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Vorbemerkungen. 

Die  Geschichte  der  hebräischen  Metrik  bis  auf  unsere  Tage 
herab  ist , nüchtern  betrachtet,  in  manchen  ihrer  Teile  nicht  viel 
mehr  als  eine  Geschichte  persönlicher  Misserfolge  oder  sachlich 
gescheiterter  Versuche.  Ks  darf  also  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
die  ganze  Disciplin  stark  in  Misscredit  geraten  ist,  und  im  Augen- 
blick  ein  schier  dogmatischer  Glaube  an  die  Unlösbarkeit  gerade 
eines  ihrer  Hauptprobleme,  der  Frage  nach  der  rhythmischen  Ge- 
stalt  der  hebräischen  Verse,  das  Fehl  zu  behaupten  scheint.  Der 
auf  den  folgenden  Blättern  gebotene  Versuch  eines  Nichtsemitisten, 
auf  neuem  Pfade  hier  etwas  weiter  vorzudringen,  muss  unter  diesen 
Umständen  als  besonders  wagehalsig  erscheinen:  ja,  mancher  Fach- 
mann  mag  wol  von  vorn  herein  geneigt  sein,  es  dem  Verfasser  als 
anmasslich  zu  verübeln,  dass  er  es  mit  dem  sehr  bescheidenen  Mass 
von  Kenntnissen  in  dem  ihm  durchaus  fernliegenden  Hebräischen, 
das  er  sich  in  nicht  allzu  reichlichen  Mussestunden  ad  hoc  hat  er- 
werben  können,  überhaupt  selbständig  auf  den  Plan  zu  treten  wagt. 

Gewiss  kann  auch  der  strengste  Kritiker  den  hier  angedeuteten 
Mangel  nicht  stärker  empfinden,  als  ich  selbst  ihn  beim  allmäh- 
liehen  Fortgang  meiner  Arbeit  aut  Schritt  und  Tritt  empfunden 
habe,  und  ihn  nicht  mehr  !«■dauern,  als  ich  selbst  ihn  bedauere. 
Aber  wenn  auch  hier  wie  überall  in  ähnlichen  Fällen  bei  der 
Untersuchung  Textkritisches,  Sprachliches  und  Metrisches  unauf- 
löslich  an  einander  gebunden  sind,  so  handelte  es  sich  hier  doch 
in  allererster  Linie  um  metrische  und  nicht  um  sprachliche  oder 
textkritische  Probleme.  Nach  dieser  Seite  hin  aber  durfte  ich, 
ohne  unbescheiden  zu  sein,  es  mir  wol  zum  Vorteil  anrechnen, 
dass  ich  bei  vieljähriger  Beschäftigung  mit  analogen  Studien  auf 
andern  Literaturgebieten  eine  Anzahl  allgemeiner  metrischer  Kr- 
fahrungen  gesammelt  hatte,  die  sich  nun  auch  hier  als  Führer 


Digitized  by  Google 


[XXI,  1. 


Eduard  Sievers, 


4 


und  Stützen  verwerten  Hessen,  wahrend  auf  der  andern  Seite  in 
den  Reihen  der  Forscher,  die  von  seinitistischer  Seite  her  unseren 
Problemen  naher  getreten  sind,  soweit  ich  sehe,  kaum  einer  im 
strengeren  Sinne  des  Wortes  als  geschulter  Metriker  von  Fach 
bezeichnet  werden  kann,  mindestens  was  sein  Verhältnis  zu  den 
(«rund fragen  der  allgemeinen  Rhythmik  anlangt.  War  aber  dem- 
nach  hei  unbefangener  Prüfung  Schatten  und  Licht  auf  beiden 
Seiten  annähernd  gleichmassig  verteilt,  so  durfte  doch  auch  wol 
ohne  die  Gefahr,  damit  die  Grenzen  des  wissenschaftlich  Erlaubten 
zu  überschreiten,  einmal  der  Versuch  gemacht  werden,  oh  nicht 
ein  kräftigeres  Betonen  des  allgemein  metrischen  oder  rhythmischen 
Standpunktes  zu  Resultaten  führen  könne,  welche  der  bisher  vor- 
wiegend  geübten  Methode  der  Verfolgung  sprachlich -stilistischer 
oder  logischer  Gesichtspunkte  versagt  geblieben  waren.  Und  end- 
lieh  möchte  ich  zur  Klärung  der  Sachlage  noch  weiter  hinzufügen, 
dass  ich  zwar  selbstverständlich  die  volle  Verantwortung  für  alles 
weiter  zu  Erörternde  trage,  dass  ich  mich  aber  doch  nicht  etwa 
ans  eigener  Initiative  mutwillig  oder  fürwitzig  zu  den  Unter- 
Buchungen  vorgedrüngt  habe,  deren  Ergebnisse  ich  unten  vorlege, 
sondern  dass  der  erste  Schritt  dazu  auf  eine  freundliche  Anregung 
von  fachmännischer  Seite  hin  getan  wurde. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1898  veranlasst**  mich  nämlich  Frants 
Buhe  in  Anknüpfung  an  frühere  allgemeiner  gehaltene  Gespräche 
metrischen  Inhalts,  eine  Anzahl  von  poetischen  Stücken  des  AT., 
die  sich  nach  seiner  Auffassung  durch  besonders  gute  Regelung 
der  'Hebungszahlen’  auszeichneten,  auch  meinerseits  metrisch 
durchzuprüfen.  Bis  daliin  hatte  ich  nur  ganz  vereinzelt  flüchtige 
Blicke  in  hebräische  Verstexte  getan,  und  ich  hatte  dabei  jeden- 
falls  nicht  den  Eindruck  von  einer  fassbaren  rhythmischen  Regel- 
mässigkeit  der  Verse  gewonnen.  Ich  gieng  also  mit  der  fast 
negativ  zu  nennenden  Erwartung  an  die  Arbeit,  es  werde  im 
besten  Falle  etwa  gelingen  können,  Analoga  zu  den  durch  lang- 
dauernde  ausschliessliche  Anwendung  des  Sprechvortrags  in  ihrem 
rhythmischen  Bau  stark  aufgelockerten  und  speciell  nicht  mehr 
in  glattem  Takt  vortragbaren  Versgebilden  zu  finden,  welche  die 
germanische  Alliterationsdichtung  zumal  in  den  deutschen  Texten 
wie  Hildebrandslied  und  Muspilli  oder  Heliand  aufweist.1)  Die 

1)  Näheres  über  diese  Gebilde  bietet  z.  B.  meine  Altgemiaiiisebe  Metrik, 
Hallo  1893. 
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Resultate  aber  waren  ganz  anders  als  ich  sie  erwartet  hatte. 
Gleich  die  erste  Analyse,  die  ich  durchführte,  die  von  Deut.  32, 
wies  mit  einer  mich  selbst  geradezu  verblüffenden  Deutlichkeit 
auf  eine  rhythmisch  glatte  und  zwar  'anapiis faltige’  Grundstructur 
des  Verses  hin,  wenn  sich  auch  nicht  sofort  alles  dem  gefundenen 
Schema  glatt  einordnen  liess.  Die  Untersuchung  der  übrigen 
empfohlenen  Stücke  (Threni  3.  Job  3.  Ezechiel  15.  19)  ergab  dann 
dasselbe  Ilild,  d.  h.  denselben  durchstehenden  Grundtypus  mit 
denselben  Abweichungen,  die  mithin  als  typisch  zu  betrachten 
waren.  Und  das  Bild  änderte  sich  auch  nicht,  als  ich  nun  in 
buntester  Reihenfolge  beliebige  andere  Verstextc  herausgriff  und 
analysierte.  Bald  ergaben  sich  ferner,  und  wiederum  fast  un- 
gesucht,  gewisse  Möglichkeiten,  einen  guten  Teil  jener  typischen 
Abweichungen  der  Ue.berlieferung  von  dem  zu  erwartenden  Vers- 
schema  teils  unter  bestimmte  metrische  Specialregeln  zu  bringen, 
teils  durch  sprachgeschichtliche  Erwägungen  zu  beseitigen.  In 
der  Sitzung  vom  5.  Februar  1898  konnte  ich  sodann  der  philo- 
logisch-historischen  Classe  unserer  Gesellschaft  einen  ersten,  frei- 
lieh  noch  ganz  in’s  Grobe  gehenden  Bericht  über  das  vortragen, 
was  ich  so,  halb  wider  Willen,  als  die  rhythmischen  Grundlagen 
des  hebräischen  Versbaues  gefunden  zu  haben  glaubte  (vgl.  die 
Notiz  in  den  Berichten  der  Classe  Bd.  50  ( 1 898 ] , S.  1). 

Die  damals  vorgetragene  Gesammtauffassung  hat  sich  mir 
dann  auch  in  der  Folgezeit  immer  wieder  bewährt,  und  zwar 
jedesmal  auch,  wenn  ich  nach  wiederholter  und  durch  ganz  andere 
Arbeiten  gefüllter  längerer  l’ause  und  durch  sie,  wie  ich  glaube, 
ei ni germassen  neu  objectiviert,  ilie  Arbeit  von  vorne  aufnahm. 
Nur  versteht  es  sich  bei  der  Compliciertheit  der  in  Frage  stehen- 
den  Erscheinungen  fast  von  selbst,  dass  bei  zunehmender  Ueber- 
sicht  ülier  das  Thatsachenmaterial  auch  das  Urteil  im  Einzelnen 
im  baute  der  Zeit  sich  verschob  oder  auf  ein  bescheidenes  Ent- 
weder — Oder  zurückzog,  wo  beim  ersten  Versuch  ein  directes  Ja 
oder  Nein  am  Platze  zu  sein  schien.  Solcher  Alternativen  enthält 
ja  auch  die  folgende  Darstellung  noch  genug:  nicht  als  oli  ich 
meinte,  dass  der  Forschung  an  solchen  Stellen  eiu  für  allemal 
Halt  geboten  sei,  sondern  weil  ich  bei  meinen  beschränkten  Er- 
kenntnismittein  vor  der  Hand  nicht  weiter  gehn  könnt!■  und  mochte. 
Das  letzte  Wort  wird  hier  überall  die  semitische  Philologie  zu 
sprechen  haben;  denn  zur  definitiven  Entscheidung  namentlich 
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über  die  wichtige  und  schwierige  Frage,  was  typische  Verslicenz 
und  was  typischer  Fehler  der  U Überlieferung  sei,  gehören  vor 
allem  zwei  Erfordernisse,  denen  ich  aus  naheliegenden  persön- 
liehen  Gründen  doch  nie  gerecht  werden  könnte:  eine  genaue 
statistische  Untersuchung  des  gesummten  Textmaterials  (und  wo 
liegen  dessen  Grenzen!)  und  intime  Vertrautheit  mit  Sprache  und 
Stil  nicht  minder  wie  mit  allen  Fragen  der  Stoff-  und  Text- 
geschichte  und  Stoff-  und  Textkritik  des  AT.  — 

Von  den  Arbeiten  meiner  Vorgänger  hatte  ich  lieim  Beginn 
meiner  Untersuchungen  keinerlei  directe  Kenntnis;  nur  hatte  ich 
durch  Buhl  erfahren,  dass  nach  dem  dermaligen  Stand  der  For- 
schung  beispielsweise  Deut.  , 2ן sehr  wahrscheinlich  'dreihebige’, 
oder  Thr.  3 ,fünfhebige’  Verse  von  dem  Schema  3 + 2 enthalte. 
Ich  habe  dann,  um  unbefangen  fortarbeiten  zu  können,  die  Lectürc 
der  früheren  Arbeiten  über  hebräische  Metrik  (soweit  mir  diese 
überhaupt  zugänglich  waren)  auch  weiterhin  bis  zu  einer  Zeit 
verschoben,  wo  ich  selbst  bereits  zu  eigenen  Ueberzeugungen  ge- 
langt,  war.  Ich  darf  danach  versichern,  dass  alle  die  Anschauungen, 
die  ich  im  folgenden  vortrage  und  bei  denen  ich  nicht  ausdrücklich 
das  Gegenteil  vermerke,  von  mir  direct  aus  der  (juellenanalyse  ge- 
Wonnen  worden  sind,  auch  da  wo  sie  mit  früher  veröffentlichten 
Aeusserungen  Anderer  übereinstimmen.  Es  ist  vielleicht  nicht 
überflüssig,  dies  ausdrücklich  zu  betonen,  weil  die  Ueberzeugungs- 
kraft  eines  Argumentes  für  den  einen  oder  andern  Leser  doch 
wachsen  kann,  wenn  er  sieht,  dass  derselbe  Gesichtspunkt  von 
ganz  verschiedenen  Seiten  aus  unabhängig  gefunden  worden  ist. 

Wie  aber  ist  in  solchen  metrischen  Fragen,  und  namentlich 
auf  einem  so  umstrittenen  Gebiet  wie  dem  der  hebräischen  Metrik, 
überhaupt  ein  'Beweis’  zu  erbringen,  positiv  wie  negativ!  Nackte 
Statistik  ohne  subjective  Deutung  ihrer  Zahlen  ist  dazu  ebenso- 
wenig  im  Stande,  wie  etwa  energische  Form  der  Behauptung  und 
Verneinung  oder  Weitläufigkeit  des  allgemeinen  Räsonnement«. 
Es  bleibt  vielmehr  auch  hier  nur  die  erprobte  Methode  der  philo- 
logischen  Cirkelarbeit  übrig:  mit  einem  Ape1\u  zu  beginnen,  dessen 
Durchführbarkeit  praktisch  zu  prüfen,  und  wiederum  rückwärts 
aus  dieser  im  günstigen  Falle  auf  'Möglichkeit’  und  'Richtigkeit’, 
im  ungünstigen  auf  das  Gegenteil  zu  schliessen.  Das  heisst  hier, 
ins  Praktische  übersetzt,  etwa  so  viel:  Was  'Vers’  ist,  muss  sich 
doch  auch  ,versmässig’  zu  Gehör  bringen  lassen  (und  zwar  jede 
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Versa rt  im  Ganzen  doch  nur  in  öiner,  gerade  für  sie  charakte- 
ristischen  Weise),  und  was  nicht  'Vers’  ist,  w׳idersetzt  sich  dem 
' versinässigen’  Vortrag,  wo  nicht  an  der  einzelnen  Stelle,  so  doch 
auf  die  Dauer  und  im  Zusammenhang.  Für.  die 'Möglichkeit* 
eines  metrischen  Systems  entscheidet  also  nicht  die  abstracte 
Theorie,  sondern  die  correct  durchgeführte  Leseprobe;  für 
die  Beurteilung  der 'Richtigkeit*  ist  die  grössere,  oder  geringere 
Leichtigkeit  und  Natürlichkeit  massgebend,  mit  der  sich  die 
Probe  durchführen  lässt.  Mit  andern  Worten,  wer  sich  über  die 
Richtigkeit  des  Systems  ein  massgebendes  und  gerechtes  Urteil 
erwerben  will,  darf  sich  in  erster  Linie  nicht  an  die  zur  Be- 
gründung  des  Systems  oder  zur  Beseitigung  der  'Ausnahmen*  bei- 
gebrachten  theoretischen  Erörterungen  halten  (die,  soweit  sie  nicht 
'I’hatsachen  der  allgemeinen  Rhythmik  betreffen,  eventuell 
durch  andere,  richtigere  ersetzt  werden  können,  ohne  dass  das 
System  selbst  darunter  leidet).  Er  muss  vielmehr  zunächst 
selbst  versuchen,  ob  sich  auf  Grund  der  gegebenen  praktischen 
Vortragsregeln  ein  grösseres  Quantum  von  ihm  als  metrisch 
anerkannter  Texte,  und  zwar  im  Zusammenhang  und  ein- 
heitlich.  ferner  sinngemäss  und  mit  natürlichem  Ausdruck 
laut  so  vortragen  lässt,  dass  der  Hörer  das  Gehörte  ohne 
Weiteres  als  rhythmisches  Continuum,  also  als 'Verse*  im 
gemeinen  Sinn  des  Wortes  empfindet.  Nur  wer  sicher  ist, 
dass  er  sich  diesergestalt  die  'Verse*  seiner  Texte  in  der  vom 
Autor  verlangten  Vortragsform  correct  zu  Gehör  gebracht 
hat,  und  also  in  der  Lage  gewesen  ist,  die  Wirkung  eben  dieser 
Verse  (d.  h.  der  lautgesprochenen,  inhalterfüllten  Verse,  nicht  die 
eines  inhaltslosen  metrischen  Schemas)  auf  sein  rhythmisches  Ge- 
fühl  correct  zu  beobachten,  nur  der  kann,  will  er  nicht  jeden 
Halt  verlieren,  an  der  Discussion  über  Recht  und  Unrecht  teil- 
nehmen.  Und  da  nun  von  den!  Ausfall  der  gedachten  Probe  ge- 
radezu  Alles  abhängt,  so  möge  derjenige,  dein  es  auf  die  Sache 
selbst  und  nicht  nur  unbewusst  auf  die  Wahrung  eines  alt  und 
lieb  gewordenen  Vorurteils  ankommt  (ich  spreche  aus  Erfahrung 
von  andern  Gebieten  her),  sich  von  seinen  Versuchen  im  'Lesen- 
lernen’  nicht  vorzeitig  abschrecken  lassen:  weder  durch  eine  ihm 
im  ersten  Augenblick  problematische  oder  widerstrebende  Einzel- 
heit  sprachlicher  oder  metrischer  Natur  (die  ja  unbeschadet  des 
Gesammtsystems  eventuell  nachher  anders  erklärt  oder  beseitigt 
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werden  kann,  als  in  der  vom  Autor  vorgeschlagenen  Weise),  noch 
durch  einen  anfänglichen  Misserfolg  im  glatten  Lesen:  hier  möge 
ihn  die  Erwägung  (und  dazu  vielleicht  die  Erinnerung  aus  seinen 
Schuljahren)  trösteu  und  führen,  dass  beim  Erlernen  des  Verse- 
lesens  in  einer  fremden  Sprache,  und  zumal  bei  an  sich  der 
Muttersprache  fremdartigen  Rhythmen,  nicht  die  Kenntnis  des 
Schemas  und  der  gute  Wille,  sondern  ein  meist  nicht  ganz  un- 
beträchtliches  Mass  von  Zeit  und  geduldiger  Uebung  zum  Ziele  zu 
führen  pflegt. 

Für  diese  Leseproben  sowie  für  die  zur  Controle  notwendige 
statistische  Untersuchung  der  einschlägigen  metrischen,  sprach- 
liehen  und  textkritischen  Fragen  galt  es  nun  in  erster  Linie  ge- 
eignete  Grundlagen  zu  schaffen,  und  zwar  in  transcribierter 
Form,  weil  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  hebräischen 
Schritt  und  die  an  diese  anknüpfenden  Lese-  und  Aussprachs- 
gewohnheiten  es  untunlich  erscheinen  Hessen,  am  Originaltext 
selbst  dasjenige  deutlich  zur  Anschauung  zu  bringen,  worauf  es 
bei  der  metrischen  Constitution  vor  Allem  ankam.  (lerne  wäre 
ich  dal>ei  dem  Rate  befreundeter  Sachkenner  gefolgt,  zunächst 
nur  durch  eine  beschränkte  Anzahl  wesentlich  correct  überlieferter 
Stücke  die  Elemente  des  gewonnenen  Systems  zu  illustrieren  und 
das  Weitere  der  Zukunft  zu  überlassen.  Aber  dieser  Weg  erwies 
sich  mir  bald  als  ungangbar.  Von  vorn  herein  Hess  sich  über 
metrische  Correctheit  oder  Incorrectheit  der  Ueberlieferung  so  gut 
wie  nichts  aussagen.  Auch  ein  dem  Sinne  nach  glatt  verstand- 
licher  Text  kann  z.  B.  (wie  das  nachher  auch  die  Erfahrung  ge- 
nugsam  bestätigt  hat)  grössere  oder  kleinere,  wesentlich  nur  das 
stilistische  Gebiet  beschlagende  Aenderungen  und  Interpolationen 
enthalten,  die  nicht  den  Sinn,  wol  aber  das  Metrum  stören  und 
demnach  auch  erst  aus  der  Kenntnis  des  Metrums  heraus  als 
Störungen  des  ursprünglichen  Wortlautes  erkannt  werden  können. 
Umgekehrt  kann  aber  auch  ein  schwieriger  oder  verderbter  Text 
eine  annähernd  correcte  metrische  Form  aufweisen,  insofern  die 
Redactoren,  denen  wir  die  überlieferte  Gestalt  unserer  Texte  ver- 
danken,  noch  eine  gewisse,  wenn  auch  nur  äusserliche  Kenntnis 
der  metrischen  Formen  Indessen  und  von  dieser  Kenntnis  ge- 
legentlich  Gebrauch  gemacht  hal>en  können.  Um  eine  Auswahl 
'guter'  oder  'bester’  Texte  treffen  zu  können,  hätte  ich  also  so 
gut  wie  das  ganze  Material  durcharbeiten,  d.  h.  transcribieren 
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und  auf  Form  und  Inhalt  prüfen  müssen.  Das  war  aber  für 
mich  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  ausgeschlossen,  weil  ich 
vom  Hebräischen  zur  Zeit  kaum  mehr  als  das  Alphabet  und  einige 
Paradigmen  kannte.  Ich  sah  mich  deshalb  zu  einem  rein  Schema- 
tischen  Verfahren  gezwungen.  Aus  den  geschichtlichen  Büchern 
habe  ich  demnach  zunächst  einfach  alle  diejenigen  Stücke  von 
nicht  zu  minimalem  Umfang  und  Inhalt  ausgezogen,  die  in 
Kautzsch’  Uebersetzung  als  poetisch  angesetzt  waren;  nur  habe 
ich  von  diesen  schliesslich  den  Segen  Moses,  Deut.  33,  wieder 
gestrichen,  weil  er  der  definitiven  metrischen  Reconstruction  zu 
grosse  Schwierigkeiten  entgegensetzte,  und  dafür  den  Segen  Jakobs, 
Gen.  49,  eingestellt,  der  bei  Kautzsch  als  Prosa  wiedergegeben  ist. 
Von  den  'poetischen  Schriften’  (oder  richtiger  gesagt,  von  den 
Büchern,  die  ich,  damals  noch  ohne  Kenntnis  der  über  die  Form 
schwebenden  Streitfragen,  ohne  Weiteres  für  poetisch  ansah)  habe 
ich  jeweilen  die  Anfänge  genommen,  und  nur  hie  und  da  aus 
besondern  Gründen,  wie  Doppelüberlieferung,  alphabetische  Form, 
Wechsel  des  Verfassers  u.  dgl.,  noch  das  eine  oder  andere  Capitel 
beigefügt:  dass  ich  das  in  metrischer  Hinsicht  besonders  inter- 
essante  Hohe  Lied  vollständig  aufgenommen  habe,  wird  hoffentlich 
keinen  Tadel  finden. 

Dies  schematische  Verfahren  hot  überdies  eine  Anzahl  von 
Vorteilen,  die  nicht  gering  anzuschlagen  waren.  Es  gab  einer- 
seits  eine  gewisse  Bürgschaft  dafür,  dass  das  Material  mannigfaltig 
genug  sein  werde,  um  wenigstens  alle  vorkommenden  metrischen 
Hauptformen  hinlänglich  zu  beleuchten.  Andrerseits  umfasst  die 
nach  ihm  gewonnene  Sammlung  nun  alle  Arten  von  Texten,  gute 
wie  schlechte.  Wenn  dabei  die  ersteren  den  Blick  für  das  Regel- 
massige  und  Typische  der  Form  öffnen  und  schärfen,  so  lehren 
uns  die  andern  besser  als  jene  die  oft  wiederum  typischen  Quellen 
der  Verderbnis  erkennen  und  damit  beseitigen,  und  auch  da  wo 
es  sich  nicht  um  Typisches  handelt,  wirken  sie  oft  aufklärend, 
indem  sie  zeigen,  wie  oft  metrische  Störung  und  Sinnesstörung 
Hand  in  Hand  gehen,  oder  indem  sie  beobachten  lassen,  wie  sehr 
eine  consecjuente  Verfolgung  der  metrischen  Gesichtspunkte  auch 
einer  streng  methodischen  Sinnes-  und  Sachkritik  Vorschub  leistet 
(ein  Beispiel  wie  Ps.  9 und  10  scheint  mir  in  dieser  Beziehung 
besonders  instructiv). 

Trotzdem  ist  natürlich  auch  die  ganze  Textauswahl  an  sich 
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nur  dazu  bestimmt,  metrischen  Zwecken  zu  dienen,  insbesondere 
auch  dazu,  das  Verhältnis  von  ursprünglich  vorauszusetzender 
Versform  und  tatsächlicher  Ueberlieferung  zu  möglichst  klarer 
Anschauung  zu  bringen.  Von  der  Ueberlieferung  aber  war  dabei 
überall  auszugehn,  als  dem  einzigen  festen  Anhaltspunkt•.  Darum 
habe  ich  auch  in  den  mitgeteilten  Proben  nicht  sowol  metrisch 
hergestellte  Texte  gelien  wollen  als  vielmehr  zunächst  nur  ein- 
fache  Transcriptionen,  die  nur,  um  dem  Leser  nicht  allzuviel 
Unbequemlichkeiten  zu  bereiten,  in  wenigen  bestimmten  Punkten 
ohne  Weiteres  von  der  masoretischen  Tradition  abweichen,  nämlich 
in  der  Weglassung  der  Vocalzeichen  ohne  etymologischen  Silben- 
wert  (8.  § 5,  1.  2),  der  directen  Umschreibung  der  einsilbigen 
und  1—  durch  ai,  an  (s.  g 2),  desgl.  der  von ה ו—  durch  -eu 
(8.  S 4,  3•  23 1,  3)  und  die  Ersetzung  von  ל ך[—  durch  -ach  etc. 
(s.  § 2 2 9 f•)•  Andere  vorgeschlagene  Abweichungen  von  der  ma- 
soretischen  Lesung  sind  dagegen  auch  im  Text  nur  in  soweit 
markiert,  als  sie  sich  direct  typographisch  ausdrücken  Hessen, 
ohne  das  Bild  des  Ueberlieferten  zu  verdunkeln;  und  zwar  speciell 
Ergänzungen  durch  Einfügung  in  < — >,  Tilgungen  textkritischer 
Art  durch  | — ],  solche  rein  sprachlicher  Natur  durch  Hebung  der 
betreffenden  Buchstaben  über  die  Zeile  (also  z.  B.  'qx*re,  spr.  ,axre), 
endlich  was  ich  vorläufig  als  Ausschaltungen  bezeichnet  habe 
(s.  § 241)  durch  gesperrten  Satz.  Ausserdem  sind  die  metrischen 
Accente,  das  Bindezeichen  - und  die  Abteilungszeichen  I und  l! 
eingefügt  (s.  § 6).  Sonstige  Lesevorschläge  aber  sind  (mit  ganz 
geringfügigen  Ausnahmen  um  praktischer  Einzelgründe  willen)  in 
die  Fussnoten  verwiesen. 

Bei  allem  dem  konnte  es  sich  mir  nur  darum  handeln,  einen 
in  metrischer  Beziehung  tunlichst  correcten  Text  zu  liefern, 
nicht  aber  zugleich  darum,  auch  etwaige  Sinnesanstösse  zu  lie- 
seitigen,  die  den  Versbau  als  solchen  nicht  tangieren.  Was  me- 
irisch  correct  war,  habe  ich  also  im  Princip  unangefochten  im 
Text  belassen,  selbst  wo  etwa  commnni  consensu  ein  Textver- 
derbnis  vorliegt.1)  Auch  von  diesem  Gesichtspunkt  bin  ich  nur 

1)  .Ja  es  war  für  mich,  trotz  mancher  aufgewandten  Mühe,  unvermeidlich, 
hie  und  da  auch  dem  Sinne  nach  verderbte  Stellen,  sofern  sie  nur  der  üblichen 
metrischen  Praxis  entsprachen,  in  die  Belegreihen  aufzunehmen.  Der  Kenner  wird 
solche  Verse  leicht  streichen  oder  berichtigen  können.  Dass  das  allgemeine  llild 
der  aufzudcckenden  Tatsachen  durch  sie  gestört  werde,  glaube  ich  nicht  befürchten 
zu  müssen. 
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vereinzelt  an  solchen  Stellen  abgewichen,  die  mir  zur  Demon- 
stration  besonders  geeignet  erschienen:  ich  hätte  sonst  Text  und 
Noten  vielfach  mit  Angaben  belasten  müssen,  die  für  den  Haupt- 
zweck  belanglos  gewesen  wären  und  nur  die  Uebersichtlichkeit 
gestört  hätten.  An  die  Möglichkeit  einer  auch  nur  halbwegs  de- 
finitiven  Textgestaltung  war  ja  so  wie  so  bei  einem  ersten  Ver- 
such  wie  dem  vorliegenden  nicht  zu  denken,  der  in  jeder  Be- 
Ziehung  mehr  die  Arbeit  eines  Suchenden  als  die  eines  Findenden 
oder  Entscheidenden  ist. 

Der  Auswahl  habe  ich  auf  Buhi/8  Rat  fiberall  den  Text  von 
Ginsburg  zu  Grunde  gelegt.  Daneben  hat  mir  bei  allen  meinen 
ersten  unsicheren  Schritten  Kautzsch’  Heilige  Schrift  des  AT.  als 
Fahrerin  gedient.  Auf  Grund  nur  dieser  beiden  Bücher  habe  ich. 
um  unbehindert  meine  eigenen  Wege  gehen  zu  können,  zunächst 
einen  ersten  Restitutionsversuch  angestellt.  Nach  Abschluss  dieser 
ersten  Vorarbeit  habe  ich  mich  dann  bemüht,  die  älteren  Versionen 
auszunützen,  soweit  sie  mir  sprachlich  zugänglich  waren  (d.  h. 
ausser  Septuaginta  [nach  Swete]  und  Vulgata  noch  Field's  Hexapla), 
und  mich  aus  einer  Anzahl  neuerer  zusammenfassender  Schriften 
älter  den  gegenwärtigen  Stand  der  Textkritik  zu  orientieren.  Diese 
Arbeit  musste  in  den  Osterferien  1899  abgeschlossen  werden.  Daher 
konnte  ich  nur  die  bis  dahin  erschienenen  Teile  von  P.  Haitt’s 
Sacred  Books  of  the  Old  Testament  und  von  den  einschlägigen 
Commentaren  in  *den  Sammelwerken  von  Nowack  und  Marti  durch- 
gehends  benutzen:  auf  später  erschienene  Abteilungen  konnte  nur 
nachträglich  noch  durch  gelegentliche  Verweise  in  [ — ] Rücksicht 
genommen  werden.  Sonst  habe  ich  noch  die  bekannten  Werke 
von  Driver  zu  Deuteronomium  und  Samuel,  von  Moore  zum 
Richterbuch,  von  Cornill  und  Smend  zu  Ezechiel,  von  Wem.- 
hausen  zu  den  kleinen  Propheten  (Skizzen  und  Vorarlieiten  Heft  5), 
von  Cheyne  zu  den  Psalmen  (The  Book  of  Psalms,  London  1888) 
und  von  Merx  und  Beer  zu  Job  für  die  Revision  des  ersten  Ent- 
wurfes  verglichen.  Wo  ich  mit  den  in  diesen  Schriften  vertretenen 
(,oder  doch  liesprochenen)  Auffassungen  und  Emendationen  zu- 
sammengetroffen  war  oder  sie  mir  nachträglich  anzueignen  ver- 
mochte,  halie  ich  das  kurzerhand  durch  einen  Vorgesetzten  Stern 
angedeutet,  der  also  einfach  auf  die  jeweiligen  Erörterungen  an 
den  betreffenden  Stellen  verweist.  Die  Zahl  dieser  Sterne  hätte 
sich  wahrscheinlich  noch  erheblich  vermehren  lassen,  wenn  es  mir 
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möglich  gewesen  wärt',  iiuch  noch  die  in  Zeitschriften  und  sonst, 
verstreute  Special Ji teratur  mehr  als  gelegentlich  heranzuziehen, 
oder  wenn  ich  es  hätte  l'ilr  zweckmässig  erachten  können,  mich 
fiberall  auch  mit  den  Arbeiten  der  neueren  Metriker  im  engeren 
Sinne,  vor  allem  denjenigen  Bickell’8  und  Gkimmk’s  auseinander- 
zusetzen,  mit  denen  ich  ja  des  öfteren  Zusammentreffen  musste, 
wo  eine  gleiche  Auffassung  des  Metrums  vorlag.  Das  letztere 
war  gewiss  an  sehr  vielen  Stellen  der  Fall;  alter  im  übrigen 
weicht  doch  wiederum  mein  metrischer  und  in  Fragen  der  Kritik 
wol  conservativerer  Standpunkt  von  dem  der  beiden  genannten 
Forscher  principiell  so  weit  ab,  dass  das  Zusammentreffen  im 
einzelnen  Falle  oft.  mehr  zufälligen  als  symptomatischen  Charakter 
haben  musste.1)  Ausserdem  schien  es  mir  wertvoller,  zu  eon- 
statieren,  wo  reine  Sach-  und  reine  Formkritik  zusammengetroffen 
waren,  als  jedesmal  auch  anzumerken,  wo  bei  mehr  oder  weniger 
zufällig  gleicher  Formauft'assung  aus  gleichen  Prämissen  auch  der 
gleiche  Schluss  gezogen  war.  Ich  habe  es  daher  fflr  richtiger 
gehalten,  es  dem  Leser  zu  fiberhissen,  sich  durch  zusammen- 
hängende  Vergleichung  der  betreffenden  Texte  ein  geschlossenes 
Bild  von  Uebereinstimmung  und  Abweichung  in  System  und 
Einzelheiten  zu  bilden,  und  habe  demgemäss  auch  nur  da  von 
meinen  Vorgängern  auf“  speciell  metrischem  Gebiet  etwas  direct 
entnommen  oder  lierflcksichtigt,  wo  ich  sie  speciell  eitlere.  Wo 
wir  sonst  zusammengetroffen  sind,  !«gebe  ich  mich  ihnen  gegen- 
Aber  damit  natürlich  ebenso  willig  eines  jeden  Anspruchs  auf 
Priorität  oder  Originalität,  wie  in  allen  Fällen,  wo  ich  sonst  in- 
folge  meiner  nur  lückenhaften  Uebersicht  Aber  das  bereits  Ge- 
leistete  nicht  im  Stande  gewesen  bin,  die  Priorität  Anderer  zu 
constatieren. 

Endlich  sei  mir  hier  noch  ein  Wort  aufrichtigen  Dankes  an 
alle  diejenigen  gestattet,  die  mir  durch  freundlichst  gegebene  Auf- 
klärungen  und  Winke  den  Zugang  zu  einem  mir  bis  dahin  völlig 
fremden  Artieitsgebiet  erleichtert  haben.  Ganz  besonders  gilt  dieser 
Dank  nelien  Fr.  Bi־hl  und  E.  Kautzsch  meinem  nun  dahingeschie- 
denen  lieben  Freunde  A.  Socin,  der,  wie  er  einst  schon  vor  Jahren 

1)  Von  Bickei.l  speciell  trennt  mich,  bei  aller  Bewunderung  seiner  oft 
glänzenden  Einzeleinend&tionen,  die  Unmöglichkeit,  die  von  ihm  erfundene  Privat- 
spräche  als  eine  geeignete  Basis  für  die  Herstellung  der  alttestamentlichen  Texte 
anzuerkennen. 
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mein  Interesse  für  mancherlei  allgemeine  Fragen  der  semitischen 
Sprachwissenschaft  geweckt,  so  auch  die  Anfänge  der  Unter- 
suchungen  mit  lebendigster  Teilnahme  begleitet  hat,  die  ich  hier- 
mit  zu  weiterer  Prüfung  vorlege.  Wie  viel  aber  auch  von  meinen 
Aufstellungen  im  Einzelnen  sich  als  hinfällig  erweisen  möge:  das 
eine  wage  ich  doch  zu  hoffen,  dass  von  dem  Kern  der  Arlieit 
wenigstens  so  viel  übrig  bleiben  werde,  dass  nicht  auch  von  ihr 
das  Verdammungsurteil  gelten  muss: 

בב־זה הבכ י ו־כ־ו ז ־רה . 
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II. 

Zur  Tran  scription. 

$ 1.  Für  die  Consonanten1)  habe  ich  mich  folgender  Um- 
schrift  bedient: 

I.  Kehllaute  (Laryngale):  א ’ “ h n!  ע ' 

Verschlussl.  (Gutturale  ־ ’ 5 כ ן ! נ k כ rh  ק q 
und  Dentale  י d 1 דt  \ r t ת ]>  - / 

II.  Mundlaut(>  Spiranten  I Labiale  S h ב t | 5 p C f jj  — 

Zischlaute  ז z | ס s ט s '£  צ א .? 

Sonorlaute  י j ל | י » ו I ד r |  2 י  m 2 11 
Bei  den  Laryngalen  (die  mindestens  ihre  Hauptarticulations- 
stelle  im  Kehlkopf,  nicht  im  Munde  haben’)  und  daher  nur  fälsch- 
lieh  im  Hebräischen  als  'Gutturale’  bezeichnet  zu  werden  pflegen), 
habe  ich  für  n und  ־ die  neutralen  Zeichen  x und  ' gewählt, 

weil  sich  die  alte  Doppelheit  der  Aussprache  (׳־־־  arab.  . und  j. 

bez.  ^ und  t)  fürs  Hebräische  im  Einzelnen  doch  nicht  mehr 
nachweisen  lässt.  Bei  den  r CI  ב בז ־ habe  ich  die  Doppelausspracho, 
als  Verschlusslaute  und  als  Spiranten,  mit  Benutzung  der  im 
Germanischen  allgemein  üblichen  Zeichen  t,  1t,  j und  J>  für  spi- 
rantisches  כ , ד , ב und  r angedeutet;  als  Consequenz  ergab  sich 
dann  f für  D;  für  spirantisches  : stand  leider  kein  besonderes 
Zeichen  zur  Verfügung,  so  dass  hier  zu  der  Gruppe  ch  gegriffen 
werden  musste,  die  aber  doch  den  einen  Vorteil  hat,  dass  sie  für 
den  deutschen  Leser  wenigstens  ohne  Weiteres  spirantische  Aus- 

[ 1)  Bezüglich  meiner  Auflassung  der  semitischen  Consonant  Verhältnisse  sehe 
ich  mich  nachträglich  mit  Vergnügen  in  wesentlicher  l'e herein  Stimmung  mit  den 
Darlegungen  von  P.  Haupt,  Beitrüge  zur  Assyriologie  1,240  IT.  1 

2)  Nur  i und  £ haben  Mundarticulation;  aber  diese  Baute  sind,  wie  oben 
bemerkt  ist,  inj  Hehr,  nieht  mehr  scharf  von  den  rein  laryngalen  ^ und  y zu 
scheiden. 
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spräche  suggeriert.  Zu  den  viel  gebrauchten  Notbehelfen  wie  bh, 
dh,  gh,  ph,  th  u.  dgl.  habe  ich  mich  nicht  entschliessen  können, 
da  sie  allzu  leicht  dem  traditionellen  Irrtum  Vorschub  leisten, 
als  könne  es  sich  bei  den  'raphierten’  Formen  der בנדבס ת  um 
wirkliche  'Aspiraten’  handeln,  d.  h.  um  Verschlusslaute  mit  nach- 
folgendem  Hauch1 2),  und  nicht  vielmehr  um  echte  Reibelaute  oder 
Spiranten,  d.  h.  Laute  ohne  Mundverschluss.  Noch  weniger 
konnte  ich  auf  die  graphische  Bezeichnung  des  Unterschiedes  ganz 
verzichten,  da  die  Spaltung  der  ursprünglichen  bdgptk  zwar  aller- 
dings  secundär,  d.  h.  nicht  ursemitisch,  ist,  wol  aber  nach  Mass- 
gäbe  der  einschlägigen  lautgeschichtlichen  Kriterien  für  eine  der 
ältesten  Speciallautwandlungen  des  Hebräischen  (bez.  des  Hebräi- 
sehen  und  der  ihm  nächstverwandten  Idiome)  gehalten  werden 
muss.’) 

X 2.  Unter  den  Sonorlauten  verlangen  noch  die  * und  ־ 
ein  Wort■  der  Erläuterung.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass 
wer  die  lantgeschichtliche  Entwicklung  der  semitischen  Sprachen 
oder  auch  speciell  die  des  Hebräischen  unbefangen  und  mit  einigem 
phonetischen  Verständnis  überblickt,  die  insbesondere  von  P.  Haupt 
(Ztsehr.  f.  Assyriol.  2,  259  ff.,  Beitr.  z.  Assyriol.  1,  292)  und  Phiuppi 
(ZDMll.  40,  639  ff  51,  66  ff)  verfochtene  Annahme  für  selbstver- 
stündlich  halten  muss,  diese  Laute  seien  im  Ursemitischen  sog. 
'Halbvocale’,  d.  h.  unsilbisch  gesprochene  Vocallaute  und  nicht 
etwa  palatale  bez.  labiale  Reibelaute  gewesen  (vgl.  Verf.,  Phonetik  1 

1)  Wie  ein  solcher  Hauch  hinter  dem  an  sich  unversehrt  bleibenden  Ver- 
schlusslaut  durch  die  Einwirkung  eines  vorausgehenden  Vocals  hatte  entstehen 
sollen,  ist  phonetisch  ganz  unerfindlich.  Dagegen  ist  die  zu  spirantischer  Aus• 
spräche  fahrende  Lockerung  des  Mundverschlusses  von  urspr.  Verschlusslauten 
hinter  Vocalen  (die  ihrerseits  keinen  Mundverschluss  haben)  nicht  nur  an  sich 
leicht  zu  verstehen,  sondern  auch  ausserhalb  der  semitischen  Sprachen  stark  ver- 
breitet  (sehr  regelmässig  z.  B.  im  Iranischen  und  Keltischen;  vgl.  übrigens  z.  B. 
Verf.,  Phonetik1  § 726.733).  |P.  Haupt  macht  mich  nachträglich  freundlicbst 
darauf  aufmerksam,  dass  er  schon  1887  in  der  Ztsehr.  f.  Assyr.  2,  263  t'.  in 
gleichem  Sinne  argumentiert  und  auch  bereits  die  keltischen  Parallelen  au- 
gezogen  hat.  | 

2)  Sie  ist  jedenfalls  alter  als  der  Ausfall  unbetonter  Voeale  im  Wortinnern, 
da  sich  z.  B.  der  ursemit.  Gegensatz  von  Formen  wie  * dorkt  und  *dnrahti  noch  in 
hehr. ךר; י  und דרכ י  getreulich  wiederspiegelt  (Näheres  darüber  s.  unten  § 5,  2). 
Wer  neben  dem  historisch  überlieferten  Voealsystem  des  Hebr.  unterschiedslos  die 
vorhistorischen  nichtdifferenzierten  Verschlusslaute  schreibt,  gibt  also  eine  Com- 
bination  von  Lautzuständen,  die  niemals  so  gleichzeitig  neben  einander  existiert 
haben. 
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§ 305.  384  ft'.).  Auch  wüsste  ich  keinen  ernsthaften  Grund  dafür 
anzuführen,  warum  diese  ursprüngliche  Aussprache  im  historischen 
Hebräisch  nicht  ebenso  hätte  erhalten  bleiben  sollen,  wie  z.  B.  im 
Arabischen  (mindestens  beim  3)  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Es 
hätte  daher  nahe  gelegen,  die  י und  ־ demgemäss  streng  phone- 
tisch  etwa  durch  i und  n zu  umschreiben  (Phonetik4  £ 384,1; 
aber  aus  Rücksicht  auf  die  Bequemlichkeit  des  Lesens  habe  ich 
doch  dafür  die  gewöhnlichen  j und  ir  gesetzt,  wenigstens  im 
Silbenanlaut,  wo  auch  eine  ungenaue  (d.  h.  etwa  spirantische) 
Aussprache  keinen  erheblichen  Schaden  stiften  kann.  Anders  aber 
im  Sill>enauslaut.  Denn  mit  vorausgehenden  Vocalen  (und  zwar 
kurzen  wie  langen)  verschmelzen  silbenauslautende  « mit  pho- 
netischer  Notwendigkeit  zu  den  einsilbigen  Gebilden,  die  wir 
schlechthin  als  'Diphthonge’  zu  liezeiehnen  gewöhnt  sind;  ai  und 
1111  suggerieren  daher  beispielsweise  dem  deutschen  Leser  auch 
keine  andere  Aussprache  als  unser  gemeines  ui  und  an,  während 
ein  den  Schreibungen  ja,  ich  mit  silbenanlautendem  /*,  u Schema- 
tisch  nachgebildetes  aj-,  aw-  fast  notwendig  falsche  Vorstellungen 
hervorrufen  würde.  War  also  einmal  für  den  Silbenanlaut  zu 
Gunsten  der  deutschen  Schreibweise  auf  i,  « verzichtet,  so  musste 
consequenterweise  auch  unsere  Schreibung  für  silbenauslautende 
i,  u,  d.  h.  einfache  Diphthongschreibung,  durchgefflhrt  werden;  also 
z.  B.  am  Wortschluss  *ר ד ,׳>״ ! ח  «■au, נ ד  gt«  wie  im  Wortinnern כינ ה 
igiia, יכ ה?  'uh!ü ‘), לד־ז ־•?  Maut!’)  oder  mit 'Langdiphthong’  (Phonetik4 
§ 396)  (ידיר  jad «u:  8.  darüber  unten  § 4,3), ני י  g0i, 5־ ד ,ו«־״ ' ??וי ״ 
u.  dgl.*)  Consequenterweise  hätte  ich  dann  freilich  bei  geminiertem 
״ und  ו ij  und  um  schreiben  müssen,  also  z.  B.  xgü«,  muh«״  für ,חי ה 
צ־א־  wegen  der  Silbentrennung  ■nti-ju.  mu-mar  (Phonetik  & 388.  51911׳.); 
al>er  hier  habe  ich  doch,  um  nicht  zwei  verschiedene  Zeichen  für 
denselben  Laut  unmittelbar  neben  einander  zu  bringen,  die  incon- 

1 ) Uelier  die  Uatunliciikeit  der  Ansetzung  von  Formen  wie  ‘Igjilä  u.  S.  s.  unten 
§ 2 1 2,  3 zu  tcqihi  und  ähnlichem. 

2)  Das  ת beweist  nichts  gegen  die  Annahme  eines  vocalischen  u,  denn  es  ist 
offenbar  dein  Muster  der  übrigen  Verba  mit  festem  Sch lusscon Sonanten  (also  wie 
צניזי^  etc.)  nachgebildet.  Lautlich  wäre  allerdings כרת י®  **ulqujti  zu  erwarten, 
so  gut  wie  es  etwa ברח ה  hnijkt  und  nicht  "!בייי  *bttitä  heisst  (dagegen  darf  uicht 
etwa בי1י ב  angeführt  werden:  denn  die  übliche  Deutung  dieser  Form  aus  *3יי1יכ 
spricht  allem  Hohn,  was  wir  sonst  von  hehr.  Lauten( wicklung  wissen  ). 

3)  Mau  hüte  sich  vor  zweisilbiger  Aussprache  dieser  Langdiphthonge:  yö-i, 
faiu-t,  pi-u  etc. 
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sequente  Schreibung  xqjjä,  10/rar  etc.  vorgezogen,  natürlich  ohne 
dainit  eine  andere  Aussprache  als  xaijä,  *quicsr  etc.  andeuten  zu 
wollen.  Aus  demselben  Grunde  habe  ich  übrigens  auch  י—  wie 
in בוכבץ ה  *> imjjs  schematisch  durch  & transcribiert,  obwol  als  Aus- 
spräche  eher  0'  anzunehinen  sein  dürfte. 

Im  Anschluss  hieran  halie  ich  endlich,  wiederum  nur  zur 
Bequemlicheit  des  Lesers,  die  überlieferten  Zeichengruppen  ל— 
und  י—  in  Segolaten,  da  sie  offenbar  nur  den  Lautwert  «!  und 
nu  haben,  direct  durch  qi  und  «״,  nicht  durch  qji  und ״ ״■f  transcri- 
biert,  also  z.  B.  n“3  bqiß, ״״ ' כד ל/  u.  dgl.  Eine  Rechtfertigung  dieses 
Ansatzes  8.  unten  § 203. 

8 3.  Schwieriger  ist  es,  zu  einem  vollauf  befriedigenden 
System  der  Vocaltranscription  zu  kommen,  weil  sich  hier  so- 
gleich  die  Frage  nach  der  Unterscheidung  von  Qualität  und 
Quantität  erhebt.  Nun  ist  es  gewiss  sicher,  dass  die  Ortho- 
graphie  des  hebräischen  Consonanttextes  durch  die  Anwendung 
der  scriptio  plena  einen  Ansatz  zur  Quantitätsunterscheidung  ge- 
inacht  hat  (aber  auch  nicht  mehr  als  einen  Ansatz).  Mit  der- 
selben  Entschiedenheit  muss  ich  mich  aber  auch  auf  die  Seite 
derer  stellen,  welche  die  Meinung  vertreten,  das  durch  die  übliche 
(tiberiensische)  Punktierung  angedeutete  Vocalsystem,  mit  dem 
wir  es  doch  in  erster  Linie  zu  tun  haben,  habe  primär  nur  der 
Qualitätsunterscheidung  dienen  sollen.1)  Nur  in  einem  Falle 
scheint  Quantität  und  Qualität  ganz  fest  an  einander  gebunden 
gewesen  zu  sein,  nämlich  beim  Qames  xatiif  . (das  man  doch 
alier  auch  wieder  erst  theoretisch  vom  gewöhnlichen  Qames 
scheiden  lernen  muss);  bei  der  Frage  nach  der  Quantität  des 
Pa|»ax  beginnen  schon  die  Zweifel,  obwol  es  im  allgemeinen  für 
sicher  kurz  gelten  darf.  Im  übrigen  aber  kann  man  von  der 
Quantität  der  hebräischen  Vocale  a priori  oder  ,aus  den  blossen 
Zeichen  heraus  gar  nichts  aussagen,  wofern  nicht  scriptio  plena 
für  Länge  zeugt.  Die  Zeichen  — , (— ),  — , — , — , — können 

vielmehr  an  sich  elienso  gut  Kürzen  wie  Längen  ausdrücken.  Die 
Frage  ist  nur,  wann  das  eine  oder  das  andere  der  Fall  war.  Ob 

1)  Es  scheint  mir  ein  grosses  Verdienst  H.  Giumue's  7.u  sein,  dass  er  in 
seinen  Grnndzügen  der  hehr.  Akzent-  und  Vokallehre,  Freiburg  (Schwei 1896 ('./־, 
diese  wichtige  und  oft  vorzeitig  für  abgetan  gehaltene  Kruge  von  neuem  energisch 
in  Fluss  gebracht  hat 

Abbandl.  d.  K.  8.  OeMlUch  d.  WUaen*rl1  , phll  -hUtCl.  XXI.  1.  2 
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man  je  dahin  kommen  wird,  diese  Frage  überall  mit  Sicherheit 
7.u  beantworten,  mag  dahingestellt  bleiben.  Aller  negativ  wird 
man  doch  getrost  sagen  dürfen,  dass  der  beliebte  Satz  von  dem 
engen  Zusammenhang  von  Silbenform  und  Vocahjuantität  in  der 
ihm  oft  zugesprochenen  Allgemeinheit  vor  der  Hand  höchstens 
den  Wert  eines  unbewiesenen  Axioms  hat:  soweit  ich  wenigstens 
sehe,  ist  keines  der  für  ihn  beigebrachten  Argument«*  im  Geringsten 
stichhaltig.  *) 

Dieser  Zustand  der  Unsicherheit  könnte  zunächst  als  ein  l>e- 
denkliches  Hemmnis  für  metrische  Untersuchungen  erscheinen.  In 
Wirklichkeit  aber  ist  der  Schade  nicht  gross.  Denn  das  ist  beim 
ersten  Blick  klar,  dass  die  hebräische  Poesie  ihrem  Formprincip 
nach  nicht  mit  der  ,quanti  tierenden’  Dichtung  der  Griechen,  Körner, 
Araber  u.  s.  w.  zu  vergleichen  ist,  in  denen  ein  bestimmtes  Ver- 
hältuis  zwischen  sprachlicher  Silbenquantität  und  metrischem 
Schema  besteht.  Vielmehr  gesellt  sie  sich  offenbar  denjenigen 
Diclitungsfonnen  bei.  in  denen,  wie  etwa  im  Neuhochdeutschen, 
die  sog.  natürliche  Silbenquantität  für  den  Vers  als  solchen  im 
Wesentlichen  gleichgültig  ist  (vgl.  unten  § 20).  Wir  können  also 
bei  der  uns  vorläufig  allein  beschäftigenden  Frage  nach  der  Um- 
sclirift  die  Frage  nach  den  Vocalquantitäten  im  Einzelnen  auf 
sich  !«*ruhen  lassen  und  daher  rein  schematisch  im  engsten  An- 
Schluss  an  die  hebräische  Schreibung  selbst  transcribieren. 

S 4.  Daliei  bin  ich  zunächst  nach  folgenden  in  der  Sachlage 
selbst  gegebenen  Grundsätzen  verfahren: 

1)  Jede  im  Original  unterschiedene  Vocalqualität  empfangt 
ihr  besonderes  Zeichen;  darüber  hinaus  werden  nach  Massgabe 
der  nach  LXX  etc.  vorauszusetzenden  älteren  Aussprache  auch 

1)  Man  arbeitet  hier  besonders  gern  mit  Trugschlüssen  von  der  All  dieses 
Schemas:  *weil 2וכץ י  ma-lach  in  der  ersten,  offenen  Silbe  einen  andern  Vocal  hat 
als  l.  B. בולכ י  mal-h'i  in  der  geschlossenen  Anfangssilbe,  so  muss  ein  Quantitäts- 
unterschied  der  beiden  Vocalc  vorliegen*.  f»nn7.  gewiss  ist  ein  solcher  Unterschied 
an  sich  möglich,  ja  er  ist  vielleicht  wirklich  vorhanden:  aber  ebenso  gut  kann 
es  sieh  von  Hause  aus  auch  um  eine  von  der  Silbenform  abhängige  !*ein  tjuali- 
tative  Spaltung  des  urspr.  indifferenten  a in  ein  dumpferes  י und  ein  helleres 
ohne  Verschiebung  der  Quantität  gehandelt  haben.  Solcher  rein  tjualitativer  Vocal- 
Spaltungen  giebt  es  ja  genug.  Im  älteren  Deutschen  gehen  7.  B.  urspr.  kurze  1,  « 
dialektisch  in  offener  Silbe  oft  in  kurze  e,  6 über,  während  sie  in  geschlossener 
Silbe  bleiben.  Was  aber  so  anderwärts  recht  ist,  sollte  doch  auch  beim  Hebr. 
wenigstens  als  berechtigter  Factor  bei  der  Discnssion  anerkannt  werden. 
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Qame<  und  Qames  xatüf  graphisch  unterschieden.  Dies  ergiebt 
folgende  Vocal-  und  Zeichenreihe: 

— reines  (oder  wenig  verdumpftes)  11  (kurz  oder  lang) 

— helles  oder  palatalisiertes  n (fast  nur  kurz) 

— otfenes,  «־ähnliches  c (kurz  oder  lang) 

— geschlossenes  c (kurz  oder  lang) 

— (־— ) indifferentes  ׳ (kurz  oder  lang) 

— offenes  n (nur  kurz) 

— (i)  geschlossenes  0 (kurz  oder  lang) 

— (ו)  indifferentes  u (kurz  oder  lang). 

2)  Jeder  im  Original  nur  durch  Punkte  bezeichnete  Voll- 

vocal  wird  ohne  nähere  Bezeichnung  seiner  Quantität  durch  das 
betreffende  einfache  Vocalzeiehen  wiedergegeben;  z.  B. ׳ ״»/״; , ־ב ר, 
“7z  nv'fir,א~* ן  ,{Tfx.  -׳ » ספ/fr, לב ב?  w1%w, ~ב כ בכ  a«/בנ ב ׳  kuiiam  u.8.w.; 

dazu  Formen  mit  Diphthongen  wie נ ו ,»»■ » ר ו ,׳« ל  gtu  etc.  (S.  16). 

3)  Jeder  im  Original  mit  einem  Stützeonsonanten  irgend 

welcher  Art  ausgezeichnete  Voll  vocal  empfängt  als  Symbol  dieser 
Schreibung  den  Längestrich;  also  z.  B. ״ ! צ ה .»*»» < ^יצ א ,*»«■ ו ־אב״ ב«: 
~*T  jadfrfu 1, ״:יצאנ ה  timfönä,  1*1? j*  JTTy  *<1(t f,  "TP21 לכ א:  Ma7ef 
"ל י בודה:  m?, ךז* א  a!גר *  109 נ ד ״  g0i9 ב ה ,״ / ל א  a,>״ / הי א ,»«» ף קי ב ;0־ 

״»»' כצ ",  ja  der  Consequenz  halber  selbst  in  Fällen,  wo  der  be- 
treffende  Conaonant  sicher  nur  Lesezeichen  für  das  Auge  und  nicht 
wirkliches  Quantitätszeichen  ist,  wie  in צה־ןיב ב ,•״■“־»> ’ א־־־נ ־ 
*u  llachfm  (wo  die  Doppelung  des  1 deutlich  auf  Kürze  der  vorher* 
gehenden  ׳ , ״>  hinweist)  oder  wie  in בני ד  f׳on<i«  neben יחד ו  jq*dau  u.ä. 

Entsprechend  der  vorauszusetzenden  Aussprache  (§  231,3)  habe 
ich  auch  der  Kürze  halber  die  Endung ה ו  - , obwol  anders  vocali- 
siert,  direct  durch  -««  transcribiert,  z.  B.יביאה ו  jimqa’i «.  Auch  hier 
still  der  Längestrich  nur  auf  das  dastehende  a hinweisen.  ln  andern 
analogen  Fällen  ist  wenigstens  das  a über  die  Zeile  gesetzt,  um 
einsilbige  Aussprache  der  betreffenden  Eindung  anzuzeigen. 

4)  Silbische  Schwas  und  Xatefs  werden  besonders  be- 
zeichnet.  Phonetisch  sind  diese  als  sog.  Murmelvocale  zu  deuten 
(vgl.  Verf.,  Phonetik  § 2631׳.).  Ich  habe  daher  für  das  einfache 
silbische  Schau  (Schwa  mobile)  — das  für  den  deutschen  unbe- 
stimmten  Murmelvocal  üblich  gewordene  Zeichen  > angewant;  für 
die  drei  aus  — , — , — 9,  t,  9 abgeleitetem  Xatefs  — , — , — (d.  h. 
für  die  correspondierenden  Murmelvocale  mit  bestimmterer  Klang- 
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färbe,)  die  Zeichen  a,  {,  (,  z.  15.  ‘iT  jahi, ׳ ’ >{ך בfrאלה־ ב ,!«״  •fl ahm, 
חלי  tfu.  Auf  die  sonst  übliche  Wiedergabe  durch  kleine  über  die 
Zeile  gesetzte  Vocale  musste  ich  verzichten,  weil  ich  diese  typo- 
graphische  Auszeichnung  für  andere  Zwecke  brauchte  (S.  io). 

5 א■  Dagegen  sind  um  der  besseren  Lesbarkeit  willen  bei 
der  Transcription  eine  Anzahl  von  Vocallauten  ohne  Weiteres 
unberücksichtigt  geblieben,  die  zwar  sei  es  durch  die  Schrift 
direct  bezeichnet,  sei  es  von  der  landläufigen  grammatischen 
Theorie  statuiert  werden,  aber  offenbar  keinen  eigenen  Silben- 
wert  haben  und  daher  für  die  Metrik  nicht  in  Betracht  kommen 
(vgl.  dazu  unten  § 208  ff.  über  den  Ausfall  von  Schwas,  die  auf 
alte  Vocale  zurückgehen).  Sie  zerfallen  in  zwei  Gruppen: 

1)  Secundärvocale  der  hebräischen  Schrift  an  Stellen,  wo 
das  Ursemitische  überhaupt  keinen  Vocal  l>esass.  Dies  sind  das 
Pajiax  furtivum,  wie  in רו ח,  und  diejenigen  Xatefs,  welche  einem 
sonstigen  Schwa  quiescens  entsprechen,  wie  in י5מ ד  neben ־קנל ל, 
vgl.  arab.  jaqtufo.  Sie  entstehen  wie  bekannt  nur  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Laryngale  (vgl.  oben  S.  13),  und  sind  also  danach  zu 
beurteilen.  Nun  bezeichnet  sie  zwar  die  Schrift  mit  einem  der 
gewöhnlichen  Vocalzeichen  unter  dem  betreffenden  Consonanten, 
und  die  übliche  Aussprache  verlangt  danach  auch  einen  der  ge- 
wohnlichen  Vocallaute  neben  diesem  Consonanten;  es  ist  auch 
wol  denkbar,  dass  zur  Zeit  der  Punktierung,  und  auch  schon 
früher  (vgl.  namentlich  die  übliche  Transcription  der  auslautenden 
ח und  7 durch  griech.  1 in  Fällen  wie  n:  von,  ?•;הר  !oat/e  u.  dgl.) 
ein  solcher  Vocal  neben  dem  Consonanten  wirklich  gesprochen 
wurde:  aber  von  Hause  aus  ist  diese  Annahme  (wenigstens  vom 
phonetischen  Standpunkt  aus)  keineswegs  notwendig.  Die  Laryn- 
gale  werden  ja  (wie  die  Stimme  bei  den  Vocalen)  im  Kehlkopf 
erzeugt-,  und  daher  haftet  ihnen,  wo  sie  ohne  eigenen  Vocal  am 
Sillfensrhluss  stehen,  während  ihrer  eigenen  Dauer  ein  ge- 
wisser  vocalähnlicher  Beiklang  au,  der  den  übrigen,  im  Mund 
gebildeten  Consonauten  fehlt  und  daher,  namentlich  nach  con- 
trastierenden  Vocalen,  leicht  als  ein  schwacher  neben  ihnen  er- 
klingender  Vocal  aufgefasst  werden,  oder  auch  sich  wirklich  zu 
einem  solchen  entwickeln  kann.  Dass  al>er  ein  solcher  Schluss- 
zustand  der  Entwicklung,  wenn  sie  überhaupt  eingetreten  ist,  zur 
Zeit  der  Entstehung  unserer  Texte  bereits  erreicht  gewesen  sei, 
ist  mir  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  weil  die  Tradition 
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neben  den  Laryngalen  mit  Xatef  im  Wortinnern  auch  noch  eine 
Menge  von  Laryngalen  in  gleicher  Stellung  ohne  entsprechendes 
Xatef  kennt:  denn  einen  solchen  Zustand  kann  ich  mir  nicht  wol 
anders  entstanden  denken,  als  durch  Schematisierung  eines  im 
Laufe  der  Tradition  entstandenen  Gemisches  von  älteren  und 
jüngeren  Aussprachsformen  oder  -neigungen.  Ich  bin  also  ge- 
neigt,  die  ältere,  für  die  Zeit  unserer  Texte  noch  vorauszusetzende 
Aussprache  der  tetreffenden  Laryngalen  für  vocallos  zu  halten, 
und  habe  demgemäss  trunscribiert,  also  kurzweg  r*x,  jn'mod  u.  dgl. 
geschrieben,  abennals  um  nicht  das  Schriftbild  durch  zu  viele 
Vocalzeichen  über  der  Zeile  (־׳»**,  jgr'mod  u.  dgl.,  8.  S.  io)  überlasten 
zu  müssen,  Datei  war  allerdings  ein  kleiner  Uebelstand  nicht  zu 
vermeiden.  Der  masoretische  Text  lässt  natürlich  die  auf  ein 
solches  (Pseudo-)xatef  folgenden בנדנפו ז  als  Spiranten  (also  ra- 
phiert)  erscheinen: ללב ־  jg'Mor  etc.,  und  das  hate  ich  doch,  um 
dem  Leser  sofort  ein  Signal  für  die  geschriebene  Ueberlieferung 
geben  zu  können,  durch  jg'bor  etc.  wiedergeten  zu  sollen  geglaubt, 
obwol  tei  Tilgung  des  Xatef  Verschlusslaut  (also  jn'bor  etc.)  zu 
erwarten  gewesen  wäre  (vgl.  Parallelen  wie אד ר ,להג ו:  jfhgu,  «;׳<(«- 
ohne  Xatef  und  mit  Dajes  lene).  Wären  die  Spiranten  in  dieser 
Stellung  sicher  alt,  so  müsste  man  allerdings  tei  dem  hohen  Alter 
des  betreffenden  Lautübergangs  (vgl.  S.  1 5)  in  der  That  eine  äusserst 
frühzeitige  Vocalent Wicklung  hinter  dem  Laryngal  erwarten.  Ater 
gerade  die  auch  hier  auftretende  Doppelheit  der  Ueberlieferung 
("ללב  gegen להב ו)  lässt  mich  auch  hier  eher  an  eine  Schemati- 
sierung  der  Orthographie  durch  die  grammatisch  geschulten  Punk- 
tatoren  denken,  denen  die  Raphierung  eine  einfache  (Jonsequenz 
des  einmal  geschriebenen  Xatef  sein  musste.  Wer  übrigens  an 
derartigen  Erwägungen  Anstoss  nimmt,  mag  beim  Lesen  ruhig 
die  betreffenden  schwachen  Vocale  wieder  einsetzen  und  sich  mit 
der  Formulierung  begnügen,  sie  seien  so  kurz  und  schwach  ge- 
wesen,  dass  sie  in  der  Metrik  nicht  als  silbenbildend  mitzählten. 
Die  Gruppen  von  Vocal  -(-  Pa!>ax  furtivum  könnte  man  ja  schema- 
tisch  leicht  für  Diphthonge  von  der  Art  der  süddeutschen  ״■,  !<«, 
«1  u.  dgl.  (wie  in  Utb,  gwt,  Wenn  u.  dgl.)  erklären,  und  auch  für 
nichtzählende  Xatefs  Hessen  sich  Analogien  aus  andern  Sprachen 
unschwer  beibringen  (so  zählen  z.  B.  im  Altnordischen  und  z.  T. 
auch  im  Angelsächsischen  die  au  sich  silbischen  r,  l,  n etc.  in 
Fonneu  wie  altn.  akr,  fug!,  min  nicht  als  metrische  Silben  (Verf., 
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Altgerm.  Metrik  S.  62. 127).*)  Besser  ist  es  freilich,  es  erst  einmal 
mit  den  kürzeren  Formen  zu  versuchen,  da  hie  und  da  der  Fluss 
des  Rhythmus  durch  die  längeren  doch  gestört  wird. 

2)  Das  sog.  Schwa  medium,  welches  an  Stelle  eines  im  Ur- 
semitischen  zwar  vorhandenen,  im  Hebräischen  aber  ausgefallenen 
Vocals  nach  einfachem  Consonanten  mit  vorhergehendem  'kurzem' 
Vocal,  oder,  wie  man  sich  auch  ausdrückt,  nach  'Silben  mit 
lockerem  Schluss’  stehen  soll,  also  einerseits  in  Fällen  wie  '?,פול 
ב:פ:,  andererseits  in  solchen  wie יקיז ' ,??!א ד,  die  man  also  als 
eine  Art  mnlxhe,  buu/bl . kia’ö,  jii/M h auffasst.  Ich  halte  das  für  ganz 
unmöglich.  Unter  einer  'Silbe  mit  lockerem  Schluss’  vermag  ich 
mir  ollen  gestunden  überhaupt  nichts  zu  denken:  eine  Silbe  ist 
entweder  ollen,  oder  geschlossen:  ein  Mittelding  existiert  nicht. 
Dass  aber  die  in  Rede  stehenden  Silben  wirklich  geschlossen  waren, 
dass  man  also  direct  «»״/<*« . bimfoi,  kis’v,  jiqj-u  sprach,  scheint  sich 
mir  (auch  abgesehen  von  dem  metrischen  Befund)  schon  aus  der 
einfachen  Erwägung  zu  ergeben,  dass  es  nach  hebräischer  Laut- 
regel  notwendig ״ * 2?5 כ ,?יכ? י!«/«•Ar,  *bauftl  u.  s.  w.  hätte  heissen 
müssen,  wären  die  Anfangssilben  wirklich  offen  gewesen.  Der 
ganze  Bcgri ff  'Schwa  medium’  bez.  'locker  geschlossene  Silbe’  ist 
offenbar  nur  eine  Erfindung  schematisierender  Grammatiker,  die 
auf  der  einen  Seite  die  dem  — vorausgehende  Sillie  wegen  ihres 
Vocalismus  für  'geschlossen’  erklären  mussten,  auf  der  andern 
Seite  der  Uelierzeugung  waren,  dass  hinter  die  betreffenden  Con- 
Sonanten  'eigentlich’  oder  'von  Rechts  wegen’  ein  silbisches  Schwa 
gehörte:  iu  Fällen  wie א ד!??,  weil  sie  wussten,  dass  es  für  zu 
erwartendes פא ־?  steht,  in  Fällen  wie פילב ׳  ("gegen פול? ־  u.ä.), 

weil  sie  sich  die  'Raphicnmg’  des  ? ohne  die  Annahme  eines 
davorstehenden  Vocals  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  (also  min- 
destens  einer  Art  von  'Schwa  mobile’)  nicht,  erklären  konnten. 
Für  uns  brauchen  derartige  Anschauungen  natürlich  nicht  mehr 
massgebend  zu  sein.  Ich  wüsste  wenigstens  nicht,  was  uns  hindern 

1)  Die  Formen  *f'fr» m Ex.  15, 8,  jif'nbdum  2 Kam.  22,44,  Ui'nrch«  Jes.  40,  18, 
11  fArr.n1  Joel  1, 1 7,  tir'rttrn  Joe]  1,18.  Thr.  1,8,  Pa.  25,  2,  jn'qzltfnnü  Ps.  37,  33, 

wf’frf/a  Prov.  I,  1 1,  tahnr^em  Prov.  I , 32,  jfi'itrchüni  .101)  6,  4,  1ct!jjt1.rarqu  Thr.  2,  16, 
für  die  man  conscquenterwei.se ךמ י":  nfm w«  etc.  schreiben  müsste,  habe  ich  im 
Text  belassen,  um  nicht  unnötig  da  zu  andern,  wo  die  eine  Form  ziemlich  ebenso 
gut  in  das  Metrum  passt  wie  die  andre.  Ueber  die  Aussprache  von  Formen  wie 
ברעלכיכם  Jes.  1,  16  etc.  8.  unten  § 21  g,  3. 
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.sollte,  die  geschrielienen  Formen  einfach  so  auszusprechen  wie  das 
Schriftsystem  selbst  und  die  allgemeinen  Kegeln  der  Silbenbildung 
es  verlangen  (und  das  wäre  wieder  mahhr  etc.),  und  die  zu  Grunde 
liegenden  lautlichen  Vorgänge  ebenso  zu  beurteilen,  wie  inan  sie 
hei  andern  Sprachen  beurteilt.  Dass  mit  der  Vereinfachung  der 
Gemination  (dem 'Wegfall  des  Dajes’j  in  "־כןח י ,;"א  u.  ä.  auch  der 
Verlust  einer  Silbe  Hand  in  Hand  geht,  braucht  danach  nicht  im 
Geringsten  zu  befremden  (vgl.  überdies  hierzu  die  weiteren  Kr- 
örterungen  von  § 213(!'.).  Zur  Erklärung  von  Formen  wie  >«״/<■**  etc. 
aber  bedarf  es  nur  der  an  sich  gewiss  einfachen  chronologischen 
Annahme,  dass  der  Uehergang  der  Verschlusslaute  in  Spiranten 
(vgl.  oben  S.  15)  älter  sei  als  die  Vocalsynkope,  welche  das  vor- 
historische  ,maiakm  (über  •moJ«c*«1)  zu  miiiche  verkürzte  (während 
urspr.  * maiki  ohne  inneren  Vocal  sich  ungestört  als  ■«ft ! erhielt). 
Ganz  analoge  Erscheinungen  finden  sich  ausserhalb  des  Semitischen 
in  reicher  Mannigfaltigkeit;  ganz  voll  davon  ist  z.  B.,  um  nur  das 
klassischste  Beispiel  anzuführen,  das  Altirische;  vgl.  etwa  Parallelen 
wie  cert  'Recht’  aus  urir. ג י■«•(«*,  und  berthar  (d.h.  (<«7*!r)  'er  werde  ge- 
tragen’  ans  urir.  * (״׳)״■!״•  = lat.  femtur,  oder  Lehnwörter  wie  altir.  emp 
aus  lat.  corpus  neben  ckrehecht  'geistlicher  Stand’  zu  lat.  cierkus.  Auch 
hier  ist,  wie  man  sieht,  ein  ursprünglicher  innerer  Vocal  vollständig 
ausgefallen  und  nur  seine  Wirkung  auf  den  folgenden  Konsonanten 
als  Zeuge  für  sein  einstiges  Vorhandensein  übrig  geblieben. 

S 6.  Accente  und  Verwantes.  a)  Die  Vershebungen 
sind  durch  die  metrischen  Accente  ' und  v bezeichnet.  Wie 
in  § 109  fr.  116.  125  ff.  näher  ausgeführt  ist,  steht  ' auf  den 
Hebungen  von  normaler  oder  verminderter  Dauer,  ' und  v auf 
ülierdehnteu  Hebungen,  und  zwar  ' auf  Hebungen,  die  einen  Teil 
der  Zeit  der  folgenden  Senkung,  ״ auf  solchen  die  einen  Teil  der 
Zeit  der  vorausgehenden  Senkung  absorbiert  haben.  Mangel  der 
metrischen  Accente  in  einem  Vers  oder  Versstück  bedeutet,  dass 
dessen  metrische  Losung  mir  zweifelhaft  ist:  das  Nähere  ist  dann 
jeweilen  in  den  Fussnoten  angegeben. 

b)  In  der  Kegel  treffen  die  metrischen  Accente  die  Ton- 
silben  der  damit  ausgezeichneten  Wörter.  Bei  diesen  brauchte 
also  der  natürliche  Wortton  nicht  besonders  angegeben  zu  werden. 
Fällt  aller  bei  der  nicht  seltenen  'versetzten’  oder  'schweben- 
den’  Betonung  (§  1850.)  der  Versietus  auf  eine  andere  Silbe  als 
die  natürliche  Tonsilbe,  so  ist  die  letztere  ausdrücklich  durch  den 
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Gravis  ' hervorgehoben  worden,  wie  in  !uil  limich,  U 'U  hangU 
Gen.  4,  23  u.  dgl.  Widerspruch  zwischen  der  angenommenen  me- 
trischen  Betonung  und  überliefertem  'zurückgezogenen  Ton’  ist. 
dagegen  durch  , markiert,  wie  in  raldb  tmfa  m>  Jud.  5,  25,  oder  n’utxn 
b?cho  ri  'a  ttä  Gen.  49,  3. 

c)  Ueberliefertes  Maqqef  ist.  durch  den  Bindestrich  - wieder- 
gegeben;  ״ hat  den  gleichen  Wert,  d.  h.  es  dient  dazu,  ein  enges 
Zusammensprechen  zweier  Wörter  mit  Enttonung  des  ersten  an 
solchen  Stellen  anzudeuten,  wo  der  MT.  selbst  kein  Maqqef  hat. 
Doch  ist  dies  ״ im  Ganzen  nur  gesetzt,  wo  eine  äussere  An- 
Weisung  für  den  Leser  bequem  schien. 

Anm.  Ueber  die  Bedeutung  der  Zeichen  — y und  [ — ],  | und  ||  sowie  des  gc- 
hobenen  und  gesperrten  Satzes  vgl.  oben  S.  10  und  die  dort  angeführten  Stellen. 


Digitized  by  Google 


m. 

Vorerörtenmgen  zur  allgemeinen  Rhythmik. 

# 7.  Bei  den  Forschern,  welche  der  hebräischen  Dichtung 
Oberhaupt  eine  formelle  und  nicht  bloss  stilistische  Regelung  zu- 
erkennen,  findet  man  wol  öfter  den  Ausdruck  gebraucht,  diese 
Poesie  habe  auf  alle  Falle  kein  'Metrum’,  sondern  'nur  einen 
Rhythmus’.  Was  damit  des  Genaueren  gemeint  sein  soll,  habe 
ich  aber  nirgends  deutlich  ausgesprochen  gefunden.  Ich  kann 
daher  nicht  umhin  zu  vermuten,  dass,  wie  so  oft  in  allen  land- 
läufigen  metrischen  Erörterungen,  so  auch  hier  die  Wörter  'Metrum’ 
und  'Rhythmus’  etwas  obenhin  gebraucht  werden,  ohne  bestimmte 
Vorstellung,  was  denn  eigentlich  den  ' Rhythmus’  technisch  vom 
'Metrum’  scheide.  Andrerseits  liegt  der  Ursprung  der  Redeweise 
klar  vor  Augen.  Sie  knöpft  an  den  Sprachgebrauch  der  mittel- 
alterlichen  Metriker  an,  die  unter  metnm  ein  im  antiken  griechisch- 
römischen  Sinne  mit  Berücksichtigung  der  sog.  natürlichen  Sprach- 
quantitäten  und  Vernachlässigung  des  Wortaccents,  unter  rhythmus 
dagegen  ein  nach  beliebter  mittelalterlicher  Art  unter  Berücksich- 
tigung  des  Wortaccents,  aber  mit  Vernachlässigung  der  natürlichen 
Sprachcjuantitäten  gebautes  lateinisches  Gedicht  verstanden.  Ein 
solches  'rhythmisches’  Gebilde  musste  aber  dem  an  die  antiken 
metra  gewöhnten  und  durch  sie  verwöhnten  Ohr  des  klassisch  ge- 
bildeten  Philologen  wol  als  ein  Greuel  erscheinen,  und  so  verband 
sich  denn  bei  den  neueren  Philologen  mit  dem  Wort  'Rhythmus’ 
allgemach  und  ganz  ungezwungen  die  Vorstellung  von  einem  ge- 
wissen  Minus  an  Kunst,  von  einer  gewissen  Verwilderung  und 
Regellosigkeit.  Und  diese  negative  Vorstellung  hat  denn  sichtlich 
auch  zu  jenem  etwas  abschätzigen  'nur  ein  Rhythmus’  geführt, 
das  man  so  gern  liest  oder  hört.  Das  Urteil  ist  ja  auch,  als  ein 
Vergleichsurteil,  nicht  ganz  ohne  Berechtigung,  denn  die  hebräischen 
Verse  haben  sicherlich,  mögen  sie  nun  beschaffen  gewesen  sein 
wie  sie  wollen,  nicht  die  kunstvolle  Cjuantitätsregelung  der  antiken 
griechisch-römischen  Verse  besessen,  die  zum  Vergleiche  dienten. 
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Wozu  ater  überhaupt  der  Vergleich?  Handelt  es  sich  bei  den 
'Rhythmen’  in  dem  festgestellten  Sinne  wirklich  nur  um  Degene- 
rationen  der  alten  Kunstformen?  Handelt  es  sich  nicht  vielmehr 
um  zwei  gleiclilierechtigte  Kunstprincipion,  die  im  gegebenen  Falle 
einander  nur  historisch  ablösen,  und  haben  nicht  auch  die  'Rhyth- 
inen’  vielleicht  Vorzüge,  die  den  alten 'Metren’  fehlten?  Erschöpft 
überhaupt  die  olien  gegebene  Definition  von  melrimi  und  rhythmus 
den  Wesensunterschied  der  beiden  Dichtgattungen?  Und  wenn 
nicht,  in  welchem  strenger  begrenzten  Sinne  sollen  wir  heutzutage 
die  beiden  Wörter  gebrauchen?  Das  alles  sind  Vorfragen,  die  doch 
auch  für  die  Erforschung  der  hebräischen  'Metrik’  von  fundamen- 
taler  Bedeutung  sind,  und  doch  lialien  sie  hier  bisher  kaum  eine 
nennenswerte  Beachtung  gefunden.‘)  Bei  den  drei  metrischen 
Systemen,  die  heutzutage  wol  im  Vordergrund  der  Discussion 
stehen,  dem  von  Bickeli,  einerseits  und  dem  von  Lev  und  Grimme 
andrerseits,  vermisse  ich  ihre  Berücksichtigung  ganz.  Ich  glaube 
auch  nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  dieser  Unterlassungssünde  den 
Hauptgrund  finde,  warum  es  bisher  nicht  gelungen  ist,  ein  glaub- 
würdiges,  durch  sich  selbst  wirkendes  System  der  hebräischen 
Metrik  zu  finden. 

Soll  hier  Abhülfe  geschallen  werden,  so  muss  man  sich  vorher 
über  die  Fundamentalfragen  aller  rhythmischen  oder  metrischen 
Kunst  klar  werden.  Nur  dann  kann  man  erst  mit  richtiger  Frage- 
Stellung  auch  an  die  hebräischen  Texte  herantreten.  Eine  solche 
allgemeine  Orientierung  ist  auch  heutzutage  ohne  grosse  Arbeit 
sehr  wol  möglich,  namentlich  seit  R.  Westphal'b  glänzende  Neu- 
belebung  der  Lehren  des  alten  Tarentiners  Aristoxenos  Licht  und 
Ordnung  in  das  bis  dahin  herrschende  Chaos  widerstreitender  An- 
Behauungen  gebracht  hat.5)  Für  unsere  Zwecke  dürften  etwa  fol- 
gende  Vorerinnerungen  genügen.5) 

1)  Am  einsichtigsten,  oder  vielleicht,  richtiger,  mit  dem  besten  natürlichen 
Gefühl  für  das  Wesentliche  und  Charakteristische,  haben  sich,  soviel  ich  sehe, 
Mkhx,  Hiob  S.  LXXXV1,  und  Sciii.ottm.vsn,  ZDMG.  ,1,1,  ’CS  11’  ausgesprochen. 
Aber  auch  sic  sind  leider  auf  halbem  Wege  stehen  gehliehen. 

2)  S.  namentlich  11.  Wksthual,  Allg.  Theorie  der  musikal.  Rhythmik  seit 
J.  8.  Hach.  Leipzig  1880;  Gricch.  Rhythmik,  3.  Autl.,  ehda.  1885;  Allg.  Theorie 
der  gricch.  Metrik,  3.  Aull,  (mit  H.  (il.KliITSCll),  ebda.  1887;  Aristoxenos’  von  Tarent 
Metrik  und  Rhythmik.  I.  II,  ebda.  1883 — 1893.  Eine  ganz  vorzügliche,  knappe 
Formulierung  der  wichtigsten  allgemeinen  Sätze  der  Rhythmik  gibt  Fr.  Saran, 
llcitr.  zur  Gesell,  der  deutschen  Sprache  und  Lit,  23  (Halle  1898),  S.  42— 53. 

31  Man  wolle  es  entschuldigen,  wenn  ich  hier  um  des  notwendigen  Zusammen- 


Digitized  by  Google 


xxi. 1.ן  Metrische  Stvdien.  I.  § 7 — 9.  27 

# 8.  Die  Werke  der  'musischen  Künste’,  d.  h.  der  Musik, 
Orchestik  und  Poesie,  haben  im  Gegensatz  zu  den  Werken  der 
hildenden  Künste  die  gemeinsame  Besonderheit,  dass  sie,  um  zu 
voller  und  reiner  Wirkung  zu  gelangen,  der  reproducierenden 
Thätigkeit  eines  Darstellers  bedürfen,  der  das  Werk  dem  Hörer 
«)der  Zuschauer  vorführt.  Die  eigentliche  Kunstfonn  des  Werkes 
kann  daher  auch  nur  durch  Analyse  eben  dieser  Vorführung  oder 
(mit  specieller  Beschränkung  auf  Musik  und  Poesie)  des  Vortrags 
verstanden  und  gewürdigt  werden.  Eine  Analyse,  die  statt  an 
den  lebendigen  Vortrag  bloss  an  die  geschriebenen  Symbole  (Noten, 
Textworte,  metrische  Zeichen  und  Schemata  u.  dgl.)  anknüpft,  be- 
raubt  sich  selbst  wichtiger  Erkenntnisquellen,  ist  mithin  prin- 
cipiell  unvollständig  und  daher  zweckwidrig  und  verwirrend. 
Liegen  aber  irgendwo  — wie  auch  in  unserem  Falle  — nur  solche 
geschrieliene  Symbole  vor,  so  können  diese  nur  dann  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  gedeutet  werden,  wenn  es  durch  vorsichtiges  Pro- 
bieren  und  mit  Hülfe  der  an  günstigeren  Objecten  gewonnenen 
allgemeinen  Erfahrungen  gelingt,  die  hinter  ihnen  versteckt  liegen- 
den  Vortragswerte  zu  eruieren  (weiteres  hierzu  s.  § 50). 

$ 9.  Die  Vorführung  des  musischen  Kunstwerks  verläuft  in 
der  Zeit,  oder  mit  andern  Worten,  das  musische  Kunstwerk  kommt 
nur  durch  eine  Bewegung  in  der  Zeit  zur  Erscheinung.1)  Die 
specifisclie  Form  dieser  Bewegung  heisst  allgemein  Ablauf  oder 
grfruög,  Rhythmus,  sofern  sie  gesetzmässig  (und  im  Kunst- 
werk  auch  wolgefällig)  geregelt  und  gegliedert  ist.  Sie 
wird  veranschaulicht  durch  ein  sinnlich  wahrnehmbares  Sub- 
strat,  an  dem  sich  der  Qv&/10ff  abspielt;  wir  bezeichnen  es  im 
Anschluss  an  Aristoxenos  als  das  (>1-9{1ו0<«1)£0ו>.  Dies  Rhythmi- 
zomenon  ist  verschieden  je  nach  den  Eigenheiten  der  drei  rau- 
sischeu  oder,  wie  man  nun  auch  sagen  kann,  rhythmischen  Künste, 
ln  der  Orchestik  besteht  es  in  den  successiven  Bewegungen  der 
Tanzenden,  in  der  Mnsik  in  den  successiven  Klängen  und  Accorden, 

hang cs  willen  auch  ganz  elementare  und  allbekannte  Dinge  mit  Vorbringen  muss: 
denn  sehr  gewöhnlich  wird  Wichtiges  und  Wesentliches  übersehen,  weil  es  eben 
zu  alltäglich  erscheint,  als  dass  es  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenken  könnte. 

1)  Das  ist  wenigstens  das  Ursprüngliche  und  Normale.  Aber  auch  seihst 
die  moderne  Surrogatform  des  Genusses  durch  Stilllesen,  die  besonders  bei  der 
Poesie  in  Betracht  kommt,  ist  an  den  Zeitablauf  gebunden.  Nur  sollte  man 
solche  Surrogate  bei  ernsthafter  Untersuchung  der  principiellcn  Grundfragen  hei 
Seite  lassen,  und  ihnen  nur  ein  Anhangscapitcl  widmen. 
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in  der  Poesie  in  den  successiven  Silben,  Worten  und  Sätzen  des 
Textes.  Demgemäss  wird  auch  der  Rhythmus  entweder  mit  dem 
Auge  oder  mit  dem  Ohr  wahrgenommen.  Bei  dem  ausführenden 
Darsteller  tritt  dazu  noch  das  körperliche  Bewegungsgefühl,  das 
sich  übrigens  oft  auch  bei  dem  Hörer  und  Zuschauer  einstellt, 
sei  es  dass  es  bloss  vorgestellt  wird,  sei  es  dass  es  zu  wirklich 
ausgeführten  Begleitbewegungen  führt. 

$ 10.  Das  Rhythmizomenon  setzt  sich  ferner  zusammen  aus 
einer  Reihe  successiver,  aber  von  einander  irgendwie  getrennter 
Teilstücke,  die  man  etwa  als  (rhythmische)  Phasen  bezeichnen 
kann.  Solche  Phasen  sind  in  der  Orchestik  die  Einzelbewegungen, 
in  der  Musik  die  Kinzelklänge  und  -accorde,  in  der  gesprochenen 
Poesie  im  Ganzen  die  Einzelsilben  des  Textes.1) 

Jede  Phase  des  Rhythmizomenon  nimmt  einen  bestimmten 
Bruchteil  der  für  das  rhythmische  Einzelgebilde  erforderlichen  Ge- 
sammtzeit  in  Anspruch.  Oft  wird  aber  diese  Gesammtzeit  nicht 
ganz  durch  solche  Phasen  activ  ausgefüllt,  sondern  es  bleiben 
leere  (d.  h.  actionslose)  Zeitstücke  übrig.  Diese  nennen  wir 
Pausen.  Für  die  Berechnung  der  Zeitverhältnisse  rhythmischer 
Gebilde  sind  diese  Pausen  ebenso  notwendig  heranzuziehen,  wie 
die  durch  wahrnehmbare  Phasen  gefüllten  Zeitabschnitte  (vgl.  auch 
§42,  4).  Man  kann  also  in  Kürze  sagen:  Im  Rhythmus  können 
Phasen  und  Pausen  mit  einander  abwechseln,  und  für  die  Zeit- 
berechnung  sind  sie  gleichwertig. 

א n.  Blosse  Einteilung  der  Zeit  in  coordinierte  Teilstrecken 
genügt  nicht,  um  Rhythmus  zu  schaffen,  auch  wenn  die  Teil- 
strecken  durch  äussere  Zeichen  wahrnehmbar  von  einander  ab- 
gehoben  werden,  z.  B.  durch  absolut  gleichartige  Schälle  von  genau 
gleichem  Zeitabstand,  wie  etwa  durch  die  Schläge  eines  gleich- 
mässig  bewegten  sog.  Schallhammers.  Rhythmus  entsteht  erst, 
wenn  die  einzelnen  Zeitstrecken  bez.  die  ihnen  entsprechenden 
Phasen  und  Pausen,  gegen  einander  differenziert,  und  was  wich- 
tiger  ist,  gruppenweise  zu  besonderen  Einheiten,  sog.  rhyth- 
mischen  Gruppen,  verbunden  werden. 


1)  Beim  Gesang  wird  ganz  gewöhnlich  eine  Sprechsilbe  auf  mehrere  Noten 
verteilt,  <1.  h.  eine  8prechpha.se  in  mehrere  musikalische  Phasen  zerlegt.  Wie  weit 
eine  solche  'Zerdehnung’  auch  beim  Spreehvortrag  zugelassen  wird,  bleibt  im 
Einzelnen  zu  untersuchen.  Näheres  hierüber  s.  unten  £ 2t)  f. 
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$ 12.  Die  einfachsten  rhythmischen  Gruppen  sind  im  Verse 
die  sog.  Füsse,  denen  in  der  Musik  ungefähr  die  sog.  Takte 
entsprechen.')  Alter  mit  der  Ausscheidung  der  Füsse  (Takte)  ist 
die  Gruppenbildung  eines  rhythmischen  System  noch  nicht  er- 
schöpft.  Ueber  den  Füssen  (Takten)  stehen  vielmehr  wieder 
Gnippen  höherer  Ordnung,  die  man  in  aufsteigender  Folge  als 
Abschnitt,  Reihe,  Periode,  (Absatz),  Strophe  bezeichnet. 
Doch  brauchen  nicht  in  jedem  rhythmischen  Gebilde  alle  diese 
Stufen  der  Gruppierung  vorhanden  zu  sein;  der  Absatz  ist  älter- 
haupt  nur  ein  gelegentlich  auftretendes  Mittelglied  zwischen  Pe- 
riode  und  Strophe.  Zur  Veranschaulichung  des  Gesagten  möge 
etwa  folgendes  Beispiel  dienen,  ltei  dem  auch  die  auftretenden 
Pausen  durch  (p)  markiert  sind: 


Periode 


Reiht* 


Reihe 


Abschnitt  Abschnitt  Abschnitt  Abschnitt 

Fuss  Fürs  Fubs  Fass  Fass  Pubs  Fürs  (Fugs) 
Als  ich  | noch  ein  | Knalte  | tcar  (p)  Sperrte  \ man  mich  | ein  (p)  | (p) 

Periode 


Reihe 


Reihe 


Reihe 


Abschnitt  Abschnitt  Abschnitt  Abschnitt 
Fuss  Fush  Fubs  Fuaa  Fuaa  Fubs  Fubs  (Fubs) 


Abschnitt 
Fuaa  Fuaa 


Abschnitt 
Fush  Fuaa 


Und  90  | 8t  19s  ich  manches  Jahr  (p)  | über  mir  al-  lein  (p)  (p)  wie  in  \ Mutter-  leib  (p)  (p) 


Hier  treten  zunächst  je  zwei  Füsse  zu  einem  Abschnitt  (hier 
einer  Dipodie)  zusammen;  je  zwei  Dipodien  bilden  eine  (vierfüssige) 
Reihe;  darauf  folgen  zwrei  Perioden,  eine  zweireihig,  eine  dreireihig, 
und  diese  schliessen  sich  endlich  zur  (zweiperiodigen)  Strophe  zu- 
sammen. 

13 א.  Jeder  Fuss  zerfällt  ausserdem  rhythmisch,  d.  h.  zeitlich 
und  dynamisch*),  in  zwei  Idealteile,  die  man  beim  Taktschlagen 
durch  Auf-  und  Niederschlag,  gr.  iIqii  14;  und ל ו\  zu  markieren 
pflegt  und  danach  auch  kurzweg  Arsis  und  Thesis  nennt.  Von 
diesen  ist  die  Thesis  der  stärkere,  die  Arsis  der  schwächere  Teil. 
Darauf  beruhen  die  in  der  musikalischen  Nomenclatur  üblichen 


1)  Ungeftthr,  denn  nach  unserer  modernen  Taktschreibung  sind  die  inusi- 
kalischen  Takte  nicht  immer  echte  Rhythmusgruppen,  8.  unten  § 32  flF. 

2)  Aber  nicht  notwendig  auch  nach  der  Zahl  seiner  Phasen  oder  Silben: 
denn  es  gibt  auch  einsilbige  oder  einphasige  Füsse,  8.  § 19.  2 9 u.  ö. 
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Namen  guter  oder  schwerer  Taktteil  für  die  Thesis,  und 
schlechter  oder  leichter  Taktteil  für  die  Arsis.  Die  Aus- 
drücke  Hebung  oder  Ictus  für  die  stärkste  Silbe  eines  Fusses, 
und  Senkung  für  deren  schwächere  Begleitsilbe  oder  -silben  heben 
dagegen  nur  einen  dynamischen  Unterschied  des  Vortrags  hervor, 
ohne  besondere  Rücksicht  auf  specifische  Zeitteilung.  Das  erklärt 
sich  daraus,  dass  diese  beiden  Ausdrücke  der  beschreibenden  Metrik 
des  gesprochenen  Verses  entstammen,  bei  dom  jene  zeitliche 
Idealteilung  des  Fusses  nach  §25  ff.  überhaupt  zurücktritt.  Um 
diesen  Bedeutungsunterschied  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  ist. 
im  Folgenden  stets  ausdrücklich  von  musikalischer  Thesis  und 
Arsis  gesprochen  worden,  wo  diese  Begriffe  Vorkommen.1) 

8 14.  Als  Factoren  des  Rhythmus  sind  alle  die  Mittel  zu 
bezeichnen,  welche  die  (iruppenbildung  unterstützen  bez.  die  Vor- 
Stellung  eines  rhythmischen  Ablaufs  erwecken  helfen.  Diese  sind 
(nach  Saran  S.  45  ff.):  '1)  die  Zeitaufteilung  nach  gewissen  festen 
Proportionen;  2)  die  Dynamik,  d.  11.  die  Abstufung  nach  Stärke 
und  Schwäche;  3)  das  Tempo;  4)  die  Agogik,  d.  11.  kleine  Dell- 
nungen  und  Kürzungen,  die  die  Normaldauer  eines  Wertes  erleidet, 
ohne  dass  die  ürundproportion  für  das  Bewusstsein  gestört  wird; 
5)  die  Tonarticulation  (legato,  staccato  u.  s.  w.);  6)  die  tote 
Pause,  d.  11.  irrationale  leer!‘  Zeiten,  die  als  Grenzen  gebraucht 
werden;  7)  di(*  Melodie  mit  ihren  bedeutungsvollen  Intervall- 
schritten  und  Schlüssen;  8)  der  Text,  der  durch  syntaktische 
Gliederung  und  den  Wechsel  accentuierter  und  nichtaccentuierter 
Silben  die  rhythmische  Gruppenbildung  wesentlich  fördert;  9)  das 
Euphonische  des  Textes,  z.  B.  Reim,  Alliteration  u.  dgl.,  was 
ebenfalls  den  Rhythmus  stützt.’ 

'Nur  das  Zusammenwirken  aller  oder  doch  der  meisten  dieser 
Factoren  erzeugt  den  Rhythmus.  Es  brauchen  aber  nicht  alle  in 
gleicher  Richtung  zu  wirken.  Einige  können  widerstreben,  die 
dann  durch  stärkere  Wirkung  anderer  in  ihrer  Thätigkeit  com- 
peusiert,  werden.  In  solchen  Fällen  — und  es  sind  wol  alle  — ist 
das  ideale  rhythmische  System  mehr  oder  weniger  verschleiert. 


1)  Es  ist  in  !Irr  Metrik  infolge  eines  Missverständnisses  der  antiken  Termino- 
logie  lang«1  üblich  geweseu,  Arsis  mit.  Hebung  und  Thesis  init  Senkung 
gleichzusetzen.  Vor  dieser  irrigen  Anwendung  der  hoiden  Wörter  ist  ganz  bc- 
sonders  zu  warnen. 
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Gerade  in  der  feinen  Verwendung  der  Gegensätze  in  den  Factoren 
!*?steht  die  Kunst  der  rhythmischen  Arbeit’  (Saran  S.  46). 

M 15.  Bei  weitem  die  wichtigsten  unter  diesen  Factoren  sind 
aller  die  beiden  erstgenannten:  Zeitaufteilung  und  Stärke- 
abstufung.  Sie  überwiegen  derart,  dass  man  sie  als  die  eigent- 
liehen  constitutiven  Factoren  des  Rhythmus  betrachten  kann. 
Ihre  Combination  genügt  bereits,  um  deutlich  die  Vorstellung  eines 
Rhythmus  zu  erwecken.1)  Sie  werden  daher  auch  in  der  praktischen 
Khythmuslehre  stets  in  erster  Linie  berücksichtigt  und  graphisch 
bezeichnet.  So  dienen  in  der  Musik  die  verschiedenen  Noten- 

formen ! j J'  Jt  u.  s.  w.  der  Bezeichnung  der  Zeitaufteilung,  des- 

gleichen  die  Taktstriche;  der  Taktstrich  deutet  ausserdem  durch 
seine  Stellung  vor  dem  guten  Taktteil  zugleich  die  dynamische 
Abstufung  mit  an.  Aehnlich  verhält  es  sich  in  der  landläufigen 
Metrik  mit  den  Zeitzeichen  wie  etc.  und  den  Stärkezeichen 

wie  ' u.  dgl. 

Gesetze  und  Praxis  der  Zeitaufteilung  und  der  Dynamik  muss 
sich  daher  auch  der  Anfänger  in  der  Kunst  des  Vortrags  zuerst 
zu  eigen  machen.  Wer  lieispiels weise  einen  Hexameter  richtig 
vortragen  will,  muss  vorher  lernen,  wie  er  sein  Rhythmizomenon, 
d.  h.  den  Text,  zu 'quantitieren'  und  wohin  er  die  'Icten*  zu  legen 
hat.  Und  das  gilt  mutatis  mutandis  von  allen  rhythmischen  Ge- 
bilden,  specieli  also  auch  von  aller  Poesie,  sofern  diese  nicht  etwa 
— was  doch  nur  ausnahmsweise  der  Fall  sein  kann  — direct  pro- 
saische  Form  hat.  Es  gilt  also  auch  sowol  von  den  im  Mittel- 
alter  als  metrn  wie  von  den  als  rhythmi  bezeichnet?׳!!  Gedichten 
(01>en  S.  25),  denn  diese  Namen  waren  beide  einseitig.  Man  sprach 
elien  da  von  einem  mefrum,  wo  man  über  die  Zeitmasse  oder 
Zeitwert?■  und  namentlich  über  das  Verhältnis  der  rhythmischen 
Zeitwerte  zu  den  sprachlichen  Zeitwerten  der  sog.  Kürzen  und 
Längen  relativ  Viel  und  Positives  aussagen  konnte  (oder  aussagen 
zu  können  vermeinte),  und  wo  die  Stellung  der  Icten  nicht  von 
der  Stellung  der  sprachlichen  Accente,  sondern  von  der  Folge  der 
Zeitwerte  abhieng.  Ebenso  einseitig  sprach  man  von  einem  rhyth- 

1)  Man  vgl.  2.  B.  die  Trommelmusik,  die  nur  Zeit-  und  Stätrkeunterschiede 
verwendet.  — Die  übrigen  Factoren  dienen  metir  zur  feineren  Ausarbeitung.  L’uter 
ihnen  ist  für  die  künstlerische  Wirkung  namentlich  noch  die  Agogik  von  Bedeutung. 
Der  l'ntersehied  zwischen  'ausdrucksvollem’  Vortrag  und  'mechanischem’  Spielen 
oder  Sprechen  im  strengen  Takt  ist  z.  B.  gutenteils  agogischer  Nalur. 
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tnxs  da  wo  man  in  erster  Linie  vom  Verhältnis  der  Icten  zu  den 
sprachlichen  Accenten  zu  handeln  hatte  und  es  dem  Vortragenden 
mehr  oder  weniger  aberlassen  konnte,  sich  nun  die  hier  von  der 
Stellung  der  Icten  zu  einander  abhängenden  Zeitwerte  aus  dem 
ihm  bekannten  Accent-  und  Ictenschema  so  nebenbei  heraus- 
zufinden.  Immerhin  ist  anzuerkennen,  dass  diese  mittelalterliche 
Benennung  einen  nun  einmal  bestehenden  wichtigen  Unterschied 
der  Rhythmenhildung  praktisch  ausdrückte.  Sie  konnte  auch  nicht 
viel  Schaden  stiften,  so  lange  man  die  Vortragsform  beider  Gat- 
tungen  noch  aus  leliendiger  Tradition  kannte.  Schlimm  wurde  es 
erst,  als  man  diese  Vortragsform  vergessen  oder  zu  ignorieren 
gelernt  hatte,  und  die  mit  dem  Namen  'Metrik’  behaftete  Dis- 
ciplin.  mit  dem  alten  Vorrat  von  Definitionen  und  Zeichen  ver- 
ständnisloB  weiterwirtschaftend,  zu  einem  zusammenhangslosen 
Chaos  irreleitender  Sätze  oder  zu  einer  mechanischen  Lehre  von 
allerhand  Zeichen  und  Strichen  herabgesunken  war,  mit  denen 
Niemand  mehr  einen  deutlichen  Begriff  verband.  Und  geliessert 
wurde  die  Sachlage,  wie  der  heutige  Stand  der  Dinge  auf  vielen 
Gebieten  das  nur  zu  deutlich  verrät,  auch  dann  nicht,  als  man  — 
beim  ehrlichen  Suchen  nach  besserer  Erkenntnis  — auf  das  Wort 
'Rhythmus’  stiess  und  nun  auch  dies  wieder,  unverstanden  oder 
nur  halb  verstanden,  in  jenes  alte  Chaos  von  termini  technici 
hineinwarf.  Hier  also  muss  die  Reform  vor  allem  einsetzen,  und 
das  erste  Ziel  aller  vernünftigen  metrischen  Forschung  muss  sein: 
Klarlegung  der  rhythmischen  Werte,  und  zwar  in  erster  Linie 
sowol  der  Zeitaufteilung  wie  der  Stärkeabstufungen  der  zu  unter- 
suchenden  rhythmischen  Objecte.  Für  den  Sprechvers  tritt  ausser- 
dem  noch  die  Klarlegung  etwaiger  melodischer  Abstufungen  hinzu. 

$ 16.  Bei  der  Frage  nach  den  Zeitwerten  muss  man  vor 
allem  seine  Aufmerksamkeit  einem  fundamentalen  Unterschied  der 
Zeitaufteilung  zuwenden,  der  die  Gesammtmasse  der  Rhythmen  in 
zwei  grosse  Hälften  zerlegt  (vgl.  jedoch  auch  unten  § 31).  Auf 
der  einen  Seite  stehen  die  strenger  geregelten  Rhythmen  der 
(Orchestik  und  der)  Musik,  einschliesslich  des  eigentlichen  Ge- 
sanges,  auf  der  andern  Seite  die  lockereren  Rhythmen  des  kunst- 
massigen  Sprechvortrags  der  Poesie.  Hieran  anknüpfend  kann 
man  wol  direct  mit  Saran  von  einem  Gegensatz  zwischen  musi- 
kalischem  und  poetischem  Rhythmus  sprechen.  Vielleicht  ist 
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es  aber  zweckmässiger,  dafür  die  Ausdrücke  rationaler  und 
irrationaler  Rhythmus  zu  verwenden,  in  Anlehnung  an  die 
alte  Bezeichnung  des  für  sie  besonders  charakteristischen  Zeit- 
Verhältnisses  von  musikalischer  Thesis  und  Arsis  bez.  von  Hebung 
und  Senkung  (8.  unten  § 17).  Zur  Klarlegung  dieses  Unterschiedes 
ist  etwa  an  Folgendes  zu  erinnern. 

$ 17.  Der  musikalische  oder  rationale  Rhythmus  ist 
charakterisiert  durch  eine  dreifache,  principiell  nach  einfachen 
mathematischen  Verhältnissen  geregelte  Zeitaufteilung,  die  man 
demnach  auch  bei  jedem  beliebigen  Musikstück  (ob  Instrumental- 
oder  Vocalmusik  ist  gleichgültig)  durch  entsprechende  Begleit- 
handlungen,  wie  Taktschlagen  oder  Zählen,  markieren  kann.  Das 
Musikstück  zerfällt  danach  zunächst  in  Takte,  d.h.  relativ  grössere 
Zeitstrecken  von  gleicher  Dauer;  jeder  Takt  aber  gestattet  wieder 
eine  doppelte  Zerlegung,  und  zwar  a)  in  seine  musikalische  Thesis 
und  Arsis  bez.  guten  und  schlechten  Taktteil  (s.  oben  § 13), 
und  b)  in  Zählzeiten  (xQ^voi  fctfCorm,  morne).  Die  letzteren  sind 
diejenigen  idealen  und  unter  einander  an  Dauer  wieder  gleichen 
Teilzeiten  des  Taktes,  die  wir  beim  Taktzählen  durch  'eins,  zwei, 
drei’,  'eins,  zwei,  drei,  vier’  u.  s.w.  markieren,  und  nach  deren 
Anzahl  im  Takt  wir  die  Taktart  benennen  und  durch  die  Takt- 
vorzeichnung  auch  direct  graphisch  bezeichnen.  So  besteht  der 
einfache  Dreier-  oder  Tripeltakt  (unser  ’/,-Takt)  aus  drei,  der 
(daktylisch-anapästische)  einfache  Vierer-  oder  Quadrupeltakt  (unser 
,,-Takt)  aus  vier  solchen  Zählzeiten,  der  zusammengesetzte  (tro- 
chaisch-iambische)  */,-Takt  aus  sechs  mit  der  Gruppierung  3 + 3, 
der  (ionische)  ’/,-Takt  aus  sechs  mit  der  Gruppierung  2 + 2 + 2, 
u.  s.  w.1)  Auf  die  musikalische  Thesis  und  Arsis  verteilen  sich  die 
Zählzeiten  so,  dass  jeder  der  erstgenannten  Taktteile  eine  be- 
stimmte  Anzahl  voller  Zählzeiten  oder  xqovoi  .vpäirot  erhält;  also 
z.  B.  im  einfachen  Tripeltakt  nach  dem  Schema  2 + 1 , im  ein- 
fachen  Quadrupeltakt  nach  dem  Schema  2 + 2,  im  ,/,-Takt  nach 
dem  Schema  3j-3  u.  s.  w.  Das  Verhältnis  der  Dauer  von  Thesis 
und  Arsis  lässt  sich  daher  stets  durch  die  niedrigsten  einfachen 

1)  Auf  die  hier  genannten  Taktarten  und  ihre  Derivate  kann  man  sich 
bei  der  allgemeinen  Erörterung  ohne  Schaden  beschränken,  denn  der  pUouiscbe 
Eünfertakt  und  der  epitritische  Siebenertakt  der  Griechen  spielt  anderwärts  keine 
erhebliche  Rolle  und  dient  auch  bei  den  Griechen  nicht  zur  continuierlichen 

Khvthmopöie. 

Abh&ndl.  d.  K 8.  Omllich.  d Wlmmch  .,  phil.-klu.  CI.  XXI  1.  8 
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ganzen  Zahlen  (ohne  Zuhfllfenahme  von  Brüchen)  ausdrücken,  im 
vorliegenden  Fall  also  durch  2:1,  1:1  und  wieder  1 : 1 beim 
4/4-  und  ‘/״-Takt.  Ein  solches  mathematisches  Verhältnis  nannten 
die  (!riechen  QijTÜg,  was  späterhin  durch  Marcianus  Capella  mit 
ruliunabilis  übersetzt  wurde,  das  seinerseits  die  Grundlage  unseres 
'rational’  bildet.  Rational  nennen  wir  also  kurzerhand  die 
Rhythmen,  welche  sich  auf  einem  der  angedeuteten  'rationalen’ 
Verhältnisse  von  Thesis  und  Arsis  aufbauen.  Wir  können  aber 
gleich  als  wesentlich  hinzufügen,  dass  alle  rationalen  Rhythmen 
neben  diesem  Verhältnis  auch  die  Zerlegung  in  /ych״>׳  xqütoi 
haben,  dass  sie  also  auch  eine  bestimmte  Taktart  (*/,-,  4/4״«/ * •־• 
’/,-Takt  u.  8.  w.)  besitzen.  Und  ferner,  dass  alle  diese  Zeitauftei- 
lungeu  im  einzelnen  Musikstück  durchaus  fest  sind  und  höchstens 
durch  kleine  agogische  Verschiebungen  i§  14,  4)  innerhalb  enger 
Grenzen  modificiert  werden  können. 

8 18.  Diese  'rhythmischen  Zeitwerte’  sind  übrigens  nur 
als  abstracte  Teilwerte  der  rhythmisch  gegliederten  Gesammtzeit 
zu  verstehen.  Sie  sind  eben  Teilstücke  des  yethib.,•.  und  nicht  des 
(5rit(11£Öf1f1׳or.  Sie  werden  zwar  durch  die  verschiedenen  Phasen 
(§  10)  des  Khythmizomenons  zur  Wahrnehmung  gebracht,  aber 
durchaus  nicht  so,  dass  jeder  einzelnen  Zählzeit  des  Rhythmus 
eine  gesonderte  Phase  des  Rhythmizomenons  entsprechen  müsste. 
Allerdings  sinkt  in  der  älteren  Musik,  soviel  wir  wissen,  eine 
Einzelphase  nie  unter  den  Wert  einer  Zählzeit  herab  (die  ältere 
Musik  kennt  also,  im  Gegensatz  zu  der  modernen,  keine 
Spaltung  des  zQÖrti!;  Äpwr»s■),  wol  aber  werdeu  auch  dort  wie 
heutzutage  sehr  gewöhnlich  mehrere  Zählzeiten  in  eine  Phase 
zusammengelegt  (bei  der  Bildung  der  musikalischen  Thesis  ist  die 
Zusammenlegung  zweier  x<>öro t .ועד Sri»!  sogar  die  Regel),  und  so 
entstehen  neben  der  'einzeitigen’  Phase  von  der  Dauer  eines  ytyüi 
xffütoi  auch  'zwei-,  drei-,  vierzeitige’  etc.  Phasen,  vom  Wert  von 
2,  3,  4 etc.  yiiovo!  .־rwTjrui.  Für  diese  verschiedenen  Zeitwerte  der 
Phasen  gebraucht  die  antike  Musikschrift  sehr  einfach  und  rationell 
die  Zeichen  , 1_,  u.  s.  w.,  wobei  also  ״ eine  Phase  von  der 
Dauer  eines  *׳וסע«!,■  zgärog  bezeichnet,  _ das  Doppelte,  1_  das 
Dreifache,  u das  Vierfache  dieses  Wertes  u.  s.  w.,  dazu  treten  dann 
die  correspondierenden  Pausenzeichen  a,  a.  a,  ä.  Die  moderne 
Notenschrift  ist  weniger  consequent,  da  sie  den  ^״״זולו״ד . •ל0יו0ע■ 
fast  beliebig  mit  einem  der  gangbaren  Notenzeichen  ausdrücken 
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kann.  Im  übrigen  arbeitet  sie  aber  natürlich  mit  denselben  Pro- 
Portionen;  man  vergleiche  etwa  folgende  gleichwertigen  Notierungs- 
Systeme: 

antik  1 _ 1 _ ״_» 


4 4■ 


b 


modern 


J 


u.  s.  \v.,  oder  auch  Wechselbenennungen  wie  '/-  und  4/4־Takt, 
die  doch  auch  nur  schlechthin')  Takte  von  3,  (i  und  4 yjjuroi 
zpüToi  bedeuten. 

Im  Folgenden  ist,  wo  Notenzeichen  erforderlich  waren,  der 
jr9dros•  ;rp&ro״'  stets  gleichmässig  durch  b angedeutet  worden. 

# 19.  Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  die  Zahl  der  Phasen 
eines  Taktes  der  Zahl  seiner  Zählzeiten  nicht  gleich  zu  sein 
braucht,  sondern  verschieden  sein  kann.  Sie  erreicht  ihr  Maxi- 
mum*),  wenn  alle  Zahlzeiten  auch  im  Rhythmizomenon  *isoliert’, 
d.  h.  durch  eine  besondere  Phase  vertreten  werden;  das  ist  aber 
nur  möglich,  wenn  auch  die  im  einfachen  Takt  zweizeitige  musi- 
kalische  Thesis  gegen  die  in  § 18  erwähnte  Regel  wieder  in  zwei 
Phasen  zerlegt  wird;  man  spricht  dann  von  Auflösung  der 
Thesis,  oder  zumal  bei  der  Uebertragung  auf  den  Sprechvers 
von  Verschleifung  (Lachmann's  Silben  ver  Schleifung).1 2 3)  Andrer- 
seits  erreicht  die  Phasenzahl  ihr  Minimum,  Eins,  wenn  alle  Zähl- 
Zeiten  in  eine  Phase  zusammengelegt  werden  (sog.  Synkope  der 
Senkung).  Dazwischen  liegen  dann  die  übrigen  nach  der  Zahl 
der  Zählzeiten  sonst  möglichen  Gombinationen.  Hiernach  ergeben 
sich  (mit  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Stellung  der  musi- 
kalischen  Thesis  innerhalb  des  Taktes,  § 34)  folgende  Möglich- 
keiten  für  den  einfachen  Tripel-  und  Quadrupeltakt: 


1)  D.  11.  abgesehen  von  gewissen  Willkürliehkeiten  der  Musiker  in  der  Bo- 
neDDung  der  Taktarten  im  Einzelnen,  die  von  mangelhafter  Erkenntnis  des  Wesens 
des  2pöv0£  TtQÜT os  herrühren. 

2)  Natürlich  abgesehen  von  den  modernen  Spaltungen  des  7tq6)t 0ff,  die 

ich  aus  naheliegenden  Gründen  im  Folgenden  überhaupt  von  der  Betrachtung  aus* 
schliesse. 


3)  Ebenso  spricht  man  von  Auflösung  der  musikalischen  Arsis  da  wo 
eine  sonst  gewohnheitsmässig  einphasige,  aber  zweizeitige  Arsis  ausnahmsweise  in 
zwei  Phasen  zerlegt  wird. 


3• 
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a)  Tripeltakt  (fallend  = trochaisch,  oder  steigend— ־iam bisch): 

dreiphasig  #N)  bez.  > zweiphasig  2״  (j  J')  bez. 

״■*  (/ J);  einphasig  12.  (J.). 

b)  Quadrupeltakt  (fallend —־daktylisch,  oder  steigend  ־=  ana- 
pästisch,  oder  steigend-fallend ־ ־=  am phibmchisch):  vierphasig  o 

0V*V')  1)ez■ 1 ״ / ) ״״״ ״S  ״h  /)  l>ez.  -o״״  (/  J'  #s);  dreiphasig  ־ — 
(«  •^)  bez-  ( J'  / j ) etc.;  zweiphasig  nach  dem  Schema  2 + 2: 

•'־  (J  J)  hez.  - ± (j  J);  zweiphasig  nach  dem  Schema  3 + 1 oder  1+3: 
^ (j. ת bez.  - 1—1  (J'  J.) ; einphasig  111  (J). 

Für  die  Praxis  ist  dabei  zu  beachten,  dass  infolge  der  üblichen 
Zusammenlegung  der  zwei  %q6voi  .-rpöroi  der  normalen  einfachen 
Thesis  in  eine  Phase  die  Anzahl  der  Phasen  eines  Taktes  ge- 
wohnlich  um  eins  geringer  ist  als  die  Anzahl  seiner  Zählzeiten. 
Daher  erscheint  also  der  dreizeitige  Tripeltakt  am  gewöhnlichsten 

in  den  zweiphasigen  Nortnalformen  (j״h)  un,l  *2  (J'  0) , der 
vierzeitige  Quadrupeltakt  am  gewöhnlichsten  in  den  dreiphasigen 
Normalformen  2-״  (j  J'J'), 2׳- ״  {J'J'J)  und ״2 ״  (#s״  J');  an  diese 
knüpfen  sich  denn  auch  die  in  der  antiken  Musik  üblichen  Takt- 
namen  Trochaeus,  Iambus,  Daktylus,  Anapäst  und  Amphibrachys 
an.  Die  übrigen  Isolierungs-  und  Zusammenlegungsformen  sind 
im  Ganzen  seltener,  doch  in  verschiedenem  Grade  jo  nach  Zeit 
und  Ort.1)  ln  der  antiken  Musik  spielt  namentlich  noch  der 
Spondeus  2 - (J  J)  bez.  -2  (J  J)  eine  bedeutende  Rolle;  für  das 
Hebräische  wird  sich  uns  unten  das  Auftreten  dreizeitiger  Phasen 
(l!  bez.  J.)  als  besonders  charakteristisch  ergeben. 

Ueber  das  Verhältnis  der  musikalischen  Phasen  zu  den  sprach- 
liehen  im  Gesang  8.  § 21. 

§ 20.  Aus  dem  in  § 18  Gesagten  folgt  ferner,  dass  die 
'rhythmischen  Zeitwerte’  von  den  etwa  ausserhalb  des  Rhythmus 
gegebenen  sog. 'natürlichen  Zeitwerten’  im  Princip  unabhängig 
sind.  Dies  gilt  speciell  von  den  natürlichen  Zeitwerten,  welche 
den  einzelnen  Silben  der  (nichtrhythmisierten)  menschlichen  Rede 
eigen  sind.  Diese  letzteren  hängen  (vom  Redetempo  abgesehen) 
in  erster  Linie  von  der  Anzahl  und  der  habituellen  Dauer  der  in 

1)  Ein  (mar  beliebige  Buispicle  s.  § 21. 
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der  Silbe  vereinigten  Sprachlaute  ab,  in  zweiter  Linie  auch  von 
der  Einwirkung  des  Accents  und  ähnlicher  Factoren,  indem  z.  B. 
nachdrücklich  gesprochene  Silben  auch  mehr  Zeitdauer  bekommen 
als  nachdruckslose  Silben  sonst  gleichen  Baues,  u.  dgl.  mehr.  Die 
grosse  Mannigfaltigkeit  der  diosergestalt  in  der  freien  Rede  auf- 
tretenden  natürlichen  Zeitwerte  verschwindet  aber,  sobald  die  Rede 
dem  (rationalen)  Rhythmus  unterworfen  wird:  die  natürlichen  Werte 
ordnen  sich  dann  eben  einfach  den  geforderten  rhythmischen  Werten 
unter  bez.  werden  durch  diese  ersetzt.  Ein  jeder  beliebige  Gesangs- 
text  kann  das  lehren.  Von  den  natürlichen  Zeitwerten  des  Sprech- 
satzes  ich  h/ib  mich  ergeben  mit  Herz  und  mit  Hand  dir  Lund  voll 
Lieb  und  Leben,  mein  deutsches  Vaterland  bleibt  z.  B.  nichts  übrig 
in  dem  rhythmisierten  Gesangstext 

h j J h N I J N Nil  h M I _ N I h b > h 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Ich  futh  mich  er - | ge  - ben  mit  \Herz  und  mit  Hand,  dir  Land  voll  Lieb  und 

J / / ! / / / 1 d 

Le  - ben,  mein  [ tteut  - sches  Va  - ter-  : ln  ml. 

und  so  mutatis  mutandis  überall. 


Nur  in  einer  Beziehung  macht  sich  doch  leicht  eine  Ein- 
Wirkung  auch  der  natürlichen  Zeitwerte  geltend.  Ein  leichter 
und  gefälliger  Fluss  des  Rhythmus  wird  am  ehesten  erzielt,  wenn 
wenigstens  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen  den  Abstufungen 
der  natürlichen  Dauer  und  den  erforderlichen  rhythmischen  bez. 
phasischen  Zeitwerten  erreicht  wird,  der  sowohl  unnatürliche 
üeberdehnungen  wie  unnatürliche  Verkürzungen  der  sprachlichen 
Werte  vermeidet.  Aber  die  einzelnen  Sprachen  und  Literaturen 
verhalten  sich  in  diesem  Punkte  sehr  verschieden.  Sprachen  wie 
das  Neuhochdeutsche  sind  z.  B.  sehr  indifferent:  alle  Silben  sind 
im  Rhythmus  überdehnbar,  und  auch  lange  Silben  werden  ohne 
Anstoss  zum  Träger  kurzer  Noten  gemacht:  höchstens  dass  mau 
dabei  Silbenfolgen  meidet,  die  durch  unbeqneme  Consonanthüufung 
schwerfällig  wirken  würden.  Derartig  der  Quantität  nach  indiffe- 
rente  Silben  pflegt  man  in  der  Metrik  mit  einem  « zu  bezeichnen; 
man  kann  demnach  sagen,  im  Neuhochdeutschen  liefere  die  Sprache 
nur  Versfüsse  der  Form  »'»,  «'«»  bez.  *.׳,  u.  dgl.  als  Substrat 
für  den  Rhythmus.  Andere  Sprachen,  wie  etwa  das  Griechische, 
sind  dagegen  sehr  empfindlich  für  Sprachquanti täten.  Sie  scheiden 
zunächst  die  Silben  mit  Rücksicht  auf  ihre  Verwendbarkeit  im 


Digitized  by  Google 


[XXI,  1. 


Eduard  Sievers, 


א3 


Rhythmus  in  die  gegensätzlichen  Gruppen  von 'lang’  und  'kurz’1) 
und  !*folgen  dann  weiterhin  die  Regel,  dass  eine  sog.  sprachliche 
Kürze  im  Gesang  nicht  mehr  Zeit  bekommen  darf  als  die  eines 
XQÖvog  .■rpüTog,  und  dass  die  sog.  sprachliche  Länge  in  der  Regel 
nur  zur  Bildung  zwei-  und  mehrzeitiger  Phasen  verwendet  und 
nur  unter  bestimmten  Einschränkungen  auch  als  bloss  einzeitige 
Phase  zugelassen  wird  (z.  B.  im  Iambus  an  den  Stellen  wo  sprach- 
liches  - . neben  -׳ . erlaubt  ist).  Für  solche  Sprachen  ist  also  auch 
die  sog.  sprachliche  Quantität  (bez.  die  Dehnbarkeit)  an  den  Sehe- 
mnta  des  Rhythmizomenons  überall  zu  bezeichnen,  und  zwar  ge- 
schieht  das  — leider  (vgl.  § 23.  26)  — gewohnheitsmässig  durch  die 
Notenzeichen  ״ und  -.  Den  neuhochdeutschen  Silbenfolgen  wie 
»־»»  bez.  *«',  »«»׳  stehen  also  griechische  Schemata  wie  -״צ,  z״,  z.; 

״״צ,  bez.  vj, ״ ״z  u.  dgl.  gegenüber.  Daneben  gibt  es  auch 
mittlere  Stufen  der  Empfindlichkeit.  So  ist  z.  B.  in  der  älteren 
germanischen  Metrik  und  so  noch  im  Mittelhochdeutschen  die 
Quantität  unbetonter  Silben  für  den  Vers  wesentlich  gleichgültig 
(wieder  abgesehen  von  störenden  Gonsonanthäufungen),  während 
die  Quantität  der  betonten  Silben,  welche  im  Vers  zu  Hebungen 
werden,  noch  eine  erheblichere  Rolle  spielt.  In  solchen  Fällen 
braucht  man  also  auch  nur  die  Quantität  der  !*tonten  Silben  zu 
unterscheiden.  Daher  arbeitet  man  in  der  älteren  germanischen 
Metrik  z.  B.  mit  Scheniaten  wie  i»,  ס*«  u.  dgl.  Wiederum  eine 
andere  Stufe  der  Empfindlichkeit  repräsentieren  z.  B.  die  Lieder 
der  Veden.  Hier  ist  an  vielen  Stellen  des  Verses  die  sprachliche 
Quantität  gleichgültig,  und  nur  an  bestimmten  Stellen  wird  eine 
bestimmte  sprachliche  Quantität  gefordert,  um  den  Versrhythmus 
glatter  zu  machen.  Auch  hier  genügt  die  Quantitätsbezeichnung 
an  diesen  charakteristischen  Stellen. 

# 21.  Resümierend  können  wir  hiernach  sagen:  Es  gibt 
Literaturen  (wie  die  griechische),  bei  denen  die  sog.  sprachliche 
Quantität  für  die  Technik  der  Versbildung  essentiell  ist,  während 


1)  Dieser  Unterschied  hängt  natürlich  mit  der  phonetischen  Beschatl'enheit  der 
Silben  zusammen,  bedeutet  aber  praktisch  nichts  anderes  als  'habituell  im  Rhythmus 
dehnbar’  und  'habituell  im  Rhythmus  nicht  dehnbar’,  vgl.  Verf.,  Phonetik4  § 653 ff. 
Nur  so  ist  cs  auch  zu  verstehen,  dass  die  anlnutcnden  Consonarten  einer  Silbe  bei 
der  Berechnung  ihrer  Quantität’  (richtiger:  ihrer  Dehnbarkeit  nach  hinten  zu) 
Oberhaupt  nicht  gerechnet  werden,  sondern  höchstens  für  die  'Quantität'  (bez. 
Dehnbarkeit)  der  vorausgehenden  Silbe  in  Betracht  kommen. 
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der  Wortaccent  mehr  oder  weniger  zurücktritt.  Hier  spricht  man 
dann  kurzweg  von  'quantitierender  Dichtung’,  'quantitieren- 
den  Versen’  u.  dgl.  In  anderen  Literaturen  ist  die  sog.  sprach- 
liehe  Quantität  für  den  Versbau  indifferent  (wie  im  Neuhoch- 
deutschen)  oder  doch  zum  guten  Teil  indifferent  (wie  im  älteren 
Germanischen  oder  im  Veda);  die  Verse  solcher  Literaturen  wären 
demnach  als  'nicht-quantitierend’  bez.  'halb  quantitierend’ 
zu  bezeichnen.  Auch  bei  derartigen  Versen  braucht  der  Wort- 
accent!  nicht  berücksichtigt  zu  werden  (Beispiel:  die  Vedenlieder), 
aber  er  spielt  doch  tatsächlich  (namentlich  in  Sprachen  mit  stark 
exspiratorischem  Accent,  wie  den  germanischen)  oft  eine  so  l>e- 
herrschende  Rolle,  dass  man  in  diesem  Falle  in  abkürzender  Aus- 
drucksweise  schlechtweg  von  'accent  uieren  der  Dichtung’,  'accen- 
tuierenden  Versen’  etc.  redet  (weiteres  hierzu  8.  unten  § 43). 
Einen  andern  Sinn  haben  die  Ausdrücke  'quantitierend’  und 
'accentuierend’  nicht.  Die  Hauptsache  dabei  aber  ist  dieses:  die 
ganze  Unterscheidung  hat  mit  dem  Rhythmus  selbst  nichts  zu 
schaffen;  ein  neuhochdeutsches  gesungenes  Lied  ist,  obwol  'accen- 
tuierend'  und  ohne  Rücksicht  auf  sprachliche  Quantität  gebaut, 
nach  genau  denselben  rhythmischen  Zeitproportionen  abgestuft 
wie  ein  'quantitierendes’  griechisches  Lied.  Der  Unterschied 
liegt  lediglich  in  der  verschiedenen  Behandlung  des  Rhythmi- 
zomenons. 

$ 22.  In  § 1g  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  Zählzeiten 
und  Phasen  sich  der  Zahl  nach  nicht  zu  decken  brauchen.  Eine 
ähnliche  Regel  gilt  beim  Gesang  auch  für  das  Verhältnis  von 
Noten  und  Sprachsilben,  d.  11.,  das  Verhältnis  der  rein  musi- 
kalischen  Phasen  und  der  natürlichen  sprachlichen  Phasen.  Sehr 
gewöhnlich  decken  sich  hier  zwar  auch  Note  und  Silbe,  aber  sehr 
oft  wird  doch  auch  eine  Silbe  in  mehrere  Noten  zerlegt.  Man 


vergleiche  etwa 

M 1 s 1 f' 

0 ' 0•  0 0 

bekannte 
b י S 

Melodien  wie 

Ul  J S 

Ml  JS  J J I J 

Es  ן hat  - ten  | drei  Ge- 

| sei-  ן len 

Ein 

fein  Col-  Je  - gi-  ! um 

oder 

J J 1 iS  > P\  v 

• 0 0 0 0 0 

J S S\ 

0 0 0 

0 

j } S J J'  S J J 1 

Ah  wir  jüngst  in 

He-gensburg 

vea  - ren.  Sind 

wir 

ii  • her  den  Strudel  ge-  fah-ren, 

0 J 1 J ״ 

S S 

S J > 

0 

J 1 J 0'  SU  I J 

l)a  warn  ; eie  - le 

Hol  • 1 den , 

ן Die 

mit  ן fah  - ren  , woll- ! ten, 
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die  zugleich  zur  Illustration  des  Verhältnisses  von  Zählzeiten  und 
Phasen  überhaupt  l>ez.  von  Isolierung  und  Zusammenlegung  der 
Zählzeiten  dienen  können. 

Beim  Vortrag  wird  dieser  Widerspruch  dadurch  gelöst,  dass 
man  den  Vocal  der  zu  zerlegenden  Silbe  so  oft  mit  neuer  Ton- 
höhe  einsetzt,  als  Noten  zu  singen  sind;  man  singt,  also  etwa 
Ge-e-sellen,  fahre -en,  Jh-o-o-Men.  Diphthonge  zerlegt  man  bei 
kürzeren  Noten  wol  einfach  in  ihre  landen  Glieder;  man  singt 
also  im  ersten  Beispiel  etwa  dra-i  Ge  - e - sei  len ; bei  längeren  Noten 
oder  l>esonderem  Nachdruck  repetiert■  man  dagegen  gern  das  erste 
Glied;  in  Str.  4 des  zweiten  Beispiels  singt,  man  also  etwa 

j J ; «l;  j j!/  j j 

Schiffnnann,  lie  - ber  Schiff'* ■ mann  m n - am. 

Hier  sind  im  Einzelnen  wol  lediglich  euphonische  Rücksichten 
massgebend.1) 

ft  23.  Beim  eigentlichen  Gesang  werden  also,  um  nochmals 
zusammenzufassen,  die  in  der  Sprache  gegebenen  natürlichen  Zeit- 
werte  unter  das  Joch  der  rhythmischen  Zeitwerte  gebeugt.  Diese 
Verschiebung  ist  möglich,  weil  der  Genuss,  den  der  rhythmisch- 
melodische  Teil  des  Vortrags  als  solcher  gewährt,  stark  genug  ist, 
um  über  die  Störungen  der  natürlichen  Sprachform  hinwegzutragen. 
Sie  ist  zugleich  notwendig,  denn  der  musikalische  Rhythmus 
kann  sich  eben  nur  in  den  constanten  einfachen  rationalen  Zeit- 
Proportionen  abspielen,  deren  in  § 16 f.  gedacht  ist,  die  Zeit- 
Proportionen  der  natürlichen  menschlichen  Rede  aber  sind, 
wie  schon  das  aufmerksame  Ohr  erkennt,  alter  auch  directe  Mes- 
sungen  gezeigt  haben,  im  Princip  durchaus  irrational.  Sie  sind 
nicht  an  jene  kleinsten  ganzen  Zahlen  gebunden,  sondern  in  der 
Regel  nur  durch  grössere  Zahlen  oder  mit  Hülfe  von  Brüchen 
ausdrückbar.  *)  Sie  sind  auch  im  einzelnen  Redestück  nicht  eon- 

1)  Anderwärts  findet  sieh  auch  eine  Einschiebung  bedeutungsloser  Silben;  so 
führt  H.  Stimme,  Tripolit.-tunisischc  Ileduinenlieder,  Leipzig  1894,  S.  4 den  Eall 
an,  dass  in  einem  tunisischen  rAröbi  das  Wort  rddebara  im  Gesang  in  eddclm- 
na-na-tui-ra  auseinandergezogen  wurde.  Ganz  entsprechendes  hat,  und  zwar  als 
eine  ganz  gewithnliche  Erscheinung,  Herr  Dr.  Ccrt  Berghold  beim  Gesang  einer 
Sonrmlitmppe  beobachtet,  die  vor  einiger  Zeit  in  Leipzig  Vorstellungen  gab.  Aeltere 
Nachweise  ähnlicher  Art  bei  Merz,  Hiob  S.  LXXXV. 

2)  Das  soll  eben  der  griechische  Ausdruck  aioyoj  bezeichnen,  der  über 
Marcians  irralionabilis  (vgl.  § 17)  zu  dem  modernen  'irrational'  geworden  ist. 
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staut,  wie  im  einzelnen  Musikstück,  sondern  wechseln  von  Fall 
zu  Fall,  und  es  ist  daher  nur  Zufall,  wenn  sich  unter  der  grossen 
Masse  der  möglichen  complicierteren  Verhältnisse  auch  gelegentlich 
einmal  glatte  Proportionen  wie  1 : 1 oder  2:1  u.  dgl.  eingestreut 
linden. 

Dieser  ganz  unbestreitbaren  Thatsache  steht  freilich  die  mit 
ungewöhnlicher  Zähigkeit  festgehaltene  herkömmliche  'Quantitäts- 
lehre’  gegenüber,  dass  eine  'sprachliche  Länge’  das  Doppelte 
einer  'sprachlichen  Kürze’  sei.  Aber  diese  Lehre  beruht  sicht- 
lieh  auf  einem  Missverständnis  bez.  einer  nicht  einwandfreien  lieber- 
tragung  der  ursprünglichen  Notenzeichen  und  ״ aus  der  Musik 
in  die  Grammatik.  Ursprünglich  !»sagte  die  Regel  natürlich  nichts 
anderes  als  den  selbstverständlichen  Satz,  dass  in  der  Musik  die 
zweizeitige  Note  das  Doppelte  der  einzeitigen  ist  (also  ״ 2 = ״s). 
Aber  weil  nun  einmal  bei  den  Alten  die  sog.  sprachliche  Länge 
im  Gesang  in  der  Regel  zum  Träger  einer  zweizeitigen,  die  sog. 
sprachliche  Kürze  stets  zum  Träger  einer  einzeitigen  Note  ge- 
macht  wurde  (s.  oben  § 20),  so  hat  man  leider  die  Zeichen  - und  ״ 
auch  dazu  benutzt  die  sog.  sprachlichen  Quantitäten  bei  Silben 
und  Sprachlauten  zu  unterscheiden'),  die  doch  gar  nicht  in  einem 
festen  Zeitverhältnis  stehen,  oder  doch  jedenfalls  im  Ganzen  nicht 
in  dem  von  2:1.  Das  letztere  wussten  die  besseren  alten  Metriker, 
Aristoxenos  an  der  Spitze,  sehr  wol:  sie  haben  der  Sprache  als 
solcher  auch  nicht  jene  rationalen  Proportionen  zugeschrieben. 
Aber  ein  unglücklicher  Zufall  hat  es  gefügt,  dass  von  ihren  ein- 
schlägigen  -Arbeiten  fast  nur  die  Abschnitte  ülier  musikalische 
Rhythmik  einigermassen  geschlossen  auf  uns  gekommen  sind,  in 
der  natürlich  die  Proportion  2 : 1 ihre  !»herrschende  Rolle  spielt, 
und  dass  man  dann  die  nur  für  Musik  und  Gesang  geltenden  Regeln 
blindlings  auf  die  Sprache  und  den  Sprechvortrag  übertragen  hat, 
für  die  sie  gar  nicht  bestimmt  waren  und  bestimmt  sein  konnten. 

1)  Anch  wir  werden  nicht  umhin  können,  uns  im  Folgenden  bei  unsern 
Schematen  der  Zeichen  ״ und  - als  Zeichen  für  sprachliche  Quantitäten  zu  be- 
dienen,  doch  ist  dabei  folgender  Unterschied  festgehalten:  sie  deuten  sprach- 
liehe  Quantität  da  an  wo  sie  mit  dem  Zeichen  » verbunden  auftreten, 
dagegen  Notenwerte  wo  sie  nur  mit  einander  oder  nur  mit  andern 
Notenwertzeichen  wie  t_,  L_1  verbunden  sind;  bedeuten  also  die 

Folge  von  einer  sprachlichen  Länge  bez.  Kürze  -(-  einer  Silbe  gleichgültiger  Quan- 
tität,  - - ־ die  Folge  von  zwei  sprachlichen  Längen  4־  einer  Silbe  gleichgültiger 
Quantität;  dagegen  ist  soviel  wie  J J J,  J J'J' י J■  etc. 
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Es  ist  also  unbedingt  daran  festzuhalten,  dass  die  natürlichen 
Zeitwerte  der  Sprache  im  Princip  in  irrationalem  Verhältnis  zu 
einander  stehen.  Ohne  diesen  Satz  ist  es  unmöglich,  den  poetischen 
oder  irrationalen  Rhythmus  überhaupt  zu  Itegreifen,  zu  dessen 
Charakteristik  nunmehr  flberzugehen  ist. 

$ 24.  Der  irrationale  Rhythmus  ist  nämlich  nichts  anderes 
als  das  Resultat  eines  Coinpromisses,  durch  den  der  Conflict 
zwischen  dem  rationalen  Rhythmus  und  den  irrationalen  Zeit- 
werten  des  Rhythmizomenons,  der  Sprache,  wesentlich  zu  Gunsten 
der  letzteren  zum  Ausgleich  gebracht  worden  ist.  Für  seine  Ent- 
stehuug  ist  der  Umstand  charakteristisch,  dass  er  in  der  ge- 
sprochenen  Poesie  seine  typische  Stelle  hat.  Je  mehr  heim  Vor- 
trag  das  musikalische  Element,  der  Hauptträger  des  rationalen 
Rhythmus  15),  gegenüber  dem  Inhaltlichen,  und  damit  hinter 
dem  Sprachlichen,  zurücktritt,  also  speciell  da  wo  der  Gesang 
durch  die  Recitation  abgelöst  oder  vertreten  wird,  um  so  ge- 
bieterischer  verlangen  auch  die  sprachlichen  Zeitwerte  ihr  Recht. 
Sie  werden  also  im  Vortrag  nur  soweit  den  rhythmischen  Zeit- 
werten  genähert,  dass  überhaupt  noch  der  Eindruck  von  etwas 
Rhythmusähnlichem  oder  Rhythmusartigem  hervorgebracht  wird. 
Die  Alten  unterscheiden  daher  auch  ganz  richtig  zwischen  dem 
eigentlichen  yrft(1öj,•  der  Musik  und  einen!  blossen  Qt'&fiofnifg,  das 
sie  im  Sprechvers  finden.  In  dem  blossen  Begriff  der  Annäherung 
an  den  yritiiö^  liegt  übrigens  bereits  angedeutet,  dass  man  von 
vorn  herein  graduelle  Unterschiede,  also  stärker  und  weniger  stark 
'rhythmisierte’  Verstexte  bez.  Vortragsarten  zu  finden  erwarten  darf. 
Und  das  ist  ja  auch  tatsächlich  der  Fall. 

*f  25.  Verfolgt  man  die  hier  gegebenen  Gesichtspunkte  mit 
Rücksicht  auf  die  in  § 1 7 besprochene  dreifache  Zeitaufteilung 
des  rationalen  Rhythmus  etwas  weiter,  so  ergibt  sich,  dass  der 
Sprechvers  eigentlich  nur  noch  eine  principielle  Art  der  Aut- 
teilung  kennt.,  die  nach  Füssen,  und  auch  diese  ist  nicht  so  fest 
wie  die  entsprechende  Aufteilung  in  der  Musik.  Die  Fflsse  des 
Sprechverses  sind  allerdings  im  Princip  auch  von  gleicher  Dauer. 
Man  kann  daher  nicht  nur  beim  strengen  Scandieren,  sondern  oft 
auch  bei  gehobenerem,  stimmungsvollerem  Vortrag  (bei  dem  eben 
die  Stimmung  die  stärkere  Rhythmisierung  begünstigt)  tatsächlich 
auch  hier  von  Fuss  zu  Fuss  Takt  schlagen.  Aber  man  merkt 
leicht,  dass  da  wo  der  Vortrag  freier  den  Abstufungen  des  Sinnes 
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folgen  will,  sich  auch  die  Dauer  der  einzelnen  Füsse  gegen  ein- 
ander  nicht  unwesentlich  verschieben  kann:  dass  man  also  je  nach 
Sinn  und  Inhalt  einzelne  Fflsse  oder  Fussgruppen  überdehnt,  andere 
verkürzt,  so  dass  nur  eine  ungefähre  äussere  Aehnlichkeit  übrig 
bleibt,  dass  man  im  Zusammenhang  damit  überschiessende  (d.  h. 
nicht  durch  Hede  gefüllte)  Zeit  durch  frei  auftretende  (rhetorische) 
Pausen  einbringt,  u.  dgl.  mehr.1 * *) 

$ 36.  Vor  allem  aber  fehlt  dem  Sprechvers  die  Zeitauf- 
teilung  innerhalb  des  Fusses  nach  den  bekannten  Proportionen 
des  rationalen  Rhythmus.  Der  Sprechvers  besitzt  eben  weder  eine 
bestimmte  (z.  B.  durch  Vorzeichnungen  wie  a/s-,  oder  dgl.  aus- 
drückbare)  Taktart,  noch  überhaupt  eine  Teilung  in  xqövoi  XQtbtoi, 
noch  auch  ein  I>estimmte8  Verhältnis  zwischen  der  Dauer  von 
'Hebung’  und  'Senkung’,  die  nun  an  die  Stelle  von  musikalischer 
'Thesis’  und  'Arsis’  treten,  oder  zwischen  der  Dauer  der  einzelnen 
Silben,  die  den  Fuss  füllen.  Nur  die  Summe  der  einzelnen  Silben- 
Zeiten  wird  durch  Dehnung  oder  Kürzung  an  geeigneter  Stelle  so 
geregelt,  dass  die  gewünschte  Fuss  zeit  herauskommt;  aber  das  ge- 
schiebt,  durchaus  mit  möglichster  Schonung  der  durch  Herkommen 
und  Sinn  geforderten  natürlichen  Proportionen  der  Silbenzeit  und 
ohne  Rücksicht  auf  rhythmische  Zählzeiten  u.  dgl.  Wem  das  theo- 
retisch  nicht  einleuchten  will,  der  mache  nur  einmal  den  Versuch, 
sich  neuhochdeutsche  Sprechverse  streng  im  musikalischen  Takt 
sprechend  (nicht  singend)  vorzuscandieren,  also  etwa  einen  Vers 
mit  zweisilbigen  Füssen  wie  Preisend  mit  viel  schönen  Heden  nach 
dem  Zeitschema:  Hebung : Senkung  wie  2 : 2 (= 1 : 1 ־)  oder  wie  2 : 1 
(also  nach  dem  Schema  des  alten  4/,-Spondens  - - bez.  ,/״-Trochäus  . ״ ׳), 
oder  einen  Vers  mit  dreisilbigen  Füssen  wie  Windet  zum  Kranze  die 
goldenen  Ähren  nach  dem  Zeitschema:  Hebung : Senkung  wie  2:2 
oder  2:1  (also  im  Sinne  des  alten  4/,-Daktylus  mit  rhythmi- 
schein  Nebenton  auf  dem  dritten  Viertel,  oder  des  alten  ,'״-Trochäus 
auf  aufgelöster  Hebung  •j״״):  was  da  herauskommt,  wird  alles 
andere  sein  als  ein  neuhochdeutscher  Sprechvers.  Ein  'Vers’  wird 
eben  erst  dann  daraus,  wenn  man  die  strengen  rhythmischen  Zeit- 


1)  Wie  weit  im  Spreehvortrag  die  Abwendung  von  den  strengen  Formen  des 

rationalen  Rhythmus  gehen  kann,  dafür  bietet  der  germanische  Alliterationsvers 

ein  klassisches  Beispiel,  dessen  Ban  ich  in  meiner  Altgermanischcn  Metrik,  Halle  1 893, 

behandelt  habe. 
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Proportionen  zu  Gunsten  der  freier  geregelten  Sprachproportionen 
aufgibt. 

S 27.  Wenn  man  trotzdem  auch  bei  modernen  Sprechversen 
wie  den  neuhochdeutschen  noch  von  'Trochäen’,  'Iamben',  ']Jak- 
tylen’,  'Anapästen'  u.  dgl.  redet,  80  begreift  sich  das  aus  der 
allgemeinen  Oonfusion  in  metricis,  an  der  wir  Jahrhunderte  lang 
gelitten  haben,  und  deren  Entstehung  ja  auch  leicht  ersichtlich 
ist.  Alle  jene  Ausdrücke  entstammen,  wie  wir  wissen  (vgl.  § 19) 
von  Hause  aus  der  musikalischen  Rhythmik.  Ein  Trochäus  war 
ursprünglich  ein  fallender1 2 *)  ’/,-Takt  der  Form  m j\  ein  Iambus  ein 
steigender  ,),-Takt  der  Form  ein  Daktylus  ein  fallender  4/,־Takt 
der  Form  j AN  der  Anapäst  ein  steigender  4/,-Takt  der  Form 
Aber  diese  Taktformen  hatten  (zumal  etwaige  Auflösungsformen 
besonders  bezeichnet  wurden:  Tribrachys  für  J'J'J'  oder  J'-j'J'  statt 
J j*  und  Proceleusmaticus  für  j*J 'A'  oder  J'J'J'j'  statt  j A' 
und  AN)  zugleich  auch  bestimmte  Beziehungen  zu  den  Formen 
des  sprachlichen  Rhythmizomenons.  Dem  musikalischen  Trochäus- 
bez.  lambustakt  stand  ein  zweisilbiger  fallender  bez.  steigender, 
dem  musikalischen  Daktylus-  oder  Anapästtakt  ein  dreisilbiger 
fallender  bez.  steigender  Fuss  als  sprachliches  Substrat  zur 
Seite:  für  die  antike  Metrik  kamen  dazu  noch  die  bekannten  Regeln 
über  sprachliche  Quantität.  Wurde  nun  aber  im  Sprechvortrag  der 
strenge  musikalische  Rhythmus  aufgegeben ’),  so  schwand  die  Takt- 
art,  und  es  blieben  für  die  neuen  Verse  nur  noch  sprachliche 
Fussarten  übrig.  Für  die  antike,  quantitierende  Metrik  waren 
das  Silbenfolgen  von  bestimmter  Zahl  und  mit  bestimmter  Icten- 
und  Quantitätsconstel lation ; für  nichtquantitierende  oder  nur  halb 
quantitierende  Dichtungsarten  sogar  wesentlich  nur  noch  Silben- 
folgen  von  bestimmter  Zahl  und  Ictenconstellntion,  also  z.  B.  für  den 
Trochäus  und  Spondeus  gleichmässig  «־«,  für  den  Iambus  . «' , für 
den  fallenden  Tribrachys  <AV>  “ J A und  den  Daktylus  gleich- 
massig  : « » , für  den  Anapäst  . « , für  den  steigenden  Tribrachys 
<AW  = A)  ״ * « > u•  dgl.  mehr.  Für  diese  äusserlichen  Schemen 

1)  Ueber  steigende  und  fallende  Takte  u.  8.  s.  unten  § 34  f. 

2)  Das  war  sicher  auch  schon  heim  antiken  Spreehvers  des  Dramas  und  Kpos 

der  Fall:  wenn  deren  Verse  als  ,kyklisch’  bezeichnet  werden,  so  ist  das  tatsächlich 

nichts  anderes  als  unser  'irrational*. 


Digitized  by  Googl 


xxi,  1]  Metrische  Sttdjen.  I.  8 2 f> — 28.  45 

hat  man  dann  die  alten  Taktnamen  sinnlos  weitergeschleppt,  und 
mit  ihnen  Definitionen,  die  nur  auf  den  Takt  des  rationalen 
Rhythmus,  aber  nicht  mehr  auf  die  irrationalen  Fflsse  des  Sprech- 
verses  passen. 

$ 28.  An  Stelle  der  j׳pöt01׳  xqCiuh  der  Takte  des  rationalen 
Rhythmus  übernehmen  also  im  irrationalen  Rhythmus  des  Sprech- 
verses  die  Silbenzahlen  der  Füsse  die  Rolle  constitutiver  Fac- 
toren.  Man  hat  also  hier  nicht  mehr  von  2-,  3-,  4 -zeitigen  etc., 
sondern  nur  noch  von  1-,  2-,  3-,  4-silbigen  Füssen  oder  kürzer 
von  Einer-,  Zweier-,  Dreier-,  Viererfüssen  etc.  zu  sprechen. 
Wie  man  ferner  dort  nach  der  Zahl  der  gpdi'o!  .-rpüro!  graden 
und  ungraden  Takt  oder  gradtaktigen  und  ungradtaktigen 
Rhythmus  unterscheidet,  so  stehen  sich  hier  'gradzahlige’  und 
'ungradzahlige  Füsse’  in  typischer  Weise  entgegen.  Da  aber 
in  der  letzteren  (truppe  die  Quantitäten  wesentlich  irrelevant  sind, 
so  erinnern  die  Verse  mit  gradzahligen  Füssen  in  ihrem  allge- 
meinen  Habitus  (soweit  überhaupt  ein  Vergleich  zulässig  ist)  an 
den  gradtaktigen  Rhythmus,  die  mit  ungradzahligen  Füssen  an 
den  ungradtaktigen  Rhythmus.  Dieser  Parallelismus  ist  aber  keines- 
wegs  überall  historisch  gegeben,  sondern  sehr  gewöhnlich  erst  das 
Resultat  einer  mit  dem  Verlust  der  Aufteilung  nach  j׳pu1׳o!  »pötoi 
Hand  in  Hand  gehenden  Umwälzung  des  ursprünglichen  rhyth- 
mischen  Charakters.  Mit  andern  Worten,  in  einem  gradzahligen 
Sprechversschcma  kann  sich  sowol  ein  ursprünglich  gnidtaktiges 
wie  ein  ursprünglich  ungradtaktiges  Rhythmusschema  verbergen, 
und  dasselbe  gilt  auch  von  den  ungradzahligen  Sprechversschemen.'j 
Der  grade  Charakter  bleibt,  wo  l>ei  gradem  Takt  von  Haus  aus 
auch  grade  Phasenzahl  vorhanden  war,  also  bei  altem  spondeischen 
Rhythmus  (JJ  :«׳»),  er  tritt  secundär  ein  bei  ursprünglich  un- 
gradem  Takt  mit  grader  Phasenzahl,  also  z.  B.  bei  altem  trochaisch- 
iambischem  Rhythmus  (J  bez.  JJ  :»»׳);  analog  beim  ungraden 
Charakter:  er  bleibt  bei  altem  tribrachischem  Rhythmus  (z.  B. 

1)  Daher  kann  auch  ein  moderner  C'omponist  ein  gradzahlig  gebautes  Gedicht 
des  Schemas  «'»[»'«  | .. . nach  Belieben  in  gradem  (*/,-)  oder  ungradem  (*/״-)  Takt 

als  J J | J J | oder  | | • . • componieren , ebenso  aber  auch  ein 

angradzahtig  gebautes  des  Schemas  «'«»,«*  s | .. . als  J ANJAM  . . . oder 
als  AV*  i AV  | • • • 1  ׳ ״  s-  w. 
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trochaischem  Rhythmus  mit  Auflösung  der  Thesis:  :«'«»)  und 

tritt  secundär  ein  hei  altem  daktyliseh-anapästischein  Rhythmus 
reiner  Form  (d.  h.  ohne  Auflösung  der  Thesis  und  ohne  Zusammen- 
legung  der  Arsis,  § 19:  also  J J'J' : ;»»  und  J'J'j  : « . ״').  Unsere 
modernen  sog.  Trochäen  und  Iamlien  beis|»ielsweise  sind  also  im 
Sprechgedicht■  in  Wirklichkeit  Verse  mit  gradem,  unsere  sog.  Dak- 
tylen  und  Anapästen  im  Sprechgedicht  in  Wirklichkeit  Verse  mit 
ungradem  Charakter,  im  directesten  Gegensatz  zu  den  antiken  Ge- 
bilden  gleichen  Namens. 

$ 29.  Der  Gesangsvers  wird  im  Vortrag  durch  den  straffen 
und  constanten  Rhythmus  mit  seiner  dreifachen  Zeitaufteilung 
zusammengehalten.  Auf  die  Anzahl  der  Phasen  im  Takt  bez. 
die  Anzahl  der  Silben  im  entsprechenden  Fusse  des  Verstexts 
kommt  es  also,  wie  bei  der  Instrumentalmusik,  verhältnismässig 
weniger  an.  Zwar  gibt  es  Literaturen  älterer  und  neuerer  Zeit 
genug,  deren  Gesangsverse  auch  nur  durchaus  gleiche  Phasenzahlen 
bez.  -constellationen  im  Takt  haben  (als  Beispiel  aus  ältester  Zeit 
können  die  Vedenverse  mit  ihrem  gleiclnnässigen  Wechsel  von  ein- 
silbiger  Hebung  und  Senkung  dienen).  Andrerseits  können  aber 
auch  beim  Gesang  Takte  mit  wechselnder  Phasenzahl  mit  einander 
verbunden  werden,  sofern  nur  die  rhythmischen  Zeitwerte  einge- 
halten  werden.  So  kann  z.  B.  in  der  antiken  Metrik  der  zwei- 
phasige  Trochäus  oder  Iambus  י und  J'  J durch  den  (aufgelösten) 
dreiphasigen  Tribraehys  und  der  dreiphasige  Daktylus 

oder  Anapäst  J J'J'  und  J'J'j  durch  den  (zusammengelegten)  zwei- 
phasigen  Spondeus  JJ  bez.  Jj,  oder  auch  durch  den  (aufgelösten) 
vierphasigen  Proceleusmaticus  bez.  J'J'J'J'  ersetzt  werden, 

u.  dgl.  Auch  einphasiges  J.  für  J J'  und  J für  J J'J'  u.  ä.  ist 
gestattet. 

S 30.  Auch  der  Sprechvers  kann  eine  ähnliche  Doppelheit 
der  Bildung  aufweisen.  Er  kann  entweder  aus  lauter  Füssen  von 
gleicher  Silbenzahl  bestehen  (glatte  Reihen),  oder  aus  Füssen 
von  verschiedener  Silbenzahl  (Misch reihen),  sofern  nur  beim  Vor- 
trag  ohne  Zwang  die  Fusszeit  (§  25)  eingehalten  werden  kann. 
Glatte  Reihen  treten  übrigens  in  der  Regel  nur  in  der  Gestalt 
von  Zweier-  und  Dreierreihen  auf:  bei  den  Mischreihen  kommen 
auch  höhere  Silbenzahlen  vor. 
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Bei  den  glatten  Reihen  richtet  sich  (immer  vom  Tempo 
abgesehen)  die  Fusszeit  einfach  nach  der  specifischen  Silben- 
zahl.  Sie  lieträgt  also  bei  der  Zweierreihe  ungeifthr  80  viel  wie 
die  durchschnittliche  natürliche  Sprechdauer  einer  betonten  -(-  einer 
unbetonten  Silbe,  bei  der  Dreierreihe  ungefilhr  so  viel  wie  die  ana- 
löge  Sprechdauer  von  einer  betonten  + 2 unlietonten  Silben,  also 
etwas  mehr  als  bei  der  Zweierreihe,  wenn  auch  das  Verhältnis 
nicht  ganz  das  von  3 : 2 ist. 

Bei  den  Mischreihen  (wir  können  uns  zunächst  wieder  auf 
die  Mischungen  von  Zweier-  und  Dreierfüssen  beschränken)  kommt 
es  darauf  an,  ob  sie  eigentliche  Zweierreihen  mit  eingemischten 
Dreierfüssen,  oder  eigentliche  Dreierreihen  mit  eingeinischten  Zweier- 
fflssen  sind.  Die  ersteren  werden  mit  der  Fusszeit  der 
Zweierreihen,  die  letzteren  mit  der  Fusszeit  der  Dreier- 
reihen  gesprochen.  Die  in  eino  Zweierreihe  eingeinischten  Dreier- 
füsse  müssen  also,  da  sie  hier  nicht  mehr  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
dürfen  als  ein  Zweierfuss,  mit  beschleunigtem  Tempo  gesprochen 
werden,  also  mit  Verkürzung  der  natürlichen  (dem  betr.  Tempo 
angemessenen)  Sprechdauer;  umgekehrt  verlangen  die  eingemischten 
Zweierfüsse  einer  Dreierreihe,  da  sie  auf  das  Zeitmass  von  drei 
Sprechsilben  gebracht  werden  müssen,  ein  verlangsamtes  Tempo, 
oder  eine  Ueberdehnung  der  natürlichen  Sprechdauer  (an  welchem 
Teile  des  Fusses  diese  Verkürzung  oder  Ueberdehnung  hauptsäch- 
lieh  ausgeführt  wird,  ob  an  Hebung  oder  Senkung  oder  an  beiden 
gleichmässig,  ist  dabei  im  Princip  irrelevant).  Man  erkennt  durch 
die  Zeitverschiehungsprobe  leicht,  dass  z.  B.  eine  Mischreihe  wie 
durchaus*  | studiert  | mit  hei-ssem  Bemiiltn  » » | « «'  | « » | « « » eine  ideale 
Zweierreihe  ist,  denn  man  überdehnt  nicht  in  den  Zweierfüssen, 
sondern  verkürzt  im  Dreierfuss;  ebenso  ergibt  sich  dadurch  ein 
Vers  wie  Singe,  0 | Muse,  den  \ Zorn  des  | Pele-\ja(len  A-  chillens 
s « . I i > . | i . | «־  > | { « » | i » sofort  als  ideale  Dreierreihe,  denn  hier 
haben  die  Dreierfflsse  die  normale  Sprechdauer,  und  die  Zweier- 
füsse  zeigen  die  Ueberdehnung  der  normalen  Silbendauer. 

Mehr  als  dreisilbige  Füsse,  die  in  Zweier-  oder  Dreierreihen 
eingeschaltet  sind,  werden  natürlich  stets  mit  Verkürzung  der  na- 
türlichen  Sprechdauer  gesprochen.  Für  die  Viererfüsse  ist  übrigens 
noch  charakteristisch,  dass  sie  (wie  der  4/,-Takt  auf  dem  dritten 
Viertel)  auf  der  dritten  Silbe  einen  leichten  rhythmischen  Nebenton 
zu  haben  pflegen  (also  «'  >'«»),  der  aber  nicht  als  Versictus  zählt. 
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Einsilbige  Fflsse,  also  blosse  Hebungen  ohne  gesonderte  Sen- 
kung  dahinter  (man  spricht  auch  hier  nicht  sehr  glücklich  von 
Synkope  der  Senkung,  § 19),  verlangen  natürlich  stets  Ueber- 
dehnung  auf  die  betreffende  Fussl&nge,  oder  aller,  was  an  sich 
auch  möglich,  nur  weniger  häufig  ist,  'metrische  Zerdehnung’ 
in  mehrere  Silben  (wie  im  Gesang,  § 2 2). 

31 א.  Eigentlicher  Gesang  und  kunstmässiger  Sprechvortrag 
stellen,  wie  in  § 16  angedeutet  wurde,  die  beiden  Extreme  diver- 
gierender  Rhythmisierung  dar.  Es  braucht  kaum  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  es  auch  Mittel-  und  Uebergangsstufen  zwischen 
diesen  Extremen  gibt.  Auch  der  gesprochene  Kinderspruch  pflegt 
sich  7,.  B.,  weil  meist  durch  rhythmische  Körperbewegungen  or- 
chestischer  Natur  begleitet,  gern  im  strengeren  (rationalen)  Rhyth- 
mus  zu  bewegen  oder  sich  diesem  doch  stark  anzunähern.  Ebenso 
gibt  es  aber  auch  gesangsähnliche  Vortragsweisen  (die  also  mit 
ganzer  oder  halber  Singstinnne  und  ausgesprochenen  Noteninter- 
vallen  arbeiten),  die  sich  mehr  oder  weniger  dem  irrationalen 
Rhythmus  des  Sprechvortrags  anschliessen.  Schon  das  musika- 
lische  Reeitativ  zeigt  eine  Neigung  nach  dieser  Richtung  hin; 
noch  mehr  ist  das  bei  der  gottesdienstlichen  sog.  Intonation 
der  Fall.  Auch  die  sog.  Cantillation,  die  sich  namentlich  auf 
niederen  Entwicklungsstufen  der  musikalischen  Kunst  zu  finden 
scheint,  dürfte  wesentlich  zu  diesen  Uebergangsformen  gehören. 

32 א.  Zähltakt  und  rhythmischer  Takt.1)  Die  moderne 
Notenschrift  und  die  daran  anknüpfende  Musiklehre  lässt  einen 
jeden  sog.  'Takt’  einförmig  mit  dem  dynamisch  stärkeren  guten 
Taktteil  (der  musikalischen  Thesis,  § 13)  beginnen  und  bezeichnet 
weiterhin  die  verschiedenen  Taktarten  rein  numerisch  nach  der 
Anzahl  der  in  ihnen  zusammengefassten  Zählzeiten  (§  17).  Für 
sie  gibt  es,  da  die  Thesis  ihrer  Stellung  nach  gebunden  ist,  con- 
sequenterweise  nur  einen  ’/»־»  einen  4/«־Takt  u.  8.  w.,  weil  jede 
einzelne  Folge  von  3,  4 etc.  Zähleinheiten  numerisch  der  andern 
correspondierenden  gleich  ist.  Die  Takte  der  modernen  Noten- 
Schrift  sind  also  im  Wesentlichen  nichts  anderes  als  Zähltakte, 
d.  h.  sie  führen  uns  in  der  Hauptsache  nur  die  Zeitaufteiluug  vor 

1)  Die  folgenden  Erörterungen  decken  sich  wesentlich  mit  dem  was  ich  in  den 
Verhandlungen  der  42.  (Wiener)  Philotogenversammlung,  Leipzig  1894,  S.  374  ff. 
ausgeführt  habe;  vgl.  auch  meine  Phonetik  §584  ff. 
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und  lassen  darüber  das  dynamische  Element  der  Differenzierung 
14f.)  in  den  Hintergrund  treten.  Anders  war  es  in  der  antiken 
Theorie.  Für  diese  war  die  Stellung  der  musikalischen  Thesis  im 
Takte  (xovg)  frei,  und  somit  ergab  sich  für  sie  auch  ohne  Weiteres 
eine  grössere  Anzahl  von  Taktarten,  die  nicht  bloss  numerisch 
durch  verschiedene  Anzahl  der  %q6voi  jcq&toi,  sondern  auch  dyna- 
misch  durch  verschiedene  Stellung  der  Thesis  gegen  einander  diffe- 
renziert  waren.  So  stellt  die  antike  Theorie  (von  Auflösungen  und 
Zusammenlegungen  abgesehen,  die  hier  nicht  in  Betracht  kommen) 
unserm  einförmigen  Tripeltakt  (’/,־Takt)  die  dynamisch  differen- 
zierten  Taktarten  des  Trochäus  und  Iambus,  und  unserm 
einförmigen  (Juadrupeltakt  (4/,-Takt)  die  des  Daktylus,  Anapäst  und 
Amphibrachys,  und  w״  gegenüber.  Die  antike  Theorie 

l>erücksiehtigt  also  bei  ihrer  Taktlehre  die  beiden  constitutiven 
Factoren  des  Rhythmus,  Zeitaufteilung  und  dynamische  Abstufung 
(§  1 5)׳  gleichmässig.  Wir  können  danach  Takte,  welche  der  antiken 
Auffassung  entsprechen,  im  Gegensatz  zu  den  modernen  Zähltakten 
als  rhythmische  Takte  bezeichnen. 

# 33.  Untersucht  man  diese  beiden  Auffassungen  etwas  ge- 
nauer,  so  ergibt  sich  bald,  dass  auch  hier  die  antike  Theorie  der 
modernen  voraus  ist  und  dem  Wesen  der  Sache  näher  kommt. 

Schon  in  § 1 1 wurde  darauf  hingewiesen,  dass  ein  ganz  we- 
sentliches  Element  des  Rhythmus  in  der  Gruppenbildung  liegt. 
Auch  die  'Takte’  sind  ohne  Zweifel  rhythmische  Gruppen,  oder 
sollen  es  doch  sein  (die  Gruppen  höherer  Ordnung  wie  Reihe, 
Periode  u.  ä.  gehen  uns  hier  nichts  an).  Nun  ist  aber,  ganz  all- 
gemein  gesprochen,  eine  rhythmische  Gruppe  zunächst  eine  als 
Einheit  vorgestellte  Reihe  von  Einzelbewegungen  (in  der  Orchestik) 
oder  Einzelschällen  (in  der  Musik  und  Poesie),  die  dann  weiterhin 
von  dem  Vorführenden  oder  Vortragenden  (§  8)  durch  einen  der 
Einheit  der  Vorstellung  entsprechenden  einheitlichen  Willensimpuls 
hervorgebracht  wird.  Zwischen  Vorstellung  und  Vorstellung  bez. 
zwischen  Willensimpuls  und  Willensimpuls  liegt  aber  jedesmal  so- 
Zusagen  ein  toter  Punkt,  den  man  als  den  psychischen  Bruch 
bezeichnen  kann.  Daraus  folgt  dann  ohne  Weiteres,  dass  auch  die 
natürlichen  Grenzen  der  erzeugten  Gruppen  eben  da  liegen,  wo 
der  psychische  Bruch  statttindet. 

Ebenso  unzweifelhaft  ist  es  ferner,  dass  es  uns  vollkommen 
freisteht,  Gruppen  von  gleicher  Zahl  der  Glieder,  aber  verschiedener 

Abh*odl.  d.  K.  8.  Gowtlach.  d.  Wliumch.,  phll.-biit.  CI.  XXI.  t.  4 
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'Betonung’,  <1.  h.  hier  verschiedener  dynamischer  Abstufung,  vor- 
zustellen  und  zu  producieren,  also  z.  B.  eins  zwei  drei  neben  eins 
zwei  drei  u.  dgl.,  und  zwar  sowol  sprechend  als  singend  als  (bei 
innerem  Zahlen)  durch  die  Klänge  eines  Musikinstruments.  Es 
fragt  sich  nun,  ob  dieser  Unterschied  der  'Betonung’  auch  für  die 
Rhythmik  von  Bedeutung  ist  oder  nicht. 

Biese  Frage  ist  unlM*dingt.  zu  bejahen.  Eine  Gruppenreihe  wie 
J' J'J'  I *J'»'  •••>  gezählt  eins  zwei  drei  \ eins  zwei  drei  | 

eins  zwei  drei  | u.  s.  w.  macht  in  Beziehung  auf  ihren  Rhythmus, 
namentlich  bei  kräftiger  'Betonung’  der  Icten,  auf  den  Hörer 
zweifellos  einen  ganz  andern  Eindruck  als  eine  Gruppenreihe  wie 

gezählt  eins  zwei  drei  | eins  zwei  drei  | 
eins  zwei  drei  | u.  8.  w.,  trotz  der  Gleichheit  der  Gliederzahl.  Man 
hört  nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  Gruppierung  heraus,  sondern 
bewertet  auch  die  beiden  Reihen  ihrem  rhythmischen  Charakter 
nach  verschieden.  Diese  Erscheinung  ist  ferner  nicht  bloss  sub- 
jectiver  Natur,  sondern  hat  bestimmte  objective  Gründe,  die  sich 
auch  experimentell  (z.  B.  durch  Aufzeichnungen  mit  Hülfe  des 
Phonographen  und  des  Kymographions)  leicht  feststellen  lassen. 
Sie  sind  teils  dynamischer,  teils,  was  wesentlicher  zu  sein  scheint, 
agogischer  (%  14.4)  Natur,  indem  sich  die  Dauer  der  ygorot  xq&toi 
je  nach  der  Gruppierung  ein  wenig  gegen  einander  verschiebt.1) 
Jene  Unterschiede  der  Gruppierung  müssen  also  notwendig  auch 
in  die  rhythmische  Theorie  mit  aufgenommen  werden. 

1)  Nach  den  Kyniographionversuehon,  über  die  E.  Meumann,  Untersuchungen 
zur  Psychologie  und  Aesihetik  des  Rhythmus,  Leipzig  1894,  S.  75  berichtet  und 
bei  deren  Anstellung  ich  z.  T.  selbst  raitgewirkt  habe,  wird  der  stärkste  Schlag 
einer  Gmppe  etwas  länger  ausgehalten  als  die  schwächeren,  und  differieren  die 

letzteren  auch  wieder  unter  sich.  Bei  einer  Gruppierung  ^ j1'  ^ steht  ferner  der 

kürzeste  Schlag  in  der  Mitte,  l»ei  einer  Gruppierung  aber  zu  Eingang  der 

Gruppe.  Setzen  wir  hiernach  t für  den  Schlag  von  längster,  k für  den  von 
kürzester,  «1  für  den  von  mittlerer  Dauer,  80  folgen  sich  die  Schläge  bei  der 

Gruppierung  * 11 ״er  Ordnung  fkm  \ l'km  | l'km  | . . .,  bei  der  Gruppierung 

J*'  aber  in  der  Ordnung  ll'm  | ki  rn  | kl' in  | . . . Ganz  ähnlich  bei  anderen 
Taktarteu.  Ausserdem  ist  auch  der  Grad  der  agogischen  Verschiebung  je  nach 

der  Gruppierung  verschieden;  so  ist  z.  B.  das  Eingangs-Ä־  der  Gruppe  ^ ^ ^ kürzer 

als  das  innere  k der  Gruppt!  J Die  Abstände  werden  überall  um  so  deut- 
lieber,  je  schärfer  der  betreffende  Takt  dynamisch  accentuiert  wird. 
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Uebrigcns  bestreitet  auch  unsere  musikalische  Theorie  und 
Praxis  nicht  eigentlich  das  Vorhandensein  von  rhythmischen 
Gruppen,  die  nicht  mit  den  Zähl  takten  zusammenfallen:  sie  legt 
nur  nicht  das  nötige  Gewicht  darauf  und  vergisst  sie  deshalb 
gern.  Ihr  war  es  vor  allem  um  ein  möglichst  einfaches  und  bo- 
quemes  Notierungssystem  zu  tun,  und  diesem  zu  Liebe  ist  der 
schematisierende  Taktstrich  erfunden  worden.  Dieser  markiert, 
wie  eine  Art  Ausrufungszeichen,  den  kommenden  Ictus,  und  leitet 
gleichzeitig  dazu  an,  die  ablaufenden  Zählzeiten  von  Ictus  zu  Ictus 
zu  zählen:  er  ist  also  Oberhaupt  von  Hause  aus  nicht  eigentlich 
ein  Trenner,  sondern  nur  ein  die  Uebersieht  erleichterndes  Signal. 
Hätte  man  direct  Gruppenzeiten  ahzählen  wollen,  so  hätte  man 
das  eine  Mal  (z.  B.  bei  J'  J'j,  bei  einer 'betonten’,  das  andre  Mal 

(z.  B.  bei  J'  J')  bei  einer  'unbetonten’  Note  anfangen  müssen. 
Um  diese  namentlich  den  Anfänger  leicht  verwirrende  Doppelheit 
der  Zählmethode  zu  vermeiden,  hat  man  sich  eben  entschieden, 
nicht  von  Gruppenanfang  zu  Gruppenanfang  zu  zählen,  sondern 
(was  ja  nuiherisch  auf  das  Gleiche  herauskommen  musste)  von 
Ictus  zu  Ictus,  d.  h.  von  dem  am  besten  markierten  Punkte  einer 
Gruppe  zu  dem  entsprechenden  Punkt  der  nächsten,  u.  s.  w.  Die 
Bildung  achter  rhythmischer  Gruppen  überlässt  also  unsere  Praxis 
hei  dieser  Zählmethode  stillschweigend  dem  *Vortrag’  bez.  dem 
durch  allerhand  nebenbei  gehende  Hülfsmittel  (wie  melodische  Com- 
binationen,  Sinneseinschnitte  u.  dgl.)  unterstützten  rhythmischen 
Gefühl  des  Ausführenden.  Aber  doch  nicht  ganz:  will  man  einmal 
in  dieser  Beziehung  ein  übriges  tun,  so  bezeichnet  man  ja  die 
ächte  rhythmische  Gruppe,  da  wo  sie  nicht  zufällig  mit  dem  Zähl- 
takt  zusainmentällt,  ausdrücklich  durch  einen  Bindebogen,  der  mit 
dazu  bestimmt  ist,  die  etwa  hinter  dem  Taktstrich  gesuchte 
trennende  Kraft  zu  negieren.  Wenn  also  unsere  Notenschrift  z.  B. 
den  essentiellen  Unterschied  zwischen  trochaischcin  und  iambischem 
Takt  durch  die  Schreibung  J | J j'  | J | • • • (oder  aufgelöst 

AY  | AY  I AY  I • • •)  und  AJAJAJ•••  H«־  aufgelöst 
f | AY  I Jy Y I Ah  • • ■)  das  Auge  verwischt,  so  tut  sie  das 
nur,  weil  sie  aus  Bequemlichkeitsgründen  unvollständig  ist.  Sobald 
das  eigentliche  Gruppenzeichen  zum  Taktstrich  hinzutritt,  ist 

alles  in  Ordnung:  A J A J A J ®d*r  «h  | AY  ! AY  i J'J'  mar־ 

kiert  also  im  Gegensatz  zu  J ^ | J J''  | J J'  oder  AY  I AY  I AY 

1• 
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ebenso  deutlich  den  iambischen  Rhythmus  im  Gegensatz  zum  tro- 
chäischen,  wie  das  alte  (nur  einfachere)  •j! ־. ״  oder ״!< ״ 
im  Gegensatz  zu  j!״!.״!.״  oder 

§ 34.  Hiernach  sind  also  folgende  Arten  von  einfachen  rhyth- 
mischen  Gruppen  bez.  von  Rhythmen  zu  unterscheiden,  zunächst 
bei  rationalem  Takt: 

1)  Fallende  Rhythmen:  die  Gruppe  beginnt  mit  der  musika- 
lischen  Thesis: 

a)  dreizeitige  Gruppen  oder  trochäischer  Rhythmus  bez. 
j J'  (AV)>  musikalisch  geschrieben  !J^|  etc.; 

b)  vierzeitige  Gruppen  oder  daktylischer  Rhythmus  bez. 
j w vaa׳  mit  charakteristischem  rhythmischem  Neben- 
ton  auf  dem  dritten  xQÖvog  xqüto$;  musikalisch  geschrieben 

I J AM  etc•; 

c)  sechszeitige  Gruppen  oder  fallend  ionischer  Rhythmus  (Ioni- 

cus  a maiore),  liez.  J J J'J' ; musikalisch  geschrieben 

I J J AM  ete• 

2)  Steigende  Rhythmen:  die  Gruppe  beginnt  mit  der  musika- 
lischen  Arsis  und  schliesst  mit  der  (zweizeitigen,  § 18)  Thesis: 

a)  dreizeitige  Gruppen  oder  iambischer  Rhythmus  bez.  A; 
musikalisch  geschrieben  j'  j | j etc.; 

b)  vierzeitige  Gruppen  oder  anapästischer  Rhythmus  bez. 
JA : musikalisch  geschrieben  JJ  J J JJ'  | J etc. 

3)  Steigend-fallende  Rhythmen:  die  zweizeitige  musikalische 
Thesis  steht  im  Innern  der  Gruppe: 

a)  vierzeitige  Gruppen  oder  amphibrachischer  Rhythmus  ■j  3 o 
bez.  A J'  (AVA!  musikalisch  geschrieben  J'  \ J As  J J etc.; 

b)  sechszeitige  Gruppen  oder  steigend-fallender  ionischer  Rhyth- 
mus  (lonicus  a minore),  ^1-  bez.  AMJ  e^c•׳  musikalisch 

geschrieben  •V  I J J As  ' . j ete• 

Eine  Art  Zwischenstellung  zwischen  steigenden  und  steigend- 
fallenden  Rhythmen  nehmen  die  steigenden  Rhythmen  ein,  wenn 
ihre  Thesis  in  zwei  Phasen  aufgelöst  wird,  also  (tribrachisches) 
•MV  fflr  (iambisches)  Jj  und  (proceleusmatisches)  J J J J für 
(anapästisches)  JJ J.  Dann  trägt  nur  die  erste  (einzeitige)  Phase 
den  Ictus,  und  die  zweite  sinkt,  obwol  zeitlich  mich  zur  Thesis 
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gehörig,  an  Stärke  wieder  ab.  Derartige  Auflösungsformen  wirken 
daher,  namentlich  wo  sie  in  längeren  Reihen  nach  einander  auf- 
treten,  zumal  im  Gesang,  ganz  ähnlich  wie  die  echt  steigend- 
fallenden  Rhythmen  in  dem  oben  unter  3 festgestellten  Sinne. 
Dies  ist  namentlich  wieder  für  den  Uebergang  zum  Sprechvers 
(§24  IT.)  zu  beachten. 

35 א•  Die  Gegensätze  von  fallendem,  steigendem  und  steigend- 
fallendem  Rhythmus  sind  nicht  absolute.  Vielmehr  kann  bei  nume- 
rischer  Gleichheit  des  Takts  auch  innerhalb  eines  geschlossenen 
Musikstücks  der  Rhythmus  aus  der  einen  in  die  andere  dieser 
Formen  übergeführt  werden,  eventuell  mit  Benutzung  geeigneter 
Bindestücke  oder  Pausen.  Es  bleibt  dann  die  gleichmässig  durch- 
laufende  Zeiteinteilung,  nur  die  specifische  Art  der  Bindung  der 
einzelnen  Phasen  zu  Gruppen  wechselt.  Man  kann  diese  Erschei- 
nung  als  Rhythmuswechsel  !»zeichnen,  im  Gegensatz  zum  Takt- 
Wechsel  der  Musik,  d.  h.  dem  Uebergang  von  einer  Art  des  Zähl- 
takts  in  eine  andere,  numerisch  verschiedene. 

Beim  Vortrag  der  Instrumentalmusik,  wo  die  äusseren  Ivri- 
terien  für  Bindung  und  Nichtbindung  der  Phasen  zu  Gruppen  nicht 
so  deutlich  sind,  wird  ein  vom  Componisten  intendierter  Rhythmus- 
Wechsel  oft  vernachlässigt;  aber  im  Gesang,  wo  die  rhythmischen 
Gruppen  mehr  oder  weniger  mit  Sinnesgruppen  des  Textes  zu- 
sammenfallen,  wird  er,  wenn  auch  unbewusst,  mit  grösster  Sicher- 
heit  zum  Ausdruck  gebracht.  Ja  hier  ist  der  Rhythmuswechsel 
geradezu  ein  sehr  beliebtes  Mittel  der  Variation,  und  besonders 
gern  wird  der  Schlusszeile  einer  Strophe  ein  abweichender  Khyth- 
inus  gegeben,  um  den  Abschluss  zu  bezeichnen.  So  haben  wir  z.  B. 
in  dem  SiMROCK’schen  Rheinlied,  das  in  durchlaufendem  '4־ Takt 
(d.  h.  dipodischem  Tripeltakt)  eomponiert  ist,  einen  dreifach  ver- 
schiedenen  Rhythmus:  die  beiden  ersten  Perioden  sind  rein  stei- 
gend,  gebildet  nach  dem  Typus  M,  die  dritte  ist  steigend-fallend 
nach  dem  Typus  (8.  oben  den  Schluss  von  § 34),  die  vielte 

(Schluss-)  Periode  fallend  nach  dem  Typus  J'J'J'.  Man  singt  bez. 
bindet  also  folgenderinassen:1) 


1)  Man  beacht«  dabei,  dass  das  Lied  mit  der  modernen  Spaltung  des  jqovo(; 
.״rpöroj  gearbeitet  ist,  dass  also  anch  Sechssehntei  (und  Combinationen  wie  %.) 
auftreten.  Mit  | *wischen  den  Noten  habe  ich  die  üblichen  Taktstriche  markiert, 
mit  | im  Text  die  rhythmischen  Gruppen  von  einander  getrennt. 
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te  ^ J h tl  ^ * N 

4'  4 4 4 II  4•  * 4 4 י 

| an  den  lihein,  | zieh  nicht  \ an  den  Rhein, 


An  den  Rhein. 


> II  ! O & N I!  J 

4 11  4 4 4'  4'  4 '■  d  יינ י 

mein  Sohn,  \ ich  ra-  \ te  dir  gut; 


S [I  ts  N S N M|  I B ! 

4 0 0 4 4 4 4 ' 4 4 * 0 

da  geht  dir  j das  Leiten  | zu  lieb - | lieh  ein 


: II  ; ; > ; } > II  J « 

da  | blüht  dir  zu  1 freudiger  | Mut. 


8 36.  Hiernach  ergibt  sich  auch  die  Notwendigkeit,  den  Be- 
griff  des  sog.  Auftakts  etwas  anders  zu  formulieren  als  es  in  der 
herkömmlichen  musikalischen  und  metrischen  Praxis  geschieht.  In 
der  Musik  nennt  man  Auftakt  alles  was  vor  dem  ersten  Taktstrich, 
also  vor  der  ersten  musikalischen  Thesis  einer  lteihe  stellt,  in  der 
Metrik  entsprechend  die  unbetonten  Silben  vor  der  ersten  Hebung 
eines  Verses.  In  den  oben  gegelienen  vier  lieihen  werden  also 
die  Silben  An  den,  mein,  da  und  wieder  da  bez.  die  ihnen  ent- 
sprechenden  Noten  gleichrnässig  als  Auftakt  bezeichnet.  Es  ist 
aber  ein  wesentlicher  Unterschied  vorhanden.  In  Reihe  1—3  bildet 
der  sog. 'Auftakt'  einen  integrierenden  Bestandteil  einersteigenden 
(bez.  steigend-fallenden)  Gruppe,  in  Reihe  4 steht  er  für  sich  iso- 
liert:  er  ist  weder  mit  der  vorhergehenden  Gruppe  -lieh  ein,  noch 
mit  der  folgenden  blüht  dir  zu  gebunden,  vielmehr  von  beiden  durch 
einen  psychischen  Brach  (§  33)  getrennt.')  Diesen  Unterschied 
muss  man  auch  in  der  Terminologie  zum  Ausdruck  bringen.  Dabei 
empfiehlt  es  sich  denn,  den  Namen  Auftakt  auf  die  ausserhalb 
der  eigentlichen  rhythmischen  Takte  stehenden  unbetonten  Ein- 
gangsstücke  zu  beschränken,  die  andern  aber  gegebenen  Falls  als 
Eingangssenkungen  zu  bezeichnen,  da  sie  tatsächlich  innerhalb 
des  rhythmischen  Taktes  stehen  und  in  ihm  die  Rolle  der  inusi- 
kalischen  Arsis  bez.  der  Senkung  spielen.  In  unserem  Beispiel 
haben  demnach  die  ersten  drei  Reihen  echt  iambischen  Rhythmus 


ז)  Wenn  man  das  Lied  von  Sängern  ohne  geübte  Atemtechnik  im  Chor  singen 
hört,  kann  man  oft  beobachten,  wie  gerade  hinter  diesem  da,  eben  des  bequemen 
Braches  willen,  Atem  geholt  wird. 
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(ohne  und  mit  Auflösung  der  Thesis),  die  vierte  Reihe  aber  echt 
trochäischen  Rhythmus  mit  Auftakt.1) 

$ 37.  Im  Sprechvers  kehren  die  in  § 34  ff.  besprochenen 
Erscheinungen  mit  den  durch  die  allgemeinen  Verhältnisse  (vgl. 
§ 24  fr.)  gebotenen  Modificationen  wieder.  Es  fallen  also  speciell 
hier  äusserlich  zusammen  1)  in  »׳«  die  Typen  ״ und  JJ  (Tro- 
chäus  und  fallender  Spondeus);  2)  in  i > » die  Typen  J'J'J',  J 
und  J I J (aufgelöster  Trochäus,  Daktylus  und  dreiphasiger  Ionicus 
a maiore);  3)  in  »;  die  Typen  J'  0 und  j J (lambus  und  steigender 
Spondeus);  4)  in  ««'«  die  Typen  J'JJ',  JJj  (aufgelöster 

lambus,  Amphibrachys,  dreiphasiger  lonicus  a minore);  für  den 
Vortrag  gelten  aller  natürlich  die  Quantitierungsregeln  von  § 30. 

Mehr  als  dreiphasige  Takte  fallen  übrigens  beim  Uel>ergang 
zum  Sprechvortrag  gern  in  mehrere  selbständige  Füsse  auseinander. 
So  entspricht  dem  vierphasigen  (proceleusmatischen)  ,/,־Takt  des 
Notenbeispiels  von  S.  37  Ijeim  Recitieren  der  Doppelfuss  dir  J ImihI 
von  | Lieb  und  ||,  oder  dem  sechsphasigen  (durchweg  aufgelösten) 
lonicus  a minore  eines  Beispiels  wie 

||  || 

’s  gibt  kein  schöner  Leben  | 

beim  Recitieren  die  dreifüssige  Reihe  ’s  gibt  kein  \ schöner  | Leben  '| 
u.  dgl.  Dieser  Zerfall  hängt  natürlich  mit  der  begrifflichen  ölie- 
derung  der  Rede  zusammen. 

Diese  begriffliche  Gliederung  (nach  Sinnesabschnitten  und 
Wörtern)  beherrscht  überhaupt  die  gesummte  Rhythmik  des 
Sprechverses,  und  zwar  uni  so  mehr,  je  mehr  beim  Vortrag  das 
Sinneselement  gegenüber  dem  rein  rhythmischen  betont  wird. 
Eigentliche  'Füsse'  l>esitzt  daher  der  Sprechvers  l»ei  solchem  Vor- 

1)  Dass  es  sich  auch  hier  nicht  etwa  um  ein  blosses  Spiel  mit  Worten 
handelt,  zeigt  wieder  das  Experiment  (vgl.  S.  50,  Anm.):  die  im  rhythmischen 
Takt  gebundene  Silbenfolge  da  geht  dir  in  der  dritten  Reihe  zeigt  eine  ganz 
andere  agogische  Verschiebung  als  die  durch  den  psychischen  Bruch  getrennte 
Folge  da  \ blüht  dir  in  der  vierten  Reihe;  speciell  erleidet  die  durch  den  Bruch 
von  der  folgenden  Hebung  getrennte  Auftaktsilbe  nicht  die  relativ  starke  Ver- 
kärzung  der  rhythmischen  Dauer,  die  für  die  Eingangsphasen  echt  steigender 
Rhythmen  charakteristisch  ist:  der  Bruch  verhindert  eben  das  gewaltsame  Hin- 
streben  zum  dynamischen  Höhepunkt  des  (rhythmischen)  Taktes,  das  jene  Ver- 
kürzung  hervorruft. 
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trag  oft  kaum  noch,  vielmehr  zerfällt,  er  dann  in  oft  ganz  un- 
regelmässige  Gruppen,  die  nur  in  ihrer  Addition  noch  eine  gleiche 
oder  ähnliche  Folge  betonter  und  unbetonter  Silben  und  den  an- 
nähernd  gleichen  lctenabstand  auf  weisen;  vgl.  etwa  Stellen  wie 


-־  x l » 1 . 


Heraus  | in  eure  j Schatten  |]  rege  | Wipfel 
des  alten  \ heilgen  | dichtbelaubten  \ Hains 
irie  in  der  Göttin  \ stilles  J Heiligtum 
tret  ich  noch  jetzt  | »117  schaudernde  in  \ Gefühl 
als  trenn  ich  sie.  | zum  ersten  | Mal  | beträte, 
und  es  gewöhnt  sich  nicht  | mein  Geist  \ hierher 


Im  Sprechvers  ist  daher  der  Unterschied  zwischen  Auftakt 
und  Eingangssenkung  oft  weniger  streng  markiert  als  in  der 
Musik:  da  der  Sprechvers,  wie  bemerkt,  überhaupt  in  der  Grup- 
pierung  viel  grössere  Freiheit  gestattet,  so  wird  speciell  ein  theo- 
retisch  als  'Auftakt’  zu  charakterisierendes  Stück,  das  dem  Sinne 
nach  mit  dem  Folgenden  gebunden  ist,  auch  im  Vortrag  tatsächlich 
m die  erste  Gruppe  des  Verses  hineingezogen,  die  dadurch  um  ein 
Glied  wächst,  das  ihr  eigentlich  nicht  zukommt. 

»38•  Verschiedene  Arten  der  Takt-  und  Fussbindung. 
Für  die  Dreier-  und  Vierertakte  gibt  es  in  der  Musik  eine  zwie- 
fache  Art  der  Bindung.  Sie  können  entweder  einfach  Takt  um 
Takt  an  einander  treten,  so  dass  ein  Takt  dem  andern  im  Prineip 
wesentlich  gleichwertig  ist  (einfacher  */,-  bez.  4/,־Takt),  oder  es 
können  zwei  oder  mehrere  derartige  einfache  Takte  sich  zunächst 
zu  einem  sog.  zusammengesetzten  Takt  verbinden,  der  nun 
weiterhin  dieselbe  Rolle  spielt  wie  im  ersteren  Falle  der  einfache 
Takt  Als  Beispiel  kann  etwa  unser  “/»־'Pakt  dienen,  der  sich  aus 
einem  dominierenden  und  einem  untergeordneten  %-Takt  zusammen- 
setzt,  z.  B.,  wenn  wir  die  Thesis  des  untergeordneten  Stückes  mit ' 
bezeichnen  wollen,  bei  trochaischem  Rhythmus  in  der  Form 

1 mm\>  gezählt  eins  zwei  drei  vier  fünf  sechs  ||,  u.  dgl.  Für 

den  Gesang  kommen  von  solchen  zusammengesetzten  Takten  fast 
nur  die  aus  zwei  einfachen  Takten  zusammengesetzten  in  Betracht 
Je  nachdem  sich  nun  ein  Stück  in  der  geschilderten  Art  aus  ein- 
fachen  Füssen  oder  Doppelfüssen  zusammensetzt,  spricht  man  von 
podischer  (oder  monopodischer)  und  dipodischer  Takt- 
bindung,  oder  auch  von  podischer  etc.  und  dipodischer  Glie- 
derung. 
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$ 39.  Diese  doppelte  Art  der  Gliederung  ist  innerhalb  der 
Musik  namentlich  für  den  Gesang  wichtig,  weil  hier  die  rhyth- 
mische  (bez.  rhythmisch  - melodische)  Gliederung  auch  noch  durch 
die  Sinnesgliederung  unterstützt  und  dadurch  schärfer  zu  Gehör 
gebracht  wird.  Ja  man  kann  sagen,  dass  in  der  Regel  die  Wahl 
einfacher  oder  zusammengesetzter  Takte  bei  der  (Jomposition  ge- 
radezu  von  der  bereit«  gegebenen  Sinnesgliederung  des  Textes  abhängt. 

Aus  diesen  Gründen  spielt  der  Gegensatz  zwischen  podischer 
und  dipodischer  Bindung  auch  beim  Sprechvers  eine  sehr  wesent- 
liehe  Rolle.  Der  Unterschied  der  beiden  Arten  erstreckt  sich  in 
der  Hauptsache  in  drei  Richtungen:  Tonstärke,  Tonhöhe  und 
Tempo. 

1)  In  einer  einfachen  podischen  Reihe  wie 

(oder  auch  sind  innerhalb  des  Kusses  nur  zwei 

Stufen  der  Tonstärke  gegensätzlich  entwickelt,  die  von  Hebung 
und  Senkung;  also  z.  B.  will  sich  | Hektar  j c'wig  | von  mir  I wenden. 
Die  Dipodie  besitzt  dagegen  mindestens  drei  gegensätzliche  Stufen 
der  Tonstärke,  die  der  stärkeren  (dominierenden)  Hebung,  die  der 
schwächeren  (untergeordneten)  Hebung,  und  die  der  beiden  Senkungen, 
die  übrigens  auch  unter  sich  noch  abgestuft  zu  sein  pflegen;  also 
z.  B.  dis  ich  noch  ein  \ Knabe  war  (p)  | sperrte  man  mich  \ ein  (p)  | 
Bei  dipodischer  Bindung  werden  also  in  der  Regel  grössere  dyna- 
mische  Intervalle  durchlaufen,  als  bei  podischer;  sie  gibt  also  dem 
Verse  schon  an  sich  einen  lebhafter  bewegten  Gang. 

2)  Bezüglich  der  Tonhöhe  kommt  besonders  das  Verhältnis 
der  Hebungen  zu  einander  in  Betracht:  sie  bestimmen  zugleich 
die  gesummte  Tonlage  der  Füsse.  Bei  der  einfachen  podischen 
Reihe  sind  die  Tonhöhen  der  Hebungen  vollständig  frei:  sie  können, 
wie  es  der  natürliche  Satzacceut  im  Einzelnen  mit  sich  bringt., 
bald  mehr  oder  weniger  gleich  sein,  oder  alle  im  Satz  überhaupt 
vorkommenden  Höhenstufen  in  buntem  Wechsel  (d.  h.  ohne  irgend- 
welche  principielle  Regelung  der  Folge  von  Höher  und  Tiefer) 
durchlaufen.  In  der  Dipodie  liegt  dagegen  die  eine  Hebung  stets 
höher  als  die  andere:  auf  eine  hohe  Hebung  muss  also  in  der- 
selben  Dipodie  notwendig  eine  tiefere,  bez.  auf  eine  tiefe  Hebung 
notwendig  eine  höhere  folgen.  Bezeichnen  wir  den  höheren  Ton 
allgemein  durch  ־,  den  tieferen  durch  .,  so  gestaltet  sich  das  Bei- 
spiel  von  No.  1 folgendermassen : 

äh  ich  nö.ch  ein  | Kna  be  tcä.r  (p)  | spi  nrie  ma.n  mich  | ein  (p)  (| 
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Im  übrigen  aber  kann  die  Gesammttonlage  der  Dipodien  (immer 
vorbehaltlich  des  obligatorischen  Tonhöhenwechsels  innerhalb  der 
Dipodien)  unter  einander  ebenso  abgestuft  sein,  wie  die  Tonlagen 
der  einfachen  Füsse  bei  monopodischer  Bindung.  Bezeichnen  wir 
eine  höhere  Gesammttonlage  durch  eine  tiefere  durch  w , so 
ergibt  sich  für  unsem  Text  beispielsweise  folgendes  Schema: 

als  ich  no  ch  ein  \ Kna  be  wa.r  (p)  | sperrte  ma.n  midi  | ein  (p)  || 

Wegen  des  principiellen  Gegensatzes  zwischen  den  beiden 
Hebungen  werden  in  der  Dipodie  auch  stets  mindestens  drei, 
wenn  nicht  vier  gegensätzliche  Tonhöhenstufen  durchlaufen:  höhere 
Hebung  : tiefere  Hebung  : Senkungen  (oder  Senkung  des  höheren: 
Senkung  des  tieferen  Fusses);  der  einfache  Fuss  hat  dagegen  nur 
zwei  solcher  Tonstufen  (Hebung : Senkung).  Danach  ist  auch  die 
Melodisierung  bei  dipodischer  Bindung  an  sich  mannigfaltiger  als 
die  des  einfach  podischen  Verses. 

Die  Tonhöhengegensätze  innerhalb  der  Dipodie  sind  übrigens 
für  die  Charakteristik  des  Sprechverses  nicht  minder  wichtig  als 
die  Tonstärkegegensätze:  nur  lassen  sie  sich  nicht  für  alle  Leser 
gleich  leicht  bezeichnen  und  anschaulich  machen.  Der  Nord-  und 
Mitteldeutsche  empfindet  z.  B.  im  Allgemeinen  eine  Tonerhöhung 
als  eine  Auszeichnung,  der  Süddeutsche  hat  dagegen  (bis  zu  einer 
gewissen  geographischen  Grenzlinie  hin,  die  noch  nicht  näher  fest- 
gestellt  ist)  diese  Empfindung  vielfach  bei  einer  Tonvertiefung. 
In  den  oben  gegebenen  Beispielen  ist  die  bühnenmässige  In- 
tonierung  des  Deutschen  zu  Grunde  gelegt,  die  in  diesem  Punkte 
mit  der  natürlichen  lntonierung  des  Mittel-  und  Norddeutschen 
zusammengeht,  und  dies  System  soll  auch  im  Folgenden  der  Con- 
sequenz  halber  beibehalten  werden.  Wer  auf  der  Seite  des  ent- 
gegengesetzten  Intonierungssystems  steht,  muss  also  alle  Tonhöhen- 
:ingaben  in  ihr  Gegenteil  umsetzen,  um  sich  die  einschlägigen  Er- 
scheinungen  auch  gefühlsmässig  nahe  bringen  zu  können. 

3)  Das  Tempo  anlangend  kommt  vornehmlich  Folgendes  in 
Betracht.  Bei  normaler,  durchschnittlicher  Sprechgeschwindigkeit 
wächst  die  Gesammtdauer  eines  Fusses,  wie  man  leicht  experi- 
mentell  (z.  B.  auch  beim  Sprechtakt  klopfen)  feststellen  kann,  nicht 
in  gleichem  Masse  mit  der  Anzahl  seiner  Silben,  sondern  langsamer. 
Ein  viersilbiger  bez.  sechssilbiger  (Doppel-)  Fuss  braucht  also  tat- 
sächlich  nicht  doppelt  soviel  Zeit  wie  ein  entsprechender  zwei- 
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silbiger  he/,  dreisilbiger,  sondern  nicht  unbeträchtlich  weniger  als 
dies  Doppelmass.  Auf  die  einzelnen  Silben  des  vielsilbigen  Fusses 
entfällt  also  weniger  Zeit  als  auf  die  einzelnen  Silben  eines  Fusses 
Ton  weniger  Silben.  Das  heisst  also,  auf  Monopodie  und  Dipodie 
angewant:  die  als  Einheit  vorgestellte  Dipodie  wird  in  rascherem 
Tempo  gesprochen  als  die  als  Einheit  vorgestellte  Monopodie.  Es 
verschlägt  dabei  nichts,  dass  das  Tempo  beider  Arten  von  Versen, 
monopodischer  und  dipodischer,  nach  Inhalt  und  Stimmung  wechseln 
kann : der  allgemeine  Gegensatz  bleibt  doch  bestehen.  Insbesondere 
verträgt  der  dipodische  Vers  im  Allgemeinen  keine  erhebliche  Ver- 
langsainuug  des  Tempos,  während  diese  beim  podischen  Verse  oft 
ganz  unanstössig  ist.  Ein  podischer  Vers  wie  Will  sich  Hektor 
ewig  ron  mir  wenden  oder  wie  1‘hglax,  der  so  manche  Nacht  | Haus 
und  Hof  getreu  bewacht  kann  z.  B.  fast  behellig  langsam  gesprochen 
werden  (natürlich  werden  dann  verschiedene  Stimmungen  markiert), 
ein  dipodischer  wie  Als  ich  noch  ein  Knabe  war  | sperrte  man  mich 
ein  dagegen  fällt  schon  bei  viel  niedrigeren  Graden  der  Verlang- 
samung  auseinander  und  macht  nicht  mehr  den  Eindruck  des  Vers- 
artigen.  Doch  ist  hierzu  folgendes  zu  beachten. 

$ 40.  Alle  die  geschilderten  Gegensätze  zwischen  podischer 
und  dipodischer  Bindung  beruhen  darauf,  dass  im  einen  Falle  der 
einfache  Fuss,  im  andern  der  Doppelfuss  als  rhythmisch-melodische 
Einheit  vorgestellt  und  demgemäss  produciert  wird.  Die  Regelung 
der  Gegensätze  von  Stärke  und  Höhe  findet  also  principiell  auch 
nur  innerhalb  der  vorgestellten  Einheiten  statt:  gegen  einander 
sind  dagegen  die  Einheiten  im  Princip  wieder  ganz  frei: 
sie  können  also  einander  an  Stärke  und  Höhe  gleichgestellt  werden 
oder  auch  nicht.  Im  letzteren  Falle  kann  es  sich  dann  wieder 
entweder  um  einen  ganz  regellosen  Wechsel  handeln,  oder  um 
eine  mehr  oder  weniger  deutliche  Regelung  von  Einheit  zu 
Einheit,  die  mit  der  Regelung  innerhalb  der  Einheiten  nicht  zu 
verwechseln  ist.  So  kann  es  z.  B.  bei  sonst  monopodischem  Baue 
infolge  bestimmter  Wortwahl  oder  Sinnesgliederung  dazu  kommen, 
dass  je  zwei  Nachbarfüsse,  ohne  eigentlich  dipodisrh  gebunden  zu 
sein,  doch  einen  regelmässigen  Gegensatz  zwischen  stärker  und 
schwächer  und  namentlich  zwischen  höher  und  tiefer  aufweisen. 
Dann  entsteht  eine  Mittelgattnng  von  Versen,  die,  obwol  podisch 
gegliedert , doch  durch  die  Regelmässigkeit  des  angedeuteten 
Wechsels  den  dipodischen  Versen  näher  treten.  Ein  gutes  Bei- 
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spiel  für  das  worum  es  sich  hier  handelt  bietet  etwa  Schillers 
Glocke.  Hier  liegen  die  Hebungen  der  betrachtenden  Strophen 
im  wesentlichen  auf  einem  Tonniveau,  und  auf  jeden  Fall  zeigen 
sie  keine  bestimmte  Abwechselung  von  hoch  und  tief;  z.  B.  also 
Zum  Wirke  dies  wir  ernst  bereiten  \ Geziemt  sich  wtit  ein  ernstes  | Wd.rt; 
in  den  Strophen  die  vom  Glockenguss  bandeln,  sind  dagegen  von 
den  vier  Hebungen  der  Verse  je  zwei  einander  derartig  paarweise 
beigeordnet,  dass  die  eine  hohen,  die  andere  tiefen  Ton  hat; 
also  z.  B. 


Fest  ge-\ mdu.ert  \ i.n  der  E rden  \ 
ste.ht  die  | Fo  rm  aus  | Lrhm  gebra.nnt 


oder 


Ke.  hin  et  [ Holz  vom  \ Fichten  stamme  \ 
do  ch  recht  | tro  cken  \ hi  sst  es  | sei  n 


u.  s.  w.  Dass  es  sich  hier  nicht  um  eigentliche  Dipodien  in  dem 
in  § 39  festgestellten  Sinne  handelt,  ist  sicher.  Das  Tempo  ist 
deutlich  das  langsamere  des  zweisilbigen  Einzelfusses,  nicht  das 
der  viersilbigen  Dipodie  (§  39,  3),  die  tiefer  liegenden  Hebungen 
sind  auch  nicht  in  dem  Masse  den  höher  liegenden  untergeordnet, 
wie  das  sonst  bei  der  Dipodie  der  Fall  ist,  die  durchlaufenen  dyna- 
mischen  und  melodischen  Intervalle  sind  überhaupt  ganz  andere 
als  dort.  Wollte  man  diese  Verse  mit  streng  dipodischer  Bindung, 
also  mit  nur  je  einem  beherrschenden  Accent  in  der  Dipodie 
sprechen,  z.  B.  F&sUjemm.ert  \ i.n  der  Erden  \ , so  entstünde  baarer 
Unsinn,  weil  hier  rhythmisch  zu  einer  Einheit  zusammengezogen 
wäre,  was  nach  seinem  Begriffsinhalt  nicht  eine  Einheit  sein  kann. 

Derartige  Verse  erinnern  ohne  Zweifel  durch  ihre  Regelung 
von  Hoch  und  Tief  an  die  echten  Dipodien,  aber  es  handelt  sich 
bei  ihnen  nicht  um  rhythmische,  sondern  wesentlich  nur  um  me- 
lodische  Bindungen.  Will  man,  was  sich  um  der  Bequemlichkeit 
der  Terminologie  willen  empfehlen  dürfte,  den  Namen  'Dipodie’ 
auch  auf  sie  anwenden,  so  könnte  man  sie  wol  als  melodische 
Dipodien  von  den  eigentlichen  oder  rhythmischen  Dipodien 
unterscheiden;  ich  möchte  aber  statt  dessen  nach  ihrem  ohren- 
fälligsten  Unterscheidungsmerkmal  die  kürzeren  Namen  schwere 
und  leichte  Dipodien  in  Vorschlag  bringen,  weil  die  bloss  melo- 
dische  Dipodie  den  langsameren  und  schwereren  Gang  der  rhyth- 
mischen  Monopodie,  die  rhythmische  Dipodie  dagegen  den  be- 
schleunigten  und  leichteren  Gang  der  Einheiten  von  doppelter 
Silbenzahl  besitzt  (§  39,  3). 
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$ 41.  In  der  einzelnen  Dipodie  kann,  wie  im  einfachen  Fuss 
die  musikalische  Thesis,  so  der  stärkere  Ton  sowol  an  erster  wie 
an  zweiter  Stelle  stehen,  d.  h.  es  gibt  sowol  fallende  Dipodien 
mit  der  Accentstellung  ' als  steigende  mit  der  Accentstellung' 
z.  B.  fallend  Als  ich  noch  ein  \ Knabe  mir  (p)  , steigend  sie  war  so 
fromm,  \ sie  mir  so  (füt  ||.  In  diesen  beiden  Beispielen  haben  alle 
Dipodien  des  einzelnen  Verses  fallenden  oder  steigenden  Charakter: 
gleichlaufender  Rhythmus.  Es  können  aber  auch  beide  Arten 
von  Dipodien  in  hinein  Vers  zusammentreten:  gebrochener  Rhyth- 
mus.  ln  der  Kegel  stossen  dann  die  beiden  stärkeren  Füsse  in  der 
Mitte  an  einander:  steigend-fallender  Rhythmus,  mit  der  Accent- 
Stellung  ' ' | z.  B.  Sah  ein  Kndb  ein  \ Röslein  stehn,  oder  Ein 
frömmer  Knecht  | war  Fridolin.  Eine  fallend-steigende  Bindung 
findet  sich  häufiger  wol  nur  in  den  'schweren’  Dipodien,  und  be- 
zieht  sich  also  mehr  auf  den  Tonhöhen  Wechsel;  vgl.  z.  B.  Verse 
wie  Fc'stf/e-lmäii.ctt  J i.n  der  Erden  |.‘)  Auch  können  Verse  mit 
gleichlaufendem  und  gebrochenem  Rhythmus  wieder  in  einem  Ge- 
dichte  neben  einander  gebraucht  werden;  vgl.  z.  B. 


XAXAX.ZXA 

X i X A X i (p) 

xlxzxvxz 

XiX.iX.iXi. 

xix.ixix.zx 

X.ZXAXZXAX 


Ein  fritmmer  Knecht  tcar  Fridolin 
und  in  der  Furcht  des  Herrn 
ergeben  der  Gebieterin, 
der  Gräfin  von  Savem. 

Sie  icär  so  säuft,  sie  irar  so  gut, 
doch  auch  der  Launen  Übermut 
hält*  er  geeifert  zu  erfüllen 
mit  Freudigkeit  um  Gottes  irillen. 


Diese  Wechsel  stören  in  keiner  Weise,  weil  die  den  rhythmischen 
Gesaminteharakter  bestimmende  Form  der  einfachen  Füsse  doch 
stets  die  gleiche  bleibt. 

Aehnliches  gilt  im  Princip  auch  von  den  Tonhöhenverhält- 
nissen  der  Dipodie,  doch  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  diese  hier 
kaum  erforderlich.  Immerhin  mag  bemerkt  werden,  dass  wenig- 
stens  in  der  leichten  Dipodie  die  Tonhöhe  meist  in  bestimmter 
Weise  mit  der  Tonstärke  verknüpft  zu  sein  pflegt,  und  zwar  z.  B. 
so  dass  in  der  bühnengeinässen  bez.  mittel-  und  norddeutschen 
Sprechweise  der  stärkere  Fuss  meist  zugleich  höher,  der  schwächere 
meist  zugleich  tiefer  ist,  in  der  süddeutschen  Sprechweise  (vgl. 


1)  Hier  sinkt  übrigens  die  Tonhöbe  des  dritten  Fusses  in  der  Regel  noch 
unter  die  des  zweiten  Fusses  hinab,  so  dass  man  also  zwei  Tonschritte  abwärts 
und  dann  einen  aufwärts  macht. 
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8 39»  2)  jedoch  vielfach  umgekehrt.  Doch  kann  dieser  Durch- 
achnittsparallelismus  im  Einzelnen  auch  durch  besondere  Einflüsse 
des  Satzaccents  (Wortwahl,  Sinnesgliederung  u.  dgl.)  gestört  werden; 
das  ist  namentlich  in  den  schweren  Dipodien  oft  der  Fall. 

$ 42.  Verslängen  und  Verwantes.  Den  sog.'Versen’  der 
Sprechdichtung  entsprechen  in  der  musikalischen  Rhythmik  teils 
Reihen,  teils  Perioden  (§  12),  und  demnach  sind  auch  die  sog. 
'Verse’  selbst  verschieden  zu  betrachten.  Hier  kommen  folgende 
Hauptsätze  in  Betracht: 

1)  'Es  gibt  in  der  musikalischen  Rhythmik  überhaupt  nur 
fünf  Reihenformen:  den  Zwei-,  Drei-,  Vier-,  Fünf-  und  »Sechs- 
füsser  (bez.  -takter,  wenn  man  nach  Takten  zählt).  Es  empfiehlt 
sich  die  neutralen  Namen  Zweier,  Dreier,  Vierer,  Fünfer  und 
Sechser  zu  benutzen,  die  schon  das  18.  Jahrhundert  brauchte. 
Meist  sagt  man  Dipodie,  Tripodie,  Tetrapodie,  Pentapodie,  llexa- 
podie’  (Saran־,  Beitr.  z.  (iesch.  d.  deutschen  Sprache  u.  Eit.  23,47). 

2)  Diese  Namen,  die  gegebenen  Falls  auch  auf  den  Sprech- 
vers  anzuwenden  sind,  bezeichnen  aber  zum  Teil  nur  rhythmische 
Möglichkeiten,  nicht  Notwendigkeiten;  die  Zweier,  Dreier,  Vierer 
haben  zwar  überall  nur  den  Wert  einfacher  Reihen,  die  Fünfer- 
und  Sechsergebilde  aber  können  entweder  einfache  Reihen  oder 
aber,  bei  bestimmter  Zerlegung  (Schema  3 + 2 bez.  3 + 3)  auch 
Perioden  sein.  Alle  Gebilde,  die  über  die  Sechszahl  von  Takten 
oder  Füssen  hinausgehn,  sind  dagegen  stets  Perioden,  niemals 
einfache  Reihen. 

3)  Am  Schluss  jeder  Reihe  steht  eine  Cäsur;  aber  auch  im 
Innern  der  Reihen  machen  sich  oft  analoge  Einschnitte,  Binnen- 
cäsuren,  geltend.  Der  Vierer  zerfällt  in  diesem  Fall  in  zwei 
Zweier,  die  echte  Sechserreihe  in  einen  Zweier  + Vierer,  seltener 
in  einen  Vierer  + Zweier.  Auch  dieser  Teilvierer  kann  wieder  in 
sich  gespalten  sein,  sodass  also,  wenn  man  die  Stärkegrade  der 
Einschnitte  unberücksichtigt  lässt,  der  Sechser  sich  gegebenen  Falls 
nach  dem  Schema  2 + 2 + 2 aufteilen  lässt. 

4)  'Es  ist  eine  für  das  Verständnis  von  Rhythmopöien  höchst 
wichtige  Thatsache,  dass  in  der  Musik  der  Culturvölker,  jedenfalls 
in  der  des  Abendlandes,  von  der  wir  etwas  wissen,  Reihen  für 
sich  allein  nicht  Vorkommen,  verschwindend  geringe  Ausnahmen 
abgerechnet.  Es  müssen  immer  mindestens  zwei  zu  einer  Gruppe 
höherer  Ordnung,  der  Periode,  zusammentreten  ...  Die  Reihe  als 
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Bestandteil  der  Periode  heisst  Glied  (Kolon)’  (Saran  a.  a.  0.  48). 
Die  Reihe  darf  daher  auch  nicht  nur  für  sich  allein  betrachtet 
werden,  man  muss  stets  auch  ihre  Stellung  innerhalb  der  Periode 
und  eventuell  auch  noch  innerhalb  weiterer  Gebilde  von  noch 
höherer  Ordnung  mit  in’s  Auge  fassen.  Dies  gilt  namentlich  für 
den  folgenden  Punkt. 

5)  Der  eigentliche  rhythmische  Zeitwert  einer  Reihe  er- 
gibt  sich  nicht  immer  ohne  Weiteres  durch  einfache  Addition  der 
lautend  ausgefüllten  Takte  oder  Füsse,  sondern  sehr  oft  sind  noch 
ergänzende  Pausen  am  Schluss  mit  hinzuzunehmen  (g  10).  Diese 
Pausen  können  selbst  die  Dauer  eines  einfachen  Fusses  erreichen 
oder  überschreiten,  sodass  man  also  zu  der  am  Rhythmizomenon 
direct  ersichtlichen  Takt-  oder  Fusszahl  noch  1 hinzufügen  muss, 
um  auf  den  eigentlichen  rhythmischen  Zeitwert  zu  kommen.  Man 
nennt  solche  um  einen  vollen  einfachen  Takt  oder  Fuss  (bez.  um 
noch  mehr)  verkürzte  Reihen  brachykatalektisch.  Sie  verraten 
sich  am  leichtesten  da,  wo  sie  im  Verband  mit  vollen  Reihen 
stehen,  denn  da  verlangt  unser  rhythmisches  Gefühl  gebieterisch 
nach  Symmetrie.  In  der  Periode  dis  ich  noch  ein  j Ktuibe  war  (p) 
sperrte  man  mich  \ ein  1«  ג.  x]  ||  ist  beispielsweise  das  rhythmische 
Gefühl  erst  befriedigt,  wenn  auch  in  der  zweiten  Reihe  das  Zeit- 
!nass  von  vier  einfachen  Füssen  abgelaufen  ist,,  und  erst  nach 
Ablauf  dieser  Zeit  können  wir  mit  einer  neuen  Reihe  beginnen. 
Der  scheinbare  Dreier  hat  also  hier  den  rhythmischen  Wert  eines 
Vierers. 

6)  'Die  ursprüngliche  Form  der  Periode  ist  die  zwei- 
gliedrige.  Sie  besteht  aus  Vordersatz  (a)  und  Nachsatz  (b). 
Sind  mehr  Glieder  vorhanden,  so  haben  sie  entweder  . . . die 
Function  von  Vordersätzen  (a',  a"  u.  s.  w.)  oder  aber  die  von 
Nachsätzen  (b׳,  b"  u.  8.  w.).  Letztere  tragen  den  Charakter  von 
Schlusswiederholungen  und  Schlussbekräftigungen’  (Saran  a.a.0. 49). 
So  kann  beispielsweise  eine  dreigliedrige  Periode  nach  dem 
Schema  a — a'  — b oder  a — b — b'  gegliedert  sein. 

7)  Während  die  Periodenbildung  nach  No.  3 für  alle  Musik, 
speciell  also  auch  für  allen  Gesang  absolut  notwendiges  Erforder- 
nis  ist,  braucht  auch  der  Gesang  nicht  bis  zur  Strophen- 
bildung  aufzusteigen.  Dem  Bedürfnis  nach  rhythmischer  Glie- 
derung  in  aufsteigender  Ordnung  (vgl.  § 12)  ist  im  Princip  schon 
Genüge  geschehen,  wenn  man  bis  zu  der  aus  Vorder-  und  Nach- 
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satz  bestehenden  Periode  aufgestiegen  ist.  Man  kann  dann,  ganz 
wie  es  der  Sinn  des  Textes  und  der  Geschmack  im  Einzelnen  an 
die  Hand  gibt,  eine  ganz  beliebige  Anzahl  von  Perioden  zu  einer 
Sinnesgruppe  oder  einem  Sirmesabschnitt  zusammenstellen, 
ohne  alle  weitere  symmetrische  Gliederung.  Ein  gutes  Beispiel 
für  diese  Art  sangbarer  Periodenhaufen  geben  die  sog.  Laissen 
oder  Tiraden  der  altfranzösischen  (gesungenen)  Chansons  de  geste, 
deren  Langzeilen  rhythmisch  den  Wert  von  Perioden  haben,  z.  B. 
im  Eingang  des  altfranzösischen  Rolandsliedes: 

Carle*  li  reis  | nostre  emperere  nutgne,  || 
sei  anz  tut  pfeift*  | ad  ested  en  Kspaigne,  j] 
tresiju’en  la  mer  | cunquist  ln  tere  ultnigne  £ 

u.  8.  w.  ohne  Gliederung  9 Langzeilen  lang  (dann  folgen  mit  je 
neuer  Assonanz  Haufen  von  14,  23,  15,  16,  ri,  7,  26  Langzeilen 
u.  s.w.).  Auch  die  filtere  deutsche  Literatur  kennt  sog. 'ungleich- 
strophige  Gedichte’,  d.  h.  Gedichte,  in  denen  Langzeilen  in  ver- 
schiedener  Anzahl  zu  Sinnesubschnitten  massigen  Umfangs  zu- 
sammengestellt  sind.  So  wechseln  z.  B.  im  althochdeutschen 
Ludwigslied  und  dem  Gedicht  von  Christus  und  der  Samariterin 
sog.  ,Strophen’  von  2 und  3,  in  dem  Gedicht  De  Heinrico  solche 
von  3 und  4 Langzeilen,  u.  dgl.  mehr. 

8)  Auch  dem  Aufbau  der  Sprechdichtung  liegen  zunächst 
die  im  Vorhergehenden  für  den  Gesang  gegebenen  Bindungs-  und 
Gliederungsvorschriften  zu  Grande,  aber  gerade  hier  tritt  beson- 
ders  oft  eine  starke  Lockerung  des  Baues  ein.  Wieviel  sich  von 
der  alten  Strenge  der  Gesangsgliederung  im  einzelnen  Sprech- 
gedieht  erhalten  muss  oder  erhalten  hat,  lässt  sich  aber  nicht 
allgemein  angeben,  sondern  muss  der  Specialdiscussion  Oberlassen 
bleiben. 

# 43.  Accent■  und  Ictus.  In  § 20 f.  ist  darauf  hingewiesen, 
wie  die  Dichtung  verschiedener  Zeiten  und  Völker  den  Abstufungen 
der  natürlichen  sprachlichen  Quantitäten  gegenüber  bald  stärkere 
bald  geringere  Empfindlichkeit  bekundet.  Ganz  Aelmliches  gilt 
auch  vom  Verhältnis  der  Versbetonung  zur  Sprachbetonung,  oder 
vom  Verhältnis  des  Ictenscheinas  zum  sog.  'Accent’.  Auch  hier 
sind  ganz  verschiedene  Fälle  möglich,  und  danach  verschiedene 
Bel K11 1 d 1 ungsty pen  zu  unterscheiden.  Ehe  wir  jedoch  zu  diesen 
übergehn , sind  noch  einige  allgemeinere  Vorbemerkungen  er- 
forderlich. 
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1)  Beim  'Accent’  handelt  es  sich  entweder  um  Wortaccent 
oder  um  Satzaccent.  Bei  beiden  spielt  sowol  die  Stärkeabstufung 
als  die  Tonhöhenabstufung  eine  Rolle,  und  man  unterscheidet  da- 
nach  dynamischen  (oder  exspira torischen)  und  musikalischen 
Accent.  Jedes  bisher  bekannt  gewordene  Accentsystem  zeigt  eine 
Mischung  dieser  beiden  Elemente,  und  es  ist  ein  Irrtum  zu  glauben, 
dass  es  Sprachen  mit  rein  dynamischem  oder  rein  musikalischem 
Accent  gäbe.  Richtig  ist  nur,  dass  entweder  das  eine  oder  das 
andere  Element  in  dem  jeweiligen  Accentsystem  dominieren  und 
daher  a potiori  den  Ausschlag  geben  kann. 

2)  Aus  dem  Gebiet  des  Wortaccents  kommt  für  die  Metrik 
in  erster  Linie  das  dynamische  Element  in  Betracht,  da  es  sich 
hier  eben  in  der  Hauptsache  nur  um  das  Verhältnis  der  Hebungen 
und  Senkungen  zu  den  stärker  und  schwächer  betonten  Silben  der 
Wörter  handeln  kann.  Beim  Satzaccent  kann  dagegen  auch  das 
musikalische  Element  eine  wesentlichere  Rolle  spielen,  zumal  beim 
Sprechvers,  da  sich  hier  neben  der  rhythmischen  (d.  h.  zeitlich- 
dynamischen)  Gliederung  des  Verses  oft  auch  eine  damit  Hand  in 
Hand  gehende  melodische  Abstufung  geltend  macht  (vgl.  dazu 
namentlich  § 39,  2.  40).  Immerhin  steht  aber  auch  beim  Satz- 
accent  das  dynamische  Element•  im  Vordergründe.  Soweit  sich 
überdies  das  Gerippe  des  Satzaccents  auf  den  Accentschematen 
der  einzelnen  Wörter  auf  baut,  gehen  Satz-  und  Wortaccent  natür- 
lieh  eine  weite  Strecke  zusammen. 

3)  In  Bezug  auf  ihre  Empfindlichkeit  gegen  Störungen  des 
Sprachaccents  pflegen  Gesang  und  Sprechvers  oft  auf  verschiedener 
Stufe  zu  stehn.  Beim  Gesang  ist  eben  die  rhythmisch-melodische 
Form  in  höherem  Grade  Selbstzweck  (vgl.  § 23),  daher  verträgt 
der  Gesang  leichter  selbst  gröbere  Störungen  als  der  Sprechvers, 
der  sich  seinem  Wesen  nach  der  natürlichen  Sprechweise  über- 
haupt  enger  anschliesst.  Der  neuhochdeutsche  Sprechvers  verlangt 
z.  B.  im  Allgemeinen  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  Sprach- 
und  Versaccent,  im  Gesang  aber  können  wir  ohne  Weiteres  sprach- 
lieh  unbetonte  Silben  gegen  die  Praxis  des  Sprechverses  rhythmisch 
accentuieren.  Wir  singen  also  etwa  mit  rhythmischen  Nebentönen 
auf  sprachlich  unbetonten  Endsilben  Wir  hätten  gehäuet  ein  statt- 
tiches  Ildus  \ und  drin  auf  Gott  vertrauet  trotz  Wctte-er,  Sturm  und 
Graus,  ja  in  der  correspondierenden  dritten  Strophe  des  Liedes: 
Sie  lugten,  sie  Süchten  nach  Trüg  und  Verrät,  \ Verleumdeten  verfluchten 
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die  jtingd-e  grüne  Saat  legen  wir  sogar  den  stärksten  rhythmischen 
Accent  der  ganzen  Periode  ( verleumdet fn)  auf  eine  solche  Endsilbe. 

#44.  Wortaccent.  Es  gibt  Dichtungsgebiete,  welche  gegen 
Störungen  des  Wortaccents  in  jeder  Form,  auch  im  Sprechvers, 
unempfindlich  sind  und  also  den  reinen  Typus  eines  nichtaccen- 
filierenden  Versbaues  aufweisen.  Zu  ihnen  gehören  z.  B.  von 
nicht-  (oder  nur  halb-)  quantitierender  Dichtung  die  vedische,  von 
quantitierender  die  altgriechische.  Zur  Erklärung  der  Thatsache 
nimmt  man  gewiss  mit  Recht  an  (was  bei  den  angezogenen  Fällen 
auch  zu  der  überlieferten  Accenttheorie  passt),  dass  der  Accent 
der  betreffenden  Sprachen  ein  wesentlich  musikalischer  war,  d.  h. 
dass  die  dynamischen  Abstufungen  der  Rede  relativ  schwächer 
waren  und  daher  auch  weniger  lebhaft  empfunden  wurden.  Bei 
streng  quantitierender  Dichtung  wird  man  daneben  auch  das 
Vorhandensein  eines  lebhafteren  Gefühles  für  Zeitwerte')  in  An- 
schlag  bringen  dürfen,  das  ebenfalls  geeignet  sein  kann,  das  Gefühl 
für  dynamische  Unterschiede  herabzudrücken. 

Neben  diesem  einen  Extrem  der  Verstechnik  gibt  es  alter 
auch  sein  directes  Gegenteil,  einen  ebenso  reinen  Typus  accen- 
tuierender  Dichtung,  ln  ihr  gehen  die  dynamischen  Abstufungen 
des  Rhythmus  mit  den  dynamischen  Abstufungen  des  Wortaccents 
durchaus  parallel.  Eine  solche  ausgesprochene  Herrschaft  des 
Accents  war  beispielsweise  ein  Charakteristicum  der  (halb  quanti- 
tierenden)  altgermanischen  Sprechpoesie,  die  sich  des  Alliterations- 
verses  bediente,  und  sie  tritt  auch  wieder  in  einem  beträchtlichen 
Teil  der  neuhochdeutschen  Dichtung  zu  Tage,  namentlich  bei  Vers- 
arten,  die  auf  heimischem  Boden  gewachsen  und  so  aus  einem 
gut  entwickelten  Gefühl  für  diese  besondere  Art  der  Rhythmik 
hervorgegangen  sind. 

1)  E8  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  ein  Gefühl  für  Silbenquantitäten. 
Wenn  man  diesen  für  die  Metrik  überhaupt  sehr  wichtigen  Gesichtspunkt  bisher 
kaum  gewürdigt  hat,  so  erklärt  sich  das  zum  guten  Teil  gewiss  daraus,  dass  die 
sog.  gebildete  Aussprache  des  Deutschen  und  ähnlicher  modernen  Sprachen  einen 
scharfen  Gegensatz  zwischen  langen  und  kurzen  Silben  kaum  noch  kennt;  nament- 
lieh  fehlen  uns  fast  ganz  energisch  ausgehaltcne  Längen.  Man  muss  sich  deshalb 
oft  hei  deu  in  dieser  Beziehung  zum  Teil  noch  besser  gestellten  Dialekten  Kats 
erholen,  wenn  man  sein  rhythmisches  Gefühl  für  adäquate  Nachempfindung  von 
Rhythmen  schulen  will,  die  in  Bezug  auf  die  Wirkung  sprachlicher  Quantität«- 
unterschiede  empfindlicher  sind  als  das  Umgangsdeutsch  der  Gebildeten.  Mir  per- 
sönlieh  hat  in  dieser  Hinsicht  namentlich  das  mit  deutlichen  Längen  reichlich 
versehene  Schwäbische  goto  Dienste  geleistet. 
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Ebenso  sicher  bestehen  aber  auch  hier  wieder  Uebergangs- 
formen,  die  dem  einen  oder  andern  Extrem  näher  kommen,  ohne 
es  ganz  zu  erreichen.  So  ist  die  (quantitierende)  klassische  Dich- 
tung  der  Römer  sicher  im  Wesentlichen  nicht  accentuierend,  und 
doch  räumt  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters  dem  Wort- 
accent  eine  durchaus  bestimmende  Stellung  ein,  vgl.  z.  B. 

In  nava  ferl  dnimüs  \ muUilas  dictre  förmas 
Corpora.  Di  cirptis  | (nnwi  168  mutdstis  et  illas) 
ädspirdte  mein  j primdque  ab  origine  mütuii 
dd  tnea  perjtetuum  ן dedücite  tempora  cd r men. 

Ebenso  sicher  ist  aber  z.  B.  die  ältere  (übrigens  ebenfalls  im 
Wesentlichen  quantitierende)  volksmässige  Dichtung  der  römischen 
Sceniker,  also  etwa  die  des  Plautus,  ihrem  Gesammthabitus  nach 
accentuierend,  und  doch  weist  sie  zahlreiche  Abweichungen  von 
der  Prosabetonung  auf;  vgl.  z.  B.  den  Eingang  von  Plautus’ 
Amphitruo: 

Ut  vds  in  vöstris  vdltis  mercimmiis 
e mütuii 8 rendundüupte  me  Jaetüm  Incris 
adficere  atque  ddjurdre  in  rebus  dmnibüs, 
et  üt  res  räitonesque  vöstrorum  ümniüm 
bettf  cxjtedire  coltis  pcregriquf  et  domi 

u.  dgl.  mehr.  Es  ist  deshalb  durchaus  nicht  gestattet,  in  Zweifels- 
Rillen  mit  den  Schlagwörtem  'accentuierend*  und  'nicht  accen- 
tuierend*  allein  zu  operieren  und  zu  tun,  als  ob  es  nichts  Mitt- 
leres  geben  könne,  oder  gar  jede  weitere  Untersuchung  abzuweisen, 
wenn  die  Rechnung  nach  dem  einen  oder  andern  Extrem  nicht 
glatt  aufgeht.  An  sich  sind  ja  auch  solche  Uebergangsformen 
durchaus  nicht  befremdlich:  denn  da  ein  Vers  nur  durch  irgend 
einen  Ausgleich  zwischen  den!  rhythmischen  Schema  und  dem  Be- 
tonungsschema  des  sprachlichen  Rhythmizomenon  zu  Stande  kommt, 
so  ist  ein  Compromiss  zwischen  beiden  Factoren  ebenso  gut  denk- 
bar  wie  ein  voller  Sieg  und  eine  volle  Niederlage  des  sprachlichen 
Factors,  ln  allen  derartigen  Compromissfällen  muss  man  nur  den 
Umfang  der  technisch  gestatteten  Abweichungen  von  der  natür- 
liehen  Betonung  durch  kritische  Sichtung  des  Materials  festzustellen 
und  womöglich  den  Gründen  der  Abweichung  auf  die  Spur  zu 
kommen  suchen. 

£ 45.  Einer  der  gewöhnlichsten  Gründe  für  die  Abweichung 
ist  der,  dass  gewisse  Wortformen  mit  ihrer  natürlichen  Betonung 
schlecht  in  bestimmte  Metra  oder  doch  an  bestimmte  Stellen  solcher 
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Metra  passen,  an  denen  sie  nach  Bedeutung  und  syntaktischer 
Stellung  an  sich  leicht  auftreten  würden.  So  würden  z.  B.  Wort- 
formen  der  Gestalt  >5«,  wie  oben  itkn»,  iiimi  vom  Schluss  des  iam- 
bischen  Senars  und  ebenso  von  manchen  andern  Stellen  des  Verses 
ganz  ausgeschlossen  werden  müssen,  wenn  man  sich  nicht  zur 
Verletzung  des  Wortaccents  bequem te.  Wie  ein  solcher  Zwang 
wirkt,  kann  man  im  Neuhochdeutschen  beispielsweise  sehr  gut  da 
beobachten,  wo  Metra  nachgebildet  werden,  die  dem  Typus  der 
deutschen  Wortbetonung  Schwierigkeiten  bereiten.  Der  stark  stei- 
gende  Charakter  des  accentuierenden  nhd.  Anapästs  wird  z.  B.  durch 
öfteres  Auftreten  schwer  nebentoniger  Silben  im  Versinnern  gestört, 
die  sprachlich  nach  vom  zu  gebunden  sind:  Composita  der  Form  o 
sind  also  mit  ihrem  natürlichen  Accent  schlecht  unterzubringen, 
und  Composita  der  Form  n - überhaupt  nicht:  inan  hilft  sich  des- 
halb  (sofern  man  derartige  Wörter  nicht  überhaupt  vermeidet) 
durch  die  Accentverschiebung  zu  w bez.  vgl.  etwa  Platensche 
Verse  wie 

Seit  ältester  ,/eit  hat  hier  es  getönt , und  so  oft  im  erneuenden  Umschwung 

in  verjüngter  Gestalt  auf  strebte  die  Welt,  klang  auch  ein  germanisches  Lied  nach. 

Zwar  lange  verhallt  ist  jener  Gesang,  den  einst  des  Arminias  Heerschaar 

änst immend  gejauchzt  in  des  Siegs  Fistschritt , auf  römischen  Gräbern  getanzt  ihn 

u.  8.  w.  Aber  man  sieht  leicht,  wie  doch  auch  hier  die  Accent- 
Verschiebung  praktisch  ihre  Grenze  hat:  nur  Hauptton  und  schwerer 
Neben  ton  dürfen  ihre  Rollen  tauschen,  nicht  al>er  darf  der  Ictus 
zu  Ungunsten  des  Haupttons  aut  eine  sprachlich  unbetonte  Sill ►e 
rücken:  also  auch  die  Ausnahme  hat  wieder  ihre  Regel,  und  so 
wird  es  in  analogen  Fällen  überall  sein.  Andrerseits  aber  muss 
man  sich  auch  wieder  hüten,  solche  Regeln  zu  eng  im  Sinne 
positiver  Vorschriften  zu  fassen.  Was  als  Ausnahme  gestattet  ist, 
ist  deswegen  doch  noch  nicht  Gesetz,  und  ein  Vers  wie  Schillers 
Freiheit  ruft  die  Natur,  Freiheit  die  wilde  Begierde  mag  daran 
erinnern,  dass  selbst  innerhalb  eines  und  desselben  Verses  ein 
Wechsel  zwischen  Norm  und  Ausnahme  eintreten  kann. 

8 46.  Uebrigens  Btören  diese  Abweichungen  vom  Normal- 
accent  auch  in  accentuierenden  Metren  nicht,  falls  sie  massvoll 
angewendet  und  im  Vortrag  sachgemäss  behandelt  werden:  ja  sie 
können  unter  diesen  Voraussetzungen  sogar  eine  gute  und  charak- 
teristischc  Wirkung  ausüben.  Wir  sprechen  ja  in  Versen  wie  den 
oben  citierten  nicht  aufstrebte,  anstimmend,  Festschritt,  Freiheit,  so 
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dass  wir  die  Haupttonsilbe  zur  Stufe  völliger  Ünbetontheit  herab- 
drucken  und  dafür  die  ganze  Wucht  des  Ictus  auf  die  sprachlich 
mindertonige  Silbe  legen.  Wir  versuchen  vielmehr  den  Widerspruch 
zwischen  Sprache  und  Rhythmus  dadurch  auszugleichen,  dass  wir 
an  den  betreffenden  Stellen  durch  Nivellierung  der  gruppenbilden- 
den  Factoren  (§  14)  den  Rhythmus  sozusagen  auf  lösen.  Zu  diesem 
Zwecke  pflegen  wir  das  Tempo  zu  verlangsamen  und  die  in  Frage 
stehenden  Silben  mit  annähernd  gleicher  Stärke  und  einer  Art  von 
StAccatovortrag  zu  sprechen , auch  die  Tonhöhen  in  bestimmtem 
Sinne  zu  regulieren.  An  Stelle  einer  scharf  in  sich  gebundenen 
rhythmischen  Gruppe  erzeugen  wir  so  mehr  eine  rhythmisch  in- 
differente  oder  doch  nur  wenig  differenzierte  Phasenreihe,  in  die 
wir  dann  erst  das  allgemeine  rhythmische  Schema  des  Verses  mehr 
oder  weniger  subjectiv  hineinlegen.  Eine  solche  Vortragsart  he- 
zeichnet  man  ganz  passlich  mit  dem  Namen  'schwebende  Be- 
tonung’.  Bei  ihr  durchdringen  sich  infolge  der  Nivellierung  das 
Aecentschema  und  das  rhythmische  Schema  der  Art,  dass  das  Ohr 
beide  neben  einander  zu  hören  vermag,  und  unter  geeigneten  Um- 
ständen  den  innem  Widerspruch  geradezu  als  anregend  und  schön 
empfindet.  Eine  auf  die  Erzielung  solcher  Effecte  ausgehende 
Vortragsart  wird  man  wol  überall  da  suchen  müssen,  wo  sich 
bei  sonst  kunstvoller  Behandlung  des  Zusammengangs  von  Accent 
und  Rhythmus  ein  gelegentlicher  Widerstreit  einstcllt.  Nur  lassen 
sich  allgemein  bindende  Vortragsregeln  a priori  nicht  geben.  Man 
wird  also  vielleicht  hie  und  da  über  vorläufige  tastende  Versuche 
nicht  hinauskommen,  da  je  nach  dem  Gesammtcharakter  der 
Sprache  einerseits  und  der  rhythmischen  Kunst  eines  Volkes,  einer 
Zeit  oder  einer  Literaturgattung  andrerseits  auch  wol  verschiedene 
Arten  des  Ausgleichs  als  möglich  erscheinen  können.  Allgemein 
kann  man  nur  etwa  sagen,  dass  der  Ausgleich  um  so  leichter 
möglich  ist,  je  geringer  die  zu  überwindenden  Differenzen  sind 
(also  z.  B.  leichter  bei  einem  Conflict  zwischen  Haupt-  und  Netten- 
ton  als  bei  einem  Conflict  zwischen  Hauptton  und  voller  Un- 
betontheit). 

Sog.  'versetzte  Betonung’,  d.  h.  eine  nicht  durch  den  Vor- 
trag  ausgeglichene  und  ausgleichbare  Verschiebung  des  Accents, 
wird  sich  innerhalb  der  eigentlich  accentuierenden  Dichtung  im 
Gegensatz  zu  der  schwebenden  Betonung  im  Allgemeinen  nur  auf 
niedereren  Stufen  der  Kunstentwicklung  finden. 
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$ 47.  Auch  der  Satzaccent  muss  nicht  selten  durch  schwe- 
bende  Betonung  modificiert  werden,  und  zwar  mit  denselben  Mitteln 
wie  der  Wortaccent.  Wir  'scandieren’  also  zwar  keusch  lehnt  ; 
Klopstöck  | an  dem  Li-\lienstüb  \ und  um  Göe-  thes  erleu'chtete  Stir~\ne  || 
Glüht!  Bö\sen  im  Kränz.  \ Kühn  icü-'  re  der  Wünsch  | zu  ersin-\gen 
rencän-\te  Bel6h-\nuntj  !,  wir  sprechen  aber  wiederum  mit  charak- 
teristischer  Ueberdehnung  und  Auflösung  des  Rhythmus 

Kiusch  lehnt  | Klöp-stöck  \ an  dem  Li  lienstäb  \ und  um  Goethe»  erleuch-  tete  Stir•  ne 
Gliihn  Bö-  een  im  Kränz.  \ Kühn  «cä־|r«  der  Wünsch  j *u  ersin-  gen  vencdn-\te  Bclöh  nung 


S 48.  Abgesehen  von  diesen  gelegentlichen  Verschiebungen 
spielt  aber  der  natürliche  Satzaccent  in  der  kunstvoll  geregelten 
accentuierenden  Dichtung  keine  geringere  Rolle  als  der  Wortaccent. 
Auf  seiner  verschiedenartigen  Abstufung  und  Gliederung  beruht  vor 
allem  der  Unterschied  nicht  nur  von  podischer  und  dipodischer 
Bindung  im  allgemeinen,  sondern  auch  der  der  verschiedenen  Unter- 
arten  dieser  Bindungsformen.  Darum  lassen  sich  diese  Bindungs- 
formen  selbst  auch  aus  dem  Satzaccent  heraus  ermitteln,  wo  sie 
nicht  direct  überliefert  sind.  Doch  ist  hierbei  namentlich  noch 
zweierlei  zu  beachten: 

1)  Man  darf  nicht  erwarten,  an  jeder  Stelle  jedes  Gedichtes 
die  gleiche  Deutlichkeit  der  Gliederung  zu  finden.  Es  gibt  schliess- 
lieh  in  jeder  Dichtung  indifferente  oder  mehrdeutige  Stellen,  welche 
an  sich  sowal  die  eine  wie  die  andere  Auffassung  der  Bindungs- 
form  etc.  gestatten.  Aber  es  ist  doch  auch  wieder  selbst  verstand- 
lieh,  dass  man  nicht  diese  Stellen  der  Beurteilung  des  Ganzen  zu 
Grunde  legen  darf:  sie  sind  vielmehr  nach  dem  Muster  der  mit 
ihnen  im  Verband  stehenden  eindeutigen  Stellen  zu  bewerten,  die 
den  Gesammtcharakter  des  betreffenden  Stückes  bestimmen.  Ein 
Beispiel  möge  dies  veranschaulichen.  Von  der  Halbstrophe 

Nun  verlass  ich  diese  Hütte, 
meiner  Liebsten  Aufenthalt, 
tcandlc  mit  verhülltem  Schritte 
durch  den  öden,  finstern  Wald 

können  die  beiden  ersten  Zeilen,  wenn  man  sie  aus  ihrem 
Zusammenhang  herausnimmt  und  künstlich  isoliert,  nach 
logischem  Inhalt  und  Accentconstellation  sehr  wol  nach  dem 
Muster  echter,  leichter  Dipodien  (§  39)  gesprochen  werden,  d.  h.  mit 
absoluter  Unterordnung  der  schwächeren  Fflsse  unter  die  stärkeren 


Digitized  by  Google 


71 


Metrisch!■:  Studien.  I.  § 47 — 48. 


XXI,  I ] 


(auch  in  Beziehung  auf  die  Tonhöhen),  also  als  nü.n  verlass  ich  | die.se 
Hü-tte  | bez.  als  meiner  Liebsten  \ Awfentha.lt.  Aber  Z.  3 und  4 
enthalten  je  drei  ungefähr  gleichwertige  Begriffe,  bez.  in  der  Be- 
tonung  coordinierte  Wörter  (in  Z.  3 wandte,  verhüllt,  Schritt,  in 
Z.  4 öde,  finster,  Wald),  welche  sich  nicht  in  das  dipodische  Schema 
2 -f-  2 mit  seiner  typischen  Ueber-  und  Unterordnung  innerhalb 
der  Dipodie  (§39,1.2)  und  seinem  schnelleren  Tempo  (§39,3) 
einfügen  lassen:  windle  mit  ver-\hillltem  Schritte  und  durch  den  öden  ן 
finstern  Wald  wären  ebenso  unsinnig  wie  windle  mit  ver-\hklltem 
Schritte  und  durch  den  öden  | finstern  Wild.  Diese  beiden  Zeilen 
sind  also  notwendig  monopodisch  zu  messen,  also  im  langsameren 
Tempo  zu  sprechen,  und  so  dass  auch  die  mit  weniger  sprach- 
lichem  Gehalt  erfüllten  Füsse  mit  ver-  und  durch  den  wenigstens 
ungefähr  auf  dem  Tonhöhenniveau  der  übrigen  bleiben,  und  nicht 
so  absinken  wie  etwa  die  'schwachen’  Füsse  noch  ein  und  man 
mich  in  dem  echt  dipodischen  Musterbeispiel  Ais  ich  nö.ch  ein  | 
Kni'be  tcä.r  |j  spe'׳rrte  mä.n  mich  | ein  von  § 39.  Nach  diesem  ein- 
deutigen  Vorbild  müssen  dann  aber  im  Zusammenhang  des  ganzen 
die  bei  künstlicher  Auflösung  des  Zusammenhangs  mehrdeutigen 
Zeilen  1 und  2 behandelt,  d.  h.  auch  sie  müssen  monopodisch  ge- 
sprachen  werden. 

2)  Das  gegebene  Beispiel  veranschaulicht  zugleich  eine  äusserst 
wichtige  allgemeine  Kegel.  Z.  1 und  2 enthalten  unter  einer  Ge- 
sammtzahl  von  je  4 Füssen  je  2 durch  Bedeutungsfttlle  vor  den 
beiden  andern  andern  ausgezeichnete  Füsse.  Sie  stehen  begrifflich 
und  daher  auch  nach  dem  natürlichen  Satzaccent  sozusagen  auf 
der  normalen  Oberstufe,  die  minder  ausgezeichneten  dagegen  auf 
einer  Unterstufe.  Wie  aber  das  Beispiel  zeigt,  können  Füsse, 
die  nach  der  üblichen  Prosabetonung  der  Unterstufe  Zufällen 
würden,  im  Zusammenhang  des  Verses  durch  den  Vortrag  so  ge- 
hoben  werden  (ob  dynamisch  oder  melodisch,  ist  dal>ei  im  Princip 
gleichgültig),  dass  sie  als  den  Füssen  der  natürlichen  Oberstufe 
gleichwertig  empfunden  werden.  Dagegen  ist  es  ganz  widernatür- 
lieh,  und  darum  auch  praktisch  unmöglich,  Füsse  (bez.  Begriffs- 
werte)  der  natürlichen  Oberstufe  (wie  etwa  eines  der  je  drei  in- 
haltsvolleren  Wörter  von  Z.  3 und  4)  im  Vortrag  auf  die  Unterstufe 
herabzudrücken.  Oder,  um  es  ganz  kurz  und  allgemein  zu  sagen: 
sprachlich  Gesenktes  kann  zwar  im  Vers  gehoben,  aber 
sprachlich  Gehobenes  nicht  gesenkt  werden. 
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Speciell  für  die  Scheidung  von  podischer  und  dipodischer 

Bindung  ergibt  sich  daraus  die  einfache  Kegel:  Die  Annahme 

leichter  Dipodien  (§  40)  ist  überhaupt  ausgeschlossen,  wo  in  einem 
Vers  mehr  sprachlich  gehaltene  einfache  Fasse  (bez.  Begriffswerte) 
stehen,  als  bei  dipodischem  Vortrag  Dipodien  herauskommen 
würden;  schwere  Dipodien  sind  dagegen  auch  in  diesem  Falle 

möglich,  aber  nur  da,  wo  gleichzeitig  doch  noch  eine  (wenn  auch 
dem  Grade  nach  geringere  und  eventuell  wesentlich  auf  das  Me- 
lodische  beschränkte)  natürliche  Accentabstufung  von  je  zwei 

Nachbarfüssen  gegen  einander  besteht. 
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IV. 


Die  Aufgaben  der  hebräischen  Metrik  im  Allgemeinen 
und  die  bisherigen  Lösungsversuche. 

S 49.  Nach  diesen  allgemeinen  Vorerörterungen  hat  eine  jede 
'Metrik’,  also  auch  die  hebräische,  folgende  Hauptfragen  in's  Auge 
zu  lassen: 

1)  Die  Frage  nach  der  Scheidung  zwischen  poetischen  und  pro- 
saischen  Texten,  generell  und  im  Einzelnen. 

2)  Die  Frage  nach  der  Vortragsart  oder  den  Vortragsarten  der 
Poesie  (ob  Gesang,  ob  Sprechvortrag,  oder  beides  neben  ein- 
ander),  und  im  Zusammenhang  damit  die  Frage,  ob  rationaler 
oder  irrationaler  Rhythmus;  beides  generell  und  im  Einzelnen. 

3)  Die  Frage  nach  der  rhythmischen  Structur  der  Verse  im  All- 
gemeinen,  und  zwar 

a)  die  Frage  nach  der  Takt-  und  Rhythmusart  (oder  den  Takt- 
und  Rhythmusarten)  bez.  deren  Aequivalenteu  im  Sprach- 
vertrag; 

b)  die  Frage  nach  der  Taktfflllung. 

4)  Die  Frage  nach  der  Länge  (Takt-,  Fuss-,  Hebungszahl)  der 
einzelnen  Reihen. 

5)  Die  Frage  nach  der  Gliederung  der  einzelnen  Reihen  (nach 
podischein  und  dipodischem  Bau,  eventuell  nach  schweren  und 
leichten  Dipodien). 

6)  Die  Frage  nach  der  Bindung  der  einzelnen  Reihen  zu  Perioden, 
und  zwar 

a)  nach  der  Zahl  der  Periodenglieder; 

b)  nach  der  äusseren  Länge  der  Periodenglieder; 

c)  nach  dem  rhythmischen  Zeitwert  der  Periodenglieder. 

7)  Die  Frage  nach  der  Periodenfolge  oder  -bindung,  und  zwar 

a)  nach  der  Bindung  gleicher  oder  ungleicher  Perioden; 

b)  uach  etwaiger  Strophenbildung. 
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# 50.  Unter  diesen  Fragen  stehen  in  Bezug  auf  Wichtigkeit, 
aber  auch  an  Schwierigkeit  die  zweite  und  dritte  voran.  Bei 
jedem  uns  noch  nicht  lebendig  geläufigen  Versmass,  welcher  Art 
es  auch  sei,  ja  schliesslich  bei  jedem  nur  geschriebenen  Verstext, 
erhebt  sich  zuerst  die  Frage:  Wie  ist  das  Dastehende  zu  sprechen 
oder  zu  singen,  d.  h.  wie  ist  das  nur  in  Schriftzeichen  überlieferte 
und  schon  deshalb  an  sich  noch  nicht  rhythmisch  gestaltete 
Rhythm izomenon  durch  Vortrag  zu  rhythmisieren?  Ist  man  dabei 
(wie  etwa  bei  den  antiken  Metren)  in  der  glücklichen  Lage,  sich 
auf  überlieferte  Vorschriften  stützen  zu  können,  die  noch  aus  der 
Analyse  des  lebendigen  Vortrags  geschöpft  sind,  so  ist  die  Lösung 
der  Aufgabe  verhältnismässig  leicht  : die  Hauptschwierigkeiten  liegen 
dann  oft  nur  in  der  Lückenhaftigkeit  oder  Mehrdeutigkeit  der  über- 
lieferten  Regeln,  deren  Sinn  und  Zusammenhang  dann  also  erst  auf 
dem  Wege  systematischer  Interpretation  zu  ermitteln  ist.  Anders 
da  w׳o  solche  Regeln  fehlen  oder  so  undeutlich  und  dürftig  sind, 
dass  sie  an  sich  noch  keine  Aufklärung  gewähren,  w׳o  man  also 
auf  die  Analyse  des  geschriebenen  Rhythmizomenon  angewiesen  ist. 
Hier  darf  man  nie  an  die  Texte  mit  der  Voraussetzung  herantreten, 
es  müsse  da  etwa  so  oder  so  sein:  nur  die  einzige  Erwartung 
ist  hier  zugleich  gestattet  und  geboten,  dass  jedes  einzelne  rhyth- 
mische  Gebilde  den  allgemeinen  Gesetzen  folge,  die  aus  der  Natur 
des  Rhythmus  und  des  menschlichen  Rhythmusgefühls  fliessen.  Die 
Grenzen  dieser  allgemeinen  Gesetze  sind  aber,  wie  wir  im  Vorher- 
gehenden  gesehen  haben,  manchmal  ziemlich  weit;  nicht  selten 
concurrieren  auch  verschiedene  Gesetze  mit  einander,  und  da  ist 
es  denn  keineswegs  immer  von  vorn  herein  klar,  welches  von 
ihnen  im  Einzelfall  als  ausschlaggebend  zu  betrachten  ist.  Des- 
halb  bleibt  in  allen  solchen  Fällen,  wie  bereits  oben  S.  6 fl‘,  und  2 7 
angedeutet  wurde,  nur  ein  Weg  übrig,  der  des  vorsichtig  tasten- 
den  Probierens  an  der  Hand  des  lauten  Vortrags.  Wenn 
es  dabei  gelingt,  eine  auf  grössere  Strecken  zwanglos  durchführ- 
bare  Vortragsweise  (oder  auch  eine  Mehrzahl  von  solchen)  zu 
finden,  w׳elche  einerseits  den  Gesetzen  der  allgemeinen  Rhythmik 
Genüge  leistet,  andrerseits  als  direct  rhythmisch  und  das  rhyth- 
mische  Gefühl  des  Sprechers  und  Hörers  befriedigend  empfunden 
wird,  so  darf  man  mit  einiger  Zuversicht  glauben,  den  intendierten 
Rhythmen  des  Verfassers  oder  der  Verfasser  sow׳eit  nahe  gekommen 
zu  sein,  als  es  die  Sachlage  überhaupt  gestattet.  Denn  wollte 
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man  ein  solches  Ergebnis  als  das  Resultat  eines  blossen  Zufalls 
hinstellen,  so  gienge  das  doch  nur  unter  der  für  mich  wenigstens 
undenkbaren  weiteren  Voraussetzung,  es  sei  möglich,  dass  sich  in 
einem  rhythmischen  Texte  mit  dem  vom  Autor  intendierten  (und 
uns  annoch  verborgenen)  rhythmischen  System  unbewusst  und 
ungewollt  ein  zweites,  anders  geartetes  derart  kreuze,  dass  es 
sich  dem  Beobachter  sogar  leichter  enthüllt  als  das  eigentlich 
beabsichtigte.1)  — Dass  übrigens  bei  jenem  Suchen  nach  den  rhyth- 
mischen  Grundformen  Vertrautheit  mit  den  Gesetzen  der  allge- 
meinen  Rhythmik  unentbehrlich  ist,  und  andrerseits  dass  eine 
ausgiebige  Kenntnis  anderwärts  auftretender  und  sicher  festgelegter 
rhythmischer  Formen  die  Arbeit  wesentlich  erleichtert  und  ab- 
kürzt,  braucht  kaum  besonders  hervorgeholten  zu  werden. 

Sind  aber  nun  einmal  in  der  hier  angedeuteten  Weise  Rhyth- 
mus  und  Vortragsart  (oder  Vortragsarten)  gefunden,  so  !«»antwortet 
sich  ein  grosser  Teil  der  weiteren  Fragen  sozusagen  von  selbst, 
auf  dem  Wege  einfacher,  statistisch -vergleichender  Aufarbeitung 
des  Einzehnaterials.  Auch  zu  dieser  Arbeit  braucht  man  ver- 
hältnismässig  wenig  Theorie,  wol  aber  ein  am  Zusammenhängen- 
den  Vortrag  geschultes  rhythmisches  Gefühl.  Eine  Specialtheorie 
ist  ja  überhaupt  in  keinem  einzigen  Fall  von  vorn  herein  gegelten, 
sie  kann  vielmehr  nur  erst  aus  den  gefühlsmäßig  und  eiten  darum 
correct  gewonnenen  Gruppen  der  Statistik  und  ihren  Zahlverhält- 
nissen  abgeleitet  werden.  Es  ist  darum  auch  nicht  im  mindesten 
paradox,  wenn  man  behauptet,  dass  in  metricis  das  rhythmische 
(und  melodische)  Gefühl  stets  vor  dem  Verstände  zu  befragen  sei: 
das  zeigt  auch  die  einfache  Erfahrung.  Wer  die  Geschichte  der 
verunglückten  metrischen  Theorien  prüfend  überblickt  (von  denen 

1)  leb  bitte  dies  nicht  dabin  misszuverstchen,  als  wollte  ich  die  Möglichkeit 
leugnen,  dass  unter  besonderen  Umständen  ein  Dichter  zwischen  zwei  Systemen 
derart  schwanken  könne,  dass  weder  das  eine  noch  das  andere  rein  durchgeführt 
erscheint.  Wir  haben  ja  eine  solche  Sachlage  vielfach  bei  unseren  modernen  Nach- 
bildnngen  antiker  Metra  (besonders  der  daktylischen  und  anapttstischen),  deren 
widerspruchsvolle  Technik  oft  nur  auf  einem  äusserlichen  und  schematischen  Com- 
promiss  zwischen  dem  angestammten  Rhythmusgefühl  und  einer  Summe  halbver- 
standener  Regeln  der  antiken  Metrik  beruht.  Solche  Beispiele  beweisen  aber  nichts 
gegen  den  oben  gegebenen  Satz:  denn  erstens  wird  man  eine  Sachlago  wie  die 
eben  geschilderte  für  rein  national  entwickelte  oder  doch  vollkommen  national!- 
sierte  Rhythmen  schwerlich  annehmen  dürfen,  und  ausserdem  widerspräche  ja  eine 
solche  Annahme  der  oben  gestellten  Bedingung,  dass  das  gefundene  System  rein 
und  ohne  Störung  durchführbar  sei. 
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z.  B.  die  germanische  und  deutsche  Metrik  eine  schier  überreiche 
Auswahl  klassischer  Beispiele  liefern  kann),  wird  bald  sehen,  dass 
die  betreffenden  Versuche  eben  deswegen  gescheitert  sind,  weil 
man  unbewusst  das  umgekehrte  Verfahren  eingeschlagen  oder  es 
gar  mit  vollem  Bewusstsein  und  entsprechendem  Stolz  für  das 
'einzig  wissenschaftliche’  erklärt  hat.  — 

Richtige  Erkenntnis  der  rhythmischen  Structuren  im  Allge- 
meinen  ist  nach  allem  dem  zweifellos  die  beste  und  sicherste 
Basis  für  weitere  metrische  Forschung,  und  darum  empfiehlt  es 
sich  auch,  mit  der  Untersuchung  dieser  Structuren  so  bald  zu 
beginnen  als  es  irgend  möglich  ist.  Mancherlei  metrische  Fragen, 
wie  z.  B.  die  nach  Fusszahl,  Periodenbau  und  Strophik,  lassen  sich 
zwar  unleugbar  auch  ohne  Kenntnis  der  rhythmischen  Structur 
des  Einzelverses  bis  zu  einem  gewissen  Clrade  zahlenmassig  be- 
antworten:  aber  ebenso  sicher  ist  es  auch,  dass  alle  auf  diesem 
letzteren  Wege  gewonnenen  Resultate  erst  dann  Pr&cision  und 
Zusammenhang  bekommen,  wenn  man  sie  an  der  Hand  einer 
bestimmten  Uhythmisierung  controlieren  kann. 

* 51•  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  wird  nun 
endlich  auch  der  Entwicklungsgang  begreiflich,  den  die  hebräisch- 
metrische  Forschung  genommen  hat1),  und  namentlich  sieht  man 
nun  deutlicher,  warum  und  wie  diese  Forschung  auf  die  verschie- 
denen  Irrwege  geraten  konnte  oder  musste,  die  zu  wandern  ihr 
beschieden  gewesen  ist.*)  Vor  allem  fehlte  es  von  vorn  herein 

1)  Ucber  die  älteren  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  orientiert  immer  noch  am 
besten  J.  L.  Saalsciiütz,  Von  der  Form  der  liebr.  Poesie,  Königsberg  1825.  Weiter 
führt  dann  die  (im  übrigen  ganz  kritiklose)  Schrift  von  J.  Döllek,  Rhythmus, 
Metrik  und  Strophik  in  der  bibl.־ liebr.  Poesie,  Paderborn  1899,  [und  neuestens, 
und  weit  selbständiger  und  einsichtsvoller  N.  Schloegl,  De  re  metrica  veterum 
Hebraeoram  disputatio,  Vindobonae  1899]. 

2 ) Man  wolle  es  mir  nicht  verübeln,  wenn  ich  hier  und  sonst  so  oft  gerade 
meinen  Gegensatz  zu  älteren  Arbeiten  betonen  muss:  das  war  nicht  zu  vermeiden, 
wollte  ich  wenigstens  die  hauptsächlichsten  Fehlerquellen  in  der  Beweisführung  auf- 
decken,  die  mir  entgegengetreten  sind,  und  das  war  unbedingt  nötig,  wenn  einmal 
ein  energischer  Versuch  zu  systematischem  Vorgehen  gemacht  werden  sollte.  Es 
ist  mir  aber  ein  lebhaftes  Bedürfnis,  zugleich  offen  auszusprechen,  wie  viel  Gutes 
neben  allem  Irrigen  im  Einzelnen  auch  schon  in  den  früheren  Behandlungen  unseres 
Problems  zu  Tage  gefordert  ist.  Man  ist  tatsächlich  des  öfteren  der  Erkenntnis 
des  Richtigen  schon  ganz  nabe  gewesen,  und  hat  nur  nicht  vermocht,  den  letzten 
Schritt  zu  tun.  Es  ist  dabei  charakteristisch,  dass  das  Beste  vielfach  von  denen 
gesagt  worden  ist,  die  sieh  auf  ihren  Instinct  und  ihr  poetisches  bez.  rhythmisches 
Gefühl  verüessen:  die  schwereren  Jrrtümer  beginnen  allemal  erst  da,  wo  man 
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an  einer  einleuchtenden,  durch  sich  selbst  überzeugend  wirkenden 
Rhythmisierung.  Zur  Beseitigung  dieses  Mangels  aber  hat  man 
zweierlei  principiell  verschiedene  Wege  eingeschlagen.  Entweder 
beharrte  man  — und  im  Princip  ganz  mit  Hecht  — auf  der  An- 
schaumig,  ein  Vers  müsse  auch  eine  fassbar  metrische  Form  haben, 
und  dann  erfand  man,  da  man  ohne  Einsicht  in  die  Gesetze  der 
allgemeinen  Rhythmik  arlieitete,  Zwangsschemen,  die  in  Wirklich- 
keit  gar  keinen  Rhythmus  enthalten  oder  sonst  unmöglich  sind; 
oder  al»er  man  verliess  jene  Anschauung  (oder  gab  doch  den  Ver- 
such  einer  Rhythmisierung  als  aussichtslos  auf),  und  dann  suchte 
man  nach  Surrogaten,  welche  an  Stelle  des  Rhythmus  die  poetische 
Form  der  Texte  bestimmen  und  erklären  sollten.  Dieser  letztere 
Standpunkt  ist  für  die  hebräische  Metrik  besonders  verhängnisvoll 
geworden,  weil  er  der  Metrik  die  Erörterung  von  Dingern  zuschob, 
die  mit  ihr  Nichts  zu  tun  haben,  und  umgekehrt  die  Aufmerksam- 
keit  von  deren  eigentlichen  Objecten  ablenkte. 

# 52.  Man  suchte  und  fand  nämlich  solche  Kennzeichen  des 
'poetischen’  und  'nicht-poetischen’  Charakters  einzelner  Bücher  oder 
Stücke  in  erster  Linie  auf  sprachlich-stilistischem  Gebiet. 
Gewisse  Texte,  wie  beispielsweise  die  Psalmen,  galten  nach  ihrem 
Gesamthabitus  communi  consensu  für  'poetisch’,  andere  wie  die 
erzählenden  Bücher  (abgesehn  etwa  von  eingelegten  Liedern  u.dgl.) 
ebenso  für  'prosaisch’.  Indem  man  nun  diese  beiden  Gruppen  mit 
einander  verglich,  fand  man  ganz  richtig,  dass  sich  die  erste  durch 
bestimmte  Eigenheiten  des  Wortschatzes,  der  Syntax  und  des  Stils 
auszeichnete,  die  der  zweiten  fehlen,  und  so  sprach  man  folge- 
richtig  von  'poetischen  Wörtern’,  'poetischer  Syntax’  und  'poeti- 
sehen!  Stil’;  mit  dem  letzteren  ist  vor  allem  der  Parallelismus 
meinbrorum  gemeint.  An  den  Thatsachen,  die  diesen  Beobach- 
tungen  zu  Grunde  liegen,  ist  natürlich  nicht  zu  rütteln,  aber  ihre 
Deutung  kann  ich  nicht  für  gleich  zweifellos  halten.  Es  handelt 
sich  doch  offenkundig  zunächst  nur  um  Elemente  des  Stils.  Will 

anfängt,  auf  Grund  verkehrter  oder  falsch  verallgemeinerter  Glaubenssätze  über 
metrische  Fragen  im  Allgemeinen  der  Lösung  des  schwebenden  Problems  ver- 
standesmässig  zu  Leibe  zu  gehn.  Unter  den  Autoren  schon  des  18.  Jahrhunderts 
scheint  mir  C.  G.  Amton  instinctiv  der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  zu  sein. 
Seine  Theorie  hätte  nur  noch  verhältnismässig  geringer  Moditieationen  bedurft 
um  haltbar  zu  sein:  es  fehlt  nur  an  der  praktischen  Anwendung  und  Ausführung 
im  Einzelnen. 
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man  einen  Stil  poetisch  nennen,  weil  er  sich  tlber  den  der  ruhigen 
Alltagsrede  erhebt,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  aber  aus 
der  Anwendung  gehobenen  Stils  ist  deshalb  noch  nicht  notwendig 
auf  metrische  Form  des  Textes  (metrisch  im  weitesten  Sinne  ge- 
nommen)  zu  schliessen.  Auch  Prosa  kann  ja  durchaus  in  ge- 
hobenem  Stil  abgefasst  sein.  Und  umgekehrt,  wenn  ein  Literatur- 
gebiet,  das  sieh  des  gehobenen  Stils  bedient,  sicher  zugleich 
'poetische’,  d.  h.  versmässige  Form  hat,  so  folgt  daraus  noch  lange 
nicht,  dass  versmässige  Texte  ohne  gehobenen  Stil  unmöglich  sind. 
Dass  in  der  ekstatischen  Literatur,  dem  Jubel-  und  Klagelied,  dem 
Psalm,  der  Prophetie  u.  ä.  jene  die  Stimmung  fördernden  Stil- 
elemente  gern  und  wirkungsvoll  angewendet  werden,  begreift  man 
leicht,  ebenso  dass  z.  B.  auch  die  Lehrdichtung,  selbst  wo  sie  sonst 
nicht  besonders  schwungvoll  ist,  sich  eines  Stilmittels  wie  des 
Parallelismus  membrorum  zur  Steigerung  der  Eindringlichkeit  be- 
dient,  u.  dgl.:  alier  wo  wäre  z.  B.  in  einem  schlicht  erzählenden 
poetischen  Stück,  wie  deren  doch  auch  das  AT.  sicher  nicht  ganz 
wenige  enthält  (ich  will  vorläufig  nur  auf  die  in  glatten  Versen 
abgefassten  erzählenden  Partien  des  Jona  hinweisen),  wo  wäre  in 
einem  solchen  Stück  überhaupt  Anlass  oder  Gelegenheit  zur  Ent- 
faltung  jenes  Stilprunkes  gegeben  gewesen?  Man  sieht  also  leicht, 
dass  bei  der  ganzen  Erörterung  der  Frage  die  Begriffe:  'Poesie’ 
= 'Literatur  der  gesteigerten  Empfindung  und  des  höheren  Stils’, 
und  'Poesie’  = 'metrisch  geformte  Literatur’  nicht  genügend  aus- 
einandergehalten  sind.  In  einer  Hinsicht  kann  man  sich  trotzdem, 
wie  die  Dinge  einmal  liegen,  jener  alten  Auflassung  praktisch 
wieder  nähern:  das  Auftreten  der  gehobenen  Stilform  ist  liier 
gewiss  ein  positives  Anzeichen  auch  für  metrischen  Bau  der  be- 
treffenden  Stücke,  aber  der  Mangel  der  Stilform  beweist  nicht 
auch  negativ  gegen  das  Vorhandensein  metrischer  Structur. 

Stilfrage  und  metrische  Frage  müssen  also  im  Princip  streng 
von  einander  gesondert  werden.  Ihre  trotzdem  erfolgte  Verquickung 
hat  denn  auch  bereits  zu  erheblichen  Uebelständen  geführt,  von 
denen  hier  zwei  namhaft  gemacht  werden  mögen.  Sie  hat  es 
einmal  verhindert,  dass  metrisch  geformte  Stücke,  die  sich  des 
niedem  Stils  bedienen,  als  metrisch  erkannt  wurden,  und  hat  sie 
dadurch  der  Untersuchung  entzogen,  und  damit  zugleich  zu  einer 
falschen  Anschauung  vom  Umfang  und  dem  Wesen  der  hebräischen 
Dichtung  Anlass  gegeben.  Sie  hat  ferner  dazu  geführt,  dass  man 
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Elemente  des  Stils  und  speciell  Bedeutungswerte  als  gleichwertigen 
Ersatz  für  Elemente  der  metrischen  Form  betrachtet  und  dadurch 
eine  unbefangene  Erkenntnis  der  letzteren  erschwert  hat.  Das 
macht  sich  selbst  noch  in  neuerer  Zeit  fühlbar;  so  wenn,  um  nur 
eines  anzuführen,  Budde  bei  seinen  sonst  so  verdienstlichen  Unter- 
suchungen  über  den  sog.  Qinävere  (d.  h.  einen  Fünfer  mit  der 
Gliederung  von  3 : 2 Füssen  oder  Hebungen)  gelegentlich  mit  dem 
Gedanken  operiert,  dass  ein  in  der  ersten  Vershälfte  fehlender 
Fuss  durch  besondere  Inhaltsfülle  ersetzt,  mithin  auch  eine  Fuss- 
folge  2:2,  die  metrisch  doch  nur  ein  Vierer  sein  kann,  dem 
echten  Fünfer  3 : 2 auch  metrisch  für  gleichwertig  erachtet  werden 
könne,  sobald  die  erste  Hälfte  inhaltlich  genügend  beschwert  sei. 
Ein  anderes  charakteristisches  Beispiel  für  ungenügende  Scheidung 
von  Metrik  und  Stil  s.  in  § 101. 

Für  unsere  weiteren  rhythmischen  Untersuchungen  werden 
also  alle  jene  Stilelemente  schlechtweg  bei  Seite  zu  lassen  sein. 
Sie  kommen  erst  da  in  Betracht,  wo  es  gilt,  durch  zusammen- 
fassende  Betrachtung  von  metrischer  Fonn  und  Stil  ein  adäquates 
Gesamtbild  der  hebräischen  Dichtung  im  Ganzen  und  nach  ihren 
einzelnen  Gattungen  zu  entwerfen.  Dagegen  müssen  wir  noch  auf 
die  bisherigen  Rhythmisierungsversuche  einen  Blick  werfen.  Sie 
zerlegen  sich  naturgemäss  in  verschiedene  Gruppen. 

# 53-  Quantitierende  Systeme.  Es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  den  ersten  Gelehrten  der  Neuzeit,  welche  sich  mit 
hebräischer  Metrik  beschäftigten,  das  Wort  'Metrik’  ohne  Weiteres 
die  Vorstellung  von  'Metrik  im  Sinne  der  Alten  oder  der  Araber 
klassischer  Zeit’  erweckte,  und  diese  Metrik  war  quantitierend, 
d.  h.  in  ihr  war  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen  einfachen 
und  zusammengesetzten  rhythmischen  Zeitwerten  (wie  j' : J)  einer- 
seits  und  der  sog.  sprachlichen  Kürze  und  Länge  (״ : -)  andrerseits 
durchgeführt  (vgl.  oben  § 20  f.).  Natürlich  fasste  man  diese  Sach- 
läge  damals  nicht  so  auf  wie  heute,  sondern  man  setzte  ohne 
Weiteres  diese  beiden  Arten  von  Werten  schlechthin  einander 
gleich,  und  'machte’  danach  hebräische  Metrik  ebenso  wie  man 
griechische  Metrik  'machte’,  d.  h.  auf  dem  Papier.  So  konnte 
man  z.  B.  ja  aus  einem  beliebigen  griechischen  Hexameter  wie 
livÖQtt  uoi  (rvtjtt,  iWoi'Oa,  noXviQoxov,  <>s•  iidXt!  jtuiXü  durch  ein- 
faches  Bei  sch  reiben  der  sprachlichen  Quantitätszeichen  zugleich 
das  metrische  Schema,  also  hier  -v,  heraus- 
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bekommen,  und  diese  Manipulation  wurde  denn  auch  am  Hebräi- 
sehen  versucht,  indem  man  nach  irgend  einem  System  hebräische 
Quantitätsfolgen  hinschrieb  und  deren  einzelne  Constellationen  mit 
Namen  der  antiken  Metrik  belegte.  So  würde  beispielsweise 
P8.  I,  I ,qire  ha’ ti  ’<%r  lö  halqch  liq'ilmfi  nia'tm  (das  QaUlfS  herkölum- 
licher  Weise  als  lang  gerechnet)  etwa  das  Phantasieschema 
ergeben  können , zu  dessen  Aufbau  in 
schönem  Wechsel  Spondeus,  Trochäus,  Molossus,  Anapäst  unil  Päon 
das  ihrige  beitragen.  Man  braucht  sich  derartige  Schemata  nur 
in  Noten  umzuschreiben,  um  ihre  völlige  Unmöglichkeit  einzu- 

sehn:  ein  JJIJJIJ'JIJJJIJVÜI-MJ  wäre  ja  ein  reines  Unding. 

Sind  die  sprachlichen  Kürzen  = 1 xqivog  itQibtog,  und  die  sprach- 
liehen  Längen  = 2 yoorot  xqütoi,  so  fehlt  bei  unsem  Constel- 
lationen  von  4,  3,  6,  5 %q6 voi  nicht  nur  die  einheitliche  Taktart, 
sondern  sogar  die  Zerlegung  des  Verses  in  Füsse  von  wesentlich 
gleicher  Zeitdauer,  ohne  die  ein  Vers  überhaupt  nicht  gedacht 
werden  kann.  Daraus  folgt  aber  mit  mathematischer  Sicherheit: 
Entweder  sind  die  sog.  hebräischen  Verse  überhaupt  keine 'Verse’, 
oder  aber  die  Unterscheidung  sprachlicher  Kürzen  und  Längen 
spielt  in  ihnen  nicht  dieselbe  Rolle  wie  in  der  antiken  Metrik. 
Da  die  erste  Alternative  offenbar  praktisch  ausgeschlossen  ist,  so 
bleibt  also  als  unumstösslicher  Satz  übrig:  die  hebräische  Metrik 
ist  nicht  quantitierend  im  Sinne  der  antiken. 

8 54■  D ie  'Moren Systeme’.  Hätte  man  sich  durch  Er- 
Wägungen  wie  die  eben  angestellten  von  den  ererbten  irrigen 
Schulvorstellungen  über  'Metrik  überhaupt’  befreien  können,  so 
wäre  man  einfach  zu  der  positiven  Fortsetzung  unseres  Schluss- 
satzes  von  § 53  gelangt:  folglich  sind  die  hebräischen  Metra  nach 
dem  Muster  andrer,  z.  B.  auch  moderner,  Metra  zu  beurteilen,  in 
denen  die  sog.  sprachliche  Quantität  wesentlich  irrelevant  ist.  Aber 
da  man  nun  einmal  am  Zahlenwesen  haftete  und  ohne  dieses  sich 
eine  Metrik  nicht  vorstellen  konnte,  so  versuchte  man  es  da,  wo 
man  von  dem  antiken  Quantitierungssystem  nach  dem  Schema 

1:2 = ־  abkam,  zunächst  mit  einem  andern  System  der  Zeit- 
berechnung,  nach  sog.  Moren.  Nun  ist  zwar  das  lat.  mora  in  der 
alten  Metrik  einfach  gleichbedeutend  mit  dem  griechischen  xQoi’og 
*Qä rog,  bedeutet  also  einen  bestimmten  Bruchteil  der  Taktzeit 
(im  Tripeltakt  also  '/,,  im  Quadrupeltakt  ‘/4  der  Taktzeit);  aber 
diese  Bedeutung  hatten  die  ersten  Urheber  der  Morenrechmmg 
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auch  noch  nicht  erfasst;  ihnen  war  ihre  'More’  ein  beliebiges 
kleines  Zeitstückchen,  das  7.u  Rechnungszwecken  dienen  konnte, 
also  etwa  = '/«  Secunde  oder  dgl.  Von  diesen  Moren  teilte  man 
dann  teils  den  einzelnen  Spraclilauten,  teils  den  verschiedenen 
Arten  von  Silben  nach  ziemlich  beliebiger  Taxe  eine  bestimmte 
Anzahl  (1  bis  4)  zu  und  rechnete  nun  weiter,  natürlich  mit  nicht 
besserem  Erfolg  als  bei  dem  alten  Quantitierungssystem. 

In  inodificierter  Gestalt  hat  zuletzt  H. Grimme,  ZDMG.  50, 540 ff. 
ein  solches 'rhythmisches  Morengesetz’  als  Ergänzung  zu  seinem 
sonst  accentuierenden  System  der  hebräischen  Metrik  vorgetragen. 
Grimme  geht  dabei  von  der  Schwierigkeit  aus,  in  gewissen  Fällen 
die  Lage  der  Icten  im  Verse  zu  bestimmen.  Gewisse  nachdrück־ 
liehe  Accentsilben  ziehen  zweifellos  den  Ictus  auf  sich:  wann  aber 
darf  oder  muss  der  Ictus  auch  auf  minder  stark  hervortretende 
Silben  gelegt  werden?  Grimme  beantwortet  diese  Frage  durch  die 
Aufstellung  einer  Anzahl  von  Regeln,  die  man  alle  etwa  auf  ein 
'Princip  des  geduldeten  Maximums  von  Distanz’  zurückführen  kann: 
d.  h.  eine  an  sich  bezüglich  der  Versbetonung  zweifelhafte  Silbe 
muss  Hebung  werden,  wenn  ihr  Anfang  von  dem  der  nächst- 
folgenden  sicheren  Hebung  durch  mehr  als  eine  bestimmte  Maxi- 
malzahl  von  Moren  getrennt  ist.  Diese  Maximalzahlen  selbst 
werden  übrigens  von  Grimme  je  nach  den  natürlichen  Accent- 
Verhältnissen  des  Satzes  etwas  verschieden  berechnet. 

Aber  auch  dies  'Gesetz’  vermag  ich  nicht  als  berechtigt  an- 
zuerkennen,  auch  nicht  in  seiner  derartig  beschränkten  An  wen- 
dungssphäre.  Schon  der  Name 'rhythmisches  Morengesetz’  erweckt 
Bedenken.  Es  gibt  nur  eine  Art  von  'rhythmischen  Moren’,  die 
'Zählzeiten’,  bez.  die  zqovo  1 jtpü ro!  der  antiken  Terminologie:  aber 
die  hat  Grimme  offenbar  nicht  gemeint,  denn  er  fasst  ja  seine 
Moren’  nicht  als  Teilstücke  der  Taktzeit,  sondern  als  Ingredienzien 
der  Sprache  als  solcher  auf,  indem  er  die  Anzahl  der  Moren  im 
einzelnen  Fall  von  der  Silbenform  (z.  B.  offene  Silbe  mit  kurzem, 
offene  Silbe  mit  langem,  geschlossene  Silbe  mit  kurzem,  geschlos- 
sene  Silbe  mit  langem  Vocal  etc.)  abhängen  lässt.  leb  vermute 
also,  dass  der  Name  'rhythmisches  Morengesetz’  von  Grimme  viel- 
mehr  nur  in  dem  Sinne  gemeint  ist,  dass  es  sich  um  eine  für 
die  Rhythmisierung  in  Betracht  kommende  Regelung  der  sprach- 
liehen  Moren  handeln  soll.  Aber  auch  in  diesem  Sinne  sind  die 
Moren  Grimme’s  mir  mehr  als  bedenklich.  Grimme  unterscheidet 
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Silben  von  2,  3 und  4 Moren:  nach  den  bisher  bekannt  gewordenen 
Messungen  von  Silbendauem,  die  durchaus  nur  ganz  irrationale 
Verhältnisse  ergeben  haben  (vgl.  § 23),  muss  ich  es  bis  auf  eine 
positive  Beweisführung  für  höchst  zweifelhaft  halten,  dass  Silben 
der  von  Grimmf,  geschilderten  Art  je  irgendwo  in  den  ange- 
nommenen  Zeitproportionen  2:3:4  stehen.  Und  selbst  wenn 
dies  irgendwo  nachgewiesen  und  auch  für  das  Hebräische  wahr- 
scheinlieh  gemacht  werden  könnte,  so  bleibt  doch  immer  wieder 
ein  nicht  zu  beseitigender  Einwand:  bei  der  Addition  der  Moren 
von  Hebung  zu  Hebung  kommen  doch  immer  wieder  verschiedene 
Summen  heraus:  der  eine  Fuss  hat  2־,  der  andre  y,  der  dritte  z 
Moren,  u.  s.  w.,  es  fehlt  mithin  auch  nach  dieser  Richtung  wieder 
die  unentbehrliche  Gleichheit  des  Zeitraasses  von  Fuss  zu  Fuss. 
Muss  man  aber,  um  diese  Gleichheit  zu  erzielen,  die  natürlichen 
Zeitwerte  der  'Moren’  doch  erst  wieder  verschieben,  wozu  dann 
die  Moren  überhaupt  aufstellen  1 

$ 55.  Als  dritte  Variante  kann  man  die  silbenzählenden 
Systeme  hinstellen,  deren  seit  Hare’s  erstem  Versuch  von  1736 
ebenfalls  verschiedene  das  Eicht  der  Welt  erblickt  haben.  Von 
ihnen  kommt  heute  wol  nur  das  System  Bickku/8  für  die  Dis- 
cussion  in  Betracht.  Unter  silbenzählenden  Versen  sind  in  diesem 
System  rein  *iambische’  oder  'trochäische’  Reihen  im  Sinne  des 
Neuhochdeutschen  (5$  27)  und  von  bestimmter  Länge,  also  glatte 
Reihen  mit  regelmässigem  Wechsel  von  einsilbiger  Hebung  uncl 
Senkung  und  vorgeschriebener  Silbenzahl  zu  verstehen,  welche  auf 
den  überlieferten  Wortaccent  keine  Rücksicht  nehmen.  Gegen 
derartige  Verse  ist  im  Princip  nichts  einzuwenden:  sie  fänden  z.  B. 
(um  von  den  für  mich  nicht  controlierbaren  syrischen  Parallelen 
Bickell's  abzusehn)  in  den  vedischen  Metren  ihre  Gegenstücke. 
Ater  es  ist  doch  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  Veda  und 
AT.  In  den  Veden  sind  die  Verse  tatsächlich  meist  in  der  vor- 
geschriebenen  Silbenzahl  überliefert,  und  so  kann  man  den  regel- 
massigen  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  in  der  Regel  ohne 
Weiteres  durch  directes  Ablesen  des  geschriebenen  Textes  vor- 
führen,  in  den  Dichtungen  des  AT.  sind  aber  jene  Silbenzahlen 
nicht  überliefert,  sie  sind  nur  theoretisch  postuliert,  und  um  sie 
zu  gewinnen,  müssen  zahllose  Silben  der  Ueberlieferung  gestrichen 
werden,  deren  Dasein  auch  die  Grammatik  verlangt.  Durch  diese 
Manipulation  werden  ausserdem  überaus  häufig  geradezu  unaus- 
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sprechbare  Texte  geschaffen,  und  die  Sprache  dieser  Texte  zu 
einer  derart  künstlichen  umgestaltet,  dass  sie  auf  den  Namen 
Hebräisch  keinen  Anspruch  mehr  erheben  kann.  Ich  vermag  also 
auch  mit  diesem  System  nicht  weiter  zu  rechnen. 

* 56•  Als  letzte  Gruppe  bleiben  dann  nur  noch  die  sog. 
accentuierenden  Systeme  übrig,  und  ihnen  muss  zweifellos  im 
Princip  das  Feld  bleiben:  nur  das  Wie  ist  noch  fraglich. 

Der  Ausdruck  'accentuierender  Versbau’  ist  zwar,  wie  wir 
gesehen  halien,  an  sich  nichts  weniger  als  prftcis,  da  er  eben  nur 
ein  Merkmal  der  Technik  hervorhebt,  das  zu  deren  voller  Charakte- 
ristik  bei  weitem  nicht  ausreicht.  Aber  er  half  doch  eine  kräftige 
lieaction  gegen  die  auch  in  der  hebräischen  Metrik  stark  hervor- 
getretenen  einseitigen  Auffassungen  herbeiführen,  welche  aus  den 
wesentlich  quantitierenden  Versen  der  Alten  abgeleitet  waren. 
Gerade  durch  die  Betonung  des  Accentuellen  wurden  die  leicht 
irreleitenden  antiken  Parallelen  durch  Parallelen  aus  andern  Lite- 
raturen,  wie  der  deutschen,  in  den  Hintergrund  gedrängt■,  bei 
denen  wie  im  Hebräischen  der  Wort-  und  Satzaccent  ein  wesent- 
licher  Factor  auch  der  Versbildung  war. 

Der  erste,  welcher  in  neuerer  Zeit  mit  voller  Deutlichkeit  auf 
solche,  auch  jetzt  noch  stichhaltige  Parallelen  aus  der  deutschen 
Metrik  und  Musik  hingewiesen  hat,  ist  meines  Wissens  A.  Merx 
in  seinem  Hiob  (1871),  S.  LXXXVI,  Anm.  1 gewesen.1)  Aber  seine 
Andeutungen,  die  sich  leicht  zu  einem  vollen  System  hätten  aus- 
weiten  lassen,  waren  doch  zu  knapp  und  aphoristisch  gehalten, 
als  dass  sie,  zumal  in  jener  Zeit,  die  gebührende  Würdigung  hätten 
erfahren  können.  Von  Merx  unabhängig  ist  dann  vor  allem  zu- 
nächst  J.  Lev  diesen  Parallelen  näher  getreten,  und  es  ist  sein 
bleibendes  Verdienst,  durch  eine  geschlossene  Untersuchung  von 
dem  neugewonnenen  Standpunkt  aus  überhaupt  erst  eine  brauch- 
bare  Basis  für  weitere  Discussion  geschaffen  zu  haben:  ein  Ver- 
dienst,  das  nicht  im  Mindesten  dadurch  geschmälert  wird,  dass 
man  in  Vielem  heutzutage  von  seinen  Auffassungen  abweichen 
muss.  Nach  Lky  haben  dann  zur  rhythmischen  Frage  insbeson- 
dere  noch  K.  Scheottmann,  ZDMG.  33  (1879),  268  ff.  und  H. Grimme, 
ebenda  50  (1896),  529  ff.  wertvolle  allgemeine  Erörterungen  bei- 

1)  In  lihnlicher  Richtung  bewegen  sich  übrigens  schon  die  von  Saalschutz 
S.  137  f.  mit  geteilten  Aeusserungen  von  db  Wbttk  in  seinem  Psalmencommentar. 
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gesteuert.  Auf  der  von  Ley  geschaffenen  Basis  beruhen  dann 
auch  weiter  die  ersten  wirklich  haltbaren  Aufstellungen  über  Vers- 
längen  u.  ä.,  die  wir  wieder  in  erster  Linie  Ley  selbst,  in  zweiter 
seinen  Nachfolgen  verdanken  (vgl.  unten  § 70  ff.). 

$ 57.  Aber  trotz  des  in  der  Hauptsache  richtigen  Ausgangs- 
punkts  sind  doch  auch  die  Systeme  Ley’8  und  der  an  ihn  an- 
knüpfenden  Gruppe  von  Forschem  noch  nicht  zu  einem  eigent- 
liehen  Abschluss  gekommen.  Das  gilt  vom  Einzelnen  wie  vom 
Ganzen.  Nicht  nur  finden  wir  auch  bei  den  verschiedenen  Me- 
trikem  LEY’scher  Richtung  trotz  der  Gleichheit  der  Grundanschau- 
ung  noch  zahlreiche  Abweichungen  in  der  Constituierung  der  ein- 
zelnen  Verse,  sondern  Gkimme's  'rhythmisches  Morengesetz’  stellt 
sogar  einen  directen  Versuch  dar.  Ley’s  System  durch  Annahme 
eines  kreuzenden  Factors  von  wesentlich  anderer  Art  auch  prin- 
cipiell  zu  ergänzen.  Dies  Morengesetz  musste  zwar  oben  (§  54) 
abgelehnt  werden,  ater  seine  Aufstellung  war  doch  aus  der  durch- 
aus  richtigen  Empfindung  hervorgegangen,  dass  bei  Ley's  Vers- 
Constitutionen  noch  mehr  unbestimmt  und  ungeregelt  bleibe  als 
man  eigentlich  bei  einem  'Verse’  erwarten  möchte.  Damit  war  in 
der  That  eine  nicht  unwesentliche  Lücke  des  LEY’schen  Systemes 
aufgedeckt.  Bei  näherem  Zusehn  findet  man  auch  leicht,  woher 
diese  Lücke  kommt. 

»58•  Der  mit  gutem  Recht  zur  Vergleichung  mit  dem  He- 
bräischen  angezogene  altdeutsche  Reimvers,  dessen  Fortsetzungen 
im  Volkslied  zum  Teil  bis  zum  heutigen  Tage  fortleben,  war 
durch  zweierlei  sofort  sichtliche  Merkmale  ausgezeichnet,  durch 
seinen  accentuierenden  Charakter  und  die  Unregelmässigkeit  seiner 
Fussbildung.  Neben  den  normalen  zweisilbigen  Füssen  mit  je 
einer  Silbe  Hebung  und  Senkung  stehen  in  ihm  auch  mehrsilbige 
Füsse  (durch  sog.  Auflösung  der  Hebung  [Lachmann's  Silbenver- 
Schleifung]  oder  Anwendung  mehrsilbiger  Senkung),  und  auch  ein- 
silbige  (durch  sog.  Synkope  der  Senkung,  § 19).  Gerade  dieser 
letztere  Umstand  ist  für  die  Auffassung  des  Verses  verhängnisvoll 
geworden.  Aus  der  Thatsache,  dass,  wie  man  sich  ausdrückte, 
'die  Senkung  fehlen  konnte',  zog  man  nämlich  den  (für  eine  Zeit, 
in  der  die  eigentliche  Rhythmik  in  der  Disciplin  der 'Metrik’  noch 
keine  Rolle  spielte,  allerdings  ziemlich  nahe  liegenden)  Schluss: 
'also  zählen  im  deutschen  Verse  eigentlich  nur  die  Hebungen,  und 
die  Senkungen  sind  mehr  oder  weniger  gleichgültig’.  In  diesem 
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Sinne  spricht  man  denn,  seit  Lachmann,  in  der  altdeutschen  Metrik 
von  drei-  und  vierhebigen  Versen  etc.  statt  von  drei-  und  vier- 
füssigen  oder  -taktigen  u.  dgl.,  und  von  da  aus  ist  dann  das 
System  der  Versberechnung  nach  Hebungszahlen  auch  in  die 
hebräische  Metrik  gekommen.  Daher  erklärt  sich  denn  die  bei 
Lev  und  seinen  Nachfolgern  gleiehinässig  zu  Tage  tretende  Auf- 
fassung:  Der  hebräische  Vers  besteht  aus  einer  Anzahl  von 
Hebungen,  die  im  übrigen  so  ziemlich  ad  libitum1)  mit  einer 
wechselnden  Zahl  von  Senkungssilben  umsteckt  sein  können. 

$ 59.  Dabei  war  aber  ein  sehr  wesentlicher  Punkt  entweder 
von  vorn  herein  ausser  Betracht  geblieben  oder  nachträglich  aus 
der  Rechnung  ausgefallen.  Der  altdeutsche  Reimvers  gehört  na- 
türlich  zu  den  in  §2gf.  näher  charakterisierten  Mischreihen, 
die  bei  gleichbleibender  Fussdaner  und  rhythmischer  Grund- 
form  (§  1 g f.  28.  34  und  sonst)  doch  eine  verschiedenartige  B’uss- 
ffillung  oder  Phasierung  gestatten.  Nun  redete  man  aber  gar  nicht 
mehr  von  Füssen  oder  Takten  (die  waren  mit  der  antikisierenden 
Metrik  abgeschafft),  sondern  nur  noch  von  Hebungen  und  deren 
Anhängseln,  den  Senkungen:  was  Wunders  also,  wenn  man  unter 
solchen  Umständen  den  Begriff  der  'verschiedenartigen  Phasie- 
rung  des  Fusses  oder  Taktes’  kurzerhand  und  übertreibend 
in  'Willkürlichkeit  der  Senkungsbilduug’  umgestaltete,  und 
jedenfalls  über  der  einen  Variabein  des  Verses  (eben  der  Pha- 
sierung)  die  beiden  durchgehenden  und  für  die  Rhythmusbildung 
unentliehrlicben  Constanten  der  Fuss-(bez.  Takt-)dauer  und  der 
rhythmischen  Grundform  einfach  vergassl 

Von  diesen  beiden  Constanten  ist  nun  auch  bei  Ley  und 
seinen  Fortsetzern  meines  Wissens  nirgends  deutlich  die  Rede, 
und  darum  sind  deren  sog.  'Verse’  trotz  ihrer  'Hebungszahlen’ 
noch  keine  wirklichen  Verse,  d.  h.  echte  rhythmische  Gebilde, 
sondern  nur  erst  Conglomerate  gezählter  Silbenhaufen  von 
rhythmisch  indifferenter  Form  und  Dauer.  Darum  lassen 
sie  sich  auch  nicht  wie  andere,  wirkliche  Verse,  zu  Gehör  bringen. 
Sie  müssen  eben  vorher  noch  rhythmisiert,  d.h.  mit  jenen  beiden 
Constanten  ausgestattet  werden.  Das  ist  nun  ja  bei  besonderer 
Gleichförmigkeit  der  'Haufenbildung’  bisweilen  selbst  auf  grössere 

1).  Eine  obere  Grenze  für  dies  ad  libitum  sollte,  wie  man  sieht,  Grimmes 
Morengesetz  liefern. 
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Strecken  hin  so  leicht,  dass  der  an  Rhythmus  gewöhnte  Leser  die 
Rhythmisierang  ganz  unbewusst  vollzieht,  obwol  sie  im  System 
selbst  gar  nicht  vorgesehen  ist,  und  so  ist  es  gekommen,  dass 
man  doch  auch  von  der  hebräischen  Poesie  streckenweise  den 
Eindruck  gewonnen  hat,  dass  sie  rhythmisch  sei.  An  andern 
Stellen  aber  versagt  die  'natürliche’  Leseweise  ihren  Dienst,  und 
da  muss,  schon  aus  praktischen  Gründen,  die  planmässige  Unter- 
Buchung  einsetzen,  um  ergänzend  nachzuholen,  was  bisher  noch 
versäumt  war. 

# 60.  Die  Ausfüllung  der  im  Vorstehenden  bezeichneten  Lücke 
ist  demnach  die  Hauptaufgabe  der  ganzen  vorliegenden  Arbeit. 
Dass  diese  daneben  aber  auch  auf  die  übrigen  Probleme  der  he- 
bräischen  Metrik  eingehn  muss,  ist  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet:  aber  bei  diesen  habe  ich  geglaubt  mich  kürzer  fassen 
zu  dürfen,  so  weit  die  Resultate  meiner  eigenen  von  vom  herein 
auch  auf  diese  andern  Probleme  mit  gerichteten  Untersuchung 
wesentlich  mit  dem  übereinstimmten,  was  Andere  bereits  vor  mir 
gefunden  hatten.1)  Nur  war  auch  da  im  Einzelnen  manches  prä- 
ciser  zu  fassen  und  durch  Einstellung  in  die  grösseren  Zusammen- 
hänge  der  allgemeinen  rhythmischen  Theorie  einwandsfreier  zu 
begründen. 

Im  übrigen  habe  ich  dem  folgenden  Versuch  einer  Darstellung 
meines  Systems  der  hebräischen  Metrik  nur  noch  wenige  Berner- 
kungen  vorauszuschicken. 

Mancher  Leser  hätte  es  vielleicht  gern  gesehn,  wenn  ich  ihn 
überall  die  bisweilen  etwas  verschlungenen  Wege  geführt  hätte, 
welche  meine  eigene,  ganz  von  den  ersten  Anfängen  beginnende 
(S.  4 f.  g)  Voruntersuchung  geg.ingen  war.  Das  hätte  für  mich  auch 

1)  Pies  betrifft  namentlich  die  Frage  nach  den  Verslilngen  und  Vers- 
bindungen.  Auch  hier  ist  Luv  grundlegend  vorausgegangeu : er  ist  gerade  hier 
der  eigentliche  Bahnbrecher  gewesen,  was  um  80  mehr  hervorgehoben  werden  muss, 
als  diese  Sachlage  wie  mir  scheint  bisweilen  auch  von  denjenigen  Spätem  nicht 
genügend  erkannt  worden  ist,  die  doch  eigentlich  auf  seinen  Schultern  stehn. 
Unter  diesen  hat  sich  zunächst  K.  Budde  durch  seine  energische  Verfolgung  des 
sog.  Qinäverses  (richtiger  schlechtweg  des  Fünfers)  durch  die  alttestamentliche 
Literatur  hindurch  ein  besonderes  Verdienst  erworben:  denn  seiner  beredten  An- 
waltschaft  ist  es  zu  danken,  dass  diese  Versart  auch  von  solchen  anerkannt  worden 
ist,  die  sich  sonst  gegenüber  den  Aufstellungen  der  hebräischen  Metriker  ablehnend 
verhielten.  Ausserdem  ist  auch  wieder  mit  Nachdruck  auf  ilie  Arbeiten  von 
H.  Grimme  hinzuweisen,  welche  die  älteren  Lehren  von  Lev,  Budde  u.  A.  in 
manchen  wesentlichen  Punkten  berichtigt  und  weitergeführt  haken. 
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den  Vorteil  gehabt,  dass  ich  Schritt  für  Schritt  räsonnierend  und 
beweisend  hätte  vorgehn  können.  Aber  das  hätte  notwendig  zu 
einer  fortwährenden  Vermischung  von  Erörterungen  über  allgemein 
Rhythmisches  und  über  Specialfragen  der  hebräischen  Technik  ge- 
führt,  und  darüber  hätte  die  Darstellung  alle  Uebersichtlichkeit 
eingebüsst;  auch  hätte  ich  vieles  noch  einmal  in  extenso  erörtern 
und  'beweisen’  müssen,  was  mir  durch  die  Arbeiten  Anderer  l>e- 
reits  erledigt  zu  sein  schien,  mochte  es  sich  um  Fragen  der  all- 
gemeinen  Rhythmik  oder  um  solche  der  hebräischen  Metrik  handeln. 
Ich  habe  es  daher  für  zweckmässiger  gehalten,  nicht  nur  die  not- 
wendigen  allgemeinen  Erörterungen  vollständig  abzutrennen  (8.  oben 
Abschnitt  III),  sondern  auch  im  Folgenden  in  der  Hauptsache  nur 
ein  Bild  des  fertigen  Systems  zu  geben,  so  wie  es  sich  mir  aus 
der  vorausgegangenen  Untersuchung  herausgestellt  hatte.  Ich  habe 
dies  getan,  obwol  ich  mir  vollkommen  darüber  klar  bin,  dass 
Femerstehende  gegen  eine  solche  Darstellung  den  Vorwurf  des 
Dogmatismus  erheben  können,  und  dass  sie  an  Beweiskraft  speciell 
für  Diejenigen  verliert,  welche  nicht  gewöhnt  sind,  Dinge  im  Zu- 
sammenhang  zu  erwägen,  die  doch  unter  sich  notwendig  in  innerem 
Connex  stehen  und  eben  dadurch  gegenseitig  für  einander  lieweisen. 
Wer  freilich  leugnet,  dass  sich  aus  den  inductiv  festgestellten  Prä- 
missen  der  allgemeinen  Rhythmik  für  jedes  Einzelgebiet,  also  auch 
für  das  Hebräische,  gewisse  Folgerungen  mit  zwingender  Not- 
Wendigkeit  ergeben,  w׳er  ferner  nicht  sieht  oder  nicht  sehen  will, 
dass  die  Durchführbarkeit  irgend  welcher  metrischen  Theorie  den 
einzigen,  wirklichen  Prüfstein  für  ihre  Richtigkeit  darbietet  (vgl. 
oben  S.  4 ff.),  und  wer  endlich  aus  Bequemlichkeit  einen  altüber- 
lieferten  Haufen  unverständlicher  Einzelheiten  a priori  einem  zwar 
nicht  ganz  ohne  eigene  Bemühung  aufzuschliessenden,  aber  doch 
natürlichen  und  in  sich  geschlossenen  System  vorzieht,  für  den 
ist  auch  das  Folgende  nicht  geschrieben. 

Schliesslich  darf  ich  nicht  unterlassen,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  mir  als  Material  für  die  Untersuchung  nur  die- 
jenigen  Texte  gedient  hal>en,  die  im  zweiten  Heft  in  Transcription 
mitgeteilt  sind.  Die  Auswahl  dieser  Texte  ist,  wie  oben  S.  8 f. 
ausgeführt  wurde,  grossenteils  nach  rein  äusserlichen  Gesichts- 
punkten  erfolgt.  Es  ist  daher  zu  erwarten,  dass  das  unter- 
suchte  Textquantum  noch  nicht  über  alle  F ragen  ausreichende 
Aufklärung  zu  bieten  vermag.  An  einzelnen  Stellen  habe  ich 
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selbst  auf  Zweifel  aufmerksam  gemacht,  die  sich  aus  dieser  Sach- 
läge  ergeben.  Es  ist  aber  selbstverständlich , dass  ich  auch  da, 
wo  das  nicht  ausdrücklich  geschehen  ist,  meine  Aufstellungen  nur 
unter  dem  Vorbehalt  einer  späteren  Erprobung  ihrer  Richtigkeit 
auch  an  grösseren  Textmassen  gebe.  Eine  wesentliche  Ver- 
Schiebung  des  unten  gezeichneten  Bildes  wird  sich  aber  doch,  so 
hoffe  ich  zuversichtlich,  auch  bei  einer  solchen  Nachprüfung  auf 
breiterer  Grundlage  nicht  als  notwendig  herausstellen. 
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Grundlagen  der  hebräischen  Metrik. 

Erstes  Capitel. 

Form  und  Vortrag  der  Quellen. 

8 61.  Nach  allgemeiner  Annahme  setzt  sich  der  Kanon  des 
AT.  aus  prosaischen  und  poetischen  Teilen  zusammen.  Für  unsere 
Zwecke  ist  dies  ,poetisch’  gleichbedeutend  mit  'metrisch  geformt’ 
(§  52),  die  Stilunterschiede  sind  uns  also  hier  unwesentlich.  Ebenso 
kann  hier  die  Frage  nach  der  Scheidung  der  beiden  Quellen- 
gattungen  im  Einzelnen  zunächst  bei  Seite  geschoben  werden:  es 
genügt,  wenn  sich  die  Untersuchung  auf  sicher  metrisch  geformte 
Quellen  stützt. 

Unter  diesen  finden  sich  zahlreiche  Stücke  von  deutlich  lied- 
massigem  Charakter.  Für  diese  würde  Gesangsvortrag  (im  wei- 
testen  Sinne  des  Wortes:  s.  unten  § 62  ft.)  schon  aus  allgemeinen 
Gründen  als  selbstverständlich  zu  erschliessen  sein,  auch  wenn  er 
für  das  Gebiet  der  hebräischen  Poesie  nicht  direct  bezeugt  wäre, 
und  zwar  in  der  doppelten  Form  des  Chorgesangs  und  des  Einzel- 
gesangs.  Den  eigentlichen  Liedern  stehen  dann  als  Extrem  andere 
Partien  zumal  lehrhaften  oder  erzählenden  Inhalts  gegenüber,  die 
man  nur  als  Sprechpoesie  auffassen  kann.  Dazwischen  liegen 
aller  mannigfache  Zwischenstufen,  die  man  nicht  mit  Sicherheit 
a priori  der  einen  oder  andern  Extremgruppe  zuteilen  kann.  Will 
man  — was  gewiss  zulässig  ist  — aus  der  grösseren  oder  geringeren 
Strenge  der  rhythmischen  Form  im  Einzelnen  auf  solche  Zugehörig- 
keit  schliessen,  so  ergibt  sich  z.  li.  als  wahrscheinlich,  dass  die 
Prophetie  zu  beiden  Gruppen  beigesteuert  hat,  und  ein  gleiches 
wird  auch  von  anderen  Partien  der  hebräischen  Literatur  gelten. 
Hier  kann  eiten  nicht  die  aprioristische  Erwägung  oder  die  Be- 
tonung  der  literarischen  Gattung  als  solcher  entscheiden,  sondern 
nur  die  Detailuntersuchung. 
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Für  den  Metriker  ergibt  sich  aus  dieser  Sachlage  die  Auf- 
gäbe,  die  Untersuchung  in  stetem  Hinblick  auf  die  Möglichkeit 
beider  Vortragsarten  und  ihre  etwaigen  Einflüsse  auf  den  me- 
trischen  Bau  der  einzelnen  Quellenstücke  zu  führen.  Eben  des- 
wegen  hat  er  sich  aber  auch  besonders  vor  verfrühter  Generali- 
sierung  von  Sätzen  zu  hüten,  die  wol  für  einen  Teil  der  Quellen 
sichere  Geltung  haben,  ohne  deshalb  auch  für  alle  andern  gleich 
verbindlich  zu  sein.  Auch  hier  hat  allein  der  Einzelbefund  als 
massgebend  zu  entscheiden. 

$ 62.  Die  theoretisch  geforderte  Scheidung  auf  Grand  der 
Vortragsart  lässt  sich  aber  in  praxi  nicht  ganz  durchführen,  schon 
deshalb  nicht,  weil  wir  nicht  im  Stande  sind,  die  Vortragsart 
jedes  einzelnen  Stückes  im  Voraus  mit  Sicherheit  festzustellen. 
Dazu  kommt  noch  ein  zweites  Bedenken.  Zur  vollen  Erkenntnis 
der  Wirkungsformen  der  sicheren  Gesangsstücke  fehlen  uns,  auch 
wenn  wir  deren  rhythmische  Structur  genau  kennen,  immer  noch 
die  unwiderbringlich  verloren  gegangenen  Melodien:  hier  bleibt 
also  für  immer  eine  klaä'ende  Lücke  übrig.  Und  doch  müssen 
wir  zur  Controle  der  Theorie  notwendig  auch  solche  Stücke  in 
irgend  einer  rhythmischen  Form  vortragen,  d.  h.  aber  hier  vor- 
sprechen,  lernen.  Soll  dieser  Hülfs-  oder  Ersatzvortrag  nun 
strenge  Scansion  nach  den  Proportionen  des  musikalischen  (ratio- 
nalen)  Taktes  sein,  oder  sich  der  freieren  Form  des  Sprechvortrags 
bedienen,  die  von  Itechts  wegen  nur  den  sicheren  Sprechgedichten 
zukommt? 

* 63.  G egen  die  Anwendung  der  nackten  Scandierung  tällt 
generell  vor  allem  der  Umstand  in's  Gewicht,  dass  ein  streng  in 
den  für  den  Gesang  vorgeschriebenen  Zeit  Proportionen  fortschrei- 
tender  Sprechvortrag  ohne  die  Melodie  leicht  dazu  angetan  ist, 
falsche  Eindrücke  hervorzurufen:  Zeitproportionen,  die  uns  im 
Gesang  unter  der  deckenden  Mitwirkung  der  Melodie  ganz  natür- 
lieh  und  wolgefällig  erscheinen,  wirken  eben  beim  reinen  Sprech- 
vortrag  wie  Verzerrungen,  wenn  sie  zu  sehr  von  den  natürlichen 
Zeitproportionen  der  Sprache  abweichen  (§  26),  und  als  Verzerrungen 
wirken  sie  oft  geradezu  sinnstörend  (man  scandiere  sich  z.  B. 
einen  neuhochdeutschen  Text  wie  Wir  halten  gebattet  ein  st ältlichen 
Haus  oder  Ich  wem  nicht,  was  soll  es  bedeuten,  dass  ich  so  traurig  bin 
im  strengen  V,־  bez.  ,/,-Takt  vor  und  beobachte,  was  dabei  heraus- 
kommt!).  Damit  wird  aber  dann  sofort  der  ganze  Zweck  des 
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Vortrags,  nämlich  der  als  ein  an  die  Empfindung  appellierendes 
Controlmittel  filr  die  verstandesmässige  Theorie  zu  dienen,  ver- 
eitelt.  Filr  den  Zweck  der  Veranschaulichung  bleibt  also,  vom 
praktischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  wirklich  nur  der  andere 
Vortragsmodus  übrig,  d.  h.  man  muss  eben,  da  die  Melodie  allein 
ohne  Störung  des  Eindrucks  nicht  wegfallen  kann,  noch  etwas 
mehr  fallen  lassen,  nämlich  die  rationalen  Zeitproportionen  des 
Gesangs.  Mit  andern  Worten:  da  ein  ganz  adäquater  Ersatz  für 
den  Gesang  nicht  zu  finden  ist,  so  muss  man  sich  mit  der  Sub- 
stitution  des  Sprechvortrags  als  eines  Surrogates  begnügen,  wenig- 
stens  im  Allgemeinen.  Immerhin  ist  es  nützlich,  doch  auch  das 
eine  oder  andere  Mal  eine  Art  principieller  Gegenprobe  zu  machen, 
indem  man  sich  das  eine  oder  andere  sichere  Gesangsstück  in  ein- 
fachster  Weise  frei  componiert,  um  zu  prüfen,  ob  die  der  Com- 
position  zu  Grunde  gelegte  Rhythmisierung  des  Textes  auch  diese 
Art  des  Vortrags  aushält.  Dass  das  bei  den  hebräischen  Texten 
wirklich  der  Fall  sei,  glaube  ich  auf  Grund  verschiedener  Versuche 
dieser  Art  behaupten  zu  können. 

Hierzu  kommen  eventuell  noch  einige  weitere  entlastende 
Momente. 

$ 64.  Die  Substituierung  des  Sprechvortrags  für  den  Gesang 
ist  um  so  weniger  bedenklich,  je  geringer  im  einzelnen  Falle  der 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Vortragsarten  war.  Für  den  eigen t- 
liehen  Kunstvortrag  der  modernen  Culturvölker  besteht  freilich  ein 
diametraler  Gegensatz  zwischen  Singen  und  Sprechen,  aber  es  gibt 
doch  auch  jetzt  noch,  wie  bereits  in  § 31  allgemein  angedeutet 
wurde,  Zwischenstufen,  welche  den  Gegensatz  mehr  oder  weniger 
verschwinden  lassen.  Ausserdem  werden  die  Grenzen  öfters  um 
so  undeutlicher,  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  der  Poesie  und 
des  Gesanges  zurückgehn.  So  ist  es  z.  B.  für  die  Periode  der 
ältesten  germanischen  Poesie  geradezu  charakteristisch,  dass  bei 
aller  Fülle  von  Ausdrücken,  die  sich  auf  den  Vortrag  der  Dich- 
tung  beziehen,  doch  nirgends  eine  wirklich  scharfe  Scheidung 
zwischen  'Singen’  und  'gehobenem  oder  feierlichem  Sprechen’  her- 
vortritt  (vgl.  z.  B.  die  Zusammenstellungen  in  meiner  Altgerm. 
Metrik  S.  20  ff.).  Eine  solche  Sachlage  deutet  aber  doch  offenbar 
auf  Zeiten  hin,  wo  es  sich  mehr  um  einen  graduellen  als  um 
einen  essentiellen  Unterschied  handelte,  d.  h.  wo  einerseits  das, 
was  sich  später  zum  reinen  Sprechvortrag  entwickelte,  noch  stärker 
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mit  rhythmisch-melodischen  Elementen  durchsetzt  sein,  und  andrer- 
seits  auch  der  'Gesang’  eich  noch  stärker  den  natürlichen  Zeit- 
Proportionen  der  Rede  annähern  konnte.  Beides  können  wir  auch 
jetzt  noch  bei  Völkern  beobachten,  bei  denen  die  musikalische 
Kunst  noch  auf  primitiverer  Stufe  steht.  Ist  aber  die  starke 
Differenzierung  der  ausgebildeten  Kunst  überhaupt  durchschnittlich 
vielleicht  ein  secundärer  Zustand,  so  darf  man  doch  wol  auch  für 
das  Hebräische  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  auch  sein  Ge- 
sang  noch  zu  einer  jener  Zwittergattungen  gehörte,  und  dass  also 
seine  Gesangstexte  bei  der  Umsetzung  in  den  Sprechvortrag  nicht 
allzuviel  von  ihrer  specifischen  Form  einbüssen.  Möglicherweise 
wird  man  die  Abwesenheit  einer  strengen  Quantitierung  hier  wie 
anderwärts  sogar  als  ein  directes  Symptom  dafür  auffassen  dürfen, 
dass  ein  strenges  Gefühl  für  die  specifisch  musikalischen  Zeit- 
Proportionen  nicht  vorhanden  war. 

In  diesell>e  Richtung  führen  auch  noch  einige  andere  Er- 
Wägungen. 

$ 65•  Da  wo  Gesang  und  Sprechvortrag  in  typischen  Gegen- 
satz  treten,  pflegt  auch  ein  Rückschlag  auf  die  Technik  des  Vers- 
baues  nicht  auszubleiben.  So  hat  sich  in  der  germanischen  re- 
citierten  Alliterationsdichtung  eine  Art  der  Versbildung  entwickelt, 
die  absolut  nicht  mehr  zu  taktmässig  fortschreitendem  Gesang  ge- 
eignet  ist.  Auch  in  der  mittelhochdeutschen  Zeit  gehen  Lied  und 
Sprechgedicht  in  metrischer  Beziehung  vielfach  getrennte  Wege, 
und  auch  heutzutage  gibt  es  ebensowol  Gedichte,  die  man  wol 
singen,  aber  kaum  nach  den  sonstigen  Gepflogenheiten  des  Sprech- 
vortrags  recitieren  kann  (vgl.  beispielsweise  das  Blücherlied  Was 
blasen  die  Trompeten),  als  solche,  die  man  nur  sprechen,  nicht  auch 
singen  kann  (man  denke  nur  etwa  an  den  fünffüssigen  Iambus 
des  Dramas,  zumal  in  der  freien  Gestalt,  wie  er  etwa  bei  Lessing 
erscheint).  Man  kann  in  allen  solchen  Fällen  aus  der  Divergenz 
der  Formentwicklung  mit  voller  Sicherheit  auch  auf  starken  Gegen- 
satz  der  Vortragsart  schliessen.  Der  umgekehrte  negative  Schluss 
ist  natürlich  nicht  ebenso  sicher,  aber  immerhin  entfällt  mit  der 
Formdifferenz  doch  auch  ein  positives  Argument  für  die  Annahme 
stark  differenzierter  Vortragsarten. 

# 66.  Dies  gilt  nun  auch  für  das  Hebräische,  und  zwar  sind 
dabei  wieder  verschiedene  Punkte  in’s  Auge  zu  fassen. 

1)  Einmal  die  innere  Technik  des  Eiuzelverses.  liier 
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hat  die  Untersuchung  bisher  wenigstens  kaum  einen  greifbaren 
Unterschied  zwischen  Lied  und  Sprechtext  zu  Tage  gefördert:  wir 
dürfen  also  hier  bis  auf  Weiteres  wol  wesentliche  Gleichheit  der 
Phasierungstechnik  annehmen. 

2)  Sodann  die  Technik  der  Reihenbindung.  Hier  liegt 
eine  deutliche  Doppelheit  vor.  Es  gibt  deutliche  Liedtexte  mit 
vollkommen  constanter  Reihenlänge,  zumal  solche,  die  aus  lauter 
dreifüssigen  Versen  zusammengesetzt  sind,  ebenso  aber  auch  Ge- 
dichte  von  weniger  liedmässigem  Charakter,  zumal  unter  den 
Prophetien,  bei  denen  ein  mehr  oder  weniger  freier  Wechsel  ver- 
schiedener  Verslängen  ebenso  typisch  ist  (genaueres  hierüber  s. 
unten  in  § 95  ff.).  Ein  solchor  Wechsel  ist  natürlich  leichter  ver- 
stündlich  beim  Sprechvortrag,  als  beim  eigentlichen  Gesang,  der 
an  die  gleichmässig  fortschreitende  Melodie  gebunden  ist.  Wäre 
nun  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Gruppen  ganz  scharf 
durchgeführt,  so  würde  das  in  der  That  ein  erhebliches  Argument 
zu  Gunsten  der  Annahme  starker  Vortragsdifferenzierung  sein.  Mir 
scheint  aber  vor  der  Hand  die  Annahme  noch  unwiderleglich,  dass 
doch  auch  Texte,  die  wir  aus  inneren  oder  äusseren  Gründen  zur 
Gesangsgruppe  rechnen  müssen,  wenn  auch  in  minderem  Grade 
an  jener  Freiheit  Anteil  haben  (vgl.  § 99  f.)1)  Das  ist  aber  auch 
wieder  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  das  speci- 
fisch  musikalische  (oder  melodiöse)  Element  auch  beim  sog.  Gesang 
noch  eine  relativ  untergeordnete  Rolle  spielte  oder  spielen  konnte, 
und  damit  wären  wir  wieder  bei  einer  Art  von  Zwittergattung  des 
Vortrags  angekommen:  denn  eigentliche  Durchcomponierung  solcher 
Lieder  im  modernen  Sinne  wird  man  doch  für  jene  Zeiten  nicht 
annehmen  können. 

3)  Endlich  das  Verhältnis  von  Vers-  und  Sinnesgliede- 
rung.  Eine  jede  Melodie  ist  mindestens  nach  Perioden  aus  Vorder- 
-f-  Nachsatz  gegliedert  (§  8.  42,  5.  6),  und  der  Schluss  der  Periode 
ist  regelmässig  durch  einen  musikalischen  Einschnitt  (oder  Ruhe- 
punkt)  gekennzeichnet,  der  stärker  ist  als  irgend  ein  anderer  Ein- 
schnitt  innerhalb  der  Periode,  speciell  auch  am  inneren  Reihenende. 
Für  den  Gesang  folgt  daraus  die  weitere  Regel  vom  Parallelismus 
der  Vers-  und  Sinnesgliederung,  d.h.  die  Sinneseinschnitte  des  Textes 

1)  Der  andere,  ebenfalls  belegbare  Fall,  dass  es  auch  Spreuhgedichte  in  strenger 
Form  gibt,  ist  für  unsere  Frage  von  minderer  Bedeutung. 
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müssen  mit  den  musikalischen  Einschnitten  nach  Lage  und  Stärke 
correspondieren:  denn  es  wäre  unnatürlich,  wollte  man  über  einen 
(zumal  stärkeren)  Sinneseinschnitt  glatt  hinwegsingen  oder  um- 
gekehrt  da  einen  musikalischen  Ruhepunkt  ein  treten  lassen,  wo 
der  Sinn  ein  dirertes  Fortschreiten  des  Vortrags  erfordert.  Für 
das  Sprechgedicht  ist  dagegen  ein  solcher  Parallelismns  nicht  nur 
nicht  erforderlich,  sondern  er  kann  da  auf  die  Dauer  geradezu 
störend  wirken.  Daher  macht  sich  beim  typischen  Sprechgedicht 
fast  allerorts  schliesslich  die  Neigung  geltend,  die  Perioden  zu 
brechen,  d.  h.  einerseits  den  Sinn  aus  einer  Periode  in  die  andere 
hinübergreifen  zu  lassen,  andrerseits  Neues  innerhalb  der  Periode 
einzusetzen,  also  z.  B.  bei  einer  Folge  von  zweigliedrigen  Perioden 
vom  Schema  .1  4 7 ־?  I C+  I) |j...  u. 8.  w.  den  Sinn  nicht  nach  dem 
correspondierenden  Schema  (a+6)+(c-|-rf) ....  sondern  nach  Schemen 
wie  <1  -(-(/<  -f-  c)  + d .. . oder  (a-\-b-\-c)  -f-rf  . ..  oder  a -f-  (b  4־  c -}-  d) . , . 
u.  dgl.  zu  binden.  In  der  germanischen  Alliterationsdichtung  sowol 
wie  im  mittelhochdeutschen  höfischen  Epos  ist  diese  Perioden- 
brechung  geradezu  zu  einem  beherrschenden  Stilprincip  geworden: 
im  Hebräischen  aber  ist  davon  noch  nichts  zu  finden.  Es  hat 
sich  also  auch  in  dieser  Beziehung  das  hebräische  Sprechgedieht 
noch  nicht  von  der  Technik  der  Gesangstexte  losgelöst. 

8 67.  Endlich  möge  es  gestattet  sein,  noch  auf  »‘in  weiteres 
zwar  an  sich  vielleicht  subjectiveres,  aber  darum  doch  für  unsere 
Frage  nicht  weniger  wichtiges  Moment  hinzuweisen.  Es  gibt  in 
jeder  Literatur,  z.  B.  auch  in  der  neuhochdeutschen,  Gedichte  von 
denen  auch  der  blosse  Leser  sofort  den  Eindruck  hat,  dass  sie 
für  den  Gesang  bestimmt  oder  für  ihn  ungeeignet  seien.  Dieser 
Eindruck  knüpft  zum  Teil  gewiss  auch  au  formal  Metrisches  an, 
zum  andern  Teil  aber  hängt  er  von  dem  ab,  was  man  ,Stimmung’ 
oder  poetisches  'Colorit’  des  Textes  nennt.  Stimmung  und  Colorit 
sind  ihrerseits  wieder  zum  Teil  im  Thema  gegel^eu  oder  dadurch 
indiciert,  andernteils  aher  werden  sie  durch  die  specifische  Art 
der  Gedankenfindung  und  -führung,  ferner  durch  die  specifische 
Art  der  Behandlung  des  Stilistischen  und  ähnliche  Momente  er- 
zeugt.  Eine  wesentliche  Holle  spielt  dabei  auch  die  typische  Ver- 
schiedenheit  des  melodischen  Colorits,  das  dem  Verse  als  solchem 
durch  den  ihn  beherrschenden  und  mit  der  Wortwahl  im  innigsten 
Zusammenhang  stehenden  natürlichen  Satzaccent  (Sinnes-  wie  Stirn- 
mungsaccent)  aufgeprägt  wird.  Wie  dem  aber  auch  im  Einzelnen 
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sein  mag,  man  empfindet  im  einen  Falle  ebenso  deutlich  das  Ver- 
langen  nach  einem  die  Stimmung  ergänzenden  und  zu  reinerem 
Ausdruck  bringenden  musikalischen  Rhythmus  bez.  einer  solchen 
musikalischen  Melodie,  wie  man  im  andern  Falle  deren  Auftreten 
als  überflüssig,  ja  störend  empfinden  würde.  Wir  brauchen  aus 
derartigen  Verhältnissen  für  unsere  Zwecke  nur  die  einfache  Beob- 
achtung  herauszuziehen,  dass  die  durch  eine  specifisch  musikalische 
Stimmung  beherrschten  Texte  in  der  Regel  für  den  Sprechvortrag 
nicht  geeignet  sind,  dass  sie  durch  die  Anwendung  dieses  Vortrags 
wesentlich  an  Eindruck  verlieren  oder  dass  doch  dieses  Minus 
höchstens  durch  ganz  besondere  Vortragskunst  einigermassen  er- 
setzt  werden  kann.  Man  kann  also  durch  die  vergleichende  Sprach- 
probe  eine  Art  von  Gradmesser  für  das  gewinnen,  was  ich  die 
specifische 'musikalische  Belastung’  eines  Textes  nennen  möchte, 
d.  h.  eben  für  den  Grad  in  dem  er  nach  einer  ergänzenden  ratio- 
nalen  Rhythmisierung  bez.  nach  einer  ergänzenden  Melodie  ver- 
langt.')  Auf  das  Hebräische  angewant,  ergibt  diese  Probe  nach 
meinem  subjectiven  Eindruck  eine  sehr  geringe  musikalische  Be- 
lastung.  Auch  die  lyrischesten  Partien  vertragen  nach  meinem 
Empfinden  sehr  wol  einen  ausdrucksvollen  Sprach  vertrag:  auf  alle 
Fälle  geht  uns  also  kein  allzu  wesentliches  Controlmittel  verloren, 
wenn  wir  auch  die  hebräischen  Gesangsverse  sprechen  statt  sie 
zu  singen. 

$ 68.  Wer  übrigens  lieber  von  äusserlich  Ueberliefertem  aus- 
geht,  als  von  derartigen  allgemeinen  Erwägungen  (die  doch  meist 
nur  für  denjenigen  überzeugendes  Gewicht  haben,  der  ihre  Trag- 
kraft  und  Tragweite  bereits  an  der  Hand  einer  grösseren  Reihe 
durchgeführter  Experimente  erprobt  hat),  der  kann  ganz  ent- 
sprechende  Gedankenreihen  an  die  überlieferte  hebräische  Accen- 
tuierung  ankuüpfen.  Wie  man  auch  über  die  ursprüngliche  Be- 
deutung  der  hebräischen  Accente  denken  mag,  das  eine  ist  doch 
allerseits  wol  zugestanden,  dass  sie  in  ausserordentlich  feinen 
Distinctionen  die  Gliederung  und  die  einzelnen  Abstufungen  des 
Satz-  oder  Sinnesaccentes  mit  zum  Ausdruck  bringen.  Im  eigent- 
liehen  Gesang  nach  modernen  Begriffen  aber  wäre,  soweit  meine 

1)  Das  Wort  'Belastung’  soll  dabei  ausdrflclten,  dass  der  Dichter  bei  Con- 
ception  und  Ausgestaltung  des  Liedes  im  Einzelnen  selbst  stärker  oder  schwächer 
musikalisch  erregt  war  und  diese  Erregung  sozusagen  zwangsweise  in  seinen  Text 
hinein  ergossen  hat. 
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Erfahrung  reicht,  eine  derartig  specialisierte  Gliederung  nach  Sinn 
und  Zusammenhang  nicht  möglich,  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  die  rhythmisch-musikalische  Gliederung  viel  einfacher  und 
constanter  sein  müsste,  als  die  durch  die  überlieferte  Accentuierung 
der  Texte  indicierte  es  tatsächlich  ist.  Mithin  haben  auch  schon 
die  Erfinder  dieser  Accentuierung  offenbar  an  eine  unserm  Sprech- 
vortrag  näher  stehende  Vortragsform  angeknüpft,  die  aber  doch 
zugleich  auch  schon  Ansätze  zu  einer  deutlicheren  Markierung 
des  Melodischen  aufwies.  Wenigstens  würde  man  es  sonst  nur 
recht  schwer  verstehen,  wieso  sich  die  Accentzeichen  im  Laufe 
der  Zeit  zu  reinen  Zeichen  für  Noten  bez.  Notenfolgen  haben 
umbilden  können.1)  — 

Das  Resultat  aller  dieser  Erwägungen  ist  also  in  Kürze 
dieses.  Es  ist  durchaus  nicht  unmöglich,  ja  sogar  eher  wahr- 
scheinlich,  dass  der  'Gesang’  der  alten  Hebräer  im  Princip  nicht 
mit  dem  modernen  Kunstgesang  gleichzustellen,  sondern  einer  eie- 
mentareren  Kunststufe  zuzuweisen  ist,  in  der  sowol  der  Rhythmus 
wie  die  Melodieführung  durch  den  specifiseben  irrationalen  Rhyth- 
mus  und  die  natürlichen  Satzmelodien  der  Sprache  stärker  be- 
einflusst,  waren.  Mit  dieser  Annahme  glaube  ich  übrigens  auch 
nicht  einmal  etwas  im  Kerne  Neues  zu  verlangen.  Denn  soviel 
ich  sehe,  ist  man  ja  so  wie  so  (wenn  auch  auf  andere  Gründe 
hin)  geneigt,  den  Hebräern  mehr  'eine  Art  Cantillation’  als 
vollen  'Gesang’  zuzuschreiben.’) 

1)  In  Anknüpfung  hieran  muss  auch  noch  auf  einen  weiteren  sehr  wesent- 
liehen  Punkt  hingewieseu  werden.  Die  Accentzeichen  haften  doch  in  der  Haupt- 
saehe  nur  an  den  Tonsilben  der  Wörter,  sic  können  also  doch  auch  etwaige  Noten- 
werte  primär  wol  nur  für  diese  angegeben  haben.  Bas  heisst  aber  mit  andern 
Worten:  feste  Melodien  mit  vorgeschriebener  Tonhöhe  für  jede  Silbe  lagen  nicht 
vor;  man  stilisierte  zwar  den  Vortrag  der  Tonsilben  auch  in  melodischer  Beziehung, 
überliess  aber  die  Melodisierung  der  unbetonten  Silben  dem  natürlichen  Empfinden 
der  Vortragenden.  Auch  hier  also  wieder  Compromiss  zwischen  natürlicher  und 
künstlicher  oder  stilisierter  Melodie! 

2)  Es  liegt  ja  auch  ausserordentlich  nahe,  den  hebräischen  'licsang’  im  Princip 
(wenn  nicht,  gar  historisch)  mit  der  altchristlichen  l’sahnodie  zusainmenzubringeu, 
die  weit  rückwärts  bezeugt  ist  und  erst  relativ  spät  von  einer  mehr  melodiösen 
Gesangsweise  ahgelöst  wird.  Ueber  diese  Kunstart  vgl.  insbesondere  die  Unter- 
suchunggn  von  Oskar  Fleischer,  Heumen -Studien  I.  II.,  Leipzig  1895 — 97,  die 
sich  gerade  auch  mit  biblischen  Gesangstexten  befassen.  Man  wird  dort  manches 
linden,  was  sich  mit  deu  vorhergehenden  Darlegungen  nahe  berührt,  die  (wie  ich 
abermals  ausdrücklich  bemerken  möchte)  niedergcschriebeu  wurden,  ehe  ich 
FLEtscnER's  Untersuchungen  oinaah. 


Digitized  by  Google 


97 


Metrische  Studien.  I.  § 68 — 69. 


xxi,  1 ] 


Wir  können  also  wenigstens  für  die  Untersuchung  der  all- 
gemeinen  rhythmischen  Verhältnisse  die  stricte  Scheidung  zwischen 
Gesangs-  und  Sprechpoesie  vorläufig  im  Wesentlichen  bei  Seite 
schieben,  und  auf  alle  Fälle  ohne  erheblichen  Schaden  die  Sprech- 
probe  als  rhythmisches  Controlmittel  für  alle  Arten  von  Texten 
verwenden. 

S 6g.  Anders  liegen  die  Dinge  da,  wo  es  sich  um  die  theo- 
retische  Deutung  der  historisch  bezeugten  Rhythmusformen 
sowie  um  entstehungsgeschichtliche  Probleme  handelt.  Was  oben 
generell  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  wurde,  bezieht  sich 
eben  nur  auf  die  uns  vorliegenden  Texte  im  Grossen  und  Ganzen, 
braucht  aber  deshalb  noch  nicht  für  alle  Zeiten  gegolten  zu  haben, 
und  kann  auch  selbst  innerhalb  unserer  Ueberlieferung  infolge 
liesonderer  Umstände  durch  Ausnahmen  durchkreuzt  worden  sein. 
Die  hebräische  Dichtung,  die  wir  kennen,  hat  ja  zweifelsohne 
schon  eine  sehr  lange  Entwicklungsgeschichte  hinter  sich.  Sie 
ist  vor  allem  schon  derartig  zu  einer  literarischen  Gattung  er- 
stärkt,  dass  wir  sie  uns  in  der  Hauptsache  bereits  von  den  rhyth- 
mischen  Körperbewegungen  losgelöst  denken  können,  die  bei  aller 
primitiven  Poesie  den  Vortrag  begleitet  und  rhythmisch  geregelt 
zu  haben  scheinen.  Dem  mag  nun  im  Einzelnen  sein  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  werden  die  hebräischen  Rhythmen  als  solche 
(mögen  sie  nun  ihren  Ursprung  erst  in  hebräischer  oder  bereits 
in  vorhebräischer  Zeit  haben)  nicht  ohne  den  Einfluss  rhyth- 
mischer,  speciell  auch  orchestischer  Körperbewegungen  entstanden 
sein.  Körperlicher,  orchestischer  Rhythmus  aber  ist,  soweit  mir 
bekannt,  stets  viel  strenger  an  mathematisch  einfache  Zeitpro- 
Portionen  gebunden  als  der  irrationale  Sprechrhythmus.  Ent- 
wicklungsgeschichtlich  werden  daher  auch  die  Rhythmen  der 
hebräischen  Poesie  durchweg  auf  Prototypen  im  strengen  Takt 
zurückgeführt  werden  müssen,  selbst  da  wo  sie  in  historischer 
Zeit  bereits  einen  wesentlich  irrationaleren  Charakter  angenommen 
haben. 

Daraus  ergibt  sich  denn  für  die  weiteren  Erörterungen,  dass 
wir  überall  zwischen  einer  theoretisch  vorauszusetzeuden  Grund- 
form  und  deren  Metamorphosen  nach  der  Seite  des  Irrationalen 
hin  zu  unterscheiden  haben  werden.  Ich  betone  das  besonders 
auch  deswegen,  weil  es  für  die  des  öfteren  bereits  angezogenen 
Controlzwecke  vielfach  notwendig  ist,  die  eben  nur  durch  Noten- 

Abtuuidl.  <1.  K.  S.  GeielUch.  d WiiMoivh  , pbil.-hiat.  CI.  XXI.  1.  7 
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Zeichen  auszudrückendcn  theoretischen  (}rundwerte  in  ihre  Sprech- 
äquivalente  umzusetzen.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  das  zu 
geschehen  hat,  ergibt  sich  aus  § 20  fl'. 

Zweites  Capitel. 

Reihen  und  Perioden. 

S 70.  Die  hebräische  Dichtung  ist  durchgehends  nach  Reihen 
und  Perioden  (§  42)  gegliedert.  Die  Abgrenzung  der  einzelnen 
Teile  gegen  einander  ergibt  sich  hauptsächlich  aus  den  natürlichen 
Sinneseinschnitten. ’)  Auf  diesen  beruht  auch  die  durch  die  Accente 
mitgegebene  Versscheidung  der  Tradition,  die  also  ein  höchst  wert- 
volles  und  bequemes  Hülfsmittel  für  das  Eindringen  in  die  me- 
trische  Gliederung  der  Texte  ist.  Nur  muss  man  sich  hüten,  diese 
Tradition  für  absolut  bindend  zu  halten.  Sie  ist  anerkannter- 
!nassen  im  Einzelnen  öfter  fehlerhaft,  und  im  Princip  öfter  sehe- 
matisierend,  indem  sie  z.  B.  Wörter  in  den  Vers  mit  einbezieht, 
die  nicht  zu  ihm  gehören  (wie  die  bekannten  tfiä,  higgajm,  *<■/״  u.dgl.). 

$ 71.  Ueber  den  Umfang  der  verschiedenen  Reihenfonnen 
gibt  es  bekanntlich  eine  a priori  nicht  ganz  zu  verwerfende,  aber 
nicht  übermässig  deutliche  und  im  Einzelnen  nicht  einwands-  und 
widerspruchsfreie  Tradition  l>ei  griechisch  und  lateinisch  schrei- 
!!enden  Autoren,  welche  die  Existenz  von  Trimetern,  Tetrametem, 
Pentametern  und  Hexametern  behauptet  und  z.  T.  mit  besonderen 
Beispielen  belegt.  Zu  controlieren  sind  auch  diese  Angaben  nur 
durch  die  Auffindung  interner  Kriterien,  wie  sie  nur  die  syste- 
matische  Analyse  der  Texte  verbunden  mit  der  Leseprobe  liefern 
kann.  V ersuche  in  dieser  Richtung  halten  erst  von  der  Zeit  an 
begonnen,  glaubhafte  Resultate  zu  liefern,  wo  man  anfieng,  die 
Fuss-  oder  Hebungszahl  der  einzelnen  Verse  nach  der  Zahl  ihrer 
sprachlich  betonten  Wörter  zu  berechnen,  d.  h.  von  der  Zeit  an, 
wo  man  antieng  den  accentuierenden  Charakter  der  hebräischen 
Poesie  herauszufühlen.  Den  eigentlichen  Beweis  für  die  Notwendig- 
keit  der  Annahme  eines  solchen  Charakters  verdanken  wir  liaupt- 
sächlich  wiederum  Lev.  Seine  Argumente  (und  was  andere  nach 

1)  Andere  Nebcnhülfsmittel,  auf  die  man  zum  Teil  grosses  Gewicht  gelegt 
hat,  wie  die  alphabetische  Ordnung  einzelner  Psalmen,  kommen  daneben  kaum 
wirklich  in  Betracht  und  können  höchstens  das  sonst  zu  Ermittelnde  bestätigen 
helfen. 
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ihm  in  ähnlicher  Richtung  beigebracht  haben)  erscheinen  mir  in 
der  Hauptsache  so  schlagend  zu  sein,  dass  ich  mir  eine  erneute 
Beweisführung  erspare  und  lediglich  constatiere:  Eine  hebräische 
Metrik  ist  überhaupt  nur  möglich  unter  der  V oraussetzung, 
dass  die  hebräischen  Verse  iin  Wesentlichen  accentuierend 
gebaut  waren.  Aus  dieser  Voraussetzung  ergeben  sich  dann  ohne 
Weiteres  zwei  einfache,  aber  wichtige  Grundregeln  für  die  prak- 
tische  Analyse  der  Verse: 

1)  Die  Lage  der  Hebungen  innerhalb  der  Verse  wird  in 
der  Hauptsache  durch  die  Lage  der  natürlichen  Wortaccente 
bestimmt;  doch  muss  man  sich  nach  § 43  ff.  von  vorn  herein  auch 
auf  rhythmische  Verschiebungen  dieser  Accente  gefasst  machen. 
Die  weitere  Ausführung  dieses  Satzes  kann  erst  weiter  unten  er- 
folgen  (s.  § 168  ff.). 

2)  Die  Zahl  der  im  einzelnen  Vers  anzusetzenden  Hebungen 
bez.  Füsse  hängt  vom  natürlichen  Satz-  und  Sinnesaccent 
ab.  Rhythmische  Verschiebungen  des  natürlichen  Accentschemas 
sind  nur  nach  Massgabe  der  in  § 48  motivierten  Regel  gestattet, 
dass  sprachlich  Gesenktes  zwar  im  Vers  gehoben,  aber  sprachlich 
Gehobenes  nicht  gesenkt  werden  kann.  Genaueres  hierüber  s. 
§ 142  ff. 

Zur  Illustrierung  der  schon  hier  anzuführenden  Versbeispiele 
wird  es  ausserdem  zweckmässig  sein,  aus  den  Erörterungen  von 
§ 1 1 2 ff.  noch  eine  dritte  Regel,  wenn  auch  zunächst  noch  in  ganz 
äusserlicher  Fassung,  hier  vorauszunehmen: 

3)  Die  normalste  Form  des  hebräischen  Versfusses  ist 
dreisilbiges  » « z bez.  dessen  Auflösung  (§  19)  » < ת ; doch  können 
daneben  infolge  andrer  Phasierung  auch  einfaches  t , ferner  « z 
und  >»«z  nebst  deren  Auflösungen  auftreten.') 


1)  Von  der  Einwirkung  dieser  verschiedenen  Phasierung  auf  die  rhythmische 
Quantitierung  der  Hebungen  soll  dabei  vorläufig  ahgesehn  werden;  zur  Bezeichnung 
der  Hebungen  dient  deshalb  auch  einstweilen  allein  der  Acut.  Doch  gebe  ich 
eben  deshalb  im  Folgenden  nur  leicht  scandierbare  Beispiele,  bei  denen  sich  die 
rhythmisch  erforderliche  Quantitierung  fast  von  selbst  einstellt,  wenn  man  versucht 
sinngemäss  zn  betonen  und  doch  dabei  streng  rhythmisch  zu  sprechen. 
Am  besten  schlägt  man  dabei  einfach  von  Hebung  zu  Hebung  Takt. 
In  diesem  strengen  Taktsprecben  kann  man  sich  nicht  früh  genug 
Oben,  denn  nur  durch  feste  Eingewöhnung  in  die  dem  Hebräischen  eigentümlichen 
Rhythmusformen  gewinnt  man  einen  brauchbaren  Massstab  für  das,  was  in  weniger 
glatt  gebauten  Versen  rhythmisch  möglich  und  unmöglich  ist.  Auch  ist  es 
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Prüft  man  von  den  hier  gemachten  Voraussetzungen  aus- 
gehend  die  überlieferten  Texte,  so  ergibt  sich  zunächst  folgender 
sichere  Bestand  von  Reihen  und  Perioden1): 

$ 72.  1)  An  einfachen  Reihen  !«sitzt  das  Hebräische: 

a)  den  Zweier,  normal  ««.־» » ־!!■ 

Z.  B.  kb  * arndr  jahwf  א * ± * z J|,  oder  hj’mmi  jqhic $ * / 1 א ||. 

b)  den  Dreier,  normal 

Z.  B.  jq'röf  kqmmatdr  liqxt  *i**i*1[,  oder  tizzal  kqttql  * imraJA אא2א2 א.£|| 
Deut.  32,  2. 

c)  den  Vierer,  normal  » « ! * « ! | » » ! « » / 1|,  in  der  Regel  mit 
einer  Cäsur  hinter  dem  zweiten  Fuss. 

Z.  B.  'adä  u'jsiUd  \ bmii'qn  qüH  * 1 »»1  | *^«  א j ||  Gen.  4,23,  oder  nrikkqf- 
rfäl  wa'qd-roi  | *en-ho  vuj*im  *1*2»|1»אא0י|  Je8.  1,  6. 

2)  Der  Form  nach  schematisch  ein  reihenähnlicher  Vers,  der 

Verwendung  und  Herkunft  nach  eine  Periode*)  ist  der  Sechser, 
normal  d.  h.  ein  sechshebiger  oder  sechs- 

füssiger  Vers,  der  durch  zwei  Cäsuren  in  3 Abschnitte  von  je 
2 Füssen  zerlegt  wird  (Ley’b  trichotomischer  Hexameter). 

Z.  B.  ,«irr  ha’ii  | lö  haläch  | bq'fäp  rtfa'tm  * 1 א * 2 א |1»*1 א | 1 א z || 
P8.  *,!,  oder  wqjjiPpqlfcl  jöna  | ,f/ * jqhtrf  *ffahdu  | mimtn/c  haddagd 
* » » ׳xz  ׳ > * ן : « « / » « ן x * : | Jona  2,  2. 

3)  Die  deutlichen  Perioden  des  Hebräischen  sind  weitaus 
überwiegend  zweireihig.  Ueber  periodenähnliche  Verbindungen 
zweireihiger  Perioden  mit  einfachen  Reihen  (Periode  + Reihe,  oder 
Reihe  + Periode,  oder  Reihe  + Periode  + Reihe)  sowie  über  das 
Auftreten  einfacher  Reihen  an  Stelle  von  Perioden  s.  § 85  ff.  Zwei 
und  mehr  Perioden,  die  auf  einander  folgen,  sind  nie  viergliedrige 
Perioden,  sondern  Sinnesgruppen  von  zwei  etc.  selbständigen  Pe- 
riodeu. 

durchaus  notwendig,  sich  von  vorn  herein  an  flüssiges  Zusammen- 
lesen  der  Wörter  im  Verse  zu  gewöhnen,  und  nicht  hie  und  da  stockend 
abzusetzen,  wie  das  erfahrungsgemüss  beim  Ablesen  von  Texten  in  hebräischer 
Quadratschrift  oft  geschieht.  Was  ein  Vers  ist,  muss  auch  wie  ein  solcher  in 
einem  Atem  gesprochen  werden.  — Einen  guten  Anhaltspunkt  für  die  Praxis  be- 
kommt  man  beiläufig  durch  die  Vergleichung  Pl&ten’scber  anap&stisoher  Parabasen: 
nur  muss  man  sich  vor  dem  Spontleensprechen  hüten,  d.  h.  man  darf  bloss  ein- 
silbige  Senkung  im  Vcrsinnern  nicht  dehnen,  sondern  muss  versuchen,  die  Zeit 
durch  Aushalten  der  vorausgehenden  Hebung  einzubringen. 

1 ) Abgesehn  von  der  notwendigen  scharfen  Scheidung  zwischen  Keihen  und 
Perioden  ist  dieser  Bestand  im  Wesentlichen  bereits  richtig  von  Lev  festgestellt 
worden,  dann  nach  ihm  auf  Grund  erneuter  Prüfung  namentlich  durch  Grimme. 

2)  Vgl.  hierzu  unten  § 77  und  § 86. 
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$ 73.  Die  typischen  zweireihigen  Perioden  sind,  äusserlich 
nach  der  Fusszahl  der  in  ihnen  vereinigten  Reihen  betrachtet: 

1)  Symmetrische  Perioden,  bestellend  aus  zwei  Reihen 
von  gleicher  Fusszahl;  hierher  gehören: 

a)  Der  Doppeldreier,  normal  *»!«»ין!*»!»«!«■!״״. 

Z.  B.  jq'röf  kqmmatd  r liqxi  j|  tizräl  knttäl  *imrapi  x2xx2x2||x2x.£xx.2|| 
Detit.32,2,  oder  (öb-'ts  Tönen  umalicf  j|  jjchqlktl  tbbaräu  bnniijmt  x 1 x 2 x x 1 j 
X X 1 X X I n X 1 1 Ps.  112, 5. 

b)  Der  Doppelvierer,  normal 

X א l K X *.  |. 

Z.  B.  tcqihi  jönd  j bim'c  hqdddg  |{  hlom  jamim  \ u&losd  leldp  | | 

xxix;  | xx  !x  '{  Jona  2,  1,  oder  xikko  mqmPqqqtm  \ uvchullö  mqxmaddtm  || 
z fadödi  1Wf״re׳i  | b*ndß  j/rümlem  x^xx.*  jxxax*  ijjxxfxxxi  |xfxxx  ׳|j 

Cant  5,  16. 

2)  Asymmetrische  Perioden,  bestehend  aus  einer  längeren 
und  einer  um  einen  Fuss  kürzeren  Reihe;  hierher  gehören: 

a)  Der  Dreizweier  oder  abgekürzt  Fünfer,  normal  xx2xx׳xx2|| 
xx  ix «2  ן (Ley’8  elegischer  Pentameter,  Budde’8  Qinuvers). 

Z.  B billd  bitari  w/ort  |l  kibbär  Uumdßni  ||  x!xx4xx4  Jx/xx!  ||  Thr.  3,  4, 
oder  htyiSibä  hqol  Squ'i  ß walkt  welohdi  ||ן/.אא׳.א|4א^אא/א|  Pi.  5,  3. 

b)  Der  Vierdreier  oder  abgekürzt  Siebener,  normal  »«!««d 

XX  ׳ x x 2.  |אא2אא2אא^  . 

Z.  B.  leiht  jqhtcf  | mi.igäb  lad  dach  ||  vti&gnb  h'ittop  hqxsarä  ß »i>1  | x.*x.i;i 
H P8.  9 10 י,  oder  icqiqdu  bmiipdf  j tr»h\nn£  mikjxich  ||  lifdaqa 
tc9hinne  si'aqä  | * j * * 1 |  ׳ . א א  x / | x 1 א x x i א x : J Je8.  5,  7. 

c)  Seltener  steht  die  kürzere  Reihe  der  längeren  voran:  wir 
sprechen  dann  vom  umgekehrten  Fünfer  und  Siebener.  Wei- 
teres  über  diese  nicht  überall  sicher  zu  beurteilenden  Formen 
8.  unten  § 78  f. 

§ 74.  Der  einfache  Zweier  bildet,  wie  überhaupt  fast  nir- 
gends,  so  auch  im  Hebräischen  nicht  ein  Element  der  continuier- 
liehen  Rhythmopöie.  Sein  Auftreten  ist  also  im  Allgemeinen  auf 
die  bereits  § 72,  a citierten  kurzen  Sätzchen  beschränkt.  Als 
Schlusssatz  einer  längeren  Periode  scheint  er  sich  refrainartig  in 
den  der  Form  nach  correspondierenden  Versen  Cant.  1,  3 und  4 
zu  finden : ['«/-*«« ׳ ן ןäUmtp  'Ahrhück‘1  und  müar im  ’ähtbuch" ; vgl.  ferner 
Amos  3,  11. 14  nebst  Anm.  und  Eccl.  1,  5;  auch  § 250. 

Seinem  rhythmischen  Werte  nach  kann  dieser  einfache  Zweier 
überall  als  brachykatalektischer  Dreier  aufgefasst  werden. 
Hinter  *׳״״׳״ ’ ״•  j׳?W  ist  eine  füllende  Pause  auch  durchaus  sinn- 
gemäss;  bei  «’׳ < ״״!*«?  handelt  es  sich  wie  bei  Cant.  1,  2.  3.  Amos 
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3,  11. 14.  Eccl.  1,5  in  der  Regel  um  Schlusssätze,  die  80  wie  80 
in  eine  grössere  Ruhepause  auslaufen. 

lieber  die  Zweier  als  Glieder  des  Fünfers  s.  § 75,  2. 

$ 75.  Der  Dreier  ist  weitaus  die  häufigste  Reihe  des  He- 
bräischen.  Er  ist  überall  monopodisch  gebaut,  mag  er  nun  mit 
sich  selbst  gebunden  sein  (zum  Doppeldreier  etc.)  oder  als  Glied 
des  Fünfers  (§  73,  2,  a)  oder  Siebeners  (§  73,  2,  b)  auftreten. 

Sein  rhythmischer  Wert  dürfte  verschieden  gewesen  sein, 
je  nach  seiner  Bindung. 

1)  In  der  Siebenerperiode  mit  dem  Schema  4 + 3 darf  er 
ohne  alles  Bedenken  als  (monopodischer)  brachykatalektischer 
Vierer  aufgefasst  werden,  nach  einer  Regel,  die  wol  allüberall 
gilt.  Denn  es  widerspricht  unserem  Rhythmusgefühl,  auf  eine 
viertaktige  Reihe  eine  in  Wirklichkeit  bloss  dreitaktige  Reihe 
folgen  zu  lassen  (vgl.  § 42,  4).  Wo,  wie  hier  beim  Siebener,  auf 
eine  gefüllte  viertaktige  Reihe  eine  der  Füllung  nach  nur  drei- 
taktige  folgt,  wird  demnach  zur  Einhaltung  der  Symmetrie  stets 
ein  ergänzender  voller  Takt  Pause  angefügt.  Man  lese  sich  bei- 
spiels weise  den  Sicbenertext  Ps.  9 und  10  im  Zusammenhang  laut 
vor,  und  man  wird  sofort  bemerken,  dass  es  unmöglich  ist,  ohne 
diese  Pause  am  Schluss  des  Langverses  direct  mit  dem  folgenden 
Langvers  fortzufahren. 

2)  Ganz  ähnlich  liegen  die  Dinge  bei  der  Fünferperiode 
mit  dem  Schema  3 + 2.  Auch  hier  wird  der  schematische  Zweier 
ebenfalls  ganz  unwillkürlich  durch  eine  Pause  von  voller  Takt- 
länge  zu  einer  dreitaktigen  Reihe  ergänzt;  der  rhythmische  Wert 
des  Fünfers  ist  also  zunächst1)  auf  alle  Fälle  der  einer  Periode 
von  zweimal  drei  Takten  mit  brachykatalektischem  Schlussglied. 
Es  könnte  sich  höchstens,  da  Tripodien  im  Ganzen  seltener  sind 
als  Tetrapodien,  noch  fragen,  ob  nicht  dies  Gebilde  durch  An- 
Setzung  weiterer  Pausen  noch  zum  Wert  einer  Doppeltetrapodie 
emporzuheben  sein  könnte  (also  3+p  2-f-p-f-p).  Macht  man 
aber  den  Versuch  so  zu  lesen,  so  ergibt  sich,  dass  es  ganz  un- 
natürlich  wäre,  hinter  dem  Dreier  jedesmal  einen  ganzen  Takt, 
und  hinter  dem  Zweier  zwei  ganze  Takte  zu  pausieren:  Sinn  und 
Zusammenhang  werden  dadurch  arg  gestört.  Es  darf  daher  für 
zweifellos  gelten,  dass  der  Dreier  der  Fünferperiode  eine  echte 

1)  Vgl.  jedoch  hierzu  die  weiteren  Erörterungen  von  § 78. 
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Tripodie  ist,  und  demnach  auch  deren  Zweier  als  correspon- 
dierende  brachykatalektische  Tripodie  aufgefasst  werden  muss. 

3)  Eher  liesse  sich  denken,  dass  der  Doppeldreier  mit  dem 
Schema  3 + 3 den  rhythmischen  Wert  einer  Doppeltetrapodie  hätte 
(also  3 + p 3 + p ).  Aber  auch  beim  Doppeldreier  würden  diese 
consequent  und  einförmig  wiederkehrenden  Pausen  einen  sehr  häss- 
liehen  Eindruck  machen,  und  das  allein  würde  wol  schon  genügen, 
um  jene  Annahme  als  unwahrscheinlich  ablehnen  zu  lassen.  Dazu 
kommt  noch  ein  weiterer,  zwingender  Grund.  Der  Doppeldreier 
wechselt  zumal  in  Sprechtexten  (weniger  häutig  in  liedmässigen 
Stücken,  s.  § 86)  derart  mit  dem  (trichotomischen)  Sechser,  dass 
man  sie  als  rhythmisch  gleichwertig  betrachten  muss;  so  z.  B. 
P8.  1,  i1) 

’qfrt  ha’ti  1 ,dtöf r 10  hahich  I ba'nqP  nm'tni  || 
uM^rfch  xnfta'im  10  ' amäd  Jl  uh  in  o mb  leftm  lö  jumb  . 

Der  Sechser  ist  aber  in  keiner  Weise  auf  das  Maas  einer  Doppel- 
tetrapodie  zu  bringen,  er  ist  und  bleibt  stets  ein  sechstaktiges 
Gebilde,  und  so  muss  auch  der  Doppeldreier  als  ein  solches  auf- 
gefasst  werden.  Folglich  ist  der  Dreier  auch  in  seiner  paarigen 
Bindung  zum  Doppeldreier  eine  echte  Tripodie. 

$ 76.  Dass  der  Vierer  den  rhythmischen  Wert  einer  Tetra- 
podie  hat,  ist  selbstverständlich.  Dagegen  liedarf  seine  rhyth- 
mische  Structur  noch  eines  Wortes  der  Erläuterung. 

1)  Es  ist  längst,  z.  B.  von  Ley  S.  42,  beobachtet  worden, 
dass  der  Vierer  normaler  Weise  durch  eine  Cäsur  in  zwei  Hälften 
von  je  zwei  Füssen  zerlegt  wird.*)  Ley  spricht  auch  a.  a.  0.  be- 
reits  davon,  dass  diese  Hälften  'gewissermassen  Dipoilien  bilden, 
so  dass  die  ganze  Langzeile,  nach  Dipodien  gemessen,  auch  ein 
Tetranieter  akatalecticus  genannt  werden  könnte’.  Doch  hält  Ley 
es  schliesslich  für  ratsamer,  von  einer  solchen  Messung  und  Be- 
nennung  abzusehn,  die  er  also  für  etwas  mehr  Nebensächliches 
gehalten  zu  haben  scheint.  In  Wirklichkeit  liegt  aber  hier  ein 
sehr  wichtiges  Problem  vor,  denn  nach  den  Erörterungen  von 
§ 3811'.  handelt  es  sich  nicht  nur  um  eine  abweichende  Zähl- 
methode,  sondern  um  tiefgreifende  rhythmische  Unterschiede,  liier 
muss  also  näher  zugesehn  werden. 

1)  Ob  der  Text  poetisch  gut  oder  schlecht  ist,  kommt  für  die  Metrik  nicht 
in  Betracht, 

2)  Im  folgenden  sind  diese  C&suren  durch  | bezeichnet;  Genaueres  über  die 
Lagerung  der  C&suren  s.  noch  in  § 124  und  § 205. 
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2)  Die  Cftsur  ist  in  weitaus  den  meisten  Fallen  eine  deutliche 
Sinnescäsur:  was  innerhalb  des  einen  Fusspaares  steht,  ist  gram- 
matisch  und  begrifflich  in  sich  gebunden,  und  zwar  starker  als 
mit  dem  Inhalt  des  Nachbarfusspaares,  oder  mit  andern  Worten, 
der  Sinneseinschnitt  zwischen  den  Fusspaaren  ist  starker  als  der 
zwischen  den  einzelnen  Wörtern  der  Einzelfflsse;  vgl.  etwa  einen 
Vers  wie  Gen.  4,  23: 

radd~tc?*illä  j fomq'qn'qölt  fl  l{m(ch  !)  | h(1'zcnnü~1imra]Ä  || 

Eine  derartige  Sinnesbindung  ist  al>er  überall,  soweit  unsere  Er- 
fahrung  reicht,  mit  principieller  Accentabstufung  verbunden:  es 
wird  also  wol  auch  im  Hebräischen  so  gewesen  sein.  Die  Ab- 
stufung  selbst  kann  sowol  dynamischer  wie  melodischer  Natur 
sein,  es  wird  aller  genügen,  zur  Veranschaulichung  sein  Augen- 
merk  auf  die  letztere  allein  zu  richten. 

In  einer  Gruppe  von  zwei  Wörtern  wie  '«da  tnqiUä,  &״״»'««  qm  etc. 
kann  das  als  das  ausgezeichnetere  Wort  empfundene  Wort  entweder 
einen  höheren  oder  aber  einen  tieferen  Ton*)  haben  als  das  andere: 
in  der  mittel-  und  norddeutschen  Sprechweise  (die  zugleich  die 
bühnenmä88ige  ist)  ist  das  erstere,  in  einem  guten  Teil  der  süd- 
deutschen  dagegen  das  letztere  der  Fall  (vgl.  § 41);  man  würde 
also  z.  B.,  wenn  wir  den  höheren  Ton  mit  ',  den  tieferen  mit  ' 
bezeichnen,  norddeutsch  aussprechen  Ada  und  Siüa  j hört  meine 
Stimme  . ihr  Weiber  des  Ldmech  | lauscht  meiner  Hede,  umgekehrt 
süddeutsch  (schwäbisch,  schweizerisch  etc.)  Ada  und  Silla  \ hört 
meine  Stimme  u.  s.  w.  Da  wir  nun  natürlich  nicht  von  vorn  herein 
wissen  können,  welche  Art  der  Tonunterscheidung  das  Hebräische 
gehabt  hat,  so  ist  es  auch  gleichgültig,  welche  Art  der  einzelne 
Leser  für  sich  zur  Veranschaulichung  wählt:  jeder  möge  nur  so 
lesen,  wie  es  ihm  am  natürlichsten  ist,  und  dabei  auf  die  Ton- 
schritte  achten,  die  er  beim  sinngemässen  Lesen  unwillkürlich 
macht  : bewegt  er  sich  überhaupt  in  regelmässigen  Contrasten  von 

1)  Ueber  die  Betonung  s.  § 194  ff.  Ich  möchte  bitten,  solche  von  der  nor- 
malen  sprachlichen  Accentuicnmg  abweichende  Betonungen  und  andere  Abweichungen 
von  dem  überlieferten  Text  (also  auch  solche  grammatischer  Natur)  vorläufig  als 
gerechtfertigt  auzuschn:  sie  werden  später  alle  in  ihrem  Zusammenhang  discutiert 
werden.  Ohne  dies  Verfahren  gelegentlicher  Vorausnahme  erst  später  festzustel- 
lender  Resultate  ist  es  manchmal  geradezu  unmöglich,  allseitig  befriedigende  Bei- 
spiele  vorzuführen. 

2)  Man  wolle  besonders  beachten,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Tonstärken, 
sondern  nur  um  Tonhöhen  handeln  soll. 
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höher  und  tiefer,  so  ist  der  Vers  auch  dipodisch  gebaut:  sind 
diese  Cont raste  nicht  regelmassig  da  oder  fehlen  sie  ganz,  so  ist 
der  Vers  monopodisch.  Der  Einfachheit  halber  wollen  wir  aller 
im  Folgenden  bloss  mit  dem  nord-  und  hühnendeutschen  Be- 
• tonungssystem  als  Vergleichsmittel  arlieiten. 

Ich  halte  es  danach  für  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  jeder 
Leser,  so  gut  wie  er  es  bei  dem  deutschen  Texte  Ada  und  Silla  1 
hört  meine  Stimme  tun  würde,  so  auch  heim  hebräischen  Text 
unwillkürlich  '«da  »»filla  ! »m'o«  qütt  !ן  sprechen  würde,  falls  er  über- 
haupt  (wie  das  für  diese  Untersuchungen  absolut  notwendig  ist) 
den  Vers  sich  nicht  blos  mechanisch  vorscandiert,  sondern  leliendig 
und  sinngemäss  vorträgt.  Ebenso  entsprechend  einem  deutschen 
ich  will  singen  dem  Herrn  \ denn  er  ist  hoch  erhüben  Itoss  und  lte.iter  | 
hat  er  ins  Meer  gestürzt  auch  hebräisch  Ex.  15,1  ’׳«*״•«  bj<!hu•{  1 1-1  j«’ä 
gn'u  ||  *äs  idrochM  \ ramä  biijjnm , und  so  durcbgehends  in  den  gut  er- 
haltenen  Partien  dieses  Liedes:  nirgends  wird  man  sich,  meine  ich, 
bei  natürlichem  Lesen  versucht  fühlen,  etwa  alle  vier  Hebungen 
des  Verses  auf  ein  und  dieselbe  Tonhöhe  zu  bringen. 

Damit  wird  aber  bewiesen,  dass  in  solchen  Versen 
wirklich  und  bewusst■  dipodischer  Bau  vorliegt,  denn  ein 
Spiel  des  Zufalls  kann  es  nicht  sein,  dass  auf  längere  Textstrecken 
hin  eine  solche  Wortwahl  und  ein  solcher  Stil  vorliegt,  dass  die 
zwei  Nachbarhebungen  der  Fussgruppe,  nach  den  sonst  ausserhalb 
des  Hebräischen  constatierbaren  Accentschemata  betrachtet,  con- 
sequent  einen  solchen  Gegensatz  der  Tonhöhen  aufweisen:  der 
Gegensatz  muss  auch  im  Hebräischen  vorhanden  gewesen  sein, 
denn  nur  die  Tonführung  kann  eine  derartige  Gliederung  hervor- 
gerufen  haben. 

3)  Das  Hebräische  besitzt  also  dipodische  Vierer.  Es  fragt 
sich  aber  weiter,  ob  diese  im  Sinne  von  § 40  als  leichte  oder 
als  schwere  Dipodien  anzusehn  sind.  Auch  diese  Frage  lässt 
sich  beantworten.  Man  wird  leicht  beobachten,  dass  an  weitaus 
den  meisten  Stellen  doch  beide  Wörter  der  Fussgruppe  trotz  des 
Tonhöhenunterscliiedes  ein  relativ  hohes  Sinnesgewicht  haben,  dass 
also  keines  hinter  dem  andern  an  Tonhöhe  (und  wie  man  hier 
zweckmässig  auch  hinzufügen  kann,  an  Tonstärke)  sozusagen  ab- 
solut  zurücktritt.  Will  man  deutsche  Parallelen  heranziehen,  so 
kann  man  etwa  sagen,  dass  sich  die  Tonschritte  etwa  denen  in 
der  Glocke  wie  Festgemüuert  j in  der  Erden  vergleichen,  nicht  aber 
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solchen  wie  a/s  ich  noch  ein  \ h'ndlte  war  u.  ilgl.  mehr.  D<as  weist 
aber  wieder  mit  Sicherheit  auf  schwere  Dipodien  hin,  und 
dieser  Eindruck  wird  durch  zwei  weitere  Argumente  bestärkt. 

Einmal  gibt  es  tatsächlich  nicht  selten  Dipodien  ohne  eigent- 
lieh  grammatische  oder  überhaupt  sprachliche  Bindung;  namentlich 
solche,  in  denen  das  eine  Wort  ein  Yocativ  ist;  so  z.  B.  Ex.  15,6 

jitntndch  jahtc f ; nc'dari  bakköj•  ||  j?minäck  jahtrf  j tir'as  ,öjcb  || 

oder  auch  solche  wie  Ex.  15,9 

*amar  yojeb  [ '{rdbf , 

Hier  fehlt  wol  die  Bindung,  aber  nicht  die  natürliche  Ton- 
abstufung:  es  würde  ja  auch  deutsch  heissen  deine  liechte  0 Herr 
oder  es  spricht  der  Feind:  | ich  teilt  nächjagen,  einholen  u.  s.  w. 
Speciell  für  die  Vocative  lässt  sich  noch  darauf  hinweisen,  dass 
sie  auch  sonst  unter  das  Niveau  vorausgehender  Satzstücke  zu 
sinken  pflegen;  vgl.  z.  B.  nhd.  Betonungen  wie  komm  her,  Kitrl 
u.  dgl.;  für  das  Sanskrit  ist  diese  Tieferlegung  des  Vocativs  im 
Satzinnern  bekanntlich  direct  bezeugt. 

Dazu  kommt  dann  noch  ein  zweites.  Es  ist  oben  § 71,  3 
(vgl.  auch  $115  und  sonst)  bereits  angedeutet,  dass  der  hebr. 
Fuss  ursprünglich  ein  vierzeitiger  gewesen  ist:  vierzeitige  Füsse 
werden  aber  überhaupt  in  der  Hegel  nur  monopodisch  gebunden 
im  Gegensatz  zu  den  dreizeitigen,  welche  dipodische  Bindung  vor- 
ziehen  (daher  denn  z.  B.  ein  sechsfüssiger  daktylischer  Vers  ein 
'Hexameter’,  ein  sechsfüssiger  trochaischer  oder  iambischer  Vers 
aber  ein  'Trimeter'  ist).  In  rhythmischer  Beziehung  müssen  also 
auch  wol  die  in  Hede  stehenden  hebräischen  Vierer  den  Charakter 
nionopodischer  Verse  gehabt  hatten,  und  das  dipodische  liegt  nur 
in  der  Abstufung  des  Melodischen,  d.  h.  eben  es  waren  schwere, 
nicht  leichte  Dipodien. 

4)  Hiermit  ist  aber  die  Sache  nicht  erschöpft.  Die  Tatsache, 
dass  dipodische  Vierer  vorhanden  sind,  beweist  noch  nicht,  dass 
alle  Vierer  dipodisch  gebaut  waren.  Ich  greife  als  Gegenbeispiel 
etwa  P8.  9 und  10  heraus,  mit  ihrem  regelmässigen  Wechsel  von 
Vierern  und  Dreiern.  Die  letzteren  sind  wie  alle  Dreier  (oben  § 75) 
monopodisch:  findet  nun  wirklich  hier  in  jedem  Langvers  ein 
Wechsel  von  dipodischem  und  monopodischem  Rhythmus  statt? 
Versuchen  wirs  zunächst  wieder  mit  der  deutschen  Uebersetzung. 
Ich  dächte,  es  wäre  ebenso  unsinnig  V.  6 etwa  zu  betonen  du 
hast  die  Heiden  bedroht,  \ die  Gottlosen  umgebracht  wie  du  hast  die 
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I leiden  bedroht,  \ die  Gottlosen  umgebracht׳,  sinngemäss  ist  allein  die 
coordinierende  Betonung  du  hast  die  Heiden  bedroht,  | die  Gottlosen 
timgebracht  mit  lauter  annähernd  gleich  hohen  und  sicherlich  gleich 
gewichtigen  Hebungen.  Muss  man  da  nicht  mit  demselben  Recht 
auch  hebräisch  betonen  ga'arta  gojtm  \ ’ibbddta  raW  1 u.  s.  w.,  mit  dem 
man  für  andere  Verse  nach  dem  Muster  der  deutschen  Sinnes- 
betonung  dipodischen  Gang  annahm?  Tatsächlich  lässt  sich  ja 
auch  wieder  der  ganze  Complex  Ps.  g und  10,  sow'eit  das  Siebener- 
Schema  erhalten  ist,  durchaus  sinngemäss  monopodisch  lesen1),  und 
wenn  dabei  hie  und  da  eine  Fussgruppe  mit  unterläuft,  bei  der 
bei  rein  prosaischer  Betonung  ein  Fuss  dem  andern  untergeordnet 
wäre,  so  brauchen  wir  uns  zur  Beseitigung  der  scheinbaren  Aus- 
nähme  wieder  nur  der  allgemein  menschlichen  Regel  von  § 48,  2 
zu  erinnern,  wonach  sprachlich  Gesenktes  wol  dichterisch  gehoben, 
aber  sprachlich  Gehobenes  im  Verse  nicht  gesenkt  werden  darf. 

Ich  bin  also  der  Meinung,  dass  das  Hebräische  neben  den 
dipodischen  Vierern  auch  monopodische  Vierer  besass.  Zu  ver- 
wundern  ist  das  nicht,  ebensowenig  wie  derselbe  Sachverhalt  etwa 
im  Deutschen  Anstoss  erregen  kann.  Nur  erwächst  mit  dieser  Er- 
kenntnis  die  weitere  Aufgabe,  durch  genaue  Analyse  festzustellen, 
wie  weit  das  Erstreckungsgebiet  der  beiden  gegensätzlichen  Arten 
der  Versstructur  reicht,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen.  Diese  Auf- 
gäbe  muss  ich  vor  der  Hand  ungelöst  lassen,  da  sie  natürlich  nur 
auf  Grund  der  Untersuchung  des  vollständigen  Quellenmaterials  in 
Angriff  genommen  werden  kann.  Aber  auf  einen  damit  in  Zu- 
sammenhang  stehenden  Punkt  muss  doch  auch  hier  noch  hin- 
gewiesen  werden,  der  ebenfalls  noch  der  näheren  Untersuchung 
bedarf. 

5)  ln  der  ZDMG.  50,  545  hat  Grimme  hervorgehoben,  dass 
bisweilen  die  Cäsur  im  Vierer  sprachlich  Zusammengehöriges  aus- 
einanderreisse,  mithin  für  aufgehoben  zu  gelten  habe.  Nun  muss 

1)  Man  kann  hier  wol  noch  einen  Schritt  weitergehn.  In  der  mittelhoch- 
deutschen  Literatur  und  sonst  sind  Siebenerperioden  von  dem  Schema  4 + 3 be- 
liebt,  welcho  die  Toncigenschaft  haben,  dass  alle  Hebungen  bis  auf  die  letzte 
ziemlich  gleichmässig  hoch  gesprochen  worden,  und  nur  die  letzt«  Hebung  stark 
nach  der  Tiefe  zu  absinkt  : das  ist  genau  dasselbe  Tonschema,  das  sich  mir  beim 
Psalm  g und  io  ganz  unwillkürlich  einstellt,  und  das  ich  danach  auch  für  ein 
dem  betr.  Metrum  immanentes  halte,  also  z.  B.  V.  6 ga'drta  gojim  | * ibbädta  raxa  j! 
hmäm  V vlitm  u.  s.w.,  'du  hast  die  Heiden  bedröht  | die  Gottlosen  umgebracht 

ihren  .V timen  vernichtet  in  incigkeit  J etc. 
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ich  zwar  die  von  Grimme  zum  Beleg  gegebenen  Beispiele  zum 
Teil  beanstanden,  da  ich  die  betreffenden  Verse  anders  auffasse 
als  Grimme,  aber  im  Princip  ist  die  Beobachtung  richtig:  es  gibt 
Vierer  ohne  Sinnescäsur  in  der  Mitte.  Ein  ganz  deutliches 
Beispiel  liefert  z.  B.  Ps.  9,  9 

icjhü  jiipö{.-  ttbe'l  bjH(d (q  £ jadtn  h'ummtm  fi 

ebenso  Ps.  10,  13 

'ql-mf  nt* es  rasa'  1 floht m \\  'amär  bjlibbo : Iv  pidrös  [| 

ferner  Ps.  io,  15 

kjbiir  ztrö'  rasa*  xearä'  J|  tidröH-ri&'o  btü  - timsh  j;. 

Zweifellos  sind  aber  solche  cäsurlose  Vierer  im  Ganzen  recht  selten: 
sollte  es  da  ein  blosser  Zufall  sein,  dass  in  dem  einen  mono- 
podischen  Stück  Ps.  9/10  drei  unanfechtbare  Beispiele  dicht  zu- 
sammenstehnl  Ich  glaube:  nein.  Es  ist  ja  auch  an  sich  ganz 
leicht  verständlich,  dass  in  einem  monopodischen  Vers  die  paarige 
Bindung  der  Wörter  im  Ganzen  zwar  auch  durchgeführt  sein 
kann,  dass  aber  auch  Ausnahmen  von  dieser  Gewohnheit  be- 
gegnen  können,  ohne  dass  sie  eine  Störung  des  specifischen  Cha■׳ 
rakters  des  Verses  hervorrufen.  Dagegen  muss  ich  allerdings  eine 
sinnwidrige  Cäsur  (oder  die  Abwesenheit  einer  Sinnescäsur)  am 
Schlüsse  einer  wirklichen  (wenn  auch  nur  schweren)  Dipodie  im 
Princip  für  einen  Kunstfehler  halten,  und  nach  dem  dadurch  ge- 
wiesenen  Princip  bin  ich  auch  bei  der  Constituierung  der  Text- 
proben  verfahren,  zumal  sich  bei  solchen  cäsurlosen  Versen  in  der 
Regel  auch  noch  andere  Kriterien  für  Verderbnis  der  Ueberliefe- 
rung  darboten,  wie  z.  B.  der  Umstand,  dass  solche  Vierer  vereinzelt 
zwischen  Dreiern  auftauchen,  dass  sie  mitten  unter  sonst  dipo- 
dischen  Vierern  stehen,  dass  sie  Wörter  enthalten,  die  erfahrungs- 
gemäss  gern  interpoliert  werden,  u.  dgl.  mehr.  Ich  habe  also  die 
Vierer  ohne  Sinnescäsuren  (die  ich  durch  4*  markiere)  nur  selten 
im  Text  belassen  (z.  B.  Jer.  2, 10  [?].  Hos.  2, 19.  Job  4,  7.  Cant.  4, 1 1), 
meistens  aber  in  den  Anmerkungen  darauf  hingewiesen,  dass  und 
warum  sie  mir  an  der  einzelnen  Stelle  verdächtig  erschienen  sind 
(8.  z.  B.  die  Anmerkungen  zu  Ex.  15, 17.  Jud.  5, 14.  31.  2 Sam.  3,  34. 
Jes.  5, 16.  40,  21.  Jer.  1,  4.  Ez.  3,  26.  Hos.  1,  3.  Am.  2,  9.  Mal.  1,  4. 
Ps.  1,  2.  4,  7.  18,48.  Prov.  1, 10.  23.  3, 19.  Job  3,  20.  4, 12.  6,  2.  Cant. 
2, 10.  4,  4.  Eccl.  2, 15;  über  die  cäsurlosen  Vierer  im  umgekehrten 
Siebener  8.  unten  § 79).  Doch  dürfte  hier  bei  umfassenderer  Unter- 
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suchung  die  vorläufige  mehr  tastende  Unterscheidung  hie  und  da 
wol  zu  berichtigen  sein. 

S 77.  1)  Mit  den!  Vierer  berührt  sich  nahe  der  Sechser. 

Er  liesteht  schematisch  gerechnet  aus  drei  Fusspaaren,  aber  in 
der  Regel  treten  zwei  von  ihnen  wieder  zu  einer  höheren  Einheit 
zusammen.  Dies  Doppelpaar  von  Füssen  kann  entweder  an  erster 
oder  an  zweiter  Stelle  stehn,  d.  h.  der  Sechser  zerlegt  sich  ent- 
weder  in  einen  Vierer  + Zweier,  oder  in  einen  Zweier  + Vierer: 
die  Grenze  bildet  ein  Sinneseinschnitt,  der  stärker  ist  als  der 
etwaige  Sinneseinschnitt  zwischen  den  beiden  Hälften  des  Vierers. 
Die  beiden  Hauptformen  des  Sechsers  sind  also 

a)  Schema  4 + 2,  z.  B. 

Ji'm'ii  iamqitn  ] tcjhq'ztm  ’^rfV  jj  ki  jahtcf  dibbtr  [|  — Je«.  1,  2 
qumMch  ,{l-mwicf  | ha'tr  hqg'Jidö1ä  | uqrd  ralfha  {|  — Jona  1,2 
iraitnnn  jahic^  | dag  gadol  ||  HVI6'  ’f p-jnnä  ||  — Jona  2,  1 
Mm  jiitnä  | u*libbi  *er  g qoKdödt  doftq  g — Cant.  5,  2 
ufamßi  M«l  | tochgl - rna' iqi  | fy'cuiu  jadqi  ||  — Kccl.  2,  11. 

b)  Schema  2 + 4,  z.  B. 

wqjjomgr  jqhwf  jj  ja* an  Je 1 gafohü  \ bmoß  xijjon  ||  — Jca.  3,  16 
hetäbta  lir’üp  ||  kt-xoqed  Mn*  | *ql-djbari  la'koßo  g — Jer.  1,  12 
wqjjerfd  jafo  jj  tcqJjintM  *pnijjä  | ha'd  ßqrtixx  J — Jona  1,  3 
*qire  ha>U  g ,dSgr  tu  httläch  j bq'mji  nia'tm  [j  — Pu.  I,  ! 
u jjndqti  gqm-*äni  ||  ignimiqrf  *fjrä d \jiqrf  *f p-kuUdm  | — Eccl.  2,  14. 

Dass  der  Einschnitt  zwischen  den  beiden  Stücken  des  Sechsers 
mindestens  unter  gewissen  Umständen  lebhaft  empfunden  und  auch 
l>eim  Vortrag  deutlich  markiert  wurde,  geht  eventuell  aus  Stellen  wie 

Ki  - Wvläm  Jö-jimmot  ||  Ltzcchpr  ,oläm  \jihjf  ftqddtq  j|  — Fs.  112,6 

hervor,  wo  der  Zweier  und  Vierer  den  ב-  und  2-Stichos  der  alpha- 
betischen  Reihe  bilden  (vorausgesetzt  dass  der  Text  richtig  über- 
liefert  ist;  vgl.  aber  zur  Stelle). 

In  anderen  Fällen  ist  eine  derartige  sprachliche  oder  ge- 
dankliche  Zweiteilung  des  Sechsers  nicht  vorhanden  oder  doch 
nicht  so  deutlich  wie  bei  den  unter  a und  b besprochenen  Bei- 
spielen.  Es  gibt  also,  rein  sprachlich  betrachtet,  auch  noch  eine 
dritte  Form  des  Sechsers: 

c)  Schema,  2 + 2 + 2,  z.  B. 

* im-xqjjqß  haiiadf  | u&rim - 6f  hqi&amdim  | 1 ha'damd  Q — H0&.  2,20 
kt  iuddad  dagdn  | hobt*  tiros  | ,umUil  jtshdr  ||  — Joel  r,  io 

oder 

gibbor  w9  ii-mtlxamd  j io  fff  w9nabt  \ ux/osem  icjzaqen  g — Jes.  3,2 
linßoä  xcdlinpo*  J uihq'Md  icjlnhrox  j libndß  tc3lin\0  ||  — Jer.  I,  10. 
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Im  Vortrag  bindet  man  aber  doch  wieder  unwillkürlich  so, 
dass  man  einen  Vierer  und  einen  Zweier  bildet,  die  sich  nament- 
lieh  durch  die  Tonhöhe  von  einander  abheben.  In  den  gegebenen 
Beispielen  lese  ich  nach  dem  Schema  4 + 2 den  Vierer  höher, 
den  Zweier  tiefer,  so  gut  ich  z.  B.  auch  im  Deutschen  sagen  würde 
die  Tiere  des  Feldes,  die  Viit/el  des  Himmels  \ und  das  Gewürm  der 
Erde  u.  ä.  Uebrigens  findet  man  bei  etwas  näherem  Zusehn  doch 
auch  bei  Versen  wie  den  013en  citierten  noch  gewisse,  zumal 
stilistische  Anhaltspunkte  für  die  Zweiteilung.  So  l>ei  Joel  1,10, 
wo  die  verbreitete  Formel  + RrH  unwillkürlich  die  beiden 
ersten  Fussgruppen  enger  binden,  und  die  Schlussgruppe  als  eine 
Art  ausführenden  Anhangs  erscheinen  lässt.  Bei  Jer.  1,10  gliedert 
sich  das  Ganze  nach  dem  Schema  'Zerstören  -}־  Aufbauen’  u.  dgl. 
mehr.  Aber  selbst  da  wo,  wie  bei  Jes.  3,  2,  solche  Anhaltspunkte 
fehlen,  wird  man  für  den  Vortrag  doch  auch  die  Zweiteilung 
annehmen  dürfen,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  eine  absolute 
Coordination  der  drei  Fusspaare  (insbesondere  in  der  Tonhöhe) 
eine  unerträgliche  Eintönigkeit  hervorrufen  würde.  Der  hebräische 
Sechser  folgt  dann  bezüglich  der  (mindestens  im  Vortrag)  durch- 
geführten  Spaltung  'in  einen  Vierer  und  einen  Zweier  der  auch 
für  die  europäischen  Rhythmen  allgemein  geltenden  Regel. 

2)  Auch  in  rhythmischer  Beziehung  geht  der  Sechser  mit 
dem  Vierer,  d.  h.  auch  hier  wechselt  ein  stärker  dipodischer  Typus 
mit  einem  mehr  podischen,  und  auch  hier  finden  sich  Viererstücke 
ohne  Sinnescäsur,  z.  B. 

u-jhaja  müpdr  Innt •ji&ra'el  \ kjjol  hajj/im  H — Hob.  2, 1 

wr’tt  muhümop  rqbbdß  btpöchdh  \ tcq'iütjtm  b9qirbdh  R — Am.  3,  9 

,m Iqi  jiß*  qisfp  ha1  loht m lanu  ן xcdlö  nöbed  R — Jona  1,  6. 

Auch  dieser  Punkt  bedarf  noch  der  näheren  statistischen  Unter- 
suchung.  Im  Ganzen  lässt  sich  aber  schon  jetzt  wol  sagen,  dass 
der  leichtere  dipodische  Sechser  wol  nur  in  erzählenden  Partien 
(wie  z.  B.  im  Jona)  öfter  anzutreffen  ist,  während  sonst  eine 
schwerere,  mehr  podische  Form  stärker  vor  wiegt.  Es  hängt  das 
vermutlich  damit  zusammen,  dass  der  Sechser  als  längerer  Vers 
überhaupt  mehr  zu  einem  etwas  schwereren  und  feierlichen 
Gang  neigt  als  der  kürze1־e  und  deshalb  an  sich  gern  lebendigere 
Vierer. 

3)  Eine  Vermutung  über  den  mutmasslichen  Ursprung  des 
Sechsers  s.  unten  § 87. 
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S 78.  1)  Schwierigkeiten  bereitet  die  Auffassung  des  um- 

gekehrten  Fünfers  mit  dem  Schema  2 + 3 (oben  § 73,  2,  c). 
Er  ist  ziemlich  selten,  und  es  wird  deshalb  nötig  sein,  auf  die 
einzelnen  Beispiele  etwas  näher  einzugehn,  der  Sicherheit  halber 
aber  sich  auf  solche  Verse  zu  beschränken,  die  im  Verband  mit 
regulären  Fünfern  stehen,  sei  es  dass  es  sich  um  längere  Fünfer- 
stellen  handelt  (was  in  der  Regel  der  Fall  ist),  sei  es  dass  min- 
destens  zwei  Fünfer  neben  einander  stehen  (daher  z.  B.  die  un- 
sicheren  Verse  Jona  1,  12*.  16*  ausgeschlossen  sind).  Solche  Verse 
finden  sich  in  den  Proben  etwa  folgende: 

a)  9im ־ töbÜ  usmq'lpn  \ tüb  ha' dry*  töchelu  Jj  — Jes.  1,  19 
*aiira stirui  Udtrti  ן Straß  dudi  I9chqnnd  |j  — Je«.  5,  1 

b)  htüo  mmä'P*  | bmerasdq  *ößdh  ,aiipi  fl  — Jc8.  37,  26 

kpl  - gf  jinunAe  | tc  *chpl-hdr  u'jph'd  jiipalü  | — Je«.  40,  4 
ki  ntispär  'arfch״  \ haju  *flohfchf*  jvhkda  ||  — Jer.  2,  28 

c)  tnnedz'd  briplbmi  | hara'a  hqzzuß  län U | 

ictfjjqppilu  goralöß  \ teqjjippdl  hqggordl  rql - jund  ||  ־ Jona  I,  7 

d)  me' dz  mvhfibt1,  lö-jq'l£  hftkkoreß  'alinu  ||  — Jes.  14,  8 
tcq'nt  9 amqrft : nigräiti  minnfafd  'enfcha  U — Jona  2,  5 
hn'simhn  ,flohtm,  jippilü  m i m mnr dfiojxim  ||  — Pa.  5,11. 

[Jeber  Jer.  2,  35  und  Ps.  1,  3 s.  die  Anmerkungen  zu  den  be- 
treffenden  Stellen. 

2)  Diese  Verse  sind  nicht  alle  gleich  sicher.  Die  unter  a) 
sind  vermutlich  durch  die  Ansetzung  einer  Aussprache  füS~Aa’«rf* 
und  m rqß.dödt  auf  einfache  Vierer  zu  reducieren  (vgl.  § 88);  die 
unter  b)  auch  sonst  anstössig  (s.  die  Anmerkungen).  Bei  c)  han- 
delt  es  sich  — sehr  auffälliger  Weise  — um  zwei  zusammenstehende 
umgekehrte  Fünfer.  Sie  stehen  ausserdem  in  einem  reinen  Er- 
zählertext,  der  sonst  überwiegend  in  Sechsen!  und  Dreiern  ver- 
läuft,  und  sind  daher,  wenn  sie  correct  überliefert  sind,  vielleicht 
besonders  zu  beurteilen.  Man  könnte  sie  nach  Massgabe  der 
sprachlichen  Gliederung  als  brachykatalektische  Sechser  mit  dem 
Schema  » « 1 x « ^ j « > ! * » 1 1 » x ! (p)  |;  betrachten,  die  sich  zum  vollen 
Sechser  ebenso  verhalten  wie  der  normale  Fünfer  zum  Doppel- 
dreier  (§  75,  2).  Alter  auch  wenn  man  diese  Fälle  ausscheidet, 
so  bleibt  doch  immer  noch  die  wenn  auch  sehr  kleine  Gruppe  d) 
übrig,  bei  denen  ich  durch  die  Interpunction  und  die  Anwendung 
von  statt  | gleich  darauf  hingedeutet  halte,  wie  ich  sie  mir  vor- 
getragen  denke:  nicht  mit  einem  wirklichen  Schema  2 + 3.  son- 
dem  so  dass  ein  grammatisch  zum  Folgenden  gehörendes  Wort 
mit  Enjambement  zur  ersten  Vershälfte  gezogen  wird  (der  Effect 
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dieses  Vortrags  ist  bei  dem  zerrissenen  Charakter  der  Klageverse 
[vgl.  § 88]  durchaus  stilgemäss).  Aehnliches,  d.  h.  ein  glattes  Durch- 
laufen  des  Rhythmus  durch  die  gange  Periode,  hat  übrigens  auch 
schon  Budde  bei  Gelegenheit  von  Jes.  14,8  bemerkt. 

3)  Dies  ist  nun  wieder  für  die  ganze  Auffassung  des  Fünfers 
sehr  wichtig.  Wenn  der  Einschnitt,  den  wir  Cäsur  nennen,  so 
schwach  ist,  dass  er  sei  es  um  einen  ganzen  Fuss  verschoben, 
sei  es  durch  ein  Enjambement  überbrückt  werden  kann,  so  hat 
er  offenbar  nicht  mehr  (oder  nicht  mehr  überall)  den  Wert  einer 
vollen  Periodencäsur  gehabt,  welche  die  Periode  in  zwei  selb- 
ständige  Reihen  zerlegt,  sondern  hat  sich  mindestens  dem  Wert 
einer  blossen  Binnencäsur  genähert  (vgl.  § 42,  3).  Das  heisst 
aber  mit  andern  Worten:  Die  regelmässige  Kürzung  der  theoretisch 
anzusetzenden  Folge  von  sechs  Takten  um  den  Schlusstakt  hat  im 
Laufe  der  Zeit  die  alte  Fünferperiode  zu  einem  mehr  reihen- 
ähnlichen  Gebilde  herabgedrückt.  Dazu  stimmt  dann  wieder  vor- 
trefflich  der  Umstand,  dass  der  Fünfer  nicht  selten  in  geradezu 
typischer  Weise  mit  dem  einfachen  Vierer,  also  einer  sicher  ein- 
fachen  Reihe,  als  gleichwertig  gepaart  wird  (s.  § 88;  über  analoge 
Erscheinungen  bei  den  vollständigen  Sechserreihen  8.  § 72,  2.  86). 
ln  den  Testproben  habe  ich  daher  auch  den  Einschnitt  des  Fünfers 
bloss  durch  J und  nicht  durch  markiert. 

# 79.  Wieder  anders  liegt  die  Sache  l>eim  umgekehrten 
Siebener.  Man  kann  diesen  nicht  ohne  Weiteres  als  eine  ge- 
naue  Parallele  zum  umgekehrten  Fünfer  betrachten.  Nirgends  in 
der  Welt  sind  bisher  mehr  als  sechstaktige  Reiben  beobachtet 
worden:  der  umgekehrte  Siebener  muss  also,  soweit  er  wirklich 
existiert,  notwendig  eine  Periode,  oder  doch  eine  Gruppe  von 
zwei  Reihen  darstellen,  ohne  die  für  den  Fünfer  vermutete  Herab- 
drückung  der  Periodencäsur  zur  blossen  Binnencäsur. 

Eine  Periode  des  Schemas  3 + 4 kann  aber  gesangsmässig 
nur  achttaktig,  also  nach  dem  Schema  4+4  vorgetragen  werden, 
mit  einem  ergänzenden  Takt  Pause  hinter  der  ersten,  kürzeren 
Reihe.  Solche  Pausen  werden  aber  doch  nur  unter  besonderen 
Umständen  wirklich  angemessen  sein.  Daher  ist  der  umgekehrte 
Siebener  in  sicheren  Gesangstexten  a priori  immer  auffällig. 
Leichter  lässt  er  sich  in  Sprechtexten  verstehn,  da  in  diesen 
das  rhythmische  Gefüge  so  wie  so  leichter  in  stärkerem  Masse 
aufgelockert  wird,  derart  dass  die  rhythmisch  gebundene  Periode, 
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wie  9chon  oben  angedeutet  wurde,  in  eine  nicht  mehr  gebundene 
Gruppe  von  zwei  selbständigen  Reihen  zerfällt  (vgl.  auch  § 93). 
Falls  aller  auch  in  solchen  Texten  eine  ergänzende  Pause  wirklich 
eingehalten  wurde,  ist  sie  einfach  als  rhetorische  Pause  zu  be- 
zeichnen. 

Mit  diesen  aprioristischen  Erwägungen  scheint  sich  nun  der 
Befund  der  Ueberlieferung  gut  zu  vertragen.  Nach  Ausscheidung 
einiger  aus  besondem  Gründen  verdächtiger  Verse  wie  Jer.  2, 15b. 
25* 1 2 , 3 .׳*.  Hos.  2,14*.  Joel  1,  20\  Hab.  1, 1 5*1  finde  ich  nach  dem 
sonstigen  Massstab  der  Beurteilung  folgende  vorläufig  unanfecht- 
bare  umgekehrte  Siebener  in  den  Proben  überliefert: 

ki  me'ohim  iabdrti  ’ ullech  ||  nittqqfi  mtH&rößgieh  \ wattOm»ri  lo^fbod  ||  — Jer.  2,  20 
pfr%  Ummud  midbdr  ||  bi*qtcwdß  nqßdh  | la’d/a  rux  | — Jer.  2,24 
tcnjjomrr  *elai  bfn-'addm  ||  ,dntöd  ' ql  - rqglfch‘1  | icq'dqbber  ,oßdch  ||  — Ez.  3,  1 
tcsnaßxitU  'fß-panqi  bahfm  ||  meha'ei  jafa’u  \ w?ha  e»  töchtUm  | — Ez.  1 5,  7 
ribü  bJ  imm»ch(m  ribü  ||  ki  ht  Ui  ’ iiti  \ w'  unocht  Ui  ,imh  ||  — Hos.  2,4(?) 
noß»M  hixmi  umeimii  ß putnri  ufislt  J stimm  ufiiqqujdi  ||  — Hob.  2, 7 
,qi-tihi  xachdm  h'enfch*  J|  jjrä  1fß-jqhwf  | tcjsür  rntrd*  ß — Prov.  3,7. 

Hier  weisen  alle  die  Schlussvierer  die  regelrechte  Sinnescäsur 
in  der  Mitte  auf,  und  auch  inhaltlich  dürften  die  Verse  keinen 
erheblichen  Anstoss  gewähren.  Ich  halte  sie  also  mindestens  in 
der  Hauptsache  für  'richtig’,  d.  h.  für  Erzeugnisse  der  betreffenden 
*Dichter  selbst.  Es  leuchtet  aber  zugleich  ein,  dass  diese  'un- 
anstössigen’  Beispiele  von  umgekehrten  Siebenern  auf  Texte  be- 
schränkt  sind,  denen  überhaupt  ein  ausgeprägter  Sprechton  zu- 
kommt. 

Damit  vergleiche  man  nun  einmal  die  Reihe  der  nach  dem 
Wortlaute  mehr  oder  weniger  sicher  als  umgekehrte  Siebener 
auffassbaren  Langzeilen  unserer  Proben,  die  aus  andern  Schriften 
überliefert  sind: 

,qmmim , jirgazün  ||  xtl  ,axdz  ] jos9W  p9läsfß  f — Ex.  15,  14(?) 
nj'um  bil'dm  b?nö^b9'6r  ||  «n’iim  hqgyeher  hßüm  hn'din  ||  — Num.  24,  3 
nj'üm  iom ? 'imrc-'cl  j|  *äi(r  mqxze  iqdddi  jfXZ^  ||  — Num.  24,4 
bi  fr 6'  p?ra'Öß  b?ji£ra'fl  bihißnqddeb  ,dm  \ bnrx'hi'i  jqhicf  \\  — Jud.  5,  2 
xdchmoß  &aropiha  tg'ngnnä  ||  ’ qf-hi  tafnb  ,qmarfh״  Idh  ||  — Jud.  5,  29 
1w’«4W  dnicid  bpt-jiksdi  J|  un’üm  hqgggbfr  huqqdrn  •'dl  ||  — 2 Sam.  23,  1 (?) 
ur/attd  ’ödi’d-nnä  ’pßcfiem  ||  *eßSdi{ r ’dm  *oif  bekannt  | — Jes.  5,5 
tnra'ü  cfubaMm  fodgbrdm  ||  wixgrbup  mexim  garim  jöchelü  ||  — Jcs.  5,  1ך 
[f«l*4r«w]  ')  xara  *qf-jahtcf  b/qmmo  ||  wqjjet  jadö  *aluu  wajjqkkiu  | — Je».  5,25 
kt  jode ' ,ani  ki-Uiflli  ||  haxsä'qr  hqggudol  hqz:%  *dlechfm  ß — Jona  1,  12 
1 cxhgl  - p98ilfha  jukkqttü  ß w9chyl-’fßnqnn$ha  | jiMarsfü  ba’es  j|  u'9chgl-'ä$qbbfha  \ yaMm 
kimnmä  0 — Micha  1,  7 

1)  Vgl.  hierzu  § 241,  2.  6. 

Abli&ndl.  d K S.  Onflltch.  d.  Wiaaemch.,  phll.-biai.  CI.  XXI.  t.  8 
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rqhbim  *on&rim  hnqfH  (1  'en  jmi'dpä  116  tirlohtm  ||  — P8.  3, 3 
rigzü  1cj'(il-t{jrta*ü  ||  *imru  bilbqbrhfm  *ql-miskqbchfm  tadommü  | — Pb.  4,5 
nupattä  simxd  batibbt  ||  meWß  ihganäm  t capirämm  rqbbu  J|  — Pb.  4,  8 
1 nippt  waji/naifim  fl  jissqdt*  *62  | hnui'un  förarfch'*  fl  — Pb.  8,  3 

ki-'aätp‘1  miüjMtfi  ujdint  j]  jaidbtf*  lachiwi  \ iöfä  8(d(q  fl  — Pb.  9,  5 
*(rxdniech  jqhir(  xizqt  [|  jqh »ff  mti'i  \ umsudapt  umfqlbti  j|  — P8.  !8,2 
jiSmd*  mehrrhalu  qült  |)  trjsuu'aJA  hfanau  tat *6  ha’pzmtu  g — Pb.  18, 7 
jjqqddjmüm  lujvm  *edt  ||  trqihi  -jqhicf  hmü'anM  ן|  — P8.  18,  !9 
kt-'qtia  ta'ir  neri  ||  jqhw{  ’flohqi  | jqggth  xgski  ||  — P8.  18,29 
malqm med  judai  Iqmmilxama  ||  tcanixdpä  naxusa  zarb'opäi  [j  — P8.  !8,35 

Kox^mq'tdu  higgxd  b'qmmo  ||  LaprP  Iah  {in  | nuxlqp  gojim  ||  — Pb.  ui,  6 
Qados  1 canord  samu  ||  liest p xftchmd  \ jir'iip  jqhu  f fl  — P8.  111,9 
jMismu'd  ra'd  lu  jtrd  ||  Xachon  libbu  battix  bajtthuf  ||  — P8.  1 12,  7 
wa’tlqi  da  bar  ja  pinn  ab  ||  wqttiqqqx  *QZnt  &em{s  mpihu  ||  — Job  4,  12 
mibb('s({r  la'frfb  jukkättü  |)  mibbali  tuest  in  \ lau  {sä x jobedu  ||  — Job  4,  20 
V1»a  dödt  1v'”11mqr.jti  ||  qtimi^ldch  ra'japi  ja/a JA  ulchi-läeh  ||  — Cant.  2,  10 
hqt,J'end  xanatd  fqgg(ha  |j  wahqg9* favim  semadär  na  panu  rcx  |l  — Cant.  2,  13 
kim'ät  Zf'abärti  m ehern  fl  ,ad w spn masä pi  | 'fp^Hf'ahdbd  nnfst  fl  — Cant.  3,4 
sjla.ru ich  jxi r des  rinimöntm  ||  *im  pari  ma$adim  | ka fartm  'im - naradtm  j|  — Cant.  4, 13 
Hisst  in  hhnmd  maUtchop  ||  usmwdm  jnlq$Hm  \ trq'tamöp  *en^mispdr  fl  — Cant.  6,8. 


Diese  Liste  zeigt  höchst  charakteristische  Eigenschaften.  Bei 
den  normalen  Vierem,  d.  h.  denjenigen,  die  mit  andern  Vierem 
im  Verband  stehen,  ist  nach  § 76,  5 eine  Sinnescäsur  nach  dem 
zweiten  Fuss  durchaus  die  liege!:  von  den  31  Langversen  der 
Liste  entbehren  ihrer  nicht  weniger  als  18:  es  sind  die  im  Text 
mit  statt  | hezeichneten  Num.  24,  3.4.  Jud.  5,  29.  2 Sam.  23,  1. 
Jes.  5,5. 17.  25.  Jona  1, 12.  Ps.  3,  3.  4,  5.  8.  18,7.  19.  35.  112,7.  ■Job 
4,12.  Cant.  2,  io.  13.  In  17  Fällen  enthalten  die  Vierer  Wörter, 
die  an  sich  den  Verdacht  der  Interpolation  nahelegen  und  zum 
Teil  schon  von  andern  ausgeschieden  sind  (das  Einzelne  8.  in  den 
Anmerkungen  zu  den  betreffenden  Stellen):  ’׳«fr  Num.  24,  4,  1«1> 
Jud.  5,29,  Jes.  5,5  (vgl.  auch  § 152,2),  ganm  als  Glosse 

ZU  mcxtm  Jes.  5,  17,  'nläu  JeS.  5,  25,  hqggadul  Jona  I,  12,  raWiü  P8.  4,  8, 
hfanau  Ps.  18,7,  Ps.  18,  19,  'flohqi  Ps.  18,29,  tuxülä  Ps.  18,35,  hiitu.r 
P8.  I 1 2,  7,  lattffQJC  Job  4,  20,  jafujh  Cant.  2,  IO,  samadqr  Cant.  2,  1 3 ; 
dazu  die  Wiederholungen  von  »״’™  Num.  24,  3,  2 Sam.  23,  1.  Für 
Ex.  15,14  ist  die  Betonung  zu  erwägen,  ausserdem  gehört 

der  Vers  der  an  sich  sehr  zweifelhaften  Schlusspart  ie  des  Gedichtes 
an  (s.  zur  Stelle).  Von  Jud.  5,  2 ist  zwar  der  Schlussvierer  correct, 
aber  der  Eingangsdreier  ist  so  wie  so  anstössig,  und  es  liegt 
daher  nahe,  für  ihn  Verstümmelung  aus  einem  Vierer  anzunehmen, 
zumal  noch  weitere  Vierer  folgen.  In  Micha  1,  7 erregen  die  drei 
M•  stilistische  Bedenken  (8.  § 154,  d und  zur  Stelle).  In  Ps.  3,  3 
ist  lv  Mohim  längst  als  verderbt  erkannt.  Zu  JMpeß  lahpn  Ps.  in,  6 
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vgl.  § 163,  3,  sonst  könnte  man  (freilich  auf  Kosten  der  Einheitlich- 
keit  der  Versform)  auch  in  der  ersten  Vershälfte  an  K6x  ma'täu  \ 
higgid  li’qmmo  , also  an  einen  Doppelvierer  denken.  Job  4,  1 2 ist 
die  Betonung  *?׳״f?  minhi  auffällig  (§  196,1,0)  und  macht  ihrerseits 
das  mpthü  verdächtig.  Ueber  ’tP-it ’ahaba  ««/־«  Cant.  3,  4,  das  schon 
wegen  der  viersilbigen  Senkung  unmöglich  wäre,  s.  zur  Stelle, 
desgl.  s.  die  Proben  zu  Ps.  4,  5.  8,  3.  in,  9. 

Fenier  beachte  man,  dass  Ps.  9,  5 zu  der  ganz  verderbten  Ein- 
gangspartie  des  Psalms  gehört,  in  der  das  Normalmetrum  4 + 3 
ganz  zerstört  ist.  Endlich  erscheinen  mindestens  4 von  den  auf- 
fälligen  Vierern  in  Gedichten,  die  ganz  oder  doch  mit  ganz  gering- 
fügigen  Ausnahmen  in  Doppeldreiern  (und  ev.  Sechsern)  abgefasst 
sind  (Num.  24,  3.  4.  2 Sam.  23,  1.  Ps.  3,  3.  8,  3.  18,  2.  7.  19.  35. 
111,6.9.  112,7.  J°b  4.  2 י),  also  an  Stellen,  wo  die  Störung  des 
Rhythmus  besonders  anstössig  sein  musste. 

Alles  das  zwingt,  meine  ich,  geradezu  zu  der  Annahme, 
dass  die  Vierer  der  zweiten  Liste  nicht  ursprünglich  sind,  mit 
Ausnahme  jedoch  vermutlich  der  beiden  Stellen  Cant.  4,  13  und 
6,  8,  gegen  die  kein  Specialbedenken  vorliegt.  Gerade  hier  muss 
man  aber  die  für  das  Hohelied  so  charakteristische  Kürze  der 
einzelnen  Abschnitte,  den  häufigen  Wechsel  des  Metrums  und  die 
volksmässige  Art  des  ganzen  Vortrags  mit  in  Rechnung  ziehn: 
bei  diesen  volksmässigen  Liedchen  stört  es  in  der  Tat  nicht,  wenn 
hinter  dem  Eingangsdreier  der  nötige  Ergänzungstakt  Pause  im 
Vortrag  eingeschoben  wird. 

Alles  in  allem  ist  also  das  Schema  3 + 4 nur  mit  grosser 
Vorsicht  und  nach  sorgfältiger  Erwägung  der  Einzelumstände  als 
berechtigt  anzuerkennen  und  demnach  im  Texte  zu  belassen. 


Drittes  Capitel. 

Die  Verwendung  der  verschiedenen  Reihen  und  Perioden. 

1)  Zweireihige  Perioden. 

$ 80.  Von  den  verschiedenen  zweireihigen  Perioden  haben  es 
nur  vier  zu  typischer  Verwendung  gebracht:  der  Doppeldreier 
nebst  seiner  brach ykatalektischen  Verkürzung,  dem  normalen 
P'ünfer,  und  der  Doppelvierer  nebst  seiner  brachykatalektischen 
Verkürzung,  dem  normalen  Siebener;  d.  h.  es  werden  im  Allge- 

»• 
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meinen  nur  diese  vier  Arten  von  Langversen  in  glatter  Aufeinander- 
folge  zur  Bildung  ganzer  Gedichte  oder  doch  längerer  Abschnitte 
von  solchen  verwendet. 

81 א.  Bei  weitem  am  häufigsten  ist  unter  ihnen  der  Doppel- 
dreier,  der  ja  bekanntlich  das  eigentlich  typische  Maas  der  he- 
bräischen  Poesie  ist.  Beispiele  dafür  sind  nach  den  den  Texten 
beigefügten  Iiandnoten  überall  leicht  zu  finden.  Besonders  gute 
Beispiele  durehgefflhrter  längerer  Folgen  von  Doppeldreiern  liefern 
Gen.  49.  Nuin.  23.  24.  Deut.  32.  1 Sam.  2.  Nah.  1.  Ps.  6.  18.  25.  37 
sowie  Prov.  und  Job. 

8 אz  Seltener,  aber  doch  an  sich  nicht  selten,  ist  der  Fünfer, 
Budde’s  Qinävers.  Längere  Fflnferabschnitte  bieten  in  unsern 
Proben  Jes.  1,  iolf.  14,  r ff.  37,  22  ff.  40,  gff.  Jer.  2,  30 ff.  (vgl.  .die 
Anm.  zu  Jer.  2,  29).  3,  1 ff.  Am.  3,  1 ff.  Jona  2,  3 ff.  Micha  1,13  ff. 
Nah.  2,  1 fl'.  Zeph.  1,  1 ff  Ps.  5,  1 ff.  Cant.  1,  gff.  3,  6 ff.  4,  1 ff.  7,  2 ff. 
8,  1 ff.  Thr.  2,  1 ff  3,  1 ff.  4,  1 ff. 

Man  sieht  schon  aus  dieser  Liste,  dass  der  Fünfer,  wie  neben 
und  gegen  Budde  selbst  insbesondere  Grimme,  ZDMG.  50,  549. 
51,693  t‘.  betont  hat,  tatsächlich  nicht  auf  die  Qinä  beschränkt 
ist,  sondern  in  den  verschiedensten  Dichtungsgattungen  seine  An- 
Wendung  findet.  In  seinem  Baue  an  sich  liegt  auch  wirklich 
nichts,  was  zu  einer  besonderen  Einengung  seiner  Anwendungs- 
Sphäre  zwingen  könnte,  wenn  man  auch  gern  zugebeu  mag,  dass 
er  bei  entsprechender  Sinnesfüllung  unter  anderm  für  das  elegische 
Klage  auch  sehr  gut  verwendbar  ist.1)  Auch  ich  kann  daher 
nicht  glauben,  dass  Budde  im  Recht  ist,  wenn  er  den  Fünfer  an 
der  Hand  der  Qinä  entstehen  und  von  da  aus  erst  in  andere 
Dichtungsgattungen  übergreifen  lässt.  Indessen  ist  diese  geschieht- 
liehe  Frage  für  unsere  metrischen  Zwecke  zunächst  ohne  Belang. 

»83.  Weit  schwächer  noch  als  der  Fünfer  ist  in  unseren 
Proben  der  Doppelvierer  als  führendes  Metrum  vertreten. 
Eigentlich  bieten  sie  nur  einen  längeren  Liedabschnitt  dar,  der 
principiell  in  Doppelvierern  abgefasst  ist,  nämlich  Ex.  15,  1 — 13 
(vgl.  die  Anm.  zu  Y.  14).  Doppelvierer  treten  ferner  ziemlich  ge- 
schlossen  auf  in  einem  Abschnitt  von  Davids  Klagelied  auf  Saul 
und  Jonathan,  2 Sam.  1,2  2 ft'.,  auch  Cant.  5,  7 ff,  eingestreut  sind 

1)  Als  charakteristisch  erscheint  mir  dabei  vor  allem  das  starke  Herabsinken 
der  Tonhöhe  im  letzten  Fusse. 
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sie  partienweise  auch  im  Lied  der  Debora,  Jud.  5,  2 ff.  Worauf 
dies  Zurficktreten  beruht,  wird  sich  erst  näher  untersuchen  lassen, 
wenn  wir  über  die  Grenzen  von  hebräischer  Poesie  und  Prosa 
besser  unterrichtet  sind  und  so  das  ganze  poetische  Material  in’s 
Auge  fassen  können.  Vorläufig  will  ich  nur  bemerken,  dass  mir 
der  Doppelvierer  als  Metrum  erzählender  Partien  besonders  häufig 
zu  sein  scheint  (vgl.  § 249). 

«84■  Von  dem  Siebener  endlich  weist  unsere  Probensamm- 
lung,  abgesehen  von  dem  Abschnitt  Mal.  1,  10  ff.  und  dem  in  der 
Ueberlieferung  stark  zerstörten  Ps.  4,  eigentlich  nur  ein  Beispiel 
typischer  Durchführung  auf,  aber  ein  vorzügliches,  nämlich  Ps.  9 
und  10,  nachdem  man  deren  Text,  so  gut  es  angeht,  von  seinen 
zahlreichen  Entstellungen  gereinigt  hat.  Der  Rhythmus  ist  gerade 
in  diesem  Stück  (genauer  gesagt,  von  der  ד -Strophe  ab,  s.  zur 
Stelle)  ausserordentlich  scharf  und  oft  in  geradezu  packender 
Weise  markiert,  und  so  bietet  gerade  dieser  Text  eines  der  aller- 
besten  Stücke  für  die  Schulung  des  Gehörs  für  die  Eigenheiten 
der  hebräischen  Rhythmik.1) 

2)  Nicht  periodisch  gegliederte  Einzelverse. 

885.  In  der  Ueberlieferung  treten  öfters  nicht  nach  Perioden- 
art  gegliederte  Einzelverse  an  Stellen  auf,  wo  man  der  Symmetrie 
halber  Perioden  erwarten  würde.  Solche  Verse  vertreten  dann  in 
ihrem  Zusammenhang  die  Stelle  von  Perioden,  sind  also  eventuell 
als  'Reihen  in  Periodenfunction’  aufzufassen.  Mit  Rücksicht  auf 

1)  Ich  will  nicht  unterlassen,  hier  im  Vorbeigehn  anzumerken,  dass  mir  der 
metrische  Befund  für  die  Beantwortung  der  vieldiseufcierten  Frage  nach  Einheit 
oder  Nichteinheit  von  Ps.  9 und  10  eine  sehr  erhebliche  Wichtigkeit  zu  besitzen 
scheint.  Dass  der  Inhalt  des  Ganzen  in  zwei  contrastierende  Partien  auseinander* 
füllt,  kann  man  ohne  Weiteres  zugeben.  Es  wäre  aber  bei  der  grossen  Seltenheit 
der  Form  (des  durchgeführten  Siebeners)  ein  nahe  an  das  Wunderbare  grenzender 
Zufall,  wenn  zwei  im  Rhythmus  gleich  treffliche  Stücke  desselben  ungewöhnlichen 
Metrums  ohne  einen  besondern  Grund  so  neben  einander  zu  stehen  gekommen 
wären,  dass  das  zweite  Stück  im  Alphabet  so  ziemlich  da  fortführt,  wo  das  erste 
aufhörte.  An  blosse  Fortsetzerarbeit  kann  ich  bei  Ps.  10  auch  nicht  denken,  dazu 
ist  die  Form  von  P8.  9 und  10  von  viel  zu  gleichartiger  Prägnanz.  Wenn  also 
die  beiden  Stücke  von  vorn  herein  nicht  eine  Einheit  ausgemacht  haben,  so  müssen 
sie  doch  wol  von  demselben  Verfasser  herrühren  und  schon  dadurch  in  der  ur* 
sprünglichen  Ueberlieferung,  und  zwar  in  der  uns  vorliegenden  Ordnung,  neben 
einander  gestanden  haben:  man  batte  dann  aus  irgend  einem  Versehn  den  Kopf 
des  ersten  mit  dem  Ende  des  zweiten  Gedichtes  combiniert. 
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ihre  Function  kann  man  die  betreffenden  Einzelverse  etwa  als 
stellvertretende  Verse  bezeichnen. 

Ein  stellvertretender  Vers  kann  entweder  dieselbe  Fusszahl 
und  damit  auch  das  gleiche  Zeitmass  haben  wie  eine  Periode, 
oder  kürzer  sein.  Der  erste  Fall  kommt  nur  heim  Sechser  vor 
im  Vergleich  mit  dem  Doppeldreier;  die  zweite  Gruppe  bilden  die 
Vierer,  Dreier,  Zweier,  soweit  diese  überhaupt  stellvertretend  vor- 
kommen.  Für  diese  zweite  Gruppe  wird  man  beim  Vortrag  Er- 
gänzungspausen  zur  Ausfüllung  der  Zeit  ansetzen  müssen,  so- 
weit  die  Symmetrie  diese  erfordert. 

Die  wichtigsten  Fälle  der  Stellvertretung  sind  folgende: 

# 86.  Am  einfachsten  liegt  die  Sache  bei  dem  Sechser,  der 
wie  bemerkt  dem  Doppeldreier  an  äusserem  Umfang  gleichkommt 
(vgl.  § 75,  3)  und  daher  auch  am  leichtesteu  als  Ersatz  für  eine 
sechstaktige  Periode  eintreten  kann.  Eine  besondere  Beweisführung 
für  diesen  Satz  ist  wol  nicht  erforderlich. 

Ganze  Gedichte  in  Sechserform  kenne  ich  vorläufig  nicht.  In 
unseren  Textprol>en  sind  sogar  solche  Häufungen  von  Sechsern, 
wie  sie  etwa  Jona  1 aufweist,  ziemlich  selten.  Schon  dieser  Um- 
stand  deutet  darauf  hin,  dass  der  Sechser  nicht  eine  ursprüngliche, 
sondern  eine  secundär  durch  rhythmische  Metamorphose  entstun- 
dene  Form  ist.  Diese  Vermutung  1 «‘kommt  dann  eine  weitere 
Stütze  in  der  eigentümlichen  Verteilung  der  Sechser  auf  die  ver- 
schiedenen  Texte. 

Nach  der  zahlenmässigen  Aehnlichkeit  der  beiden  Formen 
kann  man  es  nur  natürlich  finden,  wTenn  der  Sechser,  wie  das 
tatsächlich  der  Fall  ist,  vorzugsweise  im  Verband  mit  Doppel- 
dreiem  (oder,  bei  mehrgliedrigen  Perioden,  §89  ff.,  auch  im  Ver- 
band  mit  einfachen  Dreiern)  auftritt,  Ein  Blick  auf  die  Band- 
noten  der  Textproben  kann  das  ohne  Weiteres  bestätigen. 

Aber  der  Sechser  ist  nicht  gleichmässig  verteilt.  In  lied- 
massigen  Texten,  die  sich  sonst  des  Doppeldreiers  als  führenden 
Metrums  bedienen,  ist  er  durchaus  selten  und  dann  noch  oft 
zweifelhaft.  Der  Segen  Jacobs  hat  auf  27  zum  Teil  mehrzeilige 
Bibelverse  einen  einzigen  Sechser  (Gen.  49,  9b «—  Num.  24,  9*).  Die 
Sprüche  Bileams  Num.  23  f.  haben  auf  26  Verse  zwei  bis  drei 
(die  zweifelhafte  Eingangszeile  23,  7*  [s.  zur  Stelle],  ferner  24,  8b 
und  24,  9*;  der  letztere  Vers  stimmt,  wie  schon  angedeutet,  fast 
wörtlich  mit  dem  Sechser  Gen.  49,  9''  überein,  darf  also  wol  für 
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traditionell  gelten).  Das  Lied  Mose’s  Deut.  32  hat  auf  43  Verse 
einen  (32,  24“:  man  beachte,  dass  die  Erwähnung  von  Hunger, 
Pest,  Tiereszahn  und  Giftschlangen  in  V.  24  den  natürlichen  Zu- 
sammenhang  von  xwjni  V.  23  und  x^h  V.  25  unterbricht).  Das 
sog.  Gebet  Hanna’s  1 Sam.  2 hat  auf  11  Verse  einen  (2,  2:  der 
Vers  fällt  durch  den  ganz  unmotivierten  Personenwechsel  auf  und 
ist  wahrscheinlich  entstellt,  8.  die  Anm.).  Ps.  18  hat  auf  51  Verse 
vielleicht  einen  (18,  50).  Ebenso  hat  der  zwar  nicht  liedmässige, 
alier  sehr  formstrenge  Job  in  Cap.  3 — 7 auf  zusammen  123  Verse 
einen  (7,  16:  abermals  verdächtig,  weil  durch  ganz  leichte  Emen- 
dation  in  einen  Doppeldreier  zu  verwandeln).  Auch  in  den  Prov. 
1—3  ist  er  selten  (1,  11.  2,  gl  3,  13.  14.  15.  18). 

Andrerseits  gibt  es  aber  auch  Liedtexte,  in  denen  der  Sechser 
verhältnismässig  häufiger  auftritt,  so  vor  allem  das  Hohelied 
(vgl.  Cant.  2,  16.  3,  3I  4'.  4,  14*.  15.  5,  2.  1 1.  6,  3.  8.  10b.  7,  8.  9b.  13! 
8, 7.  9*.  gh.  13);  ferner  8.  etwa  Noah ’s  Spruch  (Gen.  9,  25),  den  Segen 
Isaks  (Gen.  27,  28),  das  Deboralied  (Jud.  5,  26b),  Davids  Klagelied 
auf  Saul  und  Jonathan  (2  Sam.  1,  20*.  21*.  2 1b!  23*.  26*),  Davids 
letzte  Worte  (2  Sam.  23, 5”.  6 1 7*?)  und  verschiedene  Psalmen  (Ps.  1,1. 
3b?  4I  2,  5I  7,  15.  8,  1*  (—  10J.  4I  11,  4b.  6\  37,  1?  4.  81  gl  20*. 
1 12,  61). 

Seine  Hauptstelle  hat  aber  der  Sechser  — immer  innerhalb 
unserer  Prolien  gerechnet  — in  der  Prophetenrede. 

Vgl.*,  B.  Jen.  1,2*.  4b?  21b.  23**.  24•.  26.  2,2?  9.  3, 1b.  2.  3•.  7b.  !1. 16*.  4,  2*.  2b.  5,4b. 
6*.  12•?  14b.  19*.  30*.  40, 6b.  26״.  Jer.  1,6?  9*?  10b.  12b.  15•?  2,  2•?  2b.  6*.  23 25 .״b  3,  5•.  nb. 
12*.  14b.  16.  17•.  17 18 .״*.  E*.  1,  1b?  4•.  4b.  5*.  6?  8*.  9.  139 ! ?* 18 .״b.  20?  23*.  28*.  2,  4b.  6*. 
io 3 « 3 .״b•  5?  7*  75 < ■*4 * .״ 12 ־״b•  17 •V  18 23 ?* 21 ?״ 19 .״b.  27•.  !5,  2?  Hob.  i,  6*.  7b.  2, 1*.  1*. 
2b.  4•?  3b.  1 !•?  13•?  15*.  18*.  20b.  20 21 .״b  2 3••/  24•  Joel  1, 10bf.  17.  Am.  1,  7 (vgl.  1, 10.  14). 
2, 1 1b.  16b.  3,  9״f.  12d.  Ob.  17•.  18 21 .״*.  Jona  1,2*.  3»— 10 .״ 6 .* 6 .״ 5 .״b.  13•.  2,  1*.  2*.  Micha 
1,6*.  12b.  Zeph.  1,  10b.  12b.  !5b  16.  17•.  18*.  Hagg.  1,8*.  14?  15?  Zach.  1,4 4 ?״d.  6r.  7•.  8״? 
11b.  13•?  14*.  13“.  Mal.  1,5*.  6 8 .* 8 ?• 7 .״b.  14*.  Zu  den  Propheten  stellt  sich  dann  auch 
noch  etwa  Qoh^l^]>  (vgl.  Eccl.  1,  12.  2,  3 25 .* 22 .* 21 .* 20 ?* 15 .׳* 14 .• 13 .“ 12 .* 11 . 5 . 4 .״). 

Ueberblickt  man  diese  Listen  mit  Rücksicht  auf  Form  und 
Inhalt  der  betreffenden  Stücke,  so  ergibt  sich  daraus:  1)  der 
Sechser  fehlt  oder  ist  doch  durchaus  selten  im  eigentlichen  Kunst- 
gedieht  mit  stehendem  (oder  doch  wesentlich  stehendem)  Metrum, 
einerlei  ob  es  sich  um  Lied  oder  Lehrgedicht  handelt;  2)  der 
Sechser  ist  häufiger  in  Gedichten,  die  überhaupt  im  Metrum 
stärkeren  Wechsel  zeigen  (vgl.  § 94.  99),  mag  es  sich  dabei  um 
volksmässige  Lieder  (wie  Cant,  etc.)  oder  um  die  lehrhafte  Rede 
der  Propheten  und  des  Predigers  handeln.  Man  wird*  also  wol 
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nicht  zu  kühn  sein,  wenn  man  dem  Sechser  einerseits  einen  volks- 
tümlichen  Charakter  zuschreibt,  andrerseits  auf  die  Häufigkeit 
seines  Auftretens  im  Sprechgedicht  liesonderes  Gewicht  legt 
(vgl.  auch  noch  § 249). 

§ 87.  Damit  erhält  man  denn  auch  einen  Fingerzeig  für  die 
Erklärung  seiner  Entstehung.  Im  strengen  Gesang  kann  er  — 
neben  dem  Doppeldreier  — nicht  wol  entstanden  sein,  weil  ihm 
die  Periodencäsur  fehlt.  Am  leichtesten  aber  konnte  er  sich  im 
Sprechgedicht  entwickeln,  dessen  Forderungen  bereits  genügt  ist, 
wenn  die  Fusszahl  gleich  ist,  auch  bei  wechselnder  Teilung  durch 
Cäsuren,  gerade  so  wie  etwa  beim  griechischen  Sprechhexameter, 
der  dieselbe  Doppelheit  der  Form  aufweist: 

Mtjviv  aei&e,  {Yiu,  []  nt/Xijidäe m 14%1Xi)<>g  ]j  3 + 3 

. OvXoftii’t/v,  | rj  uvqC'  ’Ayaiolg  \ aXye  (HhjXfv  [|  6 

u.  8.  w.  Ich  möchte  daher  auch  wirklich  annehmen,  dass  der  he- 
bräische  Sechser  im  Sprechgedicht  entstanden  und  von  da  aus  in 
die  volksmässigen  Lieder  gedrungen  ist,  die  weniger  auf  Form- 
strenge  halten  und  bei  denen  wir  einen  kunstloseren,  bloss  can- 
tillierenden  Vortrag  ganz  besonders  leicht  verstehen  können.1) 

Für  alle  weiteren  Berechnungen  ergibt  sich  jedenfalls  aus  den 
vorhergehenden  Erörterungen,  dass  der  Sechser  ohne  Weiteres,  wo 
er  auftritt,  dem  Doppeldreier  insofern  gleichsteht,  als  er  überall 
mit  dem  Wert  einer  (sechstaktigen)  Periode  anzusetzen  ist. 

$ 88.  Der  Vierer.  Eine  Untersuchung  über  stellvertretende 
Vierer  wird  am  besten  bei  Threni  1 — 4 einsetzen.  Hier  haben 
wir  es  zugestandenermassen  mit  einer  streng  geschlossenen  Form 
des  ganzen  metrischen  Aufbaues  zu  tun,  dessen  Gliederung  durch 
die  alphabetischen  Eingänge  der  Strophen  zugleich  verdeutlicht 
und  in  Ordnung  gehalten  wird.  Hier  kann  man  also  auch  am 
ersten  bindende  Schlüsse  ziehen. 

Nun  gilt  von  diesen  Stücken  wol  allgemein  die  von  Buddf. 
verfochtene  Anschauung,  dass  sie  durchgehends  im  'Qünivers’,  also 

1)  Gegen  eine  solche  Auffassung  könnten  nur  etwa  die  mit  Sechsern  ver- 
sehenen  Psalmen  sprechen,  die  doch  wol  der  Kunstdichtung  angehören.  Aber 
einmal  weisen  auch  diese  in  der  Regel  zugleich  Wechselmetra  auf,  stellen  sieh 
also  auch  in  dieser  Beziehung  zur  Technik  der  volksmilssigen  Gedichte.  Ausserdem 
kann  cs  ja  auch  noch  nicht  für  ausgemacht  gelten,  dass  alle  Psalmen  wirklich 
glcichmässig  zum  Gesang  bestimmt  waren:  wenigstens  möchte  es  mir  scheinen, 
als  ob  die  auf  diese  Frage  bezüglichen  Erörterungen  Dchm's  (Psalmeneommentar 
S.  XXTV)  die  grösste  Beachtung  und  sorgsame  Weiterführung  erheischen. 
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in  Fünferperioden  abgefasst  seien.  Dieser  Anschauung  entspricht 
aber  der  tatsächliche  Befund  nicht  ganz.  Allerdings  dominieren 
in  Thr.  2—4  durchaus  die  Fünfer,  aber  Thr.  2 enthält  in  V.  12 
eine  deutliche,  in  V.  14  eine  etwas  zweifelhaftere  dreizeilige  Vierer- 
strophe;  Thr.  3,6.  13.  15  sind  deutliche  Vierer,  3,  22 — 24  ist  wahr- 
scheinlich  eine  volle  dreizeilige  Viererstrophe  (s.  Amn.),  Thr.  4,  5. 18 
haben  wir  eine  zweizeilige,  4, 13 — 15  drei  zweizeilige  Viererstrophen 
nach  einander  (Viererstrophen  sind  vermutlich  auch  4,20.21),  dazu 
die  einzelnen  Vierer  4,  3b.  6b.  Vor  allem  aber  spielen  die  Vierer 
in  Thr.  1 eine  grosse  Rolle,  und  zwar  so,  dass  in  sehr  vielen 
Strophen  (8.  den  Text)  das  Schema  5 + 44-4  entweder  direct 
vorliegt  oder  mit  minimalen  Aenderungen  der  Ueberlieferung  her- 
gestellt  werden  kann,  die  nicht  über  das  Mass  und  die  Art  der 
sonst  nötigen  Emendationen  hinausgehen.  Dieselbe  charakteristische 
Mischung  von  Fünfern  und  Vierem  zeigen  ausserdem  in  den  Proben 
von  längeren  Fünferreihen  noch  das  ausdrücklich  als  <41 11a  bezeich- 
nete  Lied  Ez.  19,  ferner  Jes.  1,  iotf.  (8.  V.  10.  19).  14,  1 ff.  (s.  V.  1. 
9. 10. 12. 13.  20).  Jona  2,  3 ff.  (8.  V.  5.  9)  und  Nah.  2, 1 ff.  (s.  V.  3.  5); 
von  kürzeren  Fünferreihen  vgl.  etwa  noch  Jes.  40,  2.  Jer.  2,  28.  31. 
33.  36.  Joel  1,  9.  Ob.  12.  13.  Cant.  6,  2.  6. 

Dass  nun  dieser  Zustand  der  Ueberlieferung  bloss  durch  Ver- 
derbnis  zu  Stande  gekommen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  glauben. 
Wie  sollte  es  auch  zu  erklären  sein,  dass  die  'verderbten’  Vierer 
in  der  Regel  in  ganzen  Strophen  gruppenweise  zusammenstehn,  oder 
in  Thr.  1 fast  jedesmal  die  zweite  und  dritte  Stelle  in  der  Strophe 
einnehmen  1 Ebenso  wenig  kommt  es  mir  glaubhaft  vor,  dass  ein 
mit  Bedacht  arbeitender  Umdichter  einen  ihm  vorliegenden  reinen 
Fünfertext  mutwillig  auf  die  vorliegenden  Formen  gebracht  hallen 
sollte,  zumal  wenn  wirklich  der  Fünfer  der  normalste  Qinävers 
war.  Dass  es  endlich  auch  nicht  angeht,  mit  Budde  zu  sagen, 
der  begriffliche  Nachdruck  einer  Zeile  könne  eventuell  einen  feh- 
lenden  Fuss  ersetzen,  ist  schon  §52  erwähnt  worden.  Ich  muss 
also  die  vorkommenden  Vierer  von  Thr.  1 — 4 (und  Ez.  19),  wemi 
auch  nicht  an  jeder  einzelnen  Stelle,  so  doch  im  Princip  für  ur- 
sprünglich  halten,  und  demnach  diese  Gedichte  der  Gruppe  der  in 
Wechselmetris  abgefassten  Stücke  (§  95  ff.)  zurechnen,  nur  mit  der 
Massgabe,  dass  hier,  in  direct  liedmässigen  Texteu,  wenigstens  in 
den  Threni,  der  Wechsel  des  Metrums  nicht  willkürlich,  sondern 
in  bestimmter  Weise  geregelt  war,  und  zwar  entweder  so  dass 
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die  Vierer  1 «?sondere  Strophen  für  sich  bilden  (Thr.  2 — 4),  oder 
an  bestimmte  Stellen  jeder  Strophe  gebunden  sind  (Thr.  1;  in 
Ez.  19  ist  der  Wechsel  ein  freierer). 

Dann  aber  fragt  es  sich,  welchen  rhythmischen  Wert  die  mit 
Fünfern  im  Verband  stehenden  Vierer  haben.  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  können  folgende  Erwägungen  dienen. 

Zunächst  ist  es  von  vorn  herein  sicher,  dass  durch  die  alpha- 
befischen  Eingänge  in  Thr.  1 — 3 je  drei,  in  Thr.  4 je  zwei  Zeilen 
zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen  werden,  die  man  (doch  ohne 
Präjudiz,  vgl.  § 101  (!'.)  Strophen  nennen  kann,  weil  sie  zu  viel 
und  zu  scharf  gegliederten  Inhalt  haben,  als  dass  sie  für  blosse 
mehrreihige  Perioden  gelten  könnten.  Dass  consequente  Drei-  bez. 
Zweizeiligkeit  dieser  Strophen  vom  Dichter  beabsichtigt  gewesen 
sei,  wird  auch  Niemand  leugnen  wollen.  Dann  müssen  aller  die 
im  Wechsel  stehenden  Fünfer  und  Vierer  auch  gleichen  Zählwert 
haben,  d.  h.  in  Bezug  auf  ihre  Function  bei  der  Strophenbildung 
auf  gleicher  Stufe  stehn.  Denn  wollte  man  etwa  zwei  Vierer  wie 
sonst  zu  einer  Doppelviererperiode  zusammenziehen  und  diese  mit 
den  Fünferperioden  vergleichen,  so  ergäben  sich  für  Thr.  2 und  3 
Gemische  von  drei-  und  zweizeiligen,  für  Thr.  4 ein  Gemisch  von 
zwei-  und  einzeiligen  'Strophen’,  und  damit  wäre  die  Harmonie 
der  Zeilenzahlen  durchbrochen.  Der  so  gewonnene  Standpunkt 
wird  aber  auch  ohne  Weiteres  auf  Thr.  1 übertragen  werden  dürfen, 
selbst  wenn  sich  dort  zeigen  liesse.  dass  das  Schema  5 + 4 + 4 
ursprünglich  durch  das  ganze  Capitel  durchgegangen  wäre.  Ueber- 
dies  weist  auch  in  Thr.  1 und  Ez.  19  die  Sinnesgliederung  durch- 
aus  auf  Coordination  der  drei  zu  einer  Strophe  gebundenen  Zeilen. 

Mithin  fungieren  hier  Fünfer  und  Vierer  gleichinässig  als 
selbständige  Unterglieder  der  Strophe,  d.  h.  sie  haben  in  Bezug 
auf  die  Gliederung  der  Strophe  wirklich  beide  den  Wert  von 
Perioden.  Eine  periodenähnliche  Gliederung  hat  ja  auch  der 
Vierer  durch  seine  Binnencäsur,  die  nur  hier  etwas  stärker  betont 
gewesen  sein  mag.  Ueberdies  war  eine  Bindung  von  Fünfern  und 
Vierem  um  so  leichter,  wenn  der  Fünfer,  wie  in  § 78  wahrschein- 
lieh  zu  machen  gesucht  wurde,  seinerseits  bereits  etwas  von  dem 
Charakter  der  scharf  gegliederten  Periode  verloren  hatte. 

Sehr  ursprünglich  und  alt  braucht  der  hier  für  Thr.  1 — 4. 
Ez.  19  angenommene  Zustand  nicht  zu  sein:  es  kann  sich  sehr 
wol  um  eine  secundäre  Umbildung  handeln,  die  mit  dem  ganzen 
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Charakter  dieser  Lieder  in  innerem  Zusammenhang  steht.  Sie  zer- 
fallen,  zumal  Thr.  1 — 4,  in  scharf  van  einander  getrennte,  einzeln 
hervorgestossene  Klagerufe,  die  man  sich  gern  in  langge/.ogenen 
Tönen  vorgetragen  denkt,  welche  ihrerseits  auch  dem  einzelnen 
Vierer  wieder  eine  grössere,  periodenartige  Fülle  verleihen.  Vor 
allem  lallt  aber  eben  das  Abrupte  der  Gliederung  hier  schwer  in 
die  Wagschale,  denn  bei  einer  solchen  Gliederung  müssen  sich  die 
in  § 85,  1 postulierten  Ergänzungspausen  fast  zwangsweise  ein- 
stellen.  — 

Was  die  Ordnung  der  beiden  Versfonneu  anlangt,  so  steht, 
abgesehen  von  den  reinen  Viererstrophen  der  Threni,  der  Fünfer 
in  der  Kegel  voran,  so  dass  sich  also  das  Absinken  der  Lange, 
das  die  beiden  Glieder  des  Fünfers  aufweisen,  auch  in  der  Folge 
5 + 4 gewissennassen  noch  einmal  abspielt.  Doch  linden  sich 
auch  Ausnahmen.  Thr.  3,  14  beginnt  die  “-Strophe  mit  einem 
Vierer,  dem  ein  Fünfer  und  noch  ein  Vierer  folgen.  Ziemlich 
häutig  ist  4 + 5 neben  5 + 4 auch  Ez.  19;  sonst  findet  sich  dieses 
Schema  noch  Jes.  5,1?  14,  10.  — 

Ueber  andere  Fälle  isolierter  Vierer  etc.  wird  erst  im  folgen- 
den  Abschnitt  gehandelt  werden  können  (8.  § 90  ff.). 

3)  Gruppen  von  Perioden  und  Reihen. 

$ 89.  In  § 72,  3 wurde  bereits  darauf  hingewesen,  dass  neben 
den  zweireihigen  Perioden  (oder  Reihenpaaren)  und  den  isolierten 
stellvertretenden  Reihen  in  der  Ueberlieferung  auch  Folgen  von 
Perioden  und  einfachen  Reihen  auftreten,  die  durch  den  Sinn  mehr 
oder  weniger  eng  zusammengehalten  werden  und  deshalb  auch 
sicher  als  gewollte  höhere  Einheiten  zu  betrachten  sind.  Man 
kann  sie,  um  über  ihren  rhythmischen  Wert  nicht  zu  präjudicieren, 
vorläufig  der  Kürze  halber  als  Mischgrupp’en  bezeichnen,  worunter 
dann  Gruppen  zu  verstehn  sind,  welche  neben  den  normalen  Pe- 
rioden  auch  einfache  Reihen  enthalten.  Ihnen  stehen  dann  weiter 
entsprechende  Periodengruppen  zur  Seite,  welche  durch  Sinnes- 
bindung  zweier  oder  mehrerer  normaler  Perioden  entstehen.  Wie 
sich  alle  diese  Gebilde  zu  dem  verhalten,  was  man  gemeiniglich 
als  Strophen  bezeichnet,  kann  natürlich  nur  im  Zusammenhang 
mit  der  ganzen  Strophenfrage  erörtert  werden.  Hier  sollen  nur 
einige  kurze  Bemerkungen  über  den  Bau  und  die  numerischen 
Verhältnisse  der  Mischgruppen  angeschlossen  werden. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  1. 


Eduard  Sievers, 


124 


8 90.  Die  gewöhnlichste  Form  der  Mischgruppe  ist  die,  dass 
auf  eine  zweigliedrige  Periode  (seltener  auf  mehrere  solche)1)  eine 
einfache  Reihe  folgt.  In  der  Regel  ist  dann  der  Sinneseinschnitt 
zwischen  Periode  und  Reihe  stärker,  als  der  Cäsureinschnitt  inner- 
halb  der  Periode.  Wir  können  diese  Form  durch  das  Schema  1' — 2( 
bezeichnen. 

An  Unterarten  begegnen  in  den  Proben  folgende: 

1)  Bei  weitem  am  häufigsten  ist  die  Gruppe  3 + 3 j 3 mit 
der  Variante  6)3,  z.  B. 

xadAü  farazon  bjjiära’fl  ||  xadalü  rad •iqqqaniti  dabord  J 
mqqdmti  V/w  bajütrd'd  ß — Jud.  5,  7 
quinAech  *fl-ninztce  | ha'tr  hqd'^dola  \ uqrd  '< ü(ha  || 
kl^alapa  ra'aj)d1n  lafanäi  ]|  — Jona  1,  2. 

Weitere  Belege  ף sind  a)  für  da*  Schema  3 4 3 ! 3 ־:  Gen.  9,  27.  27,27.  49,  3.  4.  8.  13.  25. 
26.  27.  Num.  24,  4.  18.  Deut.  32,  14.  Jud.  5,  23.  1 Sam.  2, 9.  10.  2 Sam.  23,  4.  5.  Jeu.  1,  25. 
2,  8.  22.  3,  24.  5,  26.  37, 31,  32.  40,  5.  14.  15.  Jer.  2,  6.  8.  17.  20.  3, 13.  Ez.  1,  7.  11.  13.  22.  24. 
26.  2,5.7.3,4.26?  15,8  (mit  «chliesaendem  «?,dm  ,ädotuii  jqhw\ f).  Ho«.  1,6(?).  9.  2,14. 
Joel  1,  5.  Am.  1,  8 (mit  schlicssendcm  ’amär  י ädotuii  jqhtc^).  2, 12.  13.  14.  3,  9.  Ob.  11. 
Hab.  1,9.  Zeph.  1, 11.  Hagg.  1,11.  Mal.  1,  8.  9.  14.  P8.  2, 2.  8.  7,  6.  8.  11,  5.  15,3.  4?  18,  8. 
9.  44.  48.  51.  25,  5?  7.  37,  25.  Prov.  1,  21.  23.  27.  Job  3,  5.  9.  4, 16.  19.  5,  5.  6,  4.  10.  7,  4.  1 1. 
Cant.  1, 6.  2,  12.  3,  4.  4,  9.  5,  6.  7,  10.  8,  5.  6.  12.  Eccl.  2, 12;  ־—  b)  für  da«  Schema  6 | 3: 
2 Sam.  23,7.  Je«.  3,3?  5,6.  Jer.  1,9.  3,  5.  14.  Ez.  1,  1.  4.  5.  8.  13.  18.  28.  2, 4.  3,  12.  14.  27. 
Ho«.  2, 1.  2.  23.  24.  Joel  1,11.  Ob.  21.  Jona  1,  13.  Zeph.  1, 12.  Hagg.  1, 14.  Zach.  1,4.  8f. 
Mal.  1, 5.  6. 7.  14.  P«.  37,  20.  Prov.  1, 11.  Cant.  7,  13.  Eccl.  2, 11.  13.  20. 

2)  Als  eine  brachykatulektische  Nebenform  zu  3 + 3 ! 3 kann 
das  seltene  Schema  3 4 2 3 ־ betrachtet  werden,  z.  B. 

holachd  [Ai]  ' ql-kgl-hdr  gab  oh  |j  wa*  (l-tdxqp  kgl  ■’  es  rq  nun  || 
tcqttizm-mm  ||  — Jer.  3,6. 

Eh  begegnet  noch  zweimal  nacheinander  Cant.  !,  2—4,  sonnt  noch  mit  «chliessendem 
'amdr  jqhtcf  oder  na'üm  jahwf  Je«.  37,  34.  Am.  1, 15.  2,3. 

3)  Bedeutend  seltener  als  Nr.  1 ist  schon  die  Gruppe  3 + 3 4 
mit  der  Variante  6 | 4,  z.  B. 

tasuri  meroS  ’ ärnana  ||  meros  santr  tcaxgrmon  || 

miM°**'on6p  ’ ärajöp  | mehqr're  namertm  ß — Cant.  4,  8 
uqjjiqrqb  *eldu  \ rab  hqxobcl  ] tcqjjomfr  16  || 

vta-lläch  nirddm  | qum^qard  ’(־/ - {loh'(cha  J|  — Jona  1,6. 

1)  Gemeint  sind  hiermit  natürlich  nur  solche  Fälle,  wo  die  betr.  Perioden 
auch  unter  sich  inhaltlich  relativ  nahe  verbunden  sind,  zumal  also  Fälle  wo 
mehrere  Perioden  mit  einer  Reihe  sinngemäss  in  einem  *Bibel  vers*  vereinigt  sind. 
Eine  Scheidung  dieser  Fälle  von  den  einfachen  P — 11  erschien  vor  der  Hand 
nicht  als  erforderlich. 

2)  Ich  führe  hier,  da  es  sich  nur  um  einen  vorläufigen  Ueberblick  handeln 
kann,  die  Belege  meist  so  an,  wie  die  Stellen  in  den  Textproben  gegeben  sind, 
rechne  also  auch  gleich  mit  ein,  was  erst  durch  Emendation  u.  dgl.  gewonnen 
ist.  — Als  zu  zweifelhaft  lasse  ich  bei  Seite  die  Stellen  Jes.  2, 17.  4,  1.  Jer.  1,  17. 
Ez.  1,  12.  Cant.  2,  9.  Eccl.  1,  16  u.  ä. 
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Weitere  Beispiele:  a)  für  das  Schema  3 4 4 31־:  Gen.  49,  7.  Ex.  15,  17.  Jud.  5, 12(?).  30. 
Je«.  1,  9(?).  3, 15.  *)  Jer.  1, 11  (?).  2, 19.  *)  3, 12(*?).  21  (?).  Ez.  2,8.  Hos.  2, 15.  Joel  1, 13.  Am.  1,3. 
2,  15.  Ob.  19.  Hagg.  1,9.  P8.  7,  7.  13,6.  is,  5.  Cant.  5,  1.  7,  1.  Eccl.  1,  14;  — b)  für  das» 
Schema  6)4:  Jes.  2,  2.  Ez.  3,  7.  Zeph.  1,18.  Hagg.  1,  8.  Zach.  1,  6.  Cant.  4,  14.  Eccl.  2,  22 (?).י) 

4)  Die  Gruppe  4 + 4 j 4,  z.  B. 

midddm  xälattm  \ mexelfb  gibburim  |j  qifyß  jjhönapdn  \ Id  naiof  ’ axdr  | 
W9x^rfb  m'ul  | lö  jxutitb  reqdm  fl  — 2 Sam.  1,  22. 

Die  Beispiele  sind:  Ex.  15,9.  11.  Jud.  5,  3.  2 Sam.  1,  22.  24.  Jes.  1,  17.  3,6.  4,  4.  Jer.  3, 10. 
Joel  1,4.  14.  Am.  3, 12(?).  Ob.  14  f.  Jona  1,  9.  P8. 12,6.  Cant.  2, 1 7.  4, 11.  Eccl.  1, 6.9.  2 10. 18 י. 

5)  Die  Gruppe  4 + 4 | 3.  z•  & 

'ud-mapdi  pjpajim  | U'ehübÜ^f(pit  ||  wjlextm  luson  j .ranudü  Iah  ein  || 
uchsittm  jihu'u-dg'iip  ||  — Prov.  1,  22. 

Beispiele:  Ex.  15,  15.  Ez.  3,  24(?).  Pa.  14,  4.  Job  3,  4.  Cant,  5,  8.  Eccl.  2,  17.  2,  26. 

6)  Die  Gruppe  4 + 314  (gleich  Nr. 3,  mit  einem  Takt  Pause 
am  Schlüsse  der  Periode),  z.  B. 

,qd-’dna  'asip  \ res6p  bznqföt  j|  ja%6n  bilbatn  jomdm  || 

'qd-'dhä  jarüm  | ’0j3bt  * aldi  ||  — P8.  13,3. 

Beispiele:  Gen.  27, 39  f.  Jud.  5, 27.  Je8. 2,3(?).  40, 21.  Am.  3, 12(?).  Ob.  16.  flagg.  1,13.  Ps.  11,2. 
Cant.  1,  8(?).  4, 10.  Eccl.  1, 17. 

7)  Die  Gruppe  4 + 3 | 3.  z.  B. 

trtfjjotmrH^elau  | mä-nnä'i{  lldch  ||  icajiMöq  hqjjdm  mt'attn*  || 
ki  hqjjdm  ho  lech  u'wo'er  jj  — Jona  1,  11. 

Beispiele:  Jer.  1,  18.  Ez.  3,20.  Hob.  2, 10.  Jona  1,4(?).  Mal.  1,2.  P».  4,2.  37,7(?).  34(?).  Job  3, 6. 

8)  Hierzu  ein  brachykatalektisches  4 + 3,2  mit  schliessen- 
dem  'amar  jtfhicjl  (vgl.  Nr.  1 und  3)  Mal.  1,  13. 

9)  Die  Gruppe  5)3  (über  5 4 vgl.  oben  § 88),  z.  B. 

bq'tarä  *f'itterä-  llö  ,immu  | bajöm  xäpunnapo  || 
ubjom  sinixdp  libbd  |]  — Cant.  3,11. 

S 91.  Viel  seltener  als  das  Schema  P — R ist  das  umgekehrte 
Schema  R — P,  d.  h.  der  Fall,  dass  einer  Periode  (oder  Perioden- 
folge)  eine  einfache  Reihe  vorausgeht.  Die  Beispiele  sind  z.  T. 
zweifelhaft.  An  Unterarten  finden  sich: 

1)  Die  Gruppe  3 j 3 + 3 mit  der  Variante  3 | 6,  z.  B. 

hdlö^jadd't"  ’ im  •16  samd't'1 2 3 4 5  fl 
’ flöhe  *öläm  juhu ’{?  f höre  (pnop  ha’ärjs  ||  — Jes.  40,  28 
r9't  dqrkech  bqggdi  |{ 

d3rt  m^Jaiip  \ bichrd  qqlld  j m^Aar^chfp  1l*rt1chfha  | — Jer.  2,  23. 

Für  das  Schema  31343־  vgl.  noch:  Jes.  2, 12.  Jer.  1.  14.*)  Hagg.  1,2.*)  Zach.  1,4.*)  Prov.  3,  3; 
für  das  Schema  3 | 6:  Jer.  1,  12  2 . ף,  if.  23.  3, 1 1 **).  Am.  2,  16.  Cant.  6, 10. 

1)  Mit  schlicssendem  ne' um  1ddondi  | jqhu£  sjba'op. 

2)  Selten  und  einigermasaen  zweifelhaft  sind  dio  Gruppen  3 4 3 | 4 ־ Jes.  2,  24. 
Ps.  8 3 ז , und  3 4 4 | 4 ־ Micha  I,  7. 

3)  Mit  icqjjomgr  juhu  f VW». 

4)  Mit  ko  1amar  ,ddondi  jqhwi. 

5)  Mit  ko  1 amdr  jahicf  sjba'op. 
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2)  Die  Gruppe  3 5: 

Ein  nicht  ganz  sicheres  Beispiel  s.  Cant.  3,7;  dazu  vgl.  Hot».  1,2  (mit  1 cqjjömfr 
jnhwf  ,{l-häke*)  und  ähnlich  Zach.  1,  10.  14. 

Dazu  ein  braehykatalektiHche»  2 | 5 mit  ko  ,anuir  jqhu •jf  Jer.  2,  5(?). 

3)  Die  Gruppe  3 ! 4 + 4,  z.  B. 

u'ajjomfr  * eldi  bfn-’adäm  H 

\^k6Uhbaräi  ] [’dip־]  *df Jobber  ,elfch"  ||  qäx  bilbabdch  | vb'gznfch*  xsnui'  j|  — Ez.  3,  10. 
Vgl.  ferner  Je«.  5,  9.  Ez.  15,  4.  Joel  1,  !9•  Zeph.  1,  8 und  mit  ko  *amör  jtthtrf  x2ba'öp 
Mal.  1,  4. 

4)  Die  Gruppe  3 4 + 3.  z•  B. 

v'2'qtt{m  mJxqUMm  *üßd  R 

[b^'miirch^m]  iulxdn  ,ddondi  | mjgo’dl  hü  ||  1r?mb6  nibz ( ,gehl 6 ||  — Mal.  1,  12. 

Vgl.  noch  Ez,  3,  22.  27.  Ob.  1. 

5)  !läufiger  ist  die  Gruppe  4 3 + 3 ן mit  der  Variante  4 6,  z.  B. 

[/«cAewj  galä  *qmmt  j mibbjtt  dä'äfi  || 

1 tchbödo  mjpc  ra*öb  ||  nah  mono  xüri  mmd  8 — Je».  5,  13 
üudtiftd  mdf  J *ab»ld  M damd  | 
kt  xu  11  (I öd  tla%dn  | hobU  tiros  | *umldl  j ixhör  ||  — Joel  1, 10. 

Beispiele  für  da»  Schema  4 | 3 3 ־{ ־:  Num.  21,  27.  29.  Je».  3,  8.  5,2.  37,  32  f.  (?,  mit  kö 
* amqr  jahwf  | ,{l-mflfch  ’««£«**).  Jona  1.  8.  Mal,  1,  3.  Cant.  6,  9;  fiir  da»  Schema  4(6: 
Je».  40,6.  Joel  1,  17.  Micha  1, 12.  Zach.  1,  m(?).  Cant.  5,  lof.  7,  7f.  9. 

6)  Die  Gruppe  4 4 + 4,  z.  B. 

na  ftp*  jtminöch  | tiblaVmu  ,«ff«  || 

naxtp’  b9.ntadaeh  j 'rim-Zii  gu'dit“  j]  nthältf1  bj'gzzäch  | ,fl-neut  y gdmvh  j|  — Ex.  15,  I2f. 
Vgl.  noch  Ex.  15,  3 f.  Ps.  14,7f. 

7)  Für  eine  Gruppe  4 j 3 + 4 bietet  ein  etwas  zweifelhaftes 
Beispiel  Joel  1,  20,  wenn  man  auch  ’<f/V  eine  Hebung  tragen  lässt. 

§ g2.  Als  eine  dritte  typische  Form  kann  endlich  noch  das 
Schema  11 — V — 11,  d.  h.  die  Folge  von  Keihe  + Periode  + Reihe 
bezeichnet  werden,  wenn  sie  auch  nicht  allzu  häufig  ist.  An 
Unterarten  begegnen 

1)  Die  Gruppe  33  + 33  mit  der  Variante  3 6 3,  z.  B. 

firo'y//«]  xqUu-nä  f*ne-Vl  tclehgnnenü  fl 
mijj(dch(m  hajdpd  zzöp  | hdjiAsd  mikk(m  jmnim  || 

,anuir  jqhtc 'q  xjha'ojt  ||  — Mal.  1,9 
icqjjomfr  ,eldi  bqn-9adam  || 

bitndch  tu'chel  [ umerfcha  J&ntqUj  | VJ>  ham^giUd  hqzzSfi  fl 
*diqrSänt  nupcn  relfcha  ||  — Ez.  3,  3. 

Beispiele  für  da»  Schema  3 | 3 -f 3 | 3 ־:  Ez.  2,  4 f.  3, 1 f.  Ilagg.  1, 3 f.;  für  das  Schema  3 | 6 | 3: 
Num.  24, 23f.(V).  Je».  3, 7(?).  Ez.  2, 10.  Ez.  15,  1 f . — Dazu  brach^katalektisclie»  3 | 3 4 3 ־ I 2 
Am.  3, 11. 

2)  Eine  Gruppe  3*5(3  ist  belegt  durch  Eccl.  2, 1 

* amörti  * änt  bMbbi  || 

hchu -und  ,änqtfVhü  bjsim.rü  \ ur'e  bstöb  | 
u jhinne  gqm-hü  häbfl  || 
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3)  Eine  Gruppe  3 ]4 + 41  3 ist  Mal.  1,4  belegt,  wenn  *0  ’amar 
jqh ¥•(  xjba'ofi  in  die  Gruppe  mit  einzubeziehen  ist  (vgl.  § 93);  sonst 
bleibt  einfaches  4 + 413  übrig;  eine  Gruppe  3 1 4 + 3 1 4 8.  eventuell 
Ez.  15.  6 (mit  io  ’amiir  ’ddanui  jqh wf).  Jona  I,  14. 

4)  Eine  Gruppe  4 3 + 3 1 2 steht  zweimal  nach  einander 
Am.  3,  14.  15  (das  zweite  Mal  mit  schliessendem  «ו»׳*  jignrf) ; eine 
Gruppe  4 | 3 + 3 3 ׳ eventuell  2 Sam.  3,  33  f.  Ez.  1,  2 1,  die  Variante 
4 6 | 3 Zeph.  1, 10.  Ps.  1,  3;  die  Gruppe  4 , 3 + 3 | 4 Gen.  27.  29• 
Joel  1,  12.  Ps.  3,  8.  9;  eine  Gruppe  2 ; 3 + 3 1 4 Jer.  3, 19. 

$ 93.  Endlich  scheinen  auch  noch  freiere  Combinationen 
vorzukommen,  die  man  am  lies  teil  im  Text  nachlesen  wird.  Ich 
rechne  dahin  Stellen  wie  Hagg.  1,6  mit  4 j 3 + 3 1 3 1 4,  Zach.  1,12 
mit  3 1 4 1 4 + 4,  Zach.  1,17  mit  3 | 3 i 4 + 4 1 3.  Eccl.  2, 1 5 mit  6 1 3 1 4. 
Ebenso  Combinationen  von  mehreren  einfachen  Reihen,  die  man 
des  Sinnes  halber  nicht  leicht  zu  Perioden  zusammenziehen  möchte, 
so  Cant.  3,  2 mit  3 | 4 j 3,  Hagg.  1,5  = 7 mit  3 | 3 (mit  *«  ,amar  jahiri 
*jtia'opy  Hier  ist  denn  die  periodische  Gliederung  so  gut  wie  ganz 
aufgegelien,  es  handelt  sich  nur  noch  um  ein  freies  Spiel  mit  ge- 
gebeuen  rhythmischen  Einzel  werten  (vgl.  dazu  auch  schon  § 79). 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  besonders  auffallen, 
wenn  gelegentlich  auch  ganz  isolierte  einfache  Reihen  aufzu- 
treten  scheinen.  Als  Vorbedingung  für  ihre  Anerkennung  wird 
gelten  müssen,  dass  sie  inhaltlich  von  ihrer  Nachbarschaft  so  ge- 
trennt  sind,  dass  man  sich  nicht  versucht  fühlen  kann,  sie  mit 
Vorausgehendem  oder  Nachfolgendem  zu  einer  höheren  Einheit 
zusammenzunehmen.  Natürlich  ist  es  hier  sehr  schwer,  wenn 
nicht  vielleicht  unmöglich,  eine  scharfe  Grenze  zu  ziehen.  Doch 
scheint  sich  einiges  Unzweifelhafte  dieser  Art  zu  finden.  Nament- 
lieh  kommen  dafür  Einzelreihen  in  Betracht,  die  als  Schlüsse  oder 
Eingänge  zu  längeren  Betrachtungen  auftreten  und  aus  deren 
eigentlichem  Zusammenhang  herausfallen.  Solche  Schlusszeilen 
sind  (ihre  Echtheit  einmal  vorausgesetzt)  die  Vierer  jimi.kh 
h'oläm  m ||  Ex.  15,  18,  mabar»ehfcha  baruch  \ w*  orarfch”  ’artir  ||  Num.  24,  9. 
׳!!na  hi  ן uaitM  ijf/jtia  j Ez.  19,  4.  Ferner  rechne  ich  dahin  den  refrain- 
artigen  Zwischensatz  bi/iqggop  n’uben  \ gadotlm  xiqre-M>  11  Jud.  5,  15.  16; 
ferner  vielleicht  Zwischensätze  wie  ti  hqUapop  jehartnin  ן ftuiriiq  mg-ppaäl 
Ps.  1 1,  3,  ’׳im  lidudi  | tca'aldi  taiuqapo  j Cant.  7, 1 1.  Endlich  dürften  min- 
destens  manche  von  den  Eingangsformeln  directer  Rede  hierher  ge- 
hören  wie  icgjjömp■  jqhu  j ’fl-AOie'  H0S.  I,  2,  tcqjja'qn  'ifjob  tcqjjomiir  Job  6, 1 U.ä. 
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Namentlich  möchte  man  das  an  sich  von  den  vielen  *a  ’««״>  jahrf 
und  ähnlichen  Formeln  voraussetzen,  die  oben  in  § 90  ff.  stets  be- 
sonders  hervorgehoben  sind.  Aber  gerade  hier  ist  die  Entscheidung 
nicht  leicht,  da  sichere  Beispiele  von  Bindung  vorliegen:  so  vor 
allem  das  bei  Ezechiel  beliebte  mu/omer  'Mi  bpt-'adäm  (2, 1.  3,3.4. 10), 
das  mit  dem  Vocativ  schon  auf  das  folgende  hinweist  (inan  vgl. 
dazu,  dass  Am.  3,  15  an  einer  Stelle,  wo  offenbar  zwei  gleich- 
gebaute  Gruppen  zusaramentreten  sollen,  auch  schliessendes  >«'״״! 
jahu-i  *)  mit  einem  dem  Hauptsatz  zugehörigen  wmafM  la’arts  j in 
Parallele  steht).  Ich  habe  es  deshalb  vorgezogen,  diese  Sätze 
01>en  in  die  Gruppen  mit  einzubeziehen,  und  muss  die  definitive 
Scheidung  einer  mit  umfänglicherem  Material  anzustellenden  Unter- 
Buchung  überlassen. 

8 94.  Auch  die  Verteilung  der  Mischgruppen  auf  die  ver- 
schiedenen  Arten  von  Texten  ist  nicht  ohne  Interesse.  Sie  bringen 
durch  ihre  wechselnde  Form  und  die  Ergänzungspausen  grössere 
Lebendigkeit  in  den  Vortrag,  der  bei  glatt  durchlaufenden  Lang- 
versreihen  doch  leicht  etwas  Eintöniges  bekommen  kann  (man 
vergleiche  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  Proverbia).  Daher 
ist  es  nur  natürlich,  wenn  sie  einerseits  in  der  Prophetenrede 
stark  auftreten,  sofern  sich  diese  im  Einzelnen  den  wechselvolleren 
Formen  der  ungebundenen  Kede  enger  anschliesst,  andrerseits  in 
lied-  oder  spruchmässigen  Partien  mehr  volksmässigen  Charakters, 
die  von  selbst  in  kleinere,  in  sich  geschlossene  Abschnitte  zer- 
fallen.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  Zufall,  dass  solche  Gruppen 
in  Stücken  wie  Gen.  49,  25fr.  Ex.  15,  3.  9ff.  Num.  21,  27.  24,  23. 
Jud.  5, 3. 7. 1 2.  23. 27. 30  in  relativ  starker  Häufung  auftreten.  Sehr 
charakteristisch  erscheint  mir  ferner  das  Mittelstück  von  Davids 
Klagelied  auf  Saul  und  Jonathan  2 Sam.  1.  22—24  °der  der  Ein- 
gang  von  Job  3,  wo  die  leidenschaftliche  imiere  Erregtheit  des 
seine  Geburt  Verfluchenden  sehr  lebendig  durch  die  Wechsel verse 
und  die  Einmischung  von  Beihengruppen  gemalt  wird  und  die 
Kede  erst  allmählich  zu  ruhigerer  Form  absinkt.  Endlich  stimmt 
das  häufige  Auftreten  der  Reihengruppen  im  Hohenlied  wieder 
vortrefflich  zu  seinem  sonstigen  Charakter. 

1)  lieber  eingeschaltete  m'iim  jqhief  s.  unten  §241,1. 
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Viertes  Capitel. 

Glatte  Metra  und  Mischmetra. 

$ 95.  Diese  und  ähnliche  Erwägungen,  die  im  Vorausgehenden 
wiederholt  angestellt  werden  mussten,  leiten  unwillkürlich  zur  Er- 
örterung  einer  Frage  hinüber,  deren  Lösung  im  Einzelnen  zu  den 
allerschwierigsten  Problemen  der  hebräischen  Metrik  und  Text- 
Constitution  gehört,  die  aber  elien  deshalb  hier  auch  nur  nach  der 
principiellen  Seite  hin  gestreift  werden  kann. 

Diese  Frage  ist:  Wie  weit  haben  die  hebräischen  Dichter  sich 
innerhalb  eines  Gedichtes  einer  glatt  durchlaufenden  Versform  lie- 
dient,  und  wie  weit  haben  sie  andrerseits  etwa  einen  Wechsel  des 
Metrums  innerhalb  eines  Gedichtes  für  zulässig  erachtet? 

Geht  man  wie  billig  auch  l>ei  dieser  Frage  zunächst  von  der 
Ueberlieferung  aus,  so  bietet  diese  bekanntlich  kein  einheitliches 
Bild.  Es  gibt  unstreitig  Gedichte  oder  doch  längere  Abschnitte 
von  solchen  (ich  erinnere  namentlich  an  die  zahlreichen  längeren 
Stücke  in  Doppeldreiern),  welche  ganz  oder  doch  fast  ganz  in 
gleichen  Versen  überliefert  sind  (glatte  Metra).  Ihnen  stehen  als 
Extrem  andere  Verstexte  gegenüber,  innerhalb  deren  auch  auf 
kleinstem  Baum  ein  geradezu  typischer  Wechsel  der  Versform 
überliefert  ist  (Wechselmetra  oder  Mischmetra),  und  drittens 
gibt  es  auch  Uehergangsformen,  bei  denen  ein  Wechsel  zwar  auch 
vorkommt,  aber  doch  mehr  vereinzelt  und  in  nicht  so  typischer 
Häufigkeit.  Wie  soll  man  sich  dem  gegenüber  verhalten? 

S 96•  Die  neuere  metrische  Kritik,  wie  sie  beispielsweise  von 
Bickkll,  Budde,  Grimme,  Duhm  gehandhabt  ist,  d.  11.  denjenigen 
Forschem,  welche  auf  die  Feststellung  der  'Hebungszahlen’  als 
des  alleinigen  oder  wichtigsten  Mittels  für  die  Erkenntnis  des 
hebräischen  Versbaues  besonderen  Nachdruck  legten,  musste  so 
zu  sagen  ganz  natürlich  unter  den  Bann  der  Anschauung  geraten, 
dass  zahlenmässige  Kegelmässigkeit  als  das  Normale  anzusehen 
sei.  Denn  was  blieb  schliesslich  noch  übrig,  wenn  die  Correspon- 
denzen  der  Verslänge  wegfielen?  Es  ist  also  ganz  leicht  erklärlich, 
wenn  diese  Forscher  auch  vor  stärkeren  Eingriffen  in  die  über- 
lieferte  Textgestalt  nicht  zurückschreckten,  sobald  ihnen  die  nach 
ihrer  Auffassung  zu  erwartende  Symmetrie  des  Baues  in  der  lieber- 
lieferung  zu  stark  gestört  zu  sein  schien. 

Abhandl  d K.  8.  GeefllUch  d Wuscnach.,  phü  -hist  CI.  XXI.  I.  9 


Digitized  by  Google 


[XXI,  1. 


Eduard  Sievers, 


130 


# 97.  Anders  aller  liegt  die  Sache,  wenigstens  principiell,  für 
denjenigen,  welcher  die  hebräischen  Verse  wie  die  Verse  anderer 
Literaturen  zunächst  von  der  rhythmischen  Seite  aus  betrachtet, 
d.  h.  sie  zunächst  als  rhythmische  Gebilde  auffasst,  deren  innerer 
Zusammenhalt  in  erster  Linie  auf  der  Gleichartigkeit  des  Rhyth- 
mus  und  erst  in  zweiter  Linie  auch  auf  der  Art  ihrer  (Hiederungs- 
formen  beruht.  Es  ist  ja  richtig,  dass  wir  von  der  antiken  und 
modernen  Dichtung  her  a potiori  gewöhnt  sind,  neben  gleichem 
Rhythmus  innerhalb  eines  Gedichtes  aucli  noch  entweder  glatt 
durchlaufende  Metra  oder  doch  (namentlich  bei  strophischen  Ge- 
dichten)  mindestens  einen  nach  ganz  bestimmten  Schematen  ver- 
laufenden  Wechsel  der  Verslänge  zu  finden.  Aller  dieser  Zustand 
beruht  ja  keineswegs  auf  einer  inneren  Notwendigkeit:  er  ist  viel- 
mehr  teils  das  Resultat  bestimmter  entwicklnngsgeschichtlicher 
Vorgänge,  teils  der  Ausdruck  einer  besonderen  Geschmacksrichtung, 
und  schon  deshalb  liegt-  es  auf  der  Hand,  dass  was  unserem  Ge- 
schmacke  jetzt  als  normal  erscheinen  mag,  deswegen  noch  nicht 
für  alle  Zeiten  und  Völker  verbindlich  gewesen  sein  muss.  Es 
liegt  um  so  mehr  auf  der  Hand,  als  jener  metrische  Zwang  nicht 
einmal  für  die  neuere  Zeit  zur  absoluten  Herrschaft  gelaugt  ist. 
Man  kann  sogar  so  weit  gehn  zu  sagen,  dass  gewisse  Gattungen 
der  Dichtung  sich  ihm  geradezu  nur  mit  Schädigung  wesentlicher 
Eigenschaften  fügen  können.  Die  eine  Gattung  ist  die  der  leichten, 
schlicht  und  gefällig  plaudernden  Erzählung,  die  das  Mass  ihrer 
Verse  am  besten  nach  dem  Umfang  von  Viel  oder  Wenig  be- 
stimmt,  das  der  Dichter  von  Satz  zu  Satz  zu  sagen  hat,  die 
andere  die  Dichtung  des  höheren  Pathos  und  der  entfesselten 
seelischen  Erregung.  Man  erinnere  sich  etwa  der  anmutigen  Fabeln 
Lafontaine's  (und  der  etwas  schwerfälligeren  Formen  seiner  deut- 
sehen  Nachahmer)  oder  vieler  Verserzählungen  Wieland’s  (für  un- 
strophische  Form  z.  B.  der  Musarion  oder  des  Sommermärchens  etc., 
für  strophische  Form  etwa  des  Oberon)  als  klassischer  Beispiele  für 
die  erste  Gattung,  oder  für  die  andere  Art־  der  ,freien  Verse’,  die 
Klopstock  (freilich  immer  noch,  wenigstens  in  der  Theorie,  gräcisie- 
rend)  in  Deutschland  eingeführt,  hat,  und  die  nach  ihm  in  den  freien 
Rhythmen  von  Heine’s  Nordseebildem  vielleicht  die  höchste  Voll- 
endung  erreicht  haben,  um  von  älterem  und  allemeuestem  abzusehn.‘) 

1)  Vgl.  über  diese  freien  Verse  einerseits  A.  Goldueck-Loewe,  Zur  Geschichte 
der  freien  Verse  in  der  Deutschen  Dichtung.  Von  Klopstock  bis  Goethe,  Kiel  1891, 
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Was  aber  diesergestalt  in  neuerer  Zeit  wirklich  und  wirksam 
auftritt,  das  muss  man  doch  im  Princip  auch  für  frühere  Perioden 
als  möglich  anerkennen,  und  ich  vermag  in  der  That  keinen  all- 
gemeinen  Grund  zu  erkennen,  auf  den  hin  man  der  hebräischen 
Dichtung  den  Gebrauch  von  Wechselmetris  a priori  absprechen 
müsste  oder  auch  nur  könnte.  Das  Ja  und  Nein  kann  auch  hier 
wieder  nur  vom  tatsächlichen  Einzelbefunde  abhängig  sein,  ln 
dieser  Richtung  wird  man  vornehmlich  folgende  Erwägungen  an- 
stellen  dürfen. 

* 98.  Falls  es  im  Hebräischen  ursprünglich  nur  Gedichte  in 
glatten  Metris  gegeben  hat,  müssen  alle  Abweichungen  von  dieser 
Form,  welche  die  Ueberlieferung  aufweist,  auf  Verderbnis  des  ur- 
sprünglichen  Wortlautes  beruhen.  Nun  ist  zwar  anerkannt,  dass 
die  alttestainentlichen  Texte  vielfach  sehr  schlecht  überliefert  sind, 
auch  dass  sie  grosse  Mengen  von  Interpolationen  einer-  und  von 
Lücken  andrerseits  enthalten.  Aber  so  schlecht  kann  doch  die 
Ueberlieleruug  nicht  sein,  wie  man  es  annehmen  müsste,  wollte 
man  alle  Gedichte,  die  in  Wechselmetris  überliefert  sind,  auf  glatte 
Metra  zurückführen:  das  gienge  nicht  mehr  durch  Emendation 
einzelner  Stellen,  sondern  würde  eine  dirccte  Umdichtung  voraus- 
setzen,  und,  was  noch  bedenklicher  ist,  diese  Umdichtung  müsste 
auf  Schritt  und  Tritt  Texte  verändern,  deren  Inhalt  und  Zusammen- 
hang  an  sich  auch  nicht  den  leisesten  Verdacht  corrupter  Ueber- 
lieferung  erweckt. 

In  voller  Strenge  hat  wol  niemand  diese  Auffassung  vertreten. 
Aber  da  man  auf  'Wechselmetra’  so  zu  sagen  nicht  gerüstet  war, 
verfiel  man  unbewusst  auf  einen  andern  Ausweg:  man  beschränkte 


andrerseits  P.  Rkmkk,  Die  freien  Rhythmen  in  Heinrich  Heines  Jfordseebildern, 
Heidelberg  1889.  In  der  ersteren  Schrift  sind  S.  lof.  u.  a.  die  Aeusserungen  von 
Herder  und  Hamann  gesammelt,  welche  beide  die  innere  Verwantschaft  der  neuen 
Klopstockischen  Gebilde  mit  den  hebräischen  Rhythmen  instinctiv  herausfanden. 
Ueberhaupt  sind  die  a.  a.  0.  gesammelten  Aussprüche  von  Zeitgenossen  sehr  lehr- 
reich,  weil  sie  zeigen,  wie  schwer  es  damals  — wie  auch  jetzt  wieder  — Vielen 
wurde,  die  neuen  Formen  richtig  zu  erfassen.  — Uebrigens  wolle  man  beachten, 
dass  ich  die  'freien  Rhythmen’  lediglich  ihrem  äusseren  Effect  nach  mit  den 
Rhythmen  Lafontaines  etc.  zusammenstelle:  ihrem  Ursprung  nach  sind  sie  zweifellos 
verschieden.  Im  einen  Fall  (bei  Lafontaine  etc.)  bandelt  es  sich  um  Verso  von 
traditionellem  Bau  und  verschiedener  Länge,  im  andern  Fall  um  Annäherung  von 
Prosatexten  an  die  Formen  des  Rhythmus.  Darum  liest  sieh  die  eine  Gattung  von 
Versen  so  zu  sagen  von  selbst,  den  andern  muss  man  den  Rhythmus  oft  erst  durch 
kunstvollen  Vortrag  aufprägen. 
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willkürlich  den  Begriff 'Dichtung’  (d.  h.  hier  'versmässig  gegliederte 
Rede’)  auf  die  Texte,  die  wenigstens  einigennassen  in  glatten  Metren 
abgefasst  sind  und  l>ei  deren  'Herstellung'  man  sich  innerhalb  der 
üblichen  Grenzen  der  ' Emendation’  halten  kann.  Das  dürfte  we- 
nigstens  so  ungefähr  der  Weg  gewesen  sein,  «auf  den!  man  dazu 
gekommen  ist,  die  prophetischen  Texte  zu  ihrem  grössten  Teile 
für  'prosaisch’,  d.  h.  für  'nicht  versmässig  gegliedert’  zu  erklären. 
Aber  dieser  Ausweg  enthält  doch  nur  ein  Spiel  mit  Worten,  und 
noch  dazu  ein  schlechtes.  Denn  einmal  fehlt  es  an  irgend  einem 
zulässigen  Grunde  für  die  decretierte  Ausschliessung  der  Wechsel- 
metra  von  dem  Begriff  der  Poesie1),  andererseits  vermag  man 
nicht  zu  begreifen,  warum  in  jenen  angeblich 'prosaischen’  Stücken 
jeder  einzelne  Satz  und  jedes  grössere  Satzglied  immer  und  immer 
wieder  nur  in  dem  Umfang  und  mit  derselben  inneren  Gliederung 
auftritt,  wie  sie  die  'Verse’  der  Gedichte  in  glatten  Metris  auf- 
weisen. 

Mithin  bleibt  wirklich  nichts  anderes  übrig,  als  auch  der 
hebräischen  Dichtung  die  Anwendung  von  Wechselmetris  im  Princip 
zuzugestehen.  Eine  ganz  andere  Frage  aber  ist  die,  in  welchem 
Umfang  und  unter  welchen  Umständen  die  Dichter  sich  dieser 
Licenz  bedient  haben,  und  wo  im  Einzelfall  die  Grenze  zwischen 
glattem  Metrum  und  Wechselmetrum  liegt.  Hier  muss  selbstver- 
ständlich  wieder  die  Special u ntersuchung  einsetzen.  Vorläufig  sei 
zu  diesem  Punkt  nur  noch  folgendes  gesagt. 

§ 99.  Es  wird  schwerlich  auf  einem  blossen  Zufall  beruhen, 
dass  die  ganz  oder  annähernd  in  gl.atten  Metren  überlieferten 
Stücke  sich  nach  ihrem  ganzen  Charakter  von  den  Stücken  mit 
stärkerem  Wechsel  des  Metrums  wesentlich  unterscheiden.  Die 
erste  Gruppe  ist  entweder  liedmüssig  (wie  viele  Psalmen  und  ahn- 
liehe  Stücke)  oder  gehört  der  didaktischen  Kunstdichtung  an  (wie 
Job  und  die  Sprüche).  Die  Hauptmasse  der  zweiten  Gruppe  aber 
bilden,  wie  bereits  § 94  bei  der  Besprechung  des  Auftretens  der 
Mischgruppeu  angedeutet  wurde,  die  Rede  der  Propheten  (nebst 
dem  Prediger),  ferner  erzählende  Partien  (wie  Jona  1),  und  eine 
Anzahl  älterer  wrie  neuerer  Lieder,  die  inhaltlich  in  scharf  ge- 
trennte  Einzelabschnitte  zerfallen  und  zum  guten  Teile  direct 

1)  Ith  glaube  nicht,  dass  man  es,  auf  Slmliche  Erwägungen  gestützt,  un- 
gestraft  wagen  dürfte,  z.  B.  Lafontaine’«  Fabeln  oder  Klopstocks  Oden  in  freien 
Versen  oder  Heine’s  Nordseebilder  für  *Prosa*  ׳zu  erklären! 
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volksmässigen  Charakter  tragen  (80  namentlich  das  Hohelied).1) 
D.  h.  also,  der  in  der  Ueberlieferung  auftretende  Formcontrast  be- 
rührt  sich  deutlich  mit  dem  Gegensatz  einerseits  zwischen  'Lied’ 
und  ' Versrede’  (man  kann  für  letzteres  in  vielen  Fällen  direct  den 
Begriff  ' Verspredigt’  substituieren),  andrerseits  mit  dem  Gegensatz 
von  'Kunstdichtung’  und  ' volksmässiger  Dichtung’.  Wir  haben  es 
also  offenbar  mit  einem  gattu ngsgemässen  Formcontrast  zu  tun 
(vgl.  § 97),  und  im  Ganzen  wird  man  wol  nicht  allzuweit  fehlgehn, 
wenn  man  den  Wechsel  des  Metrums  für  ein  volkstümliches  Eie- 
ment,  die  glatte  Durchführung  einer  einheitlichen  Versform  aber 
für  ein  Symptom  fortgeschrittener  Kunstübung  erklärt. 

$ 100.  Von  hier  ab  aber  spitzt  sich  die  Frage  zu  einer 
wesentlich  textkritischen  zu.  Denn  von  einem  Gegensatz  der  ver- 
schiedenen  Richtungen  auch  in  der  Formgebung  kann  zunächst 
immer  nur  im  Allgemeinen  die  Rede  sein,  im  Einzelnen  aber  sind 
mannigfache  Berührungs-  und  Uebergangsstufen  möglich,  und  auch 
wirklich  vorhanden  — wenn  wir  der  Ueberlieferung  trauen  können. 
Das  aber  ist  gerade  der  wunde  Punkt:  wie  weit  ist  die  Ueber- 
lieferung  hier  zuverlässig,  also  auch  in  metricis  massgebend!  Diese 
Frage  muss  notwendig  im  weitesten  Zusammenhang  und  mit  Be- 
nutzung  aller  Hilfsmittel  der  Form-  und  Sachkritik  untersucht 
werden,  ehe  sich  Genaueres  wird  sagen  lassen.  Da  ich  mich  dieser 
Aufgabe  nicht  unterziehen  konnte,  so  bin  ich  bei  der  Bearbeitung 
der  Textproben  mehr  tastend  verfahren,  d.  h.  ich  habe  zwar  an 
einem  Wechsel  der  Versform  im  Princip  keinen  Anstoss  genommen, 
namentlich  wo  er  mir  gattungsgemäss  zu  sein  schien,  wol  aber 
ihn  im  Einzelnen  in  manchen  Texten  öfter  beseitigt,  die  an  sich 
von  vorn  herein  den  Eindruck  grösserer  Formstrenge  hervorriefen, 
und  bei  denen  sich  an  den  Wechselstellen  von  Fall  zu  Fall  be- 
sondere  Verdachtgründe  gegen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung 
geltend  machten.  Den  Freunden  stärkerer  Eingriffe  kann  ich  dabei 
das  Zugeständnis  machen,  dass  ich  nach  einer  vorübergehenden 
sehr  conservativen,  ja  vielleicht  ülierconservativen  Periode  der 
Textbehandlung  doch  schliesslich  zu  der  Ueberzeugung  geführt 
worden  bin,  dass  streng  systematische  Kritik  der  Einzelstelle  oft 
weiter  führt  als  die  rein  schematische  Abwägung  des  metrisch 

1)  Es  sind  dies  ausserdem,  wie  schon  in  § 86  ausgeführt  wurde,  die  Stücke, 
in  denen  mit  Vorliebe  der  Sechser  gebraucht  wird,  der  den  Gedichten  in  glatten 
Metren  fremder  ist. 
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Zulässigen  und  Nichtzulässigen.  Die  Gründe  für  meine  vorläufigen 
Entscheidungen  im  Einzelnen  habe  ich  in  der  Regel  in  den  An- 
merkungen  niedergelegt:  einiges  Allgemeinere  wird  noch  im  fol- 
genden  Abschnitt  erörtert  werden. 

Fünftes  Capitel. 

Perioden  und  Strophen. 

jt  101.  Auch  die  Frage  nach  hebräischer  Strophik  berührt  sich 
auf  Schritt  und  Tritt  mit  Fragen  der  höheren  Textkritik.  Da  ich 
auf  diese,  wie  bemerkt,  nicht  eingehn  kann,  soll  hier  w'ieder  nur 
so  viel  gesagt׳  werden,  als  nötig  ist-,  um  meinen  vorläufig  ziemlich 
negativen  Standpunkt  zu  rechtfertigen. 

Unter  'Strophen’  versteht  man  gemeiniglich  gewisse  rhyth- 
mische  bez.  melodische  Teilstücke  eines  Textes,  die  über  das  Maas 
einer  einfachen  Periode  hinausgehn,  im  Gesang  einer  in  sich  ge- 
schlossenen  und  mit  einem  musikalischen  Ruhepnnkt  endigenden 
Melodie  folgen  und  deshalb  auch  inhaltlich  mit  einem  deutlichen 
Ruhepunkt  des  Sinnes  abschliessen.  Insbesondere  spricht  man  ferner 
von  'strophischen  Gedichten’  da,  wo  mehrere  Strophen  gleicher 
Form  (und  gleicher  Melodie)  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind. 
Dass  es  daneben  auch  'ungleichstrophige  Gedichte’  giebt,  ist  in 
§ 42,  6 dargelegt  worden. 

Nun  besitzt  die  hebräische  Dichtung  ganz  unzweifelhaft  eine 
grosse  Menge  strophenähnlicher  Sinnesabschnitte:  jeder  Bibelvers 
von  mindestens  zwei  Langzeilen  stellt  ja  schon  ein  solches  Ge- 
bilde  dar,  sofern  er  dem  Inhalt  nach  in  sich  genügend  geschlossen 
und  zugleich  von  seinen  Nachbarversen  hinlänglich  abgesondert  ist. 
Auf  die  Constatierung  dieses  simpeln  Factums  wollen  aber  die 
hebräischen  Strophiker  nicht  hinaus:  was  sie  suchten  und  auch 
gefunden  haben,  sind  entweder  gleichstrophige  Gedichte  in 
dem  eben  besprochenen  Minne,  oder  allenfalls  auch  nngleich- 
strophige,  sofern  wenigstens  die  verschiedenen  Strophenformen 
einander  in  bestimmter  Weise  correspondieren.  Es  fragt׳  sich 
also,  wie  weit  man  berechtigt  ist.  Gleichstrophigkeit  bez.  eventuell 
Responsion  als  führende  Principien  wirklich  anzuerkennen. 

ff  102.  Als  obersten  Gesichtspunkt  für  die  Beurteilung  aller 
hier  einschlagenden  Einzelfragen  wird  man  nach  Massgabe  dessen, 
was  man  über  solche  Dinge  aus  anderen  Literaturen  weiss,  doch 
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wol  den  Satz  aufstelleu  müssen:  Die  anzusetzenden  'Strophen’ 
müssen  so  beschaffen  sein,  dass  ihre  Gleichheit  bez.  Responsion 
nicht  nur  von  dem  auf  dem  Papier  nachrechnenden  Gelehrten, 
sondern  aus  dem  einfachen  Vortrag  heraus  von  jedem  beliebigen 
Hörer  erkannt  und  als  wirksam  empfunden  werden  kann.  Aus- 
nahmen  von  dieser  Kegel  fallen  in  das  Gebiet  der  Künstelei,  können 
also  auch  nur  bei  solchen  Texten  zugestanden  werden,  welche  auch 
aus  andern  Gründen  als 'künstlich’  oder 'gemacht’  anzusehen  sind.1 2) 

Dass  bei  der  Scheidung  von  'Strophe’  gegen  'Strophe’  die 
Sianesgliederung,  in  unseren  Texten  speciell  die  parallele  und 
conträre  Gedankenführung,  eine  wesentliche  Rolle  spielt,  ist  sicher 
und  auch  vom  allgemeinen  Standpunkt  aus  nicht  zu  beanstanden. 
Noch  stärker  aber  fallt  in  allen  Literaturen,  deren  metrische  Ver- 
hältnisse  man  genauer  kennt,  die  formale  Gleichheit  oder  Un- 
gleichheit  in’s  Gewicht.  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  erwarten, 
dass  die  hebräische  Dichtung  in  dieser  Beziehung  eine  isolierte 
Stellung  einnehme.  'Strophen’,  die  in  irgend  welcher  Weise  als 
'gleich’  oder  als  'correspondierend’  angesetzt  werden  sollen,  müssen 
deshalb  auch  gleiche  Form  haben,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
die  Formdifferenz  überall  stärker  wirkt  als  der  etwaige  Paralle- 
lismus  der  Gedanken. 

§ 103.  Diesen  Sätzen,  die  ich  bis  auf  einen  stringenten  Gegen- 
beweis  für  unausweichlich  halten  muss,  widerspricht  im  Princip 
das  durch  Ü.  H.  Müller  in  verschiedenen  Schriften’)  vertretene 
System  hebräischer  Strophik,  insofern  es  sich  einseitig  auf  Ge- 
danken-  und  Wortresponsionen  und  ähnlichen  Erscheinungen  auf- 
baut,  die  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  und  Stilistik,  aber  nicht  in 
das  der  Metrik  gehören.  Müller’s  Einzelauffassungen  haben  daher 
auch  für  mich  gar  keine  Ueberzeugungskraft,  soweit  ihnen  der 
Nachweis  wirklicher  Formgleichheit  der  zu  vergleichenden  Ab- 
schnitte  fehlt,  ln  gewissem  Sinne  geht  ja  freilich  auch  Müller 
auf  Fomigleichheit  aus,  indem  er  seine ' Strophen’  nach  bestimmten 
Anzahlen  von  'Zeilen’  abmisst.  Es  liegt  aber  auf  der  flachen 
Hand,  dass  damit  eine  wirkliche  Formgleichheit  nicht  erreicht  ist. 

1 ) Ich  denke  dabei  an  ein  Beispiel  wie  etwa  Ps.  1 1 9 mit  der  durch  D.  H.  MCi.i.eu, 
Strophenbau  and  Responsion  S.  54  aufgedeckten  künstlichen  Durchführung  von  jo 
8 Schlagwörtern  durch  2 2 achtzeilige  *Strophen*. 

2)  Die  Propheten  in  ihrer  ursprünglichen  Form,  Wien  1896;  Strophenbau  und 
Responsion,  Wien  1898. 
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Setzen  wir  für 'Zeilen’,  d.  h.  'Druckzeilen  des  modernen  Kritikers’ 
das  ein,  was  wir  für  die  hebräische  Metrik  brauchen,  nämlich 
'hebräische  Verse  in  den  verschiedenen  für  sie  nachgewiesenen 
Formen’,  so  sieht  die  Rechnung  oft  ganz  anders  aus  als  bei 
Müller,  denn  seine  Zeilen  sind  nicht  selten  erst  durch  Willkür- 
liehe  Zerreissung  von  Versen  geschaffen,  die  rhythmisch  wie  in- 
haltlich  notwendig  Einheiten  bilden  müssen.  Und  wollte  man 
selbst  darüber  hiuweggelm,  so  bliebe  als  hinderndes  Moment  oft 
die  durchaus  ungleiche  Länge  der  Zeilen  oder  Verse  übrig.  So  soll 
beispielsweise  des.  1,  2 — 17  zwei  'Columnen’  zu  7 + 5 + 7 Zeilen 
enthalten,  deren  einzelne  'Strophen’  einander  entsprechen.  Wie 
das  möglich  sein  soll,  verstehe  ich  nicht,  denn  das  gedanklich  in 
sich  recht  wol  abgeschlossene  Stück  des.  1,  2 — 9 ist,  wie  die  Text- 
proben  zeigen,  in  einem  deutlichen  Mischmetrum  abgefasst  (Sechser, 
Doppeldreier  und  Doppelvierer),  mit  V.  10  beginnt  dann  ein  ebenso 
deutlicher  Abschnitt  in  Fünfern,  der  nur  einmal  in  V.  16/17  ganz 
unpassend  durch  eine  (übrigens  längst  von  de!•  Kritik  ausgeschie- 
dene)  Gruppe  von  drei  Vierern  mit  dipodisch- hüpfendem  Gang 
durchbrochen  wird.  Müller  mutet  uns  also  zu,  an  die  Corre- 
spondenz  eines  beliebigen  Wechselmetrums  mit  der  Qm  1 , dem 
individuellsten  rhythmischen  Typus  der  hebräischen  Poesie  zu 
glauben!  Allerdings  constituiert  Müller  seine  zweite  Columne 
nicht  in  durchlaufenden  Fünfern,  aber  die  Correspondenzen,  die 
er  im  einzelnen  gibt,  wirken  auch  nicht  gerade  überzeugend:  man 
vergleiche  die  folgende  Tabelle  über  seine  Zeilenentsprechungen : 

C0L  1:  6 I 3 + 3 1 3 + 3 I 3 + 3 1 4 14  I * '1  4 1 4 I 4 | 4 I 3 + 3 ! 4 ! J + 3 13  4 4 3 + 3 ! 4 I 
Col.  n:  5 I 5 ! S I 5 !51315  313+  + 5!  5!  5  4 | 4 4  1515 5 1< ׳| 

Diese  lehrt  (um  von  Einzelheiten  abzusehn)  auch  noch  etwas 
anderes.  Müller  hat  nämlich,  um  seine  Zeilenzahlen  überhaupt 
herauszubekommen,  die  Doppelvierer  im  Gegensatz  zu  den  meist 
(aber  doch  auch  wieder  nicht  consequent)  einheitlich  berechneten 
Doppeldreiern  in  einzelne  Vierer  auflüsen  müssen.  Das  Resultat 
dieses  Verfahrens  ist  denn,  dass  seine  Zeiten  in  beliebigem  Wechsel 
bald  'Reihen*,  bald  'Perioden’  sind.  Ich  muss  bekennen,  dass  ich 
mir  unter  einer  derartigen  Correspondenz  gar  nichts  vorstellen 
kann,  selbst  wenn  die  gedanklichen  und  «'örtlichen  ltesponsionen, 
Concatenationen  und  andere  Dinge,  die  Müller  heraustindet,  für 
mein  Auffassungsvermögen  deutlicher  und  greifbarer  wären,  als 
sie  es  zur  Zeit  noch  sind. 
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Hiernach  muss  ich  Müller’s  Responsionssystem  im  Princip 
al)lehnen.  Ich  leugne  natürlich  nicht,  dass  eine  wirklich  vor- 
handene  und  dem  Hörer  ohne  Weiteres  klar  zu  Bewusstsein 
kommende  Responsion  von  Gedanken  und  Wörtern  sich  als  rhe- 
torischer  Schmuck  mit  strophischer  Gliederung  sehr  gut  verträgt, 
aller  ich  leugne,  dass  jede  Responsion  auch  strophische  Gliederung 
fordert:  Responsionen  sind  schliesslich  auch  in  wolgegliederten 
Prosatexten  möglich.  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  ich  auch 
allein  verstehen,  wie  Müller  zu  seinem  System  zu  kommen  ver- 
mochte.  Seine ' Strophen’  sind  schliesslich  nichts  anderes  als  Prosa- 
texte:  das  sieht  man  aus  seinem  Versuch  (Die  Propheten  1, 1),  die 
'Strophe'  überhaupt  ihres  rhythmischen  bez.  melodischen  Charakters 
zu  entkleiden  und  schlechthin  etwa  mit  'zeilenmässig  gegliedertem 
Sinnesabschnitt’  gleichzusetzen;  das  sieht  man  ebenso  aus  zahl- 
reichen  Einzeläusserungen  in  den  historischen  Abschnitten,  in  denen 
er  griechische  Chormasse  durch  secundäres  Hinzutreten  des  me- 
trischen  Elements  aus  hebräischen  Vorbildern  hervorgehen  lässt.. 
Dass  auch  Müller  trotzdem  das  Wort' Vers’  noch  weiter  braucht, 
verschlägt  am  Ende  nicht  viel.  Sind  seine  'Zeilen’  oder  'Verse’ 
aber  einmal  keine  wirklichen  'Verse’,  d.  11.  rhythmische  Gebilde, 
so  verlieren  wir  damit  jeden  objcctiven  Massstab  für  die  Beurtei- 
lung  auch  der  'Strophen’.  Eine  eingehende  sachliche  Discussion 
von  Müllek’8  System  ist  daher  auch  geradezu  unmöglich:  dazu 
sind  die  Prämissen  pro  und  contra  zu  verschiedenartig.  Wenn 
aber  Müller  hie  und  da  (z.  B.  bei  dem  schon  oben  erwähnten 
Ps.  11  g)  zweifellos  Richtiges  gefunden  hat,  so  ist  das  meines  Be- 
dünkens  nicht  auf  Grund  seines  Systems,  sondern  trotz  diesem 
System  geschehen:  die  Evidenz  liegt  da  an  ganz  andern  Stellen 
als  wo  Müller  sie  gesucht  hat. 

$ 104.  Wesentlich  günstiger  steht  die  Sache  für  die  Vertreter 
formaler  Strophengleichheit.  Sie  arbeiten  mit  einem  auch  für 
Andere  controlierbaren  Massstab  und  können  sich  auf  unleugbare 
Thatsachen  der  Uelierlieferung  stützen,  unter  denen  namentlich 
die  alphabetische  Anordnung  gewisser  Texte  und  die  Gliederung 
anderer  durch  wiederkehrende  Einleitungs-  oder  Zwischensätze  mit 
Recht  betont  zu  werden  pflegen.  Aber  ganz  ohne  Schwierigkeiten 
geht  es  auch  hier  nicht  ab. 

Gewiss  würde  man  sich  die  Gruppen  von  zwei  Perioden  z.  B. 
in  Ps.  g f.  37  und  Tlir.  4,  oder  die  Gruppen  von  drei  Perioden  in 
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Thr.  1 — 3 gern  als  Strophen  gefallen  lassen,  denn  sie  bewegen  sich 
innerhalb  der  zumal  für  volkstümliche  Poesie  üblichen  Grenzen. 
Aber  die  alphabetische  Ordnung  der  Eingänge  beweist  an  sich 
noch  nicht  für  eigentlichen  Strophencharakter,  sofern  man  unter 
'Strophe’  ein  in  gewissem  Sinne  gegliedertes  und  musikalisch  ge- 
bundenes  Ganze  von  gewissem  Minimalumfang  versteht  (vgl.  § ioi, 
auch  § 12).  Man  müsste  ja  sonst  aus  gleichem  Grunde  für  Nah.  1 
und  Ps.  25  Strophen  vom  Umfang  je  einer  Periode,  für  Ps.  1 1 1 
und  1 1 2 sogar  Strophen  vom  Umfang  nur  einer  einfachen  Reihe 
ansetzen,  und  das  ist  doch  unmöglich.  Umgekehrt  erwecken  auch 
die  achtzeiligen  Gruppen  von  Ps.  119  als  'Strophen’  einige  Be- 
denken.  Bei  diesem  künstlichen  Machwerk  reiht  sich  ganz  me- 
ehanisch  Zeile  an  Zeile,  fast  ohne  jegliche  Spur  irgendwelcher 
Gliederung  (in  Kautzsch'  Uebersetzung  endigen  von  den  176  Zeilen 
172  mit  einem  vollen  Satzschluss  [Punkt,  Ausrufungs-  oder  Frage- 
Zeichen],  und  nur  dreimal  [nach  2.  41.  44[  ln-gegnet  am  Vers- 
Schluss  ein  Komma,  einmal  [nach  150]  ein  Semikolon!).  Die 
Achtergruppen  sind  also  in  Wirklichkeit  nur  symmetrisch  ge- 
ordnete  Zeilenhaufen,  die  man  trotz  der  durchlaufenden  Achtzahl 
wol  in  keiner  andern  Poesie  als  'Strophen’  anerkennen  würde. 
Und  wenn  auch,  so  ist  deshalb  doch  Ps.  119  gerade  wegen  seiner 
ausgeklügelten  Künstlichkeit  nicht  ohne  Weiteres  auch  massgebend 
für  allgemeinere  Erwägungen  und  Schlüsse.  Hier  ist  also  grösste 
Vorsicht  am  Platze. 

$ 105.  Analoge  Bedenken  gelten  dann  mutatis  mutandis  auch 
für  die  durch  Zwischensätze  gegliederten  Texte  wie  beispielsweise 
Ps.  42  43,  für  den  Duhm  neunzeilige  (d.h.  doch  wohl  neunperiodige) 
'Strophen’  ansetzt.  Für  mein  Empfinden  fallen  hier  auch  die  ein- 
zelnen  Bibelverse  (hier  meist  = 2 Perioden)  zu  sehr  auseinander, 
als  dass  ich  sie  mir  strophisch  gebunden  denken  könnte.  Aber 
das  mag  subjectiv  sein.  Wichtiger  ist  mir  das  allgemeine  Argu- 
ment,  dass  man  sich  zwar  einer  wirklich  einmal  direct  vorhan- 
denen  Symmetrie  der  Teilung  (d.  h.  der  Zerlegung  des  Ganzen  in 
wirklich  gleiche  Teilstücke)  freuen  darf,  dass  man  aber  deswegen 
noch  durchaus  nicht  berechtigt  ist,  solche  Symmetrie  überall  zu 
fordern  und  eventuell  gewaltsam  durchzuführen.  Denn  zunächst 
ist  das  Auftreten  des  Schaltstückes  nur  ein  Indicium  dafür,  dass 
der  Dichter  an  einen  grösseren  Halte-  und  Ruhepunkt  seiner  Ge- 
dankenentwicklung  gekomineu  war,  und  es  stand  ihm  im  Princip 
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gewiss  elienso  frei,  diese  Pausen  in  unregelmässigen  wie  in  regel- 
massigen  Abständen  eintreten  zu  lassen.  Für  den  ersteren  Fall 
haben  wir  eine  schöne  Parallele  altdeutsch  z.  B.  in  Otfrids  Evan- 
gelienbuch,  das  wir  u.  a.  in  einer  vom  Verfasser  selbst  durch- 
corrigierten  Handschrift  besitzen,  und  das  mithin  keinem  Zweifel 
an  der  Correctheit  seiner  Ueberlieferung  unterliegt.  Hier  folgen 
in  Buch  5,  Cap.  19  die  Schaltstrophen  nach  5,  2,  10,  5,  3.  und 
in  Cap.  23  (wo  zwei  verschiedene  Schaltstrophen  ziemlich  frei  mit 
einander  wechseln)  nach  5,  6,  13,  9,  6,  3,  3,  5,  6,  4,  5,  4,  3,  4, 
5•  4•  3 4 ל 5 ׳ 5 ׳ 5 ׳ Strophen  laufenden  Textes,  je  nachdem  der 
Dichter  zwischen  den  Ituhepunkten  mehr  oder  weniger  zu  sagen 
hatte.  Also  muss  man  auch  hier  beim  Generalisieren  äusserst 
behutsam  vorgehn. 

S 106.  Dazu  tritt  dann  weiter  die  nach  der  principiellen 
Seite  hin  bereits  oben  in  § 95 — 100  discutierte  wichtige  Frage 
nach  der  Zeilenlänge.  Für  die  Strophenfrage  kommt  daraus 
speciell  der  Punkt  in  Betracht,  dass  man  auch  bei  Texten,  die 
von  der  neueren  Kritik  als  strophisch  in  Anspruch  genommen 
werden,  bisweilen  nicht  umhin  kann,  an  der  Hand  der  Ueber- 
lieferang  zunächst  einen  Wechsel  der  Zeilenlänge,  mit  andern 
Worten  das  Auftreten  von  Mischmetris  zu  constatieren.  Das  gilt 
z.  B.  von  Ps.  11.  12.  13.37,  die  Duhm  für  zwei-  oder  dreihebig  er- 
klärt  (Ps.  4 halte  ich  für  einen  ursprünglichen  Siebenertext),  oder 
von  einem  Teil  der  Klagelieder  und  ähnlichen  Dichtungen  (vgl. 
oben  $ 88),  denen  man  seit  Budde  so  ziemlich  allgemein  regel- 
rechte  Fünfheber  zuschreibt. 

Nach  dem  a.  a.  0.  dargelegten  kritischen  Standpunkt,  der  es 
mir  verbietet,  in  der  Umdichtung  der  alten  Texte  soweit  zu  gehn, 
wie  das  bisweilen  von  der  Kritik  verlangt  wird,  kann  ich  aus 
diesem  Zustand  der  Ueberlieferung  vorläufig  wenigstens  nur  den 
Schluss  ziehen,  dass,  wenn  solche  Texte  in  dem  Sinne  strophisch 
gegliedert  waren  wie  die  genannten  Gelehrten  es  annehmen,  Gleich- 
heit  der  Zeilenlänge  im  Hebräischen  weder  innerhalb  der  Einzel- 
strophe,  noch  bei  correspondierenden  Strophen  eines  Gedichtes 
überall  erforderlich  war.‘)  Damit  fällt  aber  wieder  ein  wesent- 

1)  Man  kommt  also  hi!׳r  eventuell  zur  Annahme  von  Entsprechungen,  die 
von  den  in  § 103  besprochenen  Aufstellungen  D.  H.  Müllers  zwar  dem  Grade 
nach,  aber  nicht  dem  Wesen  nach  abweichen. 
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liches  Moment  für  den  Zusammenhalt  der  'Strophe’,  namentlich 
wenn  diese  einen  etwas  grösseren  Umfang  hat.  Gebundene  Melo- 
dien  könnten  solche  Wechselstrophen  auf  keinen  Fall  besessen 
haben,  und  doch  soll  gerade  in  gesungenen  Liedern  ihr  Platz  ge- 
wesen  sein.  Und  auch  för  den  reinen  Sprechvortrag  wären  sie 
kaum  geeignet,  weil  da  kaum  jemand  die  angenommene  strophische 
Bindung  wahrnehmen  würde.  Dem  könnte  man  freilich  entgegen- 
halten  wollen,  dass  es  tatsächlich  strophische  Gedichte  mit  wech- 
selnder  Zeilenlänge  gibt;  ich  erinnere  z.  B.  an  den  liereits  oben 
einmal  citierten  Oberon  Wieland's.  Aber  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  da  die  Strophe  durch  den  Reim  fester  in  sich  gebunden  ist, 
und  dass  die  Ruhepunkte  am  Schlüsse  der  Strophen  doch  meist 
viel  deutlicher  markiert  sind,  als  es  in  den  betreffenden  hebräischen 
Dichtungen  der  Fall  sein  würde. 

$ 107.  Andrerseits  ist  wieder  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  in 
Gedichten  mit  deutlichen  Wechselmetris  Combinationen  von  un- 
gleichen  Zeilen  so  repetiert  werden,  dass  man  die  Wiederholung 
als  beabsichtigt  anerkennen  und  ihnen  damit  strophischen  Charakter 
zuschreiben  muss;  so  z.  B.  Cant.  1,  2 — 4,  wo  ein  besonderes  Lied- 
chen  aus  zweimal  3 + 3 1 3 + 3 1 2 besteht,  oder  Cant.  8,  5—6  mit 
zweimal  5 1 3 + 3 1 3,  oder  Thr.  1 mit  dem  oft  wiederholten  Typus 
5 + 4 + 4 (oben  § 88).  Aber  auch  liier  sind  doch  die  Grenzen 
äusserst  fliessend.  In  rhetorischer  Beziehung  sind  z.  B.  die  Sinnes- 
absätze  von  Arnos  1.  2 ganz  ähnlich  gebaut,  aller  es  wechselt 
dort  doch  nicht  nur  die  Zeilenzahl,  sondern  auch  der  Umfang 
der  Zeilen,  die  einander  in  den  einzelnen  Absätzen  entsprechen. 

H 108.  Nach  alle  dem  muss  ich  stark  bezweifeln,  dass  es 
gelingen  werde,  der  hebräischen  Poesie  in  irgend  bedeutendem 
Umfange  Strophenbildung  im  streng  technischen  Sinne  zu  vindi- 
eieren,  namentlich  die  Bildung  von  Strophen,  die  über  das  Hass 
von  zwei  oder  drei  Perioden  hinausgehn.  Vielmehr  zerlegt  sich, 
soweit  die  von  mir  durchgearbeiteten  Proben  das  erkennen  lassen, 
die  ganze  Masse  der  hebräischen  Poesie  in  rhythmisch  gestaltete 
grössere  oder  kleinere  Sinnesabschnitte  oder  -absätze,  und 
zwar  oft  direct  von  dem  Umfang,  den  die  Ueberlieferung  selbst 
durch  die  Setzung  des  !—  angibt.  Die  metrische  Form  dieser  Ab- 
sätze  kann  im  Princip  frei  sein,  aber  auch  einer  strengeren  Re- 
gulierung  unterliegen  (wie  das  namentlich  in  den  alphabetischen 
Kunstgedichten  gern  der  Fall  ist).  Auch  Strophenbildung  im 
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engeren  Sinn  braucht  principiell  nicht  ausgeschlossen  7.u  sein: 
nur  muss  man  da  behutsam  von  Fall  zu  Fall  gehen,  und  sich 
meist  damit  begütigen,  Strophen  da  zu  constatieren,  wo  sie  aus 
der  Ueberlieferung  so  zu  sagen  von  selbst  herausspringen.  Prin- 
cipielle  Strophensuche  oder  Strophenmache  halte  ich  dagegen  für 
gefährlich.  Sie  ist  auch  nicht  einmal  notwendig,  da  selbst  in 
Literaturen  mit  glatt  durchlaufenden  Veranlassen  selbst  Singtexte 
ohne  strophische  Bindung  auftreten  (§  42,  6),  und  der  Gesammt- 
habitus  der  hebräischen  Poesie  (wenn  man  von  der  in  der  That 
sehr  häufigen  Paarung  zweier  gleicher  Perioden  zu  einer  engeren 
Sinnesgruppe  absieht)  gewiss  nicht  ein  solcher  ist,  dass  der  un- 
liefängene  Leser  oder  Hörer  sofort  wiederkehrende  Strophen  im 
eigentlichen  und  technischen  Sinne  des  Wortes  herauserkennt. 

Man  kann  also  generell  etwa  sagen,  dass  die  hebräische 
Technik  über  eine  periodenartige  Gliederung  im  Ganzen  nicht 
hinausgeht.  Die  einzelne  Periode,  mag  sie  kürzer  oder  länger, 
weniger  oder  mehr  gegliedert  sein,  auch  gelegentlich  sich  zur 
Periodengruppe  erweitern,  fungiert,  gewissermassen  als  Strophe. 
Das  braucht  natürlich  nicht  ein  uralter  Zustand  zu  sein,  aber 
man  darf  auch  hier  nicht  vergessen,  dass  die  hebräische  Dichtung 
eine  Vorgeschichte  hat,  die  über  das  Alter  unserer  ältesten  Texte 
möglicherweise  um  Jahrtausende  hinaufsteigt,  und  die  jedenfalls  für 
die  Entwicklung  seeundärer  poetischer  Formen  hinlänglichen  Raum 
bietet.  Aut  alle  Fälle  aber  sichert  die  grosse  Freiheit  der  Form 
der  hebräischen  Poesie  zugleich  den  nicht  zu  unterschätzenden 
Vorzug,  dass  sie,  wenn  sie  will,  allen  Abstufungen  der  Gedanken 
ungehemmt  folgen  und  so  den  Gedanken  selbst  zum  präcisesten 
Ausdruck  verhelfen  kann. 

Trotz  alledem  ist  und  bleibt  die  hebräische  Dichtung  auch 
der  Form  nach  echte,  d.  h.  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  me- 
trisch  oder  versmässig  gestaltete  Poesie.  Frei  ist  in  ihr  im  Princip 
die  Bildung  der  höheren  rhythmischen  Einheiten,  der  Reihen,  Pe- 
rioden  u.  s.w.,  den  notwendigen  inneren  Zusammenhalt  schafft  die 
strenge  Khythmisierung,  deren  Vorhandensein  im  Vorhergehenden 
vorausgesetzt  wurde  (und  aus  technischen  Gründen  vorausgesetzt 
werden  musste)  und  die  nun  einer  eingehenden  Erörterung  unter- 
zogen  werden  soll. 
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Sechstes  Capitel. 

Die  Rhythmik  der  hebräischen  Verse. 

§ 109.  In  § 52  ff.  71  sind  bereits  die  Gründe  erörtert,  welche 
uns  veranlassen,  die  hebräischen  Verse  für  'accentuierend’  zu  halten, 
d.  h.  anzunehmen,  dass  ihre  Hebungen  im  Allgemeinen  auf  die 
sprachlichen  Haupttonsilben  zu  fallen  haben,  jedoch  mit  Be- 
rücksichtigung  der  eventuellen  Einschränkungen  dieser  Regel,  die 
in  S43  ff.  besprochen  sind.  Ebenso  ist  schon  in  §20f.  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  auch  die  ’accentuierenden’  Verse  aller- 
orte,  also  auch  im  Hebräischen,  bestimmte,  auf  Fuss-  oder  Takt- 
bildung  und  -gliederung  beruhende  rhythmische  Formen  haben. 
Des  weiteren  wird  dann  ihr  Verhältnis  zur  sprachlichen  Betonung 
sowie  zur  Grammatik  und  Ueberlieferung  näher  zu  untersuchen  sein. 

Zur  Lösung  der  ersten  Aufgabe  ist  folgender  Weg  ohne  Weiteres 
vorgezeichnet.  Accentuierende  Verse  wie  quantitierende  können  nach 
§ 30  entweder  glatte  Reihen  oder  Mischreihen  sein,  d.  h.  ent- 
weder  Füsse  mit  einer  ein  für  allemal  bestimmten  gleichen  Silben- 
zahl  haben,  oder  Füsse  von  wechselnder  Silbenzahl,  aber  mit 
gleichbleibender  Fusszeit  etc.  mit  einander  verbinden.  Dass  die 
hebräischen  Verse  zu  den  Mischreihen  gehören,  kann  jede  be- 
liebige  Textprobe  zeigen;  man  vergleiche  etwa  einen  Langvers 
wie  jq'röf  kammatar  /«/.״־.־./ / ס/  kattni  'imrapi  j Deut.  32,2  mit  dem  Schema 
***»!.u  11*  t*2**!1  und  seinem  Wechsel  von  zwei-  und  dreisilbigen 
Füssen.  Daraus  folgt,  wiederum  nach  § 30,  die  Aufgabe,  diese 
Texte  zu  rhythmisieren,  d.  h.  einerseits  durch  statistische  Unter- 
suchung  der  verkommenden  Fussformen,  andrerseits  durch  die 
Vortragsprobe  sowol  die  normale  Grundform  nebst  Zeitdauer  und 
-gliederung  der  Füsse  im  Allgemeinen,  als  die  Vortragsweise  der 
verschiedenen  Unterarten  von  Füssen  im  Einzelnen  zu  ermitteln. 
Dass  und  warum  dieser  Versuch  der  Rhythmisierung  zunächst 
nur  an  der  Hand  des  Sprechvortrags  vorgenommen  werden  kann, 
ist  in  §61  ff.  auseinandergesetzt  worden.  Für  gelungen  wird  der 
Versuch  gelten  dürfen,  wenn  er  einerseits  praktisch  durchführbar 
ist  (vgl.  S.  7.  74),  andrerseits  die  angenommene  Rhythmusform 
sich  auf  eine  bestimmte  rationale  Taktart  zurückführen  lässt 
(§  69).  Sonst  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  die  Untersuchung 
sich  nicht  nur  auf  die  Zahl  der  Silben  im  Fusse  (bez.  die  Zahl 
der  ■/ooroi  xnCnm  im  rationalen  Prototyp;  § 25  tf.j,  sondern  auch 
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auf  deren  rhythmische  Bindung  im  Fuss,  d.h.  speciell  auf  die  Schei- 
düng  von  steigenden  und  fallenden  Füssen  f§  33  f.)  zu  erstrecken 
hat.  Wir  beginnen  mit  dem  letzten  Punkte  als  dem  einfachsten. 

1)  Steigende  oder  fallende  Fiisse? 

$ no.  Ein  Blick  auf  einen  beliebigen  Text  lehrt,  dass  die 
überwiegende  Mehrzahl  aller  hebräischen  Verse  (־־־  Ueihen)  mit 
einer  oder  mehreren  sprachlich  (d.  h.  im  Wort  oder  Satze)  un- 
lietonten  Silben  beginnt  und  mit  einer  sprachlich  betonten  Silbe 
schliesst.  Ein  Zahleniteispiel  möge  das  erläutern.  Deut.  32  ent- 
hält  einschliesslich  zweier  Sechser  zusammen  137  einfache  Reihen. 
Von  diesen  halten  nur  etwa  10  (d.  h.  etwa  7,  3°/״)  sprachlich  be- 
tonte  Eingänge:  V7  4',  <16r  5\  hu  6J,  btmi  7 1',  l&  17d,  <wr  18*.  3 7\ 
hrm  21*,  ft*  29*,  1t  35*  (ein  elftes  Beispiel,  'qi-  11h  ist  nicht  sicher, 
weil  ursprünglich  'äli-  oder  ua'äl-  gestanden  haben  kann).  Zahl- 
reicher  sind  die  Ausnahmen  am  Reihenschluss.  Hier  ist  ein  einiger- 
!nassen  sicherer  und  ursprünglicher  Ausgang  auf  j*  io  mal  über- 
liefert,  SO  in  lelohinu  3b,  kaktjja  I5b,  jqch'lmhü  16h,  hn'ü  17',  hemmä  20°.  28“, 
•artma  2ך°  , Mm0  7,2*.  35d,  '(lohtmii  37*;  dazu  kommen  7 — 8 Segolate: 
äjij  2°,  rii(b  2d,  ('du  [l  4“),  ’drff  1 3*,  muxflq'  13“,  xiimfT  14°,  Xfrfh  25*, 

W 30*,  bei  denen  die  Quantität  des  Vocals  der  ersten  Silbe  a priori 
nicht  feststeht  (vgl.  § 193,4),  die  aber  als  zj  gemessen  eventuell 
als  Auflösungen  eines  einfachen  * gerechnet  werden  könnten  und 
dann  wegfielen  (in  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  wol  anders,  s.  § 198); 
endlich  auch  noch  6 — 7 Pausalfonnen  mit  zurückgezogenem  Accent: 

vq'dqbberä  I*,  qanfcha  6',  waichonjnfcha  6d,  *f«  18*,  mxchoblfcha  1 8b,  juchelü  38* 

(auch  'aiähu  15'  gehört  in  gewissem  Sinne  hierher),  bei  denen 
Normalbetonung  und  Pausalbetonung  im  Widerstreit  stehen,  die 
also  a priori  auch  nicht  als  vollkommen  sicher  gelten  können 
(8.  darüber  § 177  ff.).  Immerhin  schliessen  nach  der  ungünstigsten 
Berechnung  doch  auch  nur  25  von  den  137  Reihen,  also  nicht 
ganz  '/s,  nach  dem  Stand  der  Ueberlieferung  (der  für  die  Vers- 
betonung  natürlich  noch  nicht  absolut  massgebend  zu  sein  braucht) 
mit  einer  sprachlich  unbetonten  Silbe. 

Nach  Eingang  und  Schluss  betrachtet,  gewähren  also  die 
meisten  hebräischen  Verse  ohne  Weiteres  das  Bild  steigender 
Rhythmen.  Dieser  Eindruck  wird  aber  noch  wesentlich  ver- 
stärkt  durch  die  Betrachtung  des  inneren  Verses.  Da  die  meisten 
mehrsilbigen  Sprachformen  des  Hebräischen  Endbetonung  haben, 
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80  sind  die  natürlichen  Sprechfüsse  auch  im  Versinnem  notwen- 
digerweise  meistens  steigend.  Die  Erscheinung  ist  so  deutlich  und 
bei  dem  Betonungscharakter  des  Hebräischen  so  selbstverständlich, 
dass  sie  vvol  im  Princip  nicht  wird  bestritten  werden  können.  Wir 
dürfen  also  mit  Zuversicht  als  ersten  Satz  die  Kegel  formulieren: 
Die  hebräischen  Rhythmen  sind  normalerweise  steigend  ge- 
bildet,  d.  h.  iambischen  oder  anapästischen  Charakters  (ft  19). 

ft  iil  Dieser  Satz  führt  aber  mit  zwingender  Notwendigkeit 
sogleich  einen  sehr  wesentlichen  Schritt  weiter  vorwärts.  In  einem 
steigenden  (iambischen  oder  anapästischen)  Versmass  schliesst 
die  Reihe  notwendig  mit  der  Hebung  (oder  im  Falle  der 
Katalexe  mit  der  die  Hebung  ersetzenden  Pause)  des  letzten 
zählenden  Taktes  ab.  Oder  mit  andern  Worten:  was  in  einem 
solchen  Versmass  etwa  noch  hinter  der  letzten  angenommenen 
sichtbaren  Hebung  steht,  bildet  allemal  den  Anfang  eines  neuen 
Taktes  oder  Kusses.  Eine  jambische  Reihe  wie  ^ .!  | - ! | ! | ״ oder 
eine  anapästische  wie  ist  also  nicht  wie  ein  Drei- 

lieber,  so  auch  ein  iambischer  oder  anapästischer  Dreitakter, 
sondern  ein  entsprechender  katalektischer  Viertakter  u.  8.  w. 
Speciell  auf  das  Hebräische  angewant,  ergäbe  sich  daraus  die 
Consequenz:  sog.  Dreier  wie  «™«ii-iin  'M-]m  1caH\fa  Deut.  32,  15, 

.rdäaütn  | miqqarik  | hä•  ’«  I y°,  ki  dir  \ Uihpuchiß  \ hem 20°,  *qikeliß  | injrornji  | 

Iri- |mü  32d,  m'amiir  | 'i  | '{lohi-  mö  37*  wären,  falls  sie  wirklich  so  zu 
lesen  wären,  notwendig  Viertakter,  sog.  Vierer  wie  ut>rib-\g>'onxhd  \ 
tiihrie  ן qnmi-cha  Ex.  1 5, 7 in  Wirklichkeit  Fünftaktor,  sog.  Sechser  wie 
tcjht  1 chtßuha  ! pnmm  Hj'iertir  \ icjehaßiih  ' ,elf;■  ha  Lz.  2,  IO  Siebentakter,  U.S.W. 

Eine  solche  Annahme  ist  aber  aus  verschiedenen  Gründen 
ganz  unmöglich.  Bei  den  Vierern  und  Sechsern  verbietet  sie  sich 
ganz  von  selbst  aus  Gründen  der  allgemeinen  Rhythmik,  die  wol 
vier-  und  sechstaktige  Gebilde  allüberall  kennt,  aber  wirkliche 
Fünf-  und  Siebentakter  wol  nur  unter  den  erschwerendsten  Um- 
ständen  zugeben  würde.  Es  würde  auch  nichts  nützen,  diese 
angeblichen  Fünf-  und  Siebentakter  etwa  durch  Annahme  von 
Brachykatalexen  auf  das  theoretische  Mass  von  Sechs-  und  Acht- 
takteni  bringen  zu  wollen:  der  Versuch  scheitert  einfach  an  der 
Vortragsprobe,  die  eben  unsere  'Vierer’  und  'Sechser’  nicht  anders 
denn  als  Vier-  und  Sechstakter  sprechbar  erscheinen  lässt,  aber 
ebensowenig  als  Sechs-  und  Achttakter,  wie  als  Fünf-  und  Sieben- 
takter. 
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Eher  könnte  die  Entscheidung  bei  den  Dreiern  schwanken, 
denn  diese  sind  in  einem  Falle,  hei  dem  Schema  4 + 3;  nach 
§ 75,  1 sicher  als  brachykatalektische  Viertakter  zu  fassen:  bei 
ilmen  wäre  also  die  für  eine  'überschiessende  Silbe’  erforderliche 
Zeit  vorhanden.  Aber  diese  Siebenerperiode  ist  immerhin  relativ 
selten,  und  es  würde  seine  Bedenken  haben,  für  einen  kleinen 
Bruchteil  der  Dreier  eine  Specialregel  zu  geben,  die  auf  die  Masse 
der  übrigen  wieder  keine  Anwendung  fände.  Die  Doppeldreier, 
die  allerhänfigste  Versart  des  Hebräischen,  umfassen  nämlich,  wie 
in  § 75,  3 gezeigt  ist,  auch  nicht  mehr  als  sechs  Füsse  oder  Takte: 
bei  ihnen  darf  also  auch  wiederum  ohne  Störung  des  rhythmischen 
Gefüges  nichts  überschiessen. 

Wenn  alles  das  aber  nun  einmal  sich  so  verhält,  so  bleibt 
durchaus  nichts  anderes  übrig,  als  die  Sache  umzukehren  und 
sich  zu  dem  Satze  zu  bequemen,  dass  wir  es  in  den  besprochenen 
Fällen  nicht  wirklich  mit  überschiessenden  Silben  zu  tun  haben, 
sondern  dass  entweder  anders  zu  betonen  ist,  als  die  Ueberliefe- 
rang  vorschreibt  (allgemeine  Bedenken  gegen  eine  solche  Annahme 
können  nach  § 44  nicht  vorliegen)  oder  dass  man  ein  anderes 
Auskunftsmittel  suchen  muss.  Wo  dies  zu  finden  ist,  lässt  sich 
natürlich  a priori  nicht  sagen ; ich  darf  aber  wol  gleich  hier 
vorausnehmen,  dass  die  speciellere  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis 
geführt  hat,  dass  wo  die  Annahme  verschobener  Betonung  nicht 
ausreicht,  die  Sprachformen  selbst,  welche  die  überschiessenden 
Silben  aufweisen,  Anstoss  geben  und  zu  corrigieren  sind  (Genaueres 
darüber  s.  unten  § 224  ff.). 

Auf  jeden  Fall  wird  man  al>er  nach  dem  Gesagten  gut  tun, 
die  Verse  mit  überschiessender  Schlusssilbe  bei  der  Er- 
mittelung  der  regelmässigen  Versformen  im  Allgemeinen  zunächst 
bei  Seite  zu  lassen,  um  sie  dann  einer  systematischen  Sonder- 
prüfung  zu  unterziehen. 

Ueber  die  Behandlung  der  Verse  ohne  sichtbare  Eingangs- 
Senkung  s.  § 125  ff. 

2)  Silbenzahl  und  rhythmische  Grundform  der  Füsse. 

ff  n2.  Um  das  vorhandene  Material  metrisch  richtig  abzählen 
zu  können,  muss  man  im  Voraus  folgende  Punkte  im  Auge  behalten: 

1)  Jeder  wirklich  gesprochene  Vocal  macht  eine  zäh- 
lende  Silbe.  Das  gilt  nicht  nur  von  den  gewöhnlichen  Voll- 

Abtiandl.  ■1,  K,  S GeMlUcti-  d.  Wiucaich. , phil.-biit  CI,  XXI.  1.  10 
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vocalen  und  Diphthongen,  sondern  ebenso  auch  von  den  wirklich 
silbischen  Schwas  und  Xatefs.  Zwar  «׳erden  gerade  diese 
Laute  wie  es  scheint  mit  !)esonderer  Vorliebe  als  'blosse  Vocal- 
anstösse’  u.  dgl.  bezeichnet,  aber  ein  Phonetiker  wird  sich  unter 
diesem  etwas  mysteriösen  Namen  schwerlich  etwas  Greifbares 
vorstellen  können.  Es  geht  auch  nicht  an,  auf  diesen  Namen 
hin  nun  die  Schwas  als  eine  Art  von  quantite  negligeable  zu 
behandeln,  wie  das  doch  hie  und  da  zu  geschehen  scheint,  ln 
Wirklichkeit  liegen  aber  die  Dinge  gar  nicht  so  schwierig.  Wenn 
man  sich  nur  von  der  aus  der  Terminologie  der  rabbinistischen 
Grammatik  des  Mittelalters  überkommenen  Neigung  frei  macht, 
dem  Hebräischen  auch  in  grammatischer  und  speciell  lautlicher 
Beziehung  allerhand  geheimnisvolle  Absonderlichkeiten  aufzubürden, 
für  die  es  sonst  in  der  Welt  keine  Parallelen  gibt,  so  gelangt  man 
unter  gebührender  Berücksichtigung  sowol  der  Tradition  wie  der 
sprachgeschichtlichen  Processe,  die  zur  Entstehung  der  betreffenden 
Schwas  und  Xatefs  führten,  zu  dem  bereits  in  § 4,  4 angedeuteten 
einfachen  Resultat,  dass  sie  nichts  anderes  als  Murmelvocale 
waren,  d.  h.  Vocale,  welche  statt  mit  voller  Sprechstimme  mit  der 
geschwächten  sog.  Murmelstimme  hervorgebracht  werden,  so  wie 
!)eispielsweise  unsere  unbetonten  sog.  'geschwächten’  e nach  der 
mittel-  und  norddeutschen  Aussprache  (im  Süden,  wo  diese  e der 
Volkssprache  meist  ganz  fehlen,  ersetzt  man  sie  beim  Gutdeutsch- 
sprechen  gern  durch  Vollvocale).  So  gut  nun  unsere  geschwächten  r 
im  Vers  zählen,  so  gut  müssen  auch  deren  hebräische  Parallelen, 
die  Schwas  und  Xatefs,  bei  der  Bestimmung  der  Silbenzahlen  con- 
sequent  mit  berechnet  werden.  Aber  selbstverständlich,  wie  be- 
reits  oben  angedeutet  wurde,  nur  soweit  es  sich  um  wirklich 
silbische  Schwas  und  Xatefs  handelt.  Dass  die  secundären  Xatefs, 
das  Pajiax  furtivum  und  das  sog.  Schwa  medium  zu  dieser  Kate- 
gorie  nicht  gehören,  ist  schon  in  § 5,1.2  ausgeführt  worden. 
Ausserdem  wird  die  weitere  Untersuchung  ergeben,  dass  in  ganz 
bestimmten  Fällen  im  Wort-  und  Satzzusammenhang  Schwas  fort.- 
fallen  können,  die  im  isolierten  Wort  oder  in  anderem  Satz- 
Zusammenhang  gesprochen  wurden.  Es  sind  dies  einerseits  die 
auf  ein  Dages  forte  folgenden  Schwas  und  die  Schwas  zwischen 
gleichen  Consonanten,  andrerseits  die  Schwas,  welche  im  Wort- 
eingang  hinter  vocalischem  Auslaut  des  vorhergehenden  Wortes 
stehen.  Ueber  diese  Ausnahmen  s.  § 208  ff.  und  2 20. 
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2)  In  § 18f.  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  in  der 
musikalischen  Thesis  des  rationalen  Taktes  in  der  Kegel  zwei 
2Q0V01  ZQüTot  zusaminengelegt  werden,  sofern  nicht  eine  sog.  Auf- 
lösung  eintritt.  In  den  streng  quantitierenden  Metren  gilt  danach 
die  Regel,  dass  die  Hebung  eines  Fusses  nur  auf  eine  sprachliche 
Länge  -־  fallen  oder  durch  deren  Auflösungsäquivalent  0״  ersetzt 
werden  kann.  Dieselbe  Regel  ist  auch  bei  weniger  streng  quan- 
titierenden  Metren,  selbst  beim  Sprechvers,  zu  beobachten,  nur 

dass  dort  für  ■iy  das  irrationale  ■ij , d.  h.  die  Folge  von 

Kurz  + Unbetont  gleichgültiger  Quantität  eintritt  (vgl.  S.  41,  Anm.). 
Das  ist  z.  B.  der  Zustand  in  der  altgermanischen  Dichtung.  Man 
muss  also  auch  beim  Hebräischen  mit  der  Eventualität  rechnen, 
dass  betonte  sprachliche  Längen  und  Kürzen  in  Bezug  auf  die 
Fussbildung  nicht  als  gleichwertig  betrachtet,  sondern  ebenfalls 
nach  dem  Schema  1 ~ behandelt  wurden.  Es  empfiehlt  sich 
daher  beim  Aufzeichnen  der  Versschemata  auch  die  Quantitäten 
der  Hebuugssilben  ausdrücklich  zu  bezeichnen. 

Diese  theoretische  Forderung  stösst.  nun  insofern  wieder  auf 
praktische  Schwierigkeiten,  als  über  die  Quantitäten  der  hebräischen 
Ton-(bez.  Ictus)8ilben  noch  keine  einheitliche  Auffassung  herrscht, 
und  insbesondere  der  Nachweis  betonter  kurzer  Silben  im  He- 
bräischen  für  manchen  Leser  erst  noch  zu  führen  ist.  Allzuhäufig 
aber  wird  man  gar  nicht  vor  diese  Frage  gestellt,  denn  die  meisten 
hebräischen  Tonsilben  sind  lang,  d.  h.  dehnbar  (Verl'.,  Phonetik 
4 § 653  ff.),  sei  es  durch  langen  Vocal,  sei  es  als  geschlossene 
Silben.  Kurz,  d.  h.  nicht  dehnbar  sind  überhaupt  nur  offene 
Silben  mit  kurzem  Vocal,  und  deren  gibt  es  im  Hebräischen 
auf  alle  Fälle  relativ  wenig.  Als  sicher  betrachte  ich  aber  doch 
die  Annahme,  dass  die  Tonvocale  der  fallend  betonten  Segolata 
wie  m(1;rh , gf'fpr,  q/!dt * hierhergehören  (das  Nähere  hierüber  wie  über 
einige  andere  zweifelhafte  Formkategorien  kann  erst  unten  § 1 03  fl', 
gegeben  werden).  Ich  betrachte  daher  gleich  von  vom  herein 
diese  Segolata  als  •ij,  nicht  als  » ; alle  andern  Tonsilben  können 
vorläufig  als  j-  markiert  werden. 

$ 113.  Einem  bloss  geschriebenen  Texte  lässt  sich  nicht 
immer  ohne  Weiteres  ansehn,  wie  er  im  Vortrag  zu  rhythmisieren 
ist  (vgl.  namentlich  die  Erörterungen  und  Notenbeispiele  von 
§ 20  ff.).  Dies  gilt  namentlich  von  den  in  Mischreiheu  (§  30)  ab- 

10• 
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gefassten  Texten,  zu  denen  nach  § 10g  auch  die  hebräischen 
Dichtungen  gehören.  Immerhin  [)Hegen  auch  in  solchen  Texten, 
und  im  Ganzen  sogar  in  überwiegender  Anzahl,  Zeilenformen  vor- 
zukommen,  denen  jeder  Leser  ganz  instinctiv  und  ohne  irgend- 
welches  Schwanken  eine  bestimmte  Rhythmisierung  geben  wird. 
Solche  Verse  kann  man  als  eindeutige  bezeichnen.  Bei  andern 
wird  er  sich  unter  Umständen  erst  besinnen  müssen,  wie  sie 
vorzutragen  seien:  diese  sind  dann  mehrdeutig.  Der  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  Arten  von  Versen  beruht  in  der  Regel 
darauf,  dass  die  sprachliche  Füllung  der  Füsse  im  ersten  Falle 
so  ist,  dass  sie  ohne  erhebliche  Verschiebung  der  natürlichen 
sprachlichen  Zeitwerte  einen  gut  ohrenfälligen  Rhythmus  ergibt, 
im  andern  Falle  aber  so,  dass  im  Vortrag  erst  stärkere  Ver- 
Schiebungen  dieser  Zeitwerte  vorgenommen  werden  müssen,  die 
der  Vortragende  erst  herauszuiinden  hat. 

Nun  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  in  allen 
solchen  Fällen  nicht  etwa  schematisch  jede  Silbenfolge  mit  ihren 
natürlichen  sprachlichen  Zeitwerten  in  die  Rechnung  einstellen 
darf,  sondern  dass  man  die  an  sich  vielleicht  mehrdeutigen  Verse 
nach  dem  Vorbild  der  eindeutigen  Musterverse  behandeln  muss, 
mit  denen  sie  im  Verband  stehen:  das  verlangt  die  Einheitlichkeit 
des  Rhythmus  und  oft  auch  die  Symmetrie.  Ein  Wort  wie  nhd. 
heisse  kann  zweifelsohne  im  Neuhochdeutschen  an  sich  einen  zwei- 
silbigen  Fuss  ausfüllen,  aber  deswegen  wird  doch  niemand  sich 
versucht  fühlen  zu  behaupten,  Goethe  habe  etwa  seinen  Faust 
seandieren  lassen  /heisse  Mn-\f/islcr,  | heisse  \ Döclor  | gär,  sondern 
den  scheinbaren  (und  noch  dazu  sehr  klappernden)  Fünfer  guten 
Muts  nach  dem  Muster  der  umgehenden  Vierer  zu  Heisse  Mn-\gisler, 
heisse  | D<ktor  | gär  reducieren,  obwol  er  damit,  nach  sonstigem 
deutschem  Massstal)  gemessen,  dem  Vers  die  grosse  Rarität  eines 
viersilbigen  Fusses  oder  einer  dreisilbigen  Senkung  aufbürdet. 

Nach  dieser  Regel  ist  selbstverständlich  auch  beim  Hebräischen 
zu  verfahren.  Man  darf  eben  da  auch  nicht  a priori  alles  für 
'möglich’  halten,  und  daraufhin  zum  Besten  einer  vermeintlichen 
Objectivität,  so  wie  es  der  metrische  Dilettant  gerne  tut,  für  jede 
absonderlich  gefüllte  oder  sonst  chikanöse  Verszeile  ein  Separat- 
Schema  ohne  vergleichbaren  rhythmischen  Wert  aufstellen,  sondern 
nur  solche  Schemata  zulassen,  die  sich  ohne  Zwang  in  den  Rahmen 
der  Rhythmik  eiufflgen,  die  sich  aus  der  Analyse  der  eindeutigen 
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Verse  ergeben  hat.  Die  Anwendung  dieses  Verfahrens  ergibt  nun 
für  das  Hebräische  folgende  Resultate. 

$ 114.  Die  häufigsten  Fussfüllungen  sind  sprachliches 
und  bez.  deren  'Auflösungen’  *4•  und  * * 4j , und  es  gibt  sehr 
viele  Verse,  welche  lediglich  aus  Füssen  dieser  Füllung  zusammen- 
gesetzt  sind.  In  dem  dreihebigen  Metrum  von  Deut.  32  sind  z.  B. 
folgende  Combinationen  dieser  Füsse  in  sicher  zu  scandierenden 
Versen  vertreten: 

1)  dreimal  «.!,  Schema  «.1 1 «2  | ».sp: 

ki  sem  jqhtr$  *$qrä  3•  h'cß  tamiit  rqglrim  35*• 

hqtfur  tarnt m pgrl6  4*  9qiktr  xixftii  mitldäm  42• 

:ichör  jjHiöfi  ,bläut  7•  merös  pqr*6ß  ’ öjeb  42d 

Dazu  3 Auflösungen,  Schema  »O  I  1 : * *  1 1- ״: 

ki  xet fq  j(!h1c f ,qmmo  9• 
k*nHfr  ju'tr  qiun6  11• 

,im-xelgb  kiJjöß  xittd  14d 

2)  zweimal  » , einmal  » « ^ : 

a)  Schema  « « ^ ן « j.  \ * ± || : 

'nm^nabäl  kv/o  xachäm  6’׳  ki  jadtn  jqhtcf  ,qmmo  36• 

bshaturel  ,(Ijon  gujim  8•  trjxqrbi  tvchal  basär  42b 

(ki  qarob  <1 b}jom  *edäm  35•)*  whippfr  *qdmäfto)  ,qmmo  43* 

Dazu  1 Auflösung,  Schema 

ki  miggif$n  »ddöm  gqfnäm  32• 

b)  Schema  « !.  | « » ± \ * 1 ן : 

jq'röf  kqmmatär  liqxi  2•  1c»roi  ptßunim  * qchznr  33'* 

ki  chql - (brach du  mikjfdt  4b  tr?*fn  mijjadt  mtutsti  39• 

jqMith  gAaddß  r qmmim  8״  hqminit  gbjim  r qmmo  43• 

[wqjjömfr]  *ftstirü  fanäi  mehjm  20•  ki  dqtn-'dbadäu  jiqqdm  43b 
xd  maß  tqnmm'm  je  mint  33• 

c)  Schema  « 1 \ • 1 1 * « 1 1| : 

tizzql  kqttnl  * nur  aßt  2b  ’aapf  ral(mo  ra'öß  23• 

xem'tiß  batpir  irqxleb^ion  14•  xaßum  b»yds3rnjuii  34b 

trqjjrir  jqhirf  tcqjjin'ä?  19•  *aüb  naqäut  bsarni  410 

hij/n  nabäl  'qch'iscm  21d  tnidddm  xaläl  trjsibjä  42® 

Dazu  4 Auflösungen,  Schema  » 4j  I 1 * »-=  : 

ubßöhti  jdlel  jikimön  10b  mikkd'qs  bandu  ubnoftdu  19b 

*im-xcl§b  karim  tcAelim  14b  tcA(fg8  'asür  trAazub  36•* 

3)  Einmal  » ^ und  zweimal  » » 2. : 

a)  Schema  : 

ki-*6i  qndxhd  bi'qpjti  22•  tcAql -,dbadau  jißn^xäm  36** 

*im  •16  ki-sHräin  m^charäm  30°  tcAcn  *{ lohint  *immadi  39b 

kt  10  ch»Hüritm  * itrnm  31• 

b)  Schema אא|צ.א|*א א.*|: 

hmispar  btni  jiira’cl  8d  kt  jir*£  k\~*äzAqp  jäd  36® 

hdlö-hu  kämm  ’immadi  34•  tonaqöm  jaMb  h.sarätt  43® 
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c)  Schema 

trqjjochril  tinuboj!  mdai  13b  ,im-iqnndfil  btriiq  xqrbt  41• 

wqttiqäd  *qd-b'61  taxtifi  22h  1nf>öxcz  bimi&jmt  jadl  41* 

,im  -xd Hui J>  Zoxiltt  * afdr  24•* 

4)  Dreimal  « « - , Schema  : 

trajjiimdn  jesunin  tcqjjib'dt  15* 
jizbjxu  laiiedtm  lö  ,(loh  17• 

(icq'dnt  ,qqrii'tm  hflö-'dm  21") 

§ 115•  Alle  diese  Verse  sind  ohne  den  geringsten  Anstand 
lediglich  nach  den  überlieferten  Wortaccenten  in  gleichmässigem 
Takt  sprechbar.  Da  aber  zwei-  und  dreisilbige  Füsse  in  ihnen 
gemischt  sind,  so  erhebt  sich  die  Frage,  welches  die  eigentlich 
normale  Fussfonn  ist,  »-־  oder  » « z.  Hierfür  kommen  die  allge- 
meinen  Erörterungen  von  § 30  in  Betracht.  Führt׳  man  die  dort 
erwähnte  Zeitverschiebungsprobe  aus,  so  erkennt  man  sofort,  dass 
man  in  ein  hastiges  Stolpern  gerät,  wenn  man  versucht,  alle  Verse 
mit  der  Durchschnittsfusszeit  zweisilbiger  Füsse,  d.  h.  mit  Beschleu- 
nigung  der  Aussprache  aller  dreisilbigen  Füsse  zu  sprechen.  Da- 
gegen  klingen  die  Verse  gut  und  würdevoll,  wenn  man  sie  nach 
dem  Schema  dreisilbiger  Füsse  (wie  etwa  der  deutschen  Sprech- 
anapästen)  vorträgt,  also  mit  getragenerer  Aussprache  der  bloss 
zweisilbigen  Füsse.  Die  Probe  entscheidet  also  für  **■!■  als 
Grundform,  d.h.  für  anapästartigen  Charakter  dieser  Verse, 
wenn  auch  zunächst  nur  vom  Standpunkt  des  Sprechverses  aus. 
Da  aber  ausserdem  die  Hebungen,  wie  die  Beispiele  lehren,  auf- 
lösbar  sind,  so  sind  sie  sicher  in  dem  vorauszusetzenden  Grund- 
metrum  zweizeitig  gewesen,  hal»en  also  in  diesem  die  normale 
Dauer  einer  musikalischen  Thesis  besessen  (vgl.  §18).  Da  endlich 
die  gerade  Taktart  als  die  der  Schritt-  und  Marschbewegung  überall 
die  natürlichste  ist  und  tatsächlich  auch  überall  früher  aufzutreten 
scheint  als  der  ungerade  Tripeltakt,  so  ist  in  der  Tat  kein  Grund 
abzusehn,  warum  wir  unsere  anapästartigen  Sprechverse  theoretisch 
nicht  auf  den  zunächstliegenden  echten  anapästischen  Takt  zurück- 
führen,  also  das  irrationale  Grundschema  »«z  historisch  nicht  durch 
rationales  oder  in  Noten  J'J'J  interpretieren  sollten.  Ueber- 

1)  Man  vergesse  nicht,  dass  die  v hier  nicht  sprachliche  Kürzen,  sondern 
musikalische  yon1>ot  noamu  andeuten  (s.  S.  41,  Anm.),  und  dass  aut'  den  gpdvo«; 
Jrpüuoi;  (die  Achtelnote)  in  einem  nicht  streng  quantit  irrenden  Metrum  natürlich 
auch  sprachliche  Langen  fallen  können  (so  gut  wie  z.  B.  im  neuhochdeutschen 
Gesang). 
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dies  stimmt  ja  dies  Resultat  hinsichtlich  der  Annahme  gerader 
Taktart  ganz  zu  dem  bekannten  Zeugnis  des  Hieronymus,  der 
die  hebräischen  Verse  als  wesentlich  daktylisch  betrachtet,  also 
nur  darin  abweicht,  dass  er  — offenbar  irrig  — von  fallendem 
statt  von  steigendem  Takt  redet  (§  1 3 1). 

$ n6.  Ist  dies  Ergebnis  richtig  — und  auf  dieser  Annahme 
basiert  die  ganze  weitere  Untersuchung  wie  auch  schon  ein  guter 
Teil  des  Vorausgehenden  — , so  fragt  es  sich  weiter,  welchen  Vor- 
tragswert  des  Genaueren  die  sprachlichen  neben  den  sprach- 
liehen  * * j.  haben.  Ftlr  die  letzteren  liegt  ein  Typus  wie  tä-tä-tdm 
auf  der  Hand,  d.  h.  die  Hebung  ist  etwas  länger  als  die  einzelne 
Senkungssilbe.  Für  aber  würde  man  nach  antiker  Metrik  den 
Wert  - .:  bez.  JJ  erwarten,  d.  h.  einen  steigenden  Spondeus,  in 
dem  die  eine  Senkungssilbe  so  lang  ist  wie  die  Hebung.  Das  ist 
al»er  für  das  Hebräische  sehr  unwahrscheinlich,  schon  weil  die 
hebräische  Poesie  nicht  qaantitierend  ist  und  der  Ersatz  des  Ana- 
päst  und  Daktylus  durch  den  Spondeus  auch  im  Sprechvers  mehr 
eine  Eigentümlichkeit  der  quantitierenden  Dichtung  zu  sein  scheint 
als  der  nicht  principiell  quantitierenden.  In  dem  einigermassen 
volkstümlich  gebauten  deutschen  Anapäst  dehnen  wir  tatsächlich 
nicht  die  einsilbige  Senkung  auf  das  Muss  der  zweisilbigen,  son- 
dem  lassen  ihr  mehr  oder  weniger  ihren  normalen  Zeitwert  und 
legen  dafür  das  Zeitmass  der  fehlenden  Senkungssilbe  der 
vorausgehenden  Hebung  zu,  sei  es  dass  wir  diese  über- 
dehnen  oder  dass  wir  hinter  ihr  eine  Pause  eintreten 
lassen.  Wir  recitieren  also  z.  B.  nicht 

KJ  J.  KJ  KJ  Z KJ  KJ  i i 

er  ן fegte  die  | Felder  :er - brach  den  | Forst  \ 

mit  spondeischem  brach  <lcn,  das  eine  unnatürliche  Verzerrung 
wäre,  sondern  etwa  so 

KJ  i KJ  KJ  J-  KJ  KJ  LL  KJ  J. 

er  | fegte  die  J Felder,  zer -brach  den  | Forst 

mit  überdehntem  brach,  oder  aber  mit  Pause  danach,  etwa  so 

KJ  Jt  KJ  KJ  1KJKJ  ± A KJ  S 

er  | fegte  die  \ Felder,  ser-\brach  (p)  den  \ Forst  ') 

Denselben  Eindruck  hässlicher  Verzerrung  erhält  man  aber 
auch  bei  den  hebräischen  Versen,  wenn  man  *x  consequent  als 

1)  Es  bedarf  wol  kaum  besonderer  Hervorhebung,  dass  hier  die ׳- י  und  - nur 
die  irrationalen  Sprechwerte  von  kürzer  und  länger  andeuten  sollen,  nicht  die 
rationalen  Werte  von  J'1  und  J:  die  Bezeichnung  ist  mangelhaft,  war  aber  kaum 
zu  vermeiden,  da  hier  das  Zeichen  * nicht  deutlich  genug  wäre. 
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Spondeus  ansetzt,  also  z.  B.  in  lauter  gleich  lang  ausgehaltenen 
Silben  spricht  l*  | | jah-  icf  | '(-pa  , oder  ha?  ?är  | ta-'mim  | ff’ -,ft  I u.  dgl. 

Ja  es  kommt  noch  ein  besonderer  Grund  gegen  die  Annahme 
dieser  Vortragsweise  hinzu.  Nicht  selten  wird  nämlich  die  ein- 
silbige  Senkung  durch  eine  blosse  Schwasilbe  gebildet,  auch  im 
Versinnem,  z.  B.  in  Deut.  32 

'qm-  nabäl  | 1016  | xachäm  |)  6b 
z9chör  | j 3 nipp  \ 'öldrn  ||  7• 
bmispür  | b*nt  | ji&ra'ü  j|  8d 
xtijnim  | bi1  Ö-'ipruJxii  ||  34’*, 

und  hier  ist  es  praktisch  ganz  unmöglich,  an  spondeisch  zerzen־tes 
ji-moß,  m-lt,  \a-nl,  bj-'ö-  u.  dgl.  zu  denken.  Man  wird  also,  da  die 
antike  Parallele  nicht  im  geringsten  mehr  verbindlich  ist  als  die 
deutsche  (ja  eher  weniger,  da  das  Hebräische  nicht  streng  quan- 
titiert),  ohne  Bedenken  zur  Annahme  des  deutschen  Vortrags- 
modus  auch  für  das  Hebräische  schreiten,  also  sagen  dürfen: 
Einsilbige  Senkung  bedeutet  innerhalb  des  ungeteilten 
Verses  normaler  Weise  Ueberdehnung  der  vorhergehenden 
Hebung  um  die  Zeit  einer  Senkungssilbe. *)  Das  sprachliche 
Schema  » * ! | « x 1 * ± ( ist  also  beispielsweise  rhythmisch  nicht  als 
1 1 . 1 1 . 1 1 ״ ״ bez.  // JIJJIJJI  zu  interpretieren,  sondern  un- 
gefii.hr  als  (irrationales)  ״ ״ lz.  ״ u.  ^ ± bez.  J'  J''  j.  J'  J.  J'  J.  Die 
Abweichung  von  dem  antiken  Modus  liegt  also,  wie  man  sieht, 
lediglich  in  der  Verschiedenheit  der  Zusammenlegung  der  jQovm 
.־tofiiro!  (§  19.  2g  etc.): 

^ v J.  y_y  ■t  v(_y  s = ^ v x _ ^ z = J'/JjjjJ 

■j  4J-1  w x^y  o 1 — wwLi  uU:  v ׳ J'  ^ J 

Dass  nun  bei  der  hebräisch -deutschen  Bindungsweise  der  Fuss- 
strich  streng  genommen  in  die  überdehnte  Hebung  hineinfallen 
müsste,  verschlägt  nichts,  denn  dieser  Strich  ist  ja  ähnlich  wie 
der  Taktstrich  in  der  Musik  nur  eine  fictdve  Grösse,  die  nur  der 
Erleichterung  der  Uel>ersicht  dient:  der  numerisch  gleiche  Fortgang 
des  Rhythmus  wird  durch  die  andere  Art  der  Bindung  (also  die 
Ueberdehnung  der  Hebung  über  die  schematische  Fussgrenze  hinaus) 
nicht  im  mindesten  gestört.8) 

1)  lieber  etwaige  Pansen  an  Stelle  der  Ueberdehnung  8.  unten  § 120;  über 
nur  scheinbar  einsilbige  Senkungen  vor  zu  zerdehnender  Hebung  § 128. 

2)  Nach  dem  modernen  Notenschreibsystem,  das  steigenden  und  fallenden 
Takt  nicht  auseinander  hält  (§32  ff.),  fällt  übrigens  auch  dieser  scheinbare  Anstoss 
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Die  Ueberdehnung  der  Hebungen  vor  einsilbiger  Sen- 
kung  soll  von  hier  ab  (vgl.  schon  S.  23)  consequent  durch 
das  Zeichen  ' statt  des  bisher  allein  verwendeten  ' ange- 
deutet  werden.  Mit  dieser  genaueren  Bezeichnung  versehen, 
nehmen  sich  also  unsere  Musterbeispiele  von  §114  so  aus: 


l)  ki  sein  jahwf  ,f •qrd  3• 

2•)  bthaturel  gbjim  8* 

2b)  jq'rdf  kamnustär  liqxt  2• 

2e)  tizzäl  kqttäl  * imrafn  2U 
3b>  bmispär  bjiic  jüra'el  8H 
3®)  wqjjöchdl  UhMJi  iaädi  13h 

U.  8.  W. 


jl  117.  Fdr  die  Charakteristik  der  hebräischen  Rhythmen  sind 
diese  Ueberdelmungen  von  der  allergrössten  Wichtigkeit.  Es  ist 
deshalb  auch  durchaus  notwendig,  dass  man  sie  beim  Vortrag 
richtig  einhält,  denn  sie  lassen  sich  durch  kein  anderes  Mittel 
des  Vortrags  auch  nur  annähernd  adäquat  ersetzen.  Man  darf 
also  auch  die  kleine  Mähe  nicht  scheuen,  sich  regelrecht  auf  die 
Ueberdehnungen  einzuüben,  was  unter  Umständen  doch  nicht  gleich 
jedem  von  Anfang  an  gelingen  wird.  Für  diese  Einübung  ist  an 
die  allgemeine  phonetische  Regel  (Verf.,  Phonetik  1 § 666)  zu 
erinnern,  dass  Silben  mit  kurzem  Vocal  nur  durch  Aushalten 
schliessender  Consonanten  dehnbar  sind,  dass  also  ein  Vers  wie 
tiszäi  kattdi  ’imraft  nicht  etwa  mit  langem  Pajnix  littä■■•!,  sondern  mit 
langem  f,  also  etwa  zu  sprechen  ist.  Bei  langvocaligen 

Silben  kommt  man  am  leichtesten  mit  sog.  circuinflectierender 
Betonung  (Phonetik  4 § 544  ff.,  vgl.  auch  665)  aus,  indem  man 
den  Vocal  in  eine  kräftigere  Vorderhälfte  und  ein  nachfolgendes 
schwächeres  Anhängsel  (=  Hebung  + Senkung;  also  dynamisch 
fallender  Circumflex)  spaltet,  symbolisiert  etwa  *!  ii-tm  jqhvi-t 
'iqrä  u.  dgl.:  nur  muss  man  sich  natürlich  hüten,  die  beiden  Teile 
allzu  sehr  auseinanderzuzerren  oder  etwa  gar  durch  ein  ’ zu 
trennen. 

118 א.  Auch  an  Stelle  überdehnter  Hebungen  kann,  wie  die 
Beispiele  in  §114  zeigen,  die  Gruppe  4*  treten,  d.  h.  auch  über- 
dehnte  Hebungen  können 'aufgelöst’  werden.  Der  Zeitzuwachs 


ohne  Weiteres  fort,  denn  unsere  Reihe  erschiene  da  ganz  einfach  in  der  Form 
/•NJ..MJ..NJ.  gegen  die  wol  auch  vom  musikalischen  Standpunkt  aus 
niemand  etwas  einzuwenden  haben  würde.  — Ueber  eine  Parallele  in  anderer 
Richtung  s.  unten  § 124. 
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kommt  hier,  da  die  Kürze  4 nicht  wesentlich  dehnbar  ist,  haupt- 
sächlich  der  unbetonten  Schlusssilbe  der  Gruppe  zu.  Besonderer 
Vortragsregeln  bedarf  es  aber  kaum:  hält  man  nur  die  Kürze  der 
j richtig  ein  (spricht  man  also  correct  z.  B.  *>p&ha  jM  jjh'mön  I ob 
oder  'im-xiifb  knrim  ut’eUm  14b),  so  rangiert  sich  das  Weitere  von 
selbst,  wenn  man  im  Takt  weitergeht.  Darum  erschien  auch  eine 
besondere  Bezeichnung  für  diese  Fälle  nicht  erforderlich : der  Acut 
genügt:,  um  den  Eintritt  der  Hebung  zu  markieren. 

# 11g.  Die  Wirkung  einsilbiger  Senkung  auf  die  Behandlung 
einer  vorausgehenden  Hebung  kann  sich  natürlich  nur  innerhalb 
eines  Verses  geltend  machen.  Einsilbige  Senkung  im  Vers- 
eingang  bringt  daher  auch  keine  Ueberdehnung  der  Schlusshebung 
des  vorhergehenden  Verses  zu  Wege.  Hier  haben  wir  vielmehr 
mit  den  (irrationalen)  Pausen  zu  rechnen,  welche  Vers  von  Vers 
trennen.  Für  den  Vortrag  der  zweisilbigen  (bez.  durch  Auflösung 
dreisilbigen)  Füsse  am  Versanfang  ist  übrigens  wieder  der  Um- 
stand  massgebend,  dass  auch  hier  an  erster  Stelle  oft  eine  blosse 
Schwasilbe  steht,  die  kaum  eine  Dehnung  auf  das  Muss  zweier 
Sprechsilben  zulässt;  so  z.  B. 

z*chör  ,öhim  7• 

k?nf8{r  ja'fr  qinno  11• 
be£Öi  natkil  ,nrh'item  21d 
xämäfi  tqnninlm  je  mim  33• 
irjros  ppßantm  ‘,qchznr  33b 
lir ej)  tamüt  rqfldm  35b 
irj'äl-  'äbadun  jipufxrim  36b 
w9'4f(8  ,«*tir  u'/azub  36* 
tcj'en  ,floht»!  'immadt  39b 
w9*in  mijjadl  mqsfll  39•. 

Man  braucht  danach  (obschon  das  an  sich  sehr  wol  möglich 
wäre)  auch  vollvocalige  einsilbige  Eingangssenkungen  nicht  auf 
das  Mass  von  « » zu  dehnen : für  die  fehlende  eine  Silbe  der  Sen- 
kung  tritt  als  Ersatz  eine  entsprechende  Pause  ein;  das  Schema 
ist  also  hier  (p)  «^  | u.  s.  w.  (über  den  umgekehrten  Fall,  dreisilbige 
Eingangssenkung  s.  unten  §121,1). 

# 120.  Auch  noch  in  einem  zweiten  Fall  wird  vermutlich 
nicht  Ueberdehnung,  sondern  Pause  einzusetzen  sein,  nämlich  da 
wo  die  einsilbige  Senkung  unmittelbar  nach  einer  deutlichen 
Binnencäsur  steht.  Da  das  nur  bei  Vierern  und  Sechsern  ein- 
treten  kann,  so  reichen  die  Beispiele  von  Deut.  32  für  diesen  Fall 
nicht  aus.  Man  vergleiche  aber  etwa  Verse  wie 
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9amdr  *öjeb  | ,f rdöf  — Ex.  15,9 

bjseffl  ’ qddirim  | hiqrtbü  x$m ’a  — Jud.  5,  25 
kimtünd  tumiqkd  j k9(tr  njsu rd  — Je8.  1,  8 
bqjjöm  hnhu  \ jqilich  ha' ad  am  — Je«.  2,  20 
bdrux  mispat  \ ubrux  ha'er  — Je«.  4,  4 
mv’i«  jihudd  | »w?«f  £af8Mfaw  — Je«.  5,  7 
ffjdotim  tcAölnm  | me* in  jöieb  — Je«.  5,  9 

u.  8.  w.,  oder  wie 

[/«rAewJ  tu* tim  ha'adon  \ jqhwf  K9ba*öp  \ 'atdr  ji&ra'el  — Je«.  1,24 
tvthajd  bajjutiKjhahü  | ngTim-jqhtcf  \ tiqre'f  9iti  — Ho«.  2,  18 

ki  suddqd  daftin  | hobt tt  ttros  | * und  dl  jishär  — Joel  l,  10 
trjlo-jadj'ü  | 'däöp- tucho.ru  J tu9  um  * jqhwf  — Am.  3,  10 

u.  dgl.  mehr.  Hier  würde  eine  circumflectirende  Ueberdehnung  der 
vor  den  betreffenden  C&suren  stehenden  Hebungen  sehr  hässlich, 
ja  an  manchen  Stellen,  da  wo  die  Gedunkeneinschnittc  recht  stark 
sind,  geradezu  sinnstörend  wirken.  Ich  habe  darum  in  solchen 
Füllen  nicht  den  Circiunflex,  sondern  den  Acut  gesetzt,  um  an- 
zudeuten,  dass  statt  der  Ueberdehnung  eine  Pause  einzutreten  hat. 

Ganz  glatt  geht  es  hierbei  ans  naheliegenden  Gründen  nicht 
ab.  Den  Grand  zum  Pausieren  giebt  der  betreffende  Einschnitt 
ab,  der  teils  rhythmischer,  teils  sprachlich-gedanklicher  Natur  ist. 
Nun  ist  in  § 76t  gezeigt  worden,  dass  nicht  alle  Vierer  und 
Sechser  stets  deutliche  Sinneseinschnitte  aufw׳eisen.  Wo  aber  der 
Einschnitt  fehlt,  wird  auch  seine  Wirkung  fehlen  müssen.  Ich 
halte  es  daher  für  glaubhaft,  dass  man,  um  den  Zusammenhang 
nicht  durch  leere  Pausen  zu  zerreissen,  doch  auch  vor  den  üblichen 
Cäsurstellcn  mit  Circumflex  überdehnt  hat  in  Beispielen  wie 

irjhujä  tniapär  binc- Jura*  41  \ kj.röl  hqjjtim  — Hoa.  2,  1 
ur'ü  icjhmnup  rqbltdß  häjfochäh  | icq'&itqitn  tuqirbäh  — Am.  3, 9 
ftvAu  jiüpot-  lebet  bis£d f'7  — P«.  9,  9 
bbör  zjrö*  raiä * tcurä*  — P8.  10,  !5 

u.  ä.  Aller  es  ist  kaum  möglich,  hier  eine  feste  Grenzlinie  zu 
ziehen.  Da  übrigens  für  die  Theorie  die  Frage,  ob  Ueberdehnung, 
ob  Pause  anzuwenden  ist,  keine  erhebliche  Wichtigkeit  besitzt,  so 
kann  man  es  vorläufig  wol  dem  rhythmischen  und  stilistischen 
Gefühl  des  Lesers  überlassen,  wie  er  sich  mit  den  Cäsurstellcn 
im  Einzelnen  abfinden  will.  — 

Die  zwei-  und  einsilbigen  Senkungen  der  Schemata  « « -=  und 
«,eisen  so  etwa  das  Durchschnittsmittel  der  im  Hebräischen 
üblichen  Silbenzahl  der  Senkungen  auf.  Neben  ihnen  begegnen 
aller  auch  Extreme,  die  das  Mittel  überschreiten  oder  dahinter 
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Zurückbleiben.  Hier  sollen  zunächst  die  dreisilbigen  Senkungen 
in’s  Auge  gefasst  werden.  Sie  zerfallen  in  mehrere  Gruppen: 

8 121.  Dreisilbige  Senkung  im  Verseingang.  Schema«»«-; 
(eventuell  mit  Auflösung  »««^«).  Da  Deut.  32  ausser  V.  13'  kaum 
ganz  charakteristische  und  einwandsfreie  Beispiele  davon  aufweist, 
führe  ich  einige  Belege  aus  andern  Texten  an: 

heya83fu  w9  qggtdä  lachfin  — Gen.  49,  I 
tcqjjöb9dü  k9le  milrama  — 2 Sam.  1, 27 
t nqttimmalS  yqrfö  sudm  — Je*.  2,  7 (?,  § 176,  3,b) 

U'qjjir g9zu  hfharim  \ tcqtbhi  niUaprim  | . . . | — Jes.  5,  25 
M&a££a?<a  hqZfcntß  m.ris  — Je*.  37,  30 
kgl-hqggujim  k9*äin  nf$dö  — Je*.  40,  17 
*ql-d9rachtm  ja&qbt  tuhfm  — Jer.  3,  2 
trqjji8m9'Ü  *eldu  göjim  — Ez.  19,4  (?,  § 176,3) 
icqjjijihqllech  bijtöch  -'firnjoß  — Ez.  19,6 
tql-&9loka  pi*'$  *qzza  — Am.  1,6  (?,  § 176,  2,  b) 

'ql-ha$lopäm  gnlüß  hlcmd  — Am.  1,6 
hdjel9chü  89nqim  jqxddu  — Am.  3,3  (?,  § 176,3) 
heya89fü  'ql-harc  soiiuron  — Ara.  3, 9 

wqjjijtpqllcl  jöna  | ,{l-jtüucf  '{lohau  j mimm9re  hqdda$a  — Jona  2,2 

*ql-t9qqnnf  b3yU  x amäs  — Prov.  3, 31 

jillaf  jßü  *yrxöf)  dqrkdm  — Job  6,  18 

I38u8aßt  b3richhe  fqr'o  — Cant.  1,9 

'im'jfhart%  b.miqdd8  *ddondi  — Thr.  2,  20. 

Metrisch  ist  diese  Erweiterung  der  Eingangssenkung  nicht 
anstössig.  Sie  bedingt  nämlich  nicht  etwa  eine  Spaltung  des 

XQÖvog  xqütos  (etwa  ,־  J'j  oder  J'J?  J)  oder  triolenartigen  Vor- 

trag  (j  j ^ J),  welche  allerdings  sehr  bedenklich  sein  würden  (§  1 8), 
sondern  erklärt  sich  aus  der  Anfangsstellung  des  Fusses,  genauer 
gesagt,  aus  seiner  Stellung  nach  einer  Pause.  Aus  dieser  Pause 
wird  (wie  das  auch  sonst  in  der  Musik  und  auch  bei  Sprech- 
gedichten  üblich  ist)  die  Zeit  für  die  Plussilbe  gewonnen  (vgl. 
den  umgekehrten  Fall  § 119),  ohne  dass  der  Rhythmus  dadurch 
gestört  wird.  Man  kann  dies  schematisch  so  ausdrücken,  dass 
die  Reihe  ||  ..  - .•  | . . . noch  einen  echten  Auftakt,  im  Sinne  von  § 36 
bekommt,  also  u.  8.  w.  Immerhin  wird  zuzugehen  sein, 

dass  man  im  Sprechgedicht  ein  etwas  beschleunigtes  Silben- 
tcinpo  anwendet:  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  sofern  man 
zu  dem  kommenden  Hauptaccent  unwillkürlich  etwas  schneller 
hineilt.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  nicht  unwichtig  für  die  Beurtei- 
lung  der  Frage,  inwieweit  solche  dreisilbige  Eingangssenkungen 
im  Einzelnen  im  Text  zu  belassen  oder  durch  Annahme  nahe- 
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liegender  sprachlicher  Kürzungen  auf  zweisilbige  Form  zu  redu- 
eieren  sind  (8.  § 208  ff.  und  sonst). 

Ausserdem  ist  für  den  Vortrag  noch  ein  Punkt  wol  zu  be- 
achten.  In  einer  viersilbigen  Folge  tat&tätä , zumal  im  graden  Takt, 
bekommt  die  mittelste  Silbe  nach  einem  allgemeinen  rhythmischen 
(>e8etz  einen  leichten  rhythmischen  Nebenton,  also  tätatätj  (ebenso 
wie  die  P’olge  t&titätü  sich  genauer  als  tatätkta  darstellt;  vgl.  den 
rhythmischen  Nebenton  des  dritten  Viertels  im  Viervierteltakt). 
Dieses  Accentschema  ist  auch  auf  die  dreisilbigen  Eingangs- 
Senkungen  anzuwenden.  Man  darf  also  nicht  etwa  sprechen 

he'iuafü,  träjjubxtu  etc.,  Sondern  he'äsi/Ü , trqjjöbidtt,  ubääi mitä,  u-qttimmaU, 
tntjjirgzzii,  mijjijmj'u , u-qjjiJjhqllech , häjrhchu , u'qjjißptüUl , jtilnfjpu . hsAmpt,  aber 

ebenso  auch  da,  wo  mehrere  Wörter  in  einem  und  demselben 
Fusse  auftreten,  also  koi-häggvjim,  ,qi-hq^ioßam,  ’im-jibar/f,  wo  diese  Be- 
tonung  an  sich  vielleicht  nicht  jedem  gleich  einleuchtend  ist,  und 
vor  allem  auch  selbst  da,  wo  die  Mittelsilbe  ein  Schwa  ent- 
hält,  also  ׳qi-dirachtm,  ׳ai-tbqqniti  u. s.w.  Da  das  Schwa  als  Murmel- 
vocal  zu  betrachten  ist  (§  112,  1),  so  stört  eine  derartige  Be- 
tonung  im  Hebräischen  ebensowenig  wie  im  Deutschen  die  Be- 
tonung  eines  geschwächten,  d.  h.  auch  gemurmelten  e (vgl.  etwa 
Verse  wie  Goethes  Des  grössten  Königes  verstossne  Tochter,  Auf 
Tausende  herab  ein  Balsam  träufelt,  Das  Wenige  verschwindet  leicht 
dem  Blick,  Soll  ich  beschleunigen,  uns  mich  bedroht.  Es  ist  die  schreck- 
liebste  von  allen  mir  in  der  Iphigenie,  u.  a.  mehr).  Wer  sich  vor 
diesem  Vergleich  scheut,  mag  sich  übrigens  an  die  Thatsache 
halten,  dass  auch  die  Ueberlieferung  dem  Schwa  bisweilen  ein 
Mejieg  lieisetzt,  d.  h.  ihm  die  Fähigkeit  eines  Nebentons  aus- 
drücklich  zuerkennt.  Versäumt  man  dagegen  die  Regel,  so  ent- 
stehen  holprige  Verse,  namentlich  wenn  man  die  betreffenden 
Stellen  nicht  isoliert,  sondern  im  Zusammenhang  vorträgt.  Auch 
dieser  Punkt  verlangt  daher  sorgsame  Uebung  (vgl.  übrigens  auch 
§ 122). 

£ 122.  Dreisilbige  Senkung  im  Versinnern.  Drei  sprach- 
lieh  unbetonte  Silben  hinter  einer  kurzen  sprachlichen  Ton- 
silbe  sind  nicht  selten,  aber  in  sehr  vielen  Fällen  hat  hier  ver- 
mutlich  eine  Aeceutversetzung  stattgefunden,  über  die  erst  später 
gehandelt  werden  kann  (s.  £ 197)•  Doch  gibt  es  immerhin  eine 
Anzahl  wol  ziemlich  unbestreitbarer  Fälle  mit  der  Folge ־.»»* ״ 
auch  im  Verse;  so  z.  B. 
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1c?Ja'£rfb  jbxalltq  Saldi  — Gen.  49,  27 

kt  fäi(rfP  Kimdc  -ch(rfm  \ ja'&ü  bqpSfxdß  — Je».  5,  10 

ch't  mf  ,asip  \ bichra  qqllä  i m98ar(chfp  dbrachpt*  — Jer.  2,  23 

IÖ -bqmmqcht f r f p mimpitn  | ...  — Jer.  2,34** 

lastin  »udqbbfrf p gbdolop  — P*.  12,4 

*dnt  xäbqs# (lf]>  hq Martin  — Cant.  2,  1 

me'äu  'fäfßvten  \ m/ttUfffP  suppt  rim  — Cant.  5, 14 

hqjjöifbfp  bqggqnmm  | xaberim  mqqstbtm  | ...  — Cant.  8,  13. 

Die  Beurteilung  dieser  Folgen  kann  keinem  Zweifel  unterliegen: 
es  handelt  sich  ,auch  hier  einfach  um  Auflösungen  der  normal 
zweizeitigen  Thesis.  Das  sprachliche  Schema  * *4*  * * 1 von 

(len.  49,  27  ist  also  beispielsweise  rhythmisch  =  ״4«»״} ״  oder 

in  Noten  J'  m**m*u-  Die  vier  Silben  entsprechen 
den  vier  ^göroi  xqüt 01  des  Viervierteltaktes  der  ursprüng- 
liehen  rhythmischen  Grundform.  Man  beachte  dazu  wieder 
die  mit  dem  rhythmischen  Nel>enton  versehenen  Schwas  (>)  an 
dritter  Stelle  (vgl.  oben  § 12  1). 

$ 123.  Zahlreicher  sind  die  hinsichtlich  der  Verslietonung 
unzweifelhaften  Fälle  für  die  Folge  -י*«־.:  mit  sprachlicher 
Länge  an  erster  Stelle;  nur  bietet  gerade  Deut.  32  wieder 
keine  recht  glatten  oder  einwandsfreien  Beispiele.  Ich  gel>e  daher 
abermals  hauptsächlich  Belege  aus  andern  Texten,  beschränke 
mich  aber  dabei  absichtlich  zunächst  auf  solche,  die  dem  Dreier 
entnommen  sind  (weiteres  s.  unten  § 124): 

icajjaftizzü  sbro'e  judüu  — Gen.  49,  24  (?) 
tc Hö‘rä*ä  *amdl  b»jiira*cl  — Num.  23,21 
m'üm  biVnm  b9nö^b9rtir  — Num.  24, 3 
1c9sen-b9hetnöp  ' äsqllqx-bäm  — Deut.  32,  24 
h'fzräj)  jqhirfj  bqggibborxm  — Jud.  5,  23 
hlql  f jba'tm  I98is9rü  — Jud.  5, 30 
xidlü  lachftn  min-hä'adäm  — Je».  2,  22 
tuest r tu i rüsaiem  um'ihüdä  — Je».  3,  1 
tcqtteUichn  ä n)(itJ5p  gnrön  — Je».  3,  16 
w9nqxlapl  mmtpn  I9pti*cba  — Jer.  2,7 
bo*äröp  k9mqr*i  hqlläppidlm  — Ez.  1,  13 

ha'bf  an  tum  k9'in</tqrüs  — Ez.  1,  !6 
xifrit  tc98ifdü  hqkköhänim  — Joel  1,13 
ral‘fyrf5  ,Qfmtip  w flieh -*(dom  — Am.  2,  ! 
xgtweni  usina'  tjf'illajii  — P8.  4,  2 
jqmttir  fa/*riJar(w  pqxitn  — P8.  11,6 
jiSmq*  mehechalö  qölt  — Ps.  18,7 
w91nmmed  jadäi  liimmil.ramd  — P8.  18,  35 
pizzfir  ua pan  la'ibjonim  — P».  112,9 
'öri  rajaf  tvqjjlmma'is  — Job  7,  5 
Mi  zöp  *otä  min-hqmmidbär  — Cant.  8,  5 
hujipi  hxöq  I9ehg  l • *qnitni  — Thr.  3,  14 
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ra’ljjä  jiihtt•(  '<ftctcn]1af1i  — Thr.  3,  59 

j»df  noMm  rifxmänijjoß  — Thr. 4, 10 

U.  8.  W. 

Ich  habe  in  diesen  (übrigens  nur  lieliebig  herausgegriffenen 
Beispielen:  die  Fülle  der  Belege  ist  weit  grösser)  durch  die  Setzung 
des  ' über  der  mittelsten  von  den  drei  sprachlich  unbetonten 
Silben  gleich  angedeutet,  in  welcher  Weise  auch  die  Folge  ^ » » » -• 
zu  rhythmisieren  ist.  Abgesehen  von  der  sprachlichen  Quan- 
tität  ihrer  ersten  Sill«  entspricht  sie  ganz  dem  Schema  J<;>i 
von  § 122.  Wir  können  also  für  beide  Fälle  das  gemeinsame 
Schema:  sprachlich  6 » « » ! = rhythmisch  oder  j''  | J 

aufstellen  und  constatieren,  dass  bei  'dreisilbiger  Senkung’  die 
sprachliche  Quantität  der  vorausgehenden  Heining  gleichgültig 
ist.  Rhythmisch  bedeutet  aber  die  'dreisilbige  Senkung’,  wie 
man  sieht,  in  jedem  Falle  die  Spaltung  der  vorausgehenden 
musikalischen  Thesis  in  ihre  beiden  /pdeoi  !tQO) rot.  Vom 
musikalischen  Standpunkt  aus  ist  gegen  die  Besetzung  einer  Achtel- 
note  im  Vierachteltakt  (j'1  j'  j'  J')  durch  eine  sprachliche  Länge 
natürlich  gar  nichts  einzuwenden,  im  Hebräischen  so  wenig  wie 
z.  B.  im  Deutschen,  wo  derselbe  Fall  ja  auch  massenhaft  vor- 
kommt.  Musikalisch  liegt  also  die  Sache  so,  dass  im  Hebräischen 
wie  sonst  in  fast  allen  andern  Dichtungsgattungen  die  betonte 
sprachliche  Kürze  auch  nur  den  Wert  (iines  xgovog  (f) 

haben  kann;  die  betonte  sprachliche  Länge  erscheint  dagegen, 
soweit  die  bisher  erörterten  Fussformen  in  Betracht  kommen,  in 
dreifachem  Wert:  a)  normale  (zweizeitige)  Länge  — normale 
musikalische  Thesis,  •2=J,  vor  zweisilbiger  Senkung;  — b)  über- 
dehnte  (dreizeitige)  Länge  =־  normale  Thesis  1 %q6vos  der 
Arsis,  -1  = J.  (§  1 1 6 ff.),  vor  einsilbiger  Senkung;  — c)  vermin- 
derte  (einzeitige)  Länge  - erster  xqovoj  der  Thesis,  0 = J', 
vor  dreisilbiger  Senkung.  Die  drei  Stufen  der  Hebungsdauer 
(normale,  überdehnte,  verminderte  Hebungsdauer)  bleiben  dann 
natürlich  auch  im  Sprechvers,  nur  dass  infolge  des  Uebergangs 
zur  Irrationalität  des  Rhythmus  die  mathematischen  Proportionen 
2:3:1  sich  nach  der  irrationalen  Seite  hin  verschieben.  Dass 
übrigens  die  Quantitätsreduction  einer  sprachlich  langen  Sill«  auf 
die  Dauer  von  ''/4  eines  viersilbigen  Fusses’  nicht  gleichbedeutend 
ist  mit  'Reduction  zu  sprachlicher  Kürze’,  dass  also  auch  im 
viersilbigen  Fuss  der  Unterschied  zwischen  sprachlich  langer  und 
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sprachlich  kurzer  Silbe  noch  gewahrt  bleiben  kann  und  factisch 
gewahrt  wird,  bedarf  wol  kaum  noch  einer  besondem  Hervorhebung. 

S 124.  Dagegen  ist  hier  noch  auf  eine  Erscheinung  aufmerk- 
sam  zu  machen,  die  in  gewissem  Sinne  eine  Parallele  zu  dem  auf 
S.  152  über  die  Lage  des  Takt-  oder  Fussstriches  bei  überdehnter 
Hebung  bietet.  Eine  Folge  wie  x.^xx,׳....׳  ist  theoretisch  natür- 
lieh  als  xxj|xx^x|xxi  = ^^J!^״h^jN|^^j  aufzufassen.  Diese 
Auffassung  stösst  auch  auf  gar  keine  Schwierigkeit,  wenn  die 
dreisilbige  innere  Senkung  in  einer  rhythmisch  geschlossenen  Ein- 
heit  steht,  wie  das  z.  B.  in  den  oben  gegebenen  Beispielen  aus 
den!  Dreier  der  Fall  ist,  oder  wenn  es  sich  um  die  zweite  Senkung 
eines  Zweierstücks  handelt,  wie  etwa  in  Vierem  und  Sechsern  der 
folgenden  Art: 

baser  m a&tikka Jhj  j tnhnju  bt>a' er  — Je».  5,  5 

ba'ep  habt  | jüjrj'ü  ItriiinJrm  j kissf  jqhug  — Jer.  3,  17. 

Nicht  ganz  selten  finden  sich  aber  im  Vierer  und  Sechser 
die  dreisilbigen  Senkungen  auch  nach  der  zweiten  bez.  vierten 
Hebung,  d.  11.  da  wo  normalerweise  eine  Binneneäsur  zu  stehen 
hat  (§  76 f.).  Man  vergleiche  etwa  folgende  Liste‘): 

a)  Vierer: 

tijas‘Jrech  rti'ajtech  | umgübopiiich  töchixtich  — Jer.  2,  19 
nitlqqli  miisiröpnich  \ wqttömwi  lo  *f'bad  — Jer.  2,  20 
1 cqttäbo-hi  rüx  1 wqtt  ä'midem  'ql-rq^lrii  — Ez.  3,  24  (.vgl.  2,  2) 
uzptdqrti  *f p-pderüh  \ u npib o pfh“  lu^pimsd  — 1108.2,8 
tc3napritU  Iah  \ *fP-kiramfba  mtüdm  — Hoa  2,  17 
'ab.)lu  hnkkuhänim  | msgarape  jahirf  — Joel  1,9  (?,  § 176,3) 
ki  ,im-gula  sndo  | y(l-'äbaddu  hqnH*biytm  — Aro.  3,  7 
w*  rp  s3de  ioniwon  | ubinjamin  * fp-hqggiVäd  — Ob.  19 
u^hichrqtti  'fp-hti'ndam  \ me'älvp9nt  ha'damd  — Zeph.  1,3 
tca'fqrä  xbr(b  | *ql-hä  ,arfx  1c'rql-h^hanm  — Hagg.  I,  II 
hajd  <l‘b<1r - j(1h1rf  | y(l-zbchqrju  hqtmabt  — Zach.  1,  1 . 7 VI) 

» rqhbepi'M  gazul  | tc*  {p-hqppifise.r  w'  fp-hnxul£  — Mal.  1,  13 
tnör  1cqyhaldp  \ 'im  kgl-rü»i  b98anrfm  — Cant.  4,  14 
jaduu  g'Itle^zahab  | m3m  ülla'im  bqttqrsi*  — Cant.  5,  14 
iiöqdu  'qmmüde^gti  | m9jüs8adtm  'ql-yqdne-fdz  — Cant.  5,  15. 

b)  Sechser: 

myül  tnhöuapfiii  | hqnni'habitH  ...  ba.rqjjem  | ubmojsim  lo  nifradu  --  2 Sam.  1,23 
sidtjä  nqfmh  \ t»38nbu  jikra'el  | mibhögedd  jihuda  — Jer.  3.  11 
1r3yqtfd  bpt'yad(im  | *ql-hrä f mehfin  | umiddibre^m  ’ ql-tirä  — Ex.  2, 6 (8.  § 233) 
bitndch  tq'chel  \ ume'feb9  Janiqlle  J 'ep^h<tm$illä  hqzzop  — Ez.  3,  1 

1)  Ich  habe  in  diese  Liste,  um  Zusammengehöriges  nicht  ausein&ndemirei&sen, 
auch  die  Verse  mit  aufgenommen,  welche  versetzt©  Betonung  haben  oder  einer 
Aussprachscorreetur  etc.  bedürfen:  die  Rechtfertigung  für  diese  Ansätze  kann  im 
Einzelnen  erst  später  gegeben  werden. 
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[nv’n/fä)  H-hithärf*  raiä r | t cilö-iäb  mtri&'d  | umlddqrkd  hat^m'd  — Ez.  3,  19. 
ufnqqdti  'alfha  \ 'fß-jjmf  hqb^'aHm  \ *di^r^tqqtlr  lahftn  — Hob.  2,  15 
» c*ha9arfs  ta'nf  | *fß-hädda^dn  tc*  (ß-hattirds  | trdy(ß-hqjji^hdr  — Hoa.  2,24 
tcijünä  jardd  \ '(l-järkipe  häuf* find  [ wnjjiskäh  icajjeradäm  — Jona  I,  5 
ki-jadyü  ha'tiaMm  \ ki-miUifng  jahtcf  | Alt  t/orex  — Jona  1, 10  (?,  § 176,  2,a) 
ufnqqdti  'ql-hä'ntmm  \ hqqqöfyim  *al-Simr^m  | ha'ömzrim  bilbabdm  — Zcph.  I.  i2(b.§233) 
jom\jH0fdr  ußrit'd  | 'aluhfh artm  hqb^tturoß  J U}*rqtsJ1qppinn6ß  hqg^böhdß  — Zeph.  1,  16 
k»/omuf(ÄW;M  u•*  qrba'd  | V’qätt-  'aAür  jrodfi  | bixnqßvKtqim  bdnrajnui  — Zach.  1,7 
W9 */fff/'  guddl  | ,rfni  qosef  | 'ql-häggöjim  hqiüä' nqnmm  — Zach.  1,  15 
ki  tob  sqjcrdh  | nt is&xär * ktuff  | umlxarus  tibü'aßdh  — Prov.  3, 14 
röid  kcßcm  päz  | qatcüssößdu  taUqüim  \ hxoroß  ka'ortb  — Cant.  5,  II. 

Es  bedarf  wol  keines  besonderen  Beweises,  dass  abgesehen 
von  der  erwähnten  Cäsur,  diese  Verse  ebenso  zu  beurteilen  sind, 
wie  alle  andern  Verse  mit  dreisilbiger  Senkung,  d.  h.  dass  die 
erste  der  drei  Senkungssilben  zeitlich  und  rhythmisch  noch  zum 
vorausgehenden  Takt  bez.  Fuss  gehört,  oder  mit  andern  Worten, 
dass  auch  das  Schema  . . . ■t  | » « « s ebenso  wie  . . . ■! « « « •־  ohne 
Cäsur  als  . . . *_« » « * aufzufassen  bez.  als  ...^״״',  in  Noten 
zu  rhythmisieren  ist.  Dass  eine  Cäsur')  einen  Takt 
oder  Fuss  zerschneidet,  ist  ja  an  sich  nur  das  normale,  und  nur 
gerade  im  Hebräischen  ist  es  deshalb  seltener,  weil  kraft  der 
überwiegenden  Ultimabetonung  dieser  Sprache  die  die  Cäsur  be- 
dingenden  Wortschlüsse  so  oft  mit  den  Fussschlüssen  zusammen- 
fallen.  Merkwürdig  und  beachtenswert  ist  nur,  dass  die  Cäsur 
hier  zwischen  die  beiden  xqo !■01  der  musikalischen  Thesis  (§  18) 
fällt.  Man  darf  sich  deshalb  auch  durch  den  Cäsurstrich  nicht 
verleiten  lassen,  beim  Vortrag  die  vor  dem  Strich  stehende  Hebungs- 
silbe  mit  normaler  (zweizeitiger)  Dauer  zu  sprechen:  dann  kommt 
man  sicher  in’s  Stolpern,  weil  man  dann  zur  Einbringung  der  ver- 
lorenen  Zeit  im  folgenden  zu  unzulässiger  Spaltung  des  jrpdi’oj 
xtföiTog  oder  triolenartiger  Aussprache  der  drei  Senkungssilben 
greifen  muss.  Vielmehr  muss  auch  hier  (was  wiederum  einige 
Hebung  erfordert)  die  Hebungssilbe  vor  dem  Cäsurstrich  mit  ver- 
minderter  Dauer  (§123)  vorgetragen  werden.  Um  darauf  aufmerk- 
sain  zu  machen,  habe  ich  im  Text  die  notwendige  Bindung  der 
beiden  vor  und  nach  dem  Cäsurstrich  stehenden  Silben  durch  einen 
kleinen  Bogen  über  dem  -Strich  angedeutet,  also  z.  B.  geschrieben : 

tij(U>'*rech  ra'apech  | umiubüßqich  tbchixüch  — Jer.  2,  19. 

lieber  andere  ebenfalls  seltenere  Arten  der  Cäsur  vgl.  § 205. 

1)  Man  wolle  beachten,  dass  [ eben  eine  Cäsur,  nicht  ein  Fuss-  oder  Takt- 
ende  bezeichnet. 

Abhaadl.  d.  K 8.  (]eseUicb.  «|.  WU.emch.,  phU.-birt.  CI.  XXI.  I.  11 
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S 125.  Fehlen  der  Senkung.  Ziemlich  häufig  beginnt  ein 
Vers,  statt  mit  einer  Senkung,  mit  einer  sprachlich  betonten  Silbe, 
welche  Zweifellos  zugleich  Hebung  sein  muss,  und  ebenso  treten 
im  Yersinnern  häutig  zwei  Hebungen  unmittelbar  zusammen.  Diese 
Erscheinung  ist  so  verbreitet,  dass  ich  mich  wieder  darauf  be- 
schränken  kann,  sie  durch  einige  beliebige  Beispiele  aus  dem 
Dreier  zu  illustrieren.  Ich  wähle  dazu  absichtlich  nur  Belege, 
bei  denen  es  sich  um  ein  einsilbiges  Wort  handelt,  über  dessen 
Betonung  keinerlei  Zweifel  obwalten  kann. 

1)  Fehlen  der  Senkung  im  Verseingang  (im  ersten  Fuss): 

yür  *qrjt  jihudä  — י Gen.  49,  9 
V/  mötti'dm  mimmittrriim  — Num.  23,  22 
*41  *(wund  w9'en*'dul  — Deut.  32,4 
dör  * iqqei  ufßaliöl  — Deut.  32,  5 
It  nnqtim  irjsillem  — Deut.  32,  35 
xdi  * anocht  l/nloHi  — Deut.  32,  40 
hoi  ,pi na.vcm  m ismrä  1 — Je».  1,24 
qöl  *ql-fofaßni  nibnä*  — Jer.  3,21 
6n  m gnf'ni  h&qmmä  — Joel  1,7 
hü  tcjxaräu  jajrddu  — Am.  1,15 
*m /*  xabüi  brost  — Jona  2,6 
h öd  - u'jhndär  pg'tö  — P8.  1 1 1,  3 
hen  bti'baduu  lovjq'mtn  — Job  4,  18 
xet  Jrttff’d  jjriimlcm  — Thr.  1,8 
t dm -*  ilicom'ch  b<1J>- H/jji'm  — Thr.  4,  22. 

2)  Fehlen  der  Senkung  in  der  Versmitte  (im  zweiten  Fuss): 

wqinqhbel  sür  jjsnr1tj/0  — Deut.  32,  1 5 
*ftohlm  16  jada'Üm  — Deut.  32,  17 
jiitü  jen  nasiefuim  — Deut.  32,  38 
jadä*  86  r qon4u  — Je*.  1,3 
jiAra’el  16  jadd*  — Je».  1,3 
״qmm i 16  hipbondn  — Je».  !,3 
ki  pul  öl  jom  jizn'fl  — Ho».  2,  2 
lo-jaküb  r6d  hbeßo  — Job  7,  io 
natä  qiiu  lo-htiib  — Thr.  2,  8 
ki  jahü  sdr  1v9yöjtb  — Thr.  4,  12 

3)  Fehlen  der  Senkung  am  Versschluss  (im  dritten  Fuss): 

fuddtq  tcjjaidr  hü  — Deut.  32,4 
irjiipnpi  mixt  ihn  '18  für  — Deut.  32,  13 
nieiprn  wt *ttfdr  ddl  — 1 Sani.  2,8 
no[tcn  Iqjja'ff  kox  — Je».  40,  29 

sör  — Atn.  1,9  (§  176,  2,  b) 
hq*“meshn  Iq'Aöp  rd*  — Prov.  2,  14 
* ql-tnhö  rjiuniü  ho  — Job  3,7 
mq  ■ jjift'unhi  ’adäm  rtii  — Thr.  3,  39 
ki  mijjäd  ha' loh  im  hi  — Eccl.  2,  24. 
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Es  fragt׳  sich,  wie  diese  Erscheinung  theoretisch  aufzufassen 
und  wie  demnacli  beim  Vortrag  zu  verfahren  ist.  Hier  sind  Ein- 
gang  und  Inneres  des  Verses  wieder  getrennt  zu  behandeln. 

8 126.  Für  den  Verseingang  könnte  man  schematisch  ein- 
faches  Fehlen  der  Senkung  coustatieren.  Man  käme  damit  für 
die  hebräischen  Verse  etwa  auf  den  Standpunkt  des  alt-  und 
mittelhochdeutschen  Reimverses,  der  ja  auch  'auftaktige’  und 
'auftaktlose’  Formen  promiscue  zulässt.  Aber  die  Parallele  wäre 
doch  nicht  ganz  zutreffend.  Vor  allem  besteht  ein  sehr  wesent- 
licher  Unterschied  der  beiden  Versarten  darin,  dass  die  hebräischen 
Verse,  wie  in  § iiof.  gezeigt  wurde,  typisch  steigende  Rhyth- 
men  haben,  während  im  Deutschen  fallende  Rhythmen  eventuell 
mit  echten  Auftakten  im  Sinne  von  § 36  vorherrschen,  üb  ein 
solcher  echter  Auftakt  steht  oder  nicht,  verschlägt  bei  derartigen 
Rhythmen  in  der  That  nicht  viel:  eine  ganz  andere  Frage  aber 
ist  die,  ob  bei  einem  echt  steigenden  Rhythmus,  wie  dem  ana- 
pästischen,  die  echte  Eingangssenkung  so  ohne  Weiteres  fehlen 
kann,  denn  das  liedeutet  ja  jedesmal  Umlegung  des  Rhythmus  aus 
dem  steigenden  Anapäst  in  den  fallenden  Daktylus.  Nun  wird 
man  im  Princip  natürlich  einen  Rhythmuswechsel  auch  dieser  Art 
nicht  ganz  leugnen  können:  wer  also  für’s  Hebräische  daliei  be- 
harren  will  und  ihn  beim  Vortrag  nicht  störend  empfindet,  den 
wird  man  theoretisch  auch  nicht  wol  zur  gegenteiligen  Meinung 
bekehren  können.  Mir  persönlich  erscheint  der  Wechsel  an  vielen 
Stellen  als  sehr  hart׳,  namentlich  da  wo  er  nach  der  Perioden- 
cäsur  des  Langversos  steht,  und  wiederum  besonders  da  wo  es 
sich  um  bewegte  Rhythmen  handelt;  vgl.  etwa  einen  Vers  wie 

hj' /ui  haxatlön  ! niiqjpi  tcqtujqbbcb  |j  V«  sisträ  | bi'iid  ha'(äntib  — Jud.  5,  28. 

8 127.  Noch  auffälliger  sind  die  Härten  im  Innern  des  Verses. 
Zwar  hätte  man  aucli  da  wieder  die  schematische  Parallele  z.  B. 
des  altdeutschen  Reimverses  mit  seiner  'Synkope  der  Senkung’ 
(§  19),  aber  auch  hier  wäre  diese  Parallele  doch  wieder  nur  eine 
scheinbare.  Im  altdeutschen  Reimvers  wechselt  nämlich  normaler- 
weise  je  eine  Silbe  Hebung  und  eine  Silbe  Senkung  ab,  der  Fuss 
ist  zweisilbig,  und  wenn  er  durch  Synkope  der  Senkung  einsilbig 
wird,  so  erfährt  die  Hebung  nur  das  Zeitmass  einer  Sprechsilbe 
als  Zuwachs.  Anders  im  Hebräischen,  wo  die  Grundform  des 
Fusses  (von  der  Auflösung  der  Thesis  abgesehen)  dreisilbig  ist 

11• 
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(sprachlich  »»-;־=  rhythmisch  J'J'  j)■  Hier  bedeutet  also  Synkope 
der  Senkung  im  Gesang  soviel  wie  Dehnung  der  vorausgehenden 
Hebung  auf  das  Mass  von  4 yt>ö  1׳o!  .tqGjtoi,  und  im  Sprechvers 
Vermehrung  der  Hebung  um  das  Zeitmass  von  zwei  Sprechsilben. 
Man  darf  sich  da  nicht  etwa  durch  künstlich  isolierte  Verse  wie 
jadcT  sär  qimfii  Jes.  1, 3 irre  machen  lassen,  wo  zufällig  die  vorhandenen 
Senkungen  nur  einsilbig  sind  und  man  sich  durch  sein  deutsches 
Sprach-  und  Rhythmusgefühl  leicht  verleiten  lassen  kann,  nach 
einem  Schema  mit  normaliter  zweisilbigen  Füssen  zu  rhythmi- 
sieren.  Man  muss  vielmehr  auch  solche  Stellen  im  Zusammen- 
hang  vortragen,  mit  strenger  Einhaltung  des  Taktes,  und 
im  Vergleich  mit  Versen,  deren  Senkungen  stärker  gefüllt  sind. 
Man  versuche  etwa  Scansionen  wie 


//U1J//1J 

1ö  jxchal  ,i/l  hä  ab  ■her 

//!j  //Ui  J 

kt  mijjffä  ha’lo  - htm  hi 


//U1Z///I J 

wainabbel  xur  j9-&u-'a-ßö 

/ / 1 J //Uli 

fql-ta -ho  n- na-  na  ho 


und  zwar  wiederum  im  Zusammenhang  ihres  Contextes.  Ich 
glaube,  dass  bei  solchem  Verfahren  Niemand  darüber  im  Zweifel 
sein  wird,  dass  durch  das  'Fehlen  der  Senkung’  jedesmal  der 
rhythmische  Schwung  des  Ganzen  zerstört  wird. 

8 128.  Aus  diesen  Gründen  ist  es  mir  mehr  als  bloss  wahr- 
schcinlieh,  dass  sowol  im  Verseingang  wie  im  Versinnem  beim  Vor- 
trag  ein  Ersatz  zu  suchen  ist,  der  den  steigenden  Charakter 
des  Rhythmus  überall  ungebrochen  hervortreten  lässt. 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  Ersatzes  aber  liegt  in  dem  ge- 
geben,  was  in  § 22  über  die  weitverbreitete  Neigung  gesagt  ist, 
eine  Sprachsilbe  im  Gesang  zu  spalten,  d.  h.  ihr  mehrere  Noten 
zu  geben.  Ich  nehme  daher  an,  dass  überall  da  wo  einer  Hebung 
keine  sichtbare  Senkung  vorausgeht,  eine  sog.  Zerdehnung  der 
Hebung  stattgefunden  habe,  und  zwar  zunächst  im  Gesang.  Man 
vergleiche  etwa  für  den  Verseingang  Schemata  wie 

(P>  /LJ.  /I J / /I J (10  /U  / / 1 J / / 1 J 

li  1 ־ nuqnm  trjsiUnn  oder  xq  - i ’ anochi  19'ölüm 

(über  den  Eingang  [p]/|J. , wofür  auch  J j J gedacht  werden 
kann,  s.  § 19),  oder  für  das  Versiunere  Schemata  wie 
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/״M  j./!J  jyiJ  (p)/|j./U׳/.N  J 

,flohlm  10  - 6 j»&a'äm  oder  ji&tü  je  •Sn  n18tch<i  in 

<»  / 1 j .N  j.  j!J  ö»  /i  «y  * •n  J.  /1 J 

mddtq  tP9jaiär  hu-u  oder  1c9i£m{n  me.rqhnh  su-dr 

u,  s.  w.  Man  kann  also,  wie  man  sieht,  die  störende  Zusammen- 
legung  von  4 j01׳1<>0׳  xq&toi  in  eine  Silbe  dadurch  vermeiden,  dass 
man  einen  von  den  j׳<jo1׳o<  xqIütoi  der  musikalischen  Arsis  der 
vorausgehenden  Hebung  zuschlägt  (die  dadurch  dreizeitig  wird, 
§116  etc.),  den  anderen  aber  als  Vorschlag  zu  der  folgenden 
Hebung  zieht.  Uns  sind  nun  zwar  im  Deutschen  solche  steigende 
Zerdehnungen  auch  im  Gesang  weniger  geläufig  als  fallende,  aber 
das  mag  wieder  mit  dem  ganzen  Charakter  der  Sprache  und  ihrer 
Accentuierung  Zusammenhängen:  anderwärts  sind  sie  ganz  !!blich, 
so,  um  nur  ein  klassisches  Beispiel  anzuführen,  im  vedischen 
Sanskrit;  vgl.  etwa  für  den  Verseingang  ein  Beispiel  wie  />׳ ״ » ■״! 
mnrtiäm  rtmh  Kigveda  1,41,2,  für  das  Versinnere  solche  wie  mitral! 

pa-dnli  ddruhtih  8,  46,  4,  äwnn  ukthd  pa-änti  ye  18,  4,  rät/ä  deri  d a - (i ן rati 
1,48,  I,  oder  wie  ceUinti  mmalina-am  1,3,  II,  tlen  jtrd  rathann-um  1,48,3, 
redd  pö  rina-am  ptidäm  I,  2 *j,  ך etc.,  WO  der  Text  pdnti,  düfvah,  8 umnlinam , 
raikanam,  eimim  etc.  überliefert.  Diese  altindischen  Parallelen  sind 
deswegen  besonders  instructiv,  weil  bei  ihnen  der  Verdacht  ganz 
ausgeschlossen  ist,  als  könnte  es  sich  um  ein  wirkliches  Fehlen 
von  Senkungen  handeln.  Denn  das 'Fehlen  der  Senkung’,  richtiger 
gesagt:  'die  Zerdehnung’  kann  dort  nicht  etwa  bei  beliebigen  langen 
Silben  auftreten,  sondern  findet  sich  nur  bei  solchen,  die  bereits 
im  Indogermanischen  circumflectiert  waren  (8.  z.  B.  R.  Pischel, 
Vedische  Studien  1, 183  ff.),  mithin  an  sich  eine  Spaltung  nahelegten 
oder  doch  erleichterten:  ohne  die  Annahme  einer  wirklichen  Zer- 
dehnung  im  Vortrag  bliebe,  wie  man  leicht  sieht,  die  Beschränkung 
der  ganzen  Erscheinung  auf  circumfiectierte  Silben  ganz  unerklärlich. 

Beim  Sprechvortrag  wird  allerdings  die  Zerlegung  der  zu 
'zerdehnenden*  Hebung  in  zwei  scharf  geschiedene  Silben  kaum 
in  voller  Strenge  beibehalten  sein.  Es  genügt  aber  auch  schon, 
wenn  man  die  betreffenden  Silben  mit  einem  dynamisch  steigen- 
den  Circumflex  spricht,  oder  sie  auch  nur  lang  auszieht,  aber 
mit  einem  deutlichen  Crescendo,  also  etwa  fi,  m u.  dgl.־) 

1)  Dass  hie  und  da  Verse  Vorkommen  können,  wo  man  eine  Hebungssilbe 
wegen  ihres  besonderen  Nachdrucks  besonders  leicht  überdehnen  oder  nach  ihr, 
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# 12g.  Als  Zeichen  für  die  Zerdehnung  ist  von  hier  ab 
ein  kleiner  Keil  y über  dem  betreffenden  Vocal  oder  Diphthongen 
verwendet  worden,  also  li,  u.  dgl.  Enthält  die  betreffende  Sill>e 
nur  einen  einfachen  Vocal,  so  ist  natürlich  dieser  zu  zerdehnen; 
bei  Diphthongen  kann  man  nach  dem  in  § 22  Erörterten  schwanken, 
ob  er  in  seine  beiden  Glieder  zu  zerlegen  oder  halb  zu  repetieren 
ist,  d.  h.  ob  man  z.  B.  x di  als  xa-t  oder  als  .״׳-״־׳  zu  sprechen  hat. 
Für  die  Rhythmik  selbst  ist  aber  die  letztere  Frage  gleichgültig, 
es  mag  also  jeder  so  vortragen,  wie  es  ihm  an  der  einzelnen 
Stelle  am  besten  klingt, 

Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das  Zeichen  v nur 
die  Zerdehnung  als  solche  andeutet,  aber  über  die  (juantitierung 
der  zweiten  Hälfte  der  zerdehnten  Silbe  noch  nichts  näheres 
angibt.  Diese  richtet  sich  vielmehr  nach  den  allgemeinen  Regeln 
für  die  Quantitierung  der  Hebungen,  d.  11.  auch  sie  ist  normaler 
Weise  zweizeitig  (am  Schlüsse  oder  vor  zweisilbiger  Senkung),  sie 
kann  aber  auch  dreizeitig  werden  (vor  einsilbiger  Senkung),  oder 
bloss  einzeitig  sein  (vor  dreisilbiger  Senkung),  bez.  im  Sprech- 
vortrag  normal,  überdehnt  oder  vermindert  (8.  § 123).  Nor- 
male  Dauer  der  zweiten  Hälfte  haben  (abgesehen  von  den  Vers- 
Schlüssen  § 125,  3)  Verse  wie 

V•('/  musVdm  mmmiffdim  — Num.  23,22 
’(münä  tcytn^'dul  — Deut.  32,  4 
rq-i  ,anochi  h'olarn  — Deut.  32,40 
1flohfm  lo-a  jada'um  — Deut.  32,  17 
jiitü  je- in  njsichäm  — Deut,  32,38 
A1־  £ndöl  jO’Otn  jizn'fl  — H08.  2,  2 

u.  s.  w.;  Ueberdehnung  dagegen  solche  wie 

gu-Gr  'arjc  j.ihudä  — Gen.  49,  9 
do-5r  ' iqqi * ufPqltöl  — Deut.  32,  5 
li-j  naqdm  wjsillthn  — Deut.  32,  37 
jadqr  io  •Gr  qonfu  — Jcs.  1,3 
jisra'U  !0-5  jadd'  — Je8.  1,3 

u.  s.  w.;  verminderte  endlich  die  Verse 

ho-t  ha'öm»rim  \ laru*  töb  | wzbtttdb  rdr  — Je«.  5,20 

qo-ol  *ql-ioftißm  niimd*  — Jer.  3,21 

*1wTf<־Äa  rös  henVd  ( bq-np  jjriüalem  — Je«.  37,  22 

icqjjir*  Ü hqmmqlht im  icqjjiz'tlqu  \ 'i-is  ,f l-’flohau  — Jona  1,5 

lanwta  jnidbt1  | be-eti  hqwmii}1»pdim  — Jud  5,  16 

| V-C8  ’nchdlajthü  — Ez.  19,  12 

wegen  eines  starken  äiniieseinschnittes,  besonder»  leicht  pausieren , wo  inan  &I80 
auch  ohne  Zerdehnung  einer  folgenden  Hebung  sinngemäss  Auskommen  kann,  will 
ich  nicht  leugnen.  Aber  sehr  zahlreich  werden  diese  Fälle  kaum  sein. 
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trqitutbbel  xu-ur  jwu'apö  — Deut.  32,  15 
mqqnmti  *c-em  bjjixra'd  — Jud.  5,  7 (?) 
raxäb  pi-t  *al-'üjabäi  — 1 Sam.  2,  I 
!rj.va.sbn  hn-ü  ka’ällöntm  — Am.  2,  9 
uba.rilr  fo-ud  btrüxalein  — Zacb.  1,  \ך 
*o-otf  nfxamapi  — Job  6,10. 

Diese  dreifache  Quantitätsabstufung  im  Einzelnen  auch  in  den 
Texten  zu  bezeichnen  war  unmöglich,  es  schien  aber  auch  nicht 
geradezu  notwendig  zu  sein,  da  die  Zerdelinungen  doch  immer 
nur  die  Ausnahmen  bilden  und  derjenige,  welcher  sich  bei  den 
nicht  zerdehnten  Hebungen  einmal  an  die  richtige  Quantitiernng 
gewöhnt  hat,  diese  80  wie  so  unwillkürlich  auch  auf  die  zer- 
dehnten  übertragen  wird.  Sorgfältige  Vortragsübung  ver- 
langt  aber  natürlich  die  ganze  Zerdehnung  ebenso  wie 
die  in  § 1 16 ff.  besprochene  Ueberdehnuug  und  Minderung 
der  Hebungszeiten,  denn  auch  sie  gehört  zu  den  charakte- 
ristiseheu  Besonderheiten  des  hebräischen  Versbaues. 

$ 130.  Seltenere  Fälle  der  Zerdehnung.  1)  Einige  Male 
steht  ein  betontes  einsilbiges  Wort,  unmittelbar  hinter  einem  Se- 
golat  mit  der  Betonung  c».  Für  einigermassen  sicher  können 
gelten  die  Belege: 

ft/f'rf#  lö  zjrn'a  — Jer.  2,  2 

w9la'(h{n  ,ätt  *)  jdidtänü  — Jer.  2,  27 

u qttii  h <t  r ,öd  \ <•  d * bdß  — Hoh.  1,6 

irqttdhqr  wqttelfd1 2)  bin  — Hoh.  1,8 

k •qjjitten  focharnk  | tnijjergd  r)  bah  — Jona  1,3 

lachen  titteni  sillu.rim  | 'al^murfifP  gdp  — Mi.  I,  14 

Iqxstlfich  midd^rfch  rd f — Prov.  2,  12 

umxä~xin  icrfechel  f Ob  — Prov.  3,  4 

1c9yim-d(lf  p hi  | na  für  'alfha  | Ifis  ,ar^z  — Caut.  8, 9. 

I)a  die  Silbengruppe  i * nur  einfaches  - oder  überdehntes  drei- 
zeitiges  — vertreten  kann  (§  114.  118),  aber  sich  gewiss  nicht 
auf  volle  Takt-  oder  Fusslänge  dehnen  lässt,  so  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  auch  hier  ein  Teil  der  musikalischen 
Arsis  durch  Zerdehnung  der  folgenden  Hebung  eingebracht  werden 
muss,  wie  oben  durch  die  Setzung  des  * bereits  angedeutet  ist, 

2)  Etwas  zweifelhafter  liegt  schematisch  ein  zweiter  Fall:  ein 
einsilbiges  betontes  Wort  folgt  auf  ein  sprachliches  Paroxy- 
tonon  mit  langer  Paenultima.  Ich  schreibe  die  Belege  gleich 

1)  Doch  könnte  nmn  hier  an  'ntti  denken. 

2)  Auch  diese  Formen  dürften  doch  wol  als  ix  aufzufassen  sein. 
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wieder  so  wie  sie  nach  meiner  Meinung  zu  betonen  sind:  aus 
dem  Dreier: 

tc9lö  *aitßi  bi  — Je».  5, 4 
1c9qow3u  ')  jnxlifu  chÖx  — Je8.  40,  31 
tnhemmä  16  lohim  — Jer.  2,11 
kcn  hobt sü  biß  jisrn'rl  — Jer.  2,  26 
jtfhirf  [ 'flnhqi]  ,im  - 'asi ßi  zÖJ>  — P«.  7,  4 
,öl-  *ebdii,  kl-xasißi  hoch  — Pa,  25,  20 
tc9ialSm  jo&tfu  lach  — Pro v.  3,  2 
um ti  ■ *mp  pi  habt nu  ll  — Job  6,  24 
dodf  mfdntt  lach  — Cant.  7,  !4; 

aus  dem  Sechser  und  Vierer: 

Id  rachjmu  \ jqsk t 1 ü zip  | jabluii  T qxrlßdm  — Deut.  32,29 
zachdrtt  lach  \ xfaed  nj'ürdich  ן 'qhbriß  kilUloßnich  — Jer.  2,2 
ז nUtdhqr  *Öd  | tcqttelfd  baß  | mtjj 6m  er  16  — H08.  1,6 
ictijjitfrnb  * eluu  | rdb  hu.nA/el  | wnjjdm^r  IÖ  — Jona  1,6 
wqhbtßpn  hqbbdiß  1 w9nafdxti  bö  — Hagg.  1,9 

ti  ,f ß-dödi  \ mä-tlqggid  t<  lö  — Cant.  5,8. 

Zu  beanstanden  wären  von  diesen  Beispielen  höchstens  etwa  die 
Verse  mit  büch  und  !*ft,  weil  man  dafür  bxhA  und  !*•ft«  einsetzen 
könnte,  indessen  liegt  zu  einer  solchen  Aenderung  gar  kein  Anlass 
vor,  da  ja  die  übrigen  ganz  gleichgearteten  Verse  einen  solchen 
Ersatz  für  das  Ueberlieferte  nicht  bieten. 

Was  die  Rhythmisierung  anlangt,  so  stehen  dafür  schematisch 
drei  Wege  offen: 

a)  Die  Annahme  schwebender  Betonung  (nach  § 185  fl’.), 
wie  etwa  «M  'aiipl  bö  — Jes.  5, 4.  Die  Durchmusterung  der  Beispiele 
zeigt  aber  sehr  bald,  dass  dadurch  öfter  sehr  harte  und  holprige 
Verse  entstehen  (vgl.  z.  B.  Jer.  2,  26.  P8.  25, 20.  Hagg.  1,9.  Cant.  5, 8). 
Diese  Annahme  dürfte  also  auszuschliessen  sein. 

b)  Die  Annahme  von  Ueberdehnung  der  betr.  Paenultima, 
z.  B.  uvfä  '«»i/n  bö.  Solche  Betonung  macht  alter  wiederum  einen 
sehr  schleppenden  Eindruck,  ausserdem  liegen  accentologische  Be- 
denken  gegen  sie  vor  (vgl.  unten  § 140.  141).  Man  wird  daher 
auch  von  ihr  absehen  müssen.  Somit  bleibt  nur  die  dritte  Mög- 
lichkeit,  nämlich 

c)  Annahme  von  Zerdehnung  nach  sprachlich  unbetonter 
Ultima,  analog  dem  Falle  oben  1.  Hierbei  sind  die  entstehenden 
Betonungsformen,  soviel  ich  sehe,  durchaus  natürlich,  und  ein 
allgemeiner  theoretischer  Grund  gegen  diese  Annahme  liegt,  soviel 


1)  S.  die  Anm.  zur  Stelle. 
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mir  bekannt  ist,  auch  nicht  vor.  Ich  glaube  also,  dass  man  auch 
in  unsem  Fällen  die  Zerdehnung  ohne  Weiteres  acceptieren  kann. 

# 131.  Hiermit  sind  alle  im  Hebräischen  möglichen  bez.  ge- 
statteten  Fusst'onnen  erschöpft.  Die  Silbenzahl  des  einzelnen  Fusses 
bewegt  sich,  wie  man  sieht,  zwischen  den  Extremen  1 und  4,  geht 
also,  wenigstens  in  irgendwie  sicheren  Fällen,  nicht  über  die  An- 
zahl  der  %q6voi  xqmtoi  des  als  Grundlage  angenommenen  ana- 
pästischen  oder  steigenden  */4־Faktes  hinaus.  Man  wird  also  auch 
für  das  Hebräische  an  der  Annahme  der  Nichtspaltbarkeit  des 
XQÖvoi  XQtbtog  (§  18)  festhalten  und  danach  die  wenigen  und  meist 
auch  aus  andern  Gründen  verdächtigen  Fälle  von  mehr  als  vier- 
silbigen  Füssen  emendieren  dürfen. 

Besondere  Eigentümlichkeiten  der  hebräischen  Phasierung  sind: 
1)  Die  Auflösbarkeit  der  musikalischen  Thesis,  und  zwar  sowol 
bei  sprachlichem  als,  wenn  auch  seltener,  bei  sprachlichem 
(beide  = ^ J'),  § 3 2 ז f . ; — 2)  die  Venneidung  des  eigentlichen 
spondeischen  Rhythmus,  dafür  die  Vorliebe  für  überdehnte  (drei- 
zeitige,  circumtlectierte)  Länge,  § 1 16 ff.;  — 3)  die  Zerdehnung 
zum  Behuf  der  Beschaffung  fehlender  Eingangssenkungen  und  der 
Vermeidung  (ungespaltener)  vierzeitiger  Längen,  § r 2 5 ff. 

Alle  diese  Eigentümlichkeiten  lassen  sich  ohne  die  geringste 
Schwierigkeit  mit  dem  oft  discutierten  Ausspruch  des  Hieronymus 
im  Hiobprolog  vereinigen‘),  d.  h.  mit  der  einzigen  Stelle  unter 
den  antiken  Zeugnissen  über  hebräische  Dichtungsformen,  aus  der 
überhaupt  mit  einiger  Sicherheit  etwas  über  metrische  Fragen  zu 
entnehmen  ist.  Es  heisst  dort  von  den  Hiobversen:  hexametri 
versus  sunt,  dactylo  spondeoque  currentes,  ct  propter  linguae  idioma 
crebro  rccipkntes  et  alios  pedes,  non  earundem  syllabarum,  sed 
eorundem  temporum.  Interdum  quoque  rhythmus  ipse  didcis  et 
tinnulus  fertur,  numeris  pedum  solutis:  quod  metrici  mngis  quam 
Simplex  lector  inteHigunt.  Hier  ist  nur  eines  nicht  beachtet,  näm- 
lieh  der  steigende,  also  anapästische  Charakter  des  Rhythmus: 
Hieronymus  wird  eben,  wenn  er  von  Daktylen  redet,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  den  geraden  oder  vierzeitigen  Takt  im  Auge 

1)  Ich  möchte  auch  hier  wieder  ausdrücklich  hervorheben,  dass  meine  me- 
trische  Untersuchung,  die  zu  den  oben  dargelegtcu  Resultaten  geführt  hat,  seiner- 
zeit  ohne  Kenntnis  dieser  Aeusserung  des  Hieronymus  geführt  worden  ist. 
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gehabt  haben.1)  Sehr  wenig  hat  ferner  der  Umstand  zu  bedeuten, 
dass  er  ausdrücklich  von  Daktylen  und  Spotideen  spricht,  also  dem 
Hebräischen  eine  Fussart  (den  Spondeus)  zuzuschreiben  scheint,  die 
wir  oben  ausdrücklich  abzulehnen  gezwungen  waren.  Aus  der  Fort- 
setzung  des  betreffenden  Satzes,  wo  er  ulios  pedes  non  earuudem 
syllabarum,  sed  eorundem  tem/wrum  erwähnt,  geht  nämlich  sofort 
hervor,  dass  Hieronymus  hier  — einer  in  der  minderwertigen 
antiken  Metrikerliteratur  allgemein  grassierenden  Unklarheit  fol- 
gend  — nicht  rhythmische  Zeitwerte  bez.  Taktformen,  sondern 
sprachliche  Quantitäten  im  Auge  hat.  Wir  müssen  also  ge- 
radezu  übersetzen  oder  umschreiben:  ,Es  gibt  im  hebräischen  Vers 
Füsse  mit  der  sprachlichen  Silbenfolge  und  aber  da- 
neben  auch  andere  sprachliche  Combinationen’,  nnd  dürfen  uns 
darunter  z.  B.  sprachliches  - _ u.  dgl.  vorstellen.  Soviel 

Metrik  hat  nun  aber  auch  Hieronymus  verstanden,  dass  er  wusste, 
dass  Zeichenfolgen  der.  letzteren  Art,  wenn  man  sie  aus  dem 
Sprachlichen  in’s  Metrische  überträgt,  für  seinen  Leser  nicht 
ohne  Weiteres  mit  metrischem  - ״ ^ und  - - gleichwertig  sein 
konnten,  und  darum  bemerkt  er  ausdrücklich,  dass  trotz  der  Ab- 
weichung  des  aus  den  sprachlichen  Quantitäten  gewonnenen  Schrift- 
bildes  von  dem  im  Lateinischen  und  Griechischen  Lieblichen  (-  ״ 
und  - ״ - etc.  =״-־*-  und  - .)  doch  die  Einheit  der  numeri,  d.  h. 
eben  der  %qo voi  .-rpßjroi  oder  der  Taktart  gewahrt  bleibe.  Er  hat 
also  herausempfunden,  dass  z.  II.  ein  hebräischer 'Trochäus’  . ״ im 
Verse  doch  seinen  Daktylen  und  Spondeen  gleichwertig,  also  vier- 
zeitig  sei,  nur  hat  er  es  mit  eorundem  tomporum  etwas  allgemein 
und  ohne  Eingehn  auf  die  verschiedenen  möglichen  Einzelfälle 
ausgedrückt:  w׳ir  aber  werden,  da  nicht  dehnbar  ist,  in  jenem 
beispielsweise  gesetzten  'Trochäus’  - ״ nun  genauer  unser  rt  ״ bez. 
die  Ueberdehnung  der  Hebung  vor  einsilbiger  Senkung  (den  Circum- 
Hex)  erkennen,  und  so  im  Einzelnen  weiter.  Und  dass  Hieronymus 
auch  gar  noch  der  im  lateinisch -griechischen  Hexameter  nicht 
üblichen  Auflösungen  (sc.  der  musikalischen  Thesen)  speciell  ge- 

1)  Man  kann  sich  übrigens  wol  vorstellen,  dass  Hieronymus,  da  er  Hiob  3,3 
ausdrücklich  als  Anfang  der  'metrischen*  Partie  des  Hiob  citiert,  bei  der  Formu- 
lierung  seines  Satzes  direct  an  die  Eingangsworte  dieses  Passus  gedacht  bat,  die 
allerdings  nach  der  masoretischen  Aecentuierung  einen  daktylisch -spondeischen 
Rhythmus  zu  zeigen  scheinen:  jöbqä  jöm  *unnilfd  bö,  d.  h.  nach  antiker  Quanti- 
ticrung  | | | 
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dacht  hat,  zeigt,  dass  er  ein  gut  beobachtendes  Ohr  batte,  mag 
auch  seine  Ausdrucksfilhigkeit  in  metricis  nicht  besonders  hoch 
entwickelt  sein.  Mit  seinen  sonstigen  Vergleichungen  hebräischer 
Rhythmen  mit  iambischen,  sapphischen,  alcäischen  Massen  u.  dgl. 
ist  freilich  nichts  anzufangen:  er  kann  da  nur  eine  gewisse  allge- 
meine  äussere  Aehnlichkeit  gemeint  haben,  die  ihm  die  wechselnde 
Silbenzahl  der  hebräischen  Versfüsse  und  andere  ähnliche  Dinge 
vortäuschten. 

3)  Zur  Verwendung  der  verschiedenen  Fussformen. 

8 132.  Aus  diesem  wichtigen  Oapitel  der  Verstechnik  kann 
ich  hier  nur  einige  vorläufige  Andeutungen  Über  die  Richtungen 
geben,  in  denen  sich  eine  künftige  statistische  Untersuchung  zu 
bewegen  haben  wird,  denn  ausgewählte  Proben,  wie  die  hier  allein 
benutzten,  können  doch  im  Ganzen  nur  gewisse  allgemeine  Nei- 
gungen  erkennen  lehren,  al«er  nur  unter  besonders  günstigen  Um- 
ständen  zugleich  auch,  was  der  einzelnen  Dichtungsgattung,  der 
einzelnen  Zeit  und  dem  einzelnen  Autor  an  besonders  Charakte- 
ristischem  eigen  ist. 

Bei  allen  den  hier  auftretenden  Fragen  ist  das  Augenmerk 
hauptsächlich  auf  zwei  Gesichtspunkte  zu  richten,  nämlich  die 
Auswahl  der  Fussformen  einerseits,  und  andrerseits  deren  An- 
Ordnung. 

8 133.  Auswahl  der  Fussformen.  1)  Die  verschiedenen 
Fussformen,  die  wir  im  Vorhergehenden  kennen  gelernt  haben, 
sind  in  abstracto  gleich  berechtigt,  aber  deswegen  sind  sie  doch 
noch  nicht  gleich  häufig  oder  gleichwertig. 

2)  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  hängt  die  relative  Häufigkeit 
der  einzelnen  Fussform  von  der  relativen  Häufigkeit  der  einzelnen 
Wortformen  ab,  da  ja  abgesehn  on  der  Einstreuung  pro-  und 
enklitischer  Wörter  u,  dgl.  in  der  Hauptsache  (volltoniges)  Wort 
und  Versfuss  zusammengehn  (s.  8 135,  1).  Dass  daher  auch  die 
Fttsse  der  Form  » « -!,  » ^ und  -!  (einschliesslich  ihrer  Ueber-  und 
Zerdehnungsformen  etc.)  dominieren,  die  * » « i im  Ganzen  aber 
seltener  sind,  ist  nur  natürlich. 

3)  Innerhalb  der  durch  die  Natur  der  Sprache  gesteckten 
Grenzen  kann  al>er  der  Dichter  noch  eine  technische  Auswahl 
treffen.  Hierfür  gelten  wiederum  namentlich  zw׳ei  Gesichtspunkte: 

a)  Je  weniger  Sillien  ein  Fuss  enthält,  um  so  mehr  Zeit  ent- 
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fällt  auf  die  einzelne  Silbe,  d.  h.  um  80  langsamer  wird  das  Silben- 
tempo,  oder,  mit  andern  Worten,  um  so  getragener  wird  der  Vor- 
trag.  Umgekehrt  bedingt  grössere  Silbenzahl  des  Fusses  eine  Be- 
schleunigung  des  Silbentempos  und  damit  lebhafteren  Vortrag.  Die 
Dichter  aber  wissen  sich  dieses  Unterschiedes  mit  Verständnis  zu 
1 «'dienen , indem  sie  je  nach  dem  Charakter  des  Gedichtes  einen 
höheren  Proceutsatz  schwerer  oder  leichter  Versfüsse  einmischen. 
Dabei  treten  im  Einzelnen  oft  recht  starke  Unterschiede  hervor. 
Für  den  getragenen  Ton  von  Deut.  32  ist  z.  B.  charakteristisch, 
dass  in  ca.  40  °/0  aller  Füsse  ein  ' oder  ״ auftritt,  während  das 
in  dem  lebhafteren  Deboralied  nur  in  ca.  2 2 °/0  der  Füsse  der  Fall 
ist.  Vor  allem  aber  wirkt  die  häufigere  Einmischung  viersilbiger 
Füsse  (d.  h.  häufigere  Auflösung  der  musikalischen  Thesis)  ausser- 
ordentlich  belebend;  man  vergleiche  in  dieser  Beziehung  etwa  Verse 
wie  die  folgenden: 

min-iiamäim  nilsAmü  hqkkdchattm  [ niimxiUnprim  n iLräm ü 'imvaUwä  — Jud.  5,  20 
m'ul  mhÖnaßan " hqnn^hnlAm  bixqjjem  \ ubmojxim  Ibvnifradd  — 2 Sam.  1,23 
hqmnuilbihchfm  \ innt  'im-'ridanlm  g htiuntui'U  tdd\'~>znhüb  | '111(?/  l»buhch(m  — ib.  24 
'fxzu-länu  iii'alim  f su'alim  < ptuunim  ||  nurttblim  l&ramtm  uchrnmfHH  fomadqr  ~C ant.  2, 15 
jadäu  jfttliv zahäb'{  MjmüUa’im  battarHs  J|  1 ne* du  ff ifP^ien  | mo'uUtffp  sqppihm 
iöqäu  *qmmudi<rM&~\  nujusxadtm  f al-’qdne-friz  ||  mqr’eu  kqlbanott  \ baxitr  ka’raztm 
jrikko  miiuipttqi/im  j tr?chulld  mqxmqddtm  ׳ zfvdödt  w9z\  reUbmoß  jtrUmltm  — Cant.  5, 14  ff. 

Einen  recht  kunstvollen  Wechsel  verschiedener  Stimmung  zeigt 
beispielsweise  Jes.  1,  1 — 9.  Mit  V.  2*  setzt  der  Text  ziemlich  leb- 
haft  ein,  um  dann  mit  2b  und  noch  mehr  mit.  3“1'  zu  schwer  ge- 
tragener  Klage  abzusinken.  Dann  folgt  mit  V.  4 die  sehr  lebendige 
Anklage,  die  dann  wieder  in  den  ruhigeren  Schlusssatz  V.  9 aus- 
klingt.  Die  schärfsten  Contraste  zeigt  aber  das  Hohelied,  das  sich 
manchmal  in  langgezogenen  Schmeicheltönen  ergiesst,  dann  aber 
wieder  auch  in  fast  übermütigem  Silbentaumel  dahinbrausen  kann. 
Alles  dies  verlangt  natürlich  sorgsame  Untersuchung. 

b)  Die  Bindung  verschiedener  Fussformen  innerhalb  eines 
Verses  ist  zwar  natürlich  gestattet,  aber  man  wird  sich  doch 
hüten,  allzustarke  Contraste  zu  schaffen,  welche  die  Einheitlich- 
keit  des  rhythmischen  Gefüges  stören.  Dieser  Punkt  wird  später 
noch  etwas  näher  in's  Auge  gefasst  werden,  wo  es  sich  darum 
handelt,  die  Accentverschiebungen  des  Verses  festzustellen.  Vor- 
läufig  mag  es  genügen  zu  sagen,  dass  Betonungen  wie  etwa  die 
folgenden 

hnbü  $odfl  letohen“  — Deut.  32,  3 

jn'qöb  xfbel  n q.rhtjü  — Deut.  32,9 
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mit  dem  Schema  d.  h.  vierzeitiger(!)  Länge  und  darauf 

vier  isolierten  yQovoi  .־rixöroi  höchst  hässlich  klingen  würden  und 
daher  vermutlich  durch  Verschiebung  der  Betonung  zu  ändern  sind. 

8 134.  Anordnung  verschiedener  Fussformen.  Wenn  ver- 
schiedene  Füsse  mit  einander  gebunden  werden,  so  ist  ihre  Folge 
im  Priucip  natürlich  auch  wieder  frei,  und  es  kommen  in  der  Tat 
die  mannigfaltigsten  Combinationen  vor.  Und  doch  kommen  bei 
näherem  Zusehn  doch  auch  hier  wieder  gewisse  allgemeine  Nei- 
gütigen  zum  Vorschein,  die  sich  in  der  grösseren  Häufigkeit  be- 
stiminter  Fussformen  an  gewissen  Stellen  des  Verses  äussem.  Es 
mag  genügen  dies  an  Einern  Beispiel  zu  illustrieren,  nämlich  dem 
Auftreten  dreisilbiger  Senkungen  in  den  längeren  Versformen 
des  Sechsers.  Doppeldreiers  und  Fünfers.  Vom  Eingang  der 
einzelnen  Reihen  sehe  ich  dabei  ab,  weil  deren  eventueller  'Auf- 
takt’  (§  12  1)  ausserhalb  der  eigentlichen  rhythmischen  Reihe  liegt 
und  daher  auch  anders  wirkt.  Dann  zeigt  sich  eine  deutliche 
Neigung,  die  dreisilbige  Senkung  nach  dem  Schlüsse  des  Verses 
zu  dirigieren,  und  zwar  sowol  innerhalb  der  Reihe  wie  innerhalb 
der  Periode;  d.  h.  also  die  dreisilbige  Senkung  steht  vorwiegend 
im  letzten  Fuss  der  Reihe,  und  wiederum  mit  besonderer  Vor- 
liebe  im  letzten  Fuss  des  zweiten  Halbverses  (bez.  im  letzten 
Fuss  des  Sechsers).  Unsere  Textproben  ergeben  etwa  folgende 
Verhältniszahlen:1) 

1)  Im  Sechser:  a)  zweite  Senkung  dreisilbig,  wie 

qüm^lech  ’(l-ninatd  \ ...  Jona  1,2; 

so  noch  Jes.  3,2.  Am.  3, 12.  Zeph.  1,  12.  18.  Zach.  1,4.  P*.  37.9•  Cant.  3,  3.  8,7,  zusammen 
9 Belege. 

b)  dritte  Senkung  dreisilbig,  wie 

ki-jadyü  ha'naiim  | ki-millifnt  jahw%  | hü  borix  — Jona  1,  10  (s.  jedoch  § 176,2); 
so  noch  Hos.  2, 24.  Jona  1,  5.  Zeph.  1,12.16.  Zach.  1,7.  Prov.  3,  18  (?).  Cant.  5, 11;  zu- 
sammen  8 Belege; 


1)  Biese  Zahlen  können  nur  als  annähernd  richtig  betrachtet  werden,  da  bei 
der  Zählung  manches  subjectiv  zweifelhafte  oder  noch  nicht  erörterte  ausgeschlossen 
werden  musste  (vgl.  namentlich  auch  § 148,  1 und  § 188,7),  wahrend  anderes 
Aufnahme  fand,  was  einem  andern  vielleicht  Anstoss  erregen  kaun.  Die  Verhältnis- 
zahlen  werden  aber  auch  bei  genauerer  Revision  80  ziemlich  bleiben,  da  sie  aus 
einer  Liste  gewonnen  sind,  die  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Verteilung  der  be* 
treffenden  Senkungen  gemacht,  wurde,  sodass  also  dasselbe  System  der  Abschätzung 
von  'sicher״  und  'zweifelhaft’  befolgt  ist  und  etwaige  Fehler  sich  gegenseitig  aus- 
gleichen  werden. 
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c)  vierte  Senkung  dreisilbig,  wie 

ba'cjt  hnhi  \jiqn*ü  lirk&nlem  j hisst  jqhtef  — Jer.  3,  !7; 

«0  noch  Jer.  2,2.  Hon.  2,  5.  20.  24.  Hagg.  1.  14.  Mal.  1,6.  P8.  8, 4(?).  Prov.  2, 9.  Cant.  8, 7, 
zusammen  10  Belege. 

d)  fünfte  Senkung  dreisilbig,  wie 

hi  hizhärt"  rasa*  | u!9lö-mb  merii'ö  \ uni  idiiqrhö  har*m'a  — Ex.  3, 19; 
ho  noch  Ex.  3, 3.  U08.  2,  15(?).  Zeph.  f,  12.  16.  Zach.  1,  15.  Prov.  3,  14.  Eecl.  1,  12,  zusammen 
8 Belege; 

e)  sechste  Senkung  dreisilbig,  wie 

zachärti  lach  | rpfrf  ni'urqich  \ * qhbdß  hzlulopäkh  — Jer.  2,  2; 

80  noch  Je».  1,26.  Jer.  3,14.  Ez.  1, 4.  9. 23.  26.  2, 6.  Hob.  1, 7.  2, 2.  23.  Joel  1,11.  Am.  1,7. 
10.14.  Oh  21.  Jona  1,5.  Micha  1, 12.  Zeph.  1, 10.  Zach.  1, 4.  7.  15.  Pro.  3, 14.  Cant.  2, 16. 
41 15(?)•  6, 3•  11.  7,9•  *3•  8,7.  Eccl.  1,  12.  2,4.  13,  zusammen  33  Belege. 

Die  68  Belege  dreisilbiger  Senkung  verteilen  sich  auf  55  Verse; 
die  Differenz  erklärt  sich  daraus,  dass  mehrere  Verse  zwei  oder 
drei  derartige  Senkungen  haben,  und  zwar  nach  detn  Schema  2+6 
(d.  h.  zweite  und  sechste  Senkung)  Zach.  1,4;  Schema  3 + 4 Hos. 
2,  24;  Schema  3 + 5 Zeph.  1,  16;  Schema  3+6  Jona  1,  5.  Zach. 
1,  7;  Schema  4 + 6 Ps.  8,  4;  Schema  5 + 6 Zach.  1, 15.  Prov.  3, 14. 
Eccl.  1, 12;  Schema  2 + 3 + 5 Zeph.  1, 12,  Schema  2 + 4 + 6 Cant. 
8,  7.  Die  Oesammtverbreitung  stellt  folgende  Tabelle  dar,  in  der 
sowol  die  Belegzahlen  selbst  als  die  Procentzahl  der  Verse  atige- 
geben  sind,  in  welchen  überhaupt  hier  dreisilbige  Senkung  auftritt 

Senkung  II  UI  IV  V VI 

Belege  9 8 10  8 33 

Procento  16,4  14,6  18,2  14,6  60 

Auf  die  Qesammtzahl  der  Belege  berechnet  ergeben  sich  1 3,3 ״׳ ״ 
für  II,  11,7״/״  für  DI.  14.87«  für  IV,  11,77״  ,(ir  V und  48,5% 
für  VI.  Die  Zahl  der  Belege  für  VI  ist  mit  33  also  beinahe  so 
gross  wie  die  Zahl  der  Belege  für  II — V mit  35. 

2)  Im  Doppeldreier,  einschliesslich  der  einfachen  Dreier, 
die  einer  Langzeile  vorausgehen  oder  folgen  ('  Eingnngsverse’  und 
,Schlussverse*  1)). 

a)  Erster  Halbvers:  «)  zweite  Senkung  dreisilbig,  wie 

trat  tel  dehn ä »9tüj0ß  gardn  — Jes.  3,  16; 

80  noch  Deut.  32,  1.  Jer.  3,  !3.  Ez.  1, 16.  2,  7.  3,  15.  14,  5.  8.  Am.  2, 12.  3,9.  14.  Nah.  1,  3 (2m.). 
Hagg.  1,12.  P8.  1,5.  7,5.  18,7.  Job  4,  3.  Cant.  8,  11.  Eccl.  1,7.  2,6;  zusammen  21  Belege; 
dazu  3 KingangaverRe  Am.  3,  1.  Ps.  11,6.  Cant.  6,  10;  im  Ganzen  24. 

1)  Die  ,Schlussverse’  sind  sicherlich  den  zweiten  Halbzeilen  der  L&ngverse 
gleichzustellen,  da  sie  auch  einen  Abschnitt  scldiessen.  Zweifelhafter  ist  die  Zu■ 
gehörigkeit  der  'Eingangsverse’:  doch  habe  ich  sie  schematisch  den  ersten  Halb- 
zeilen  zugerechnet,  um  ja  nicht  etwa  das  Resultat  zu  Gunsten  der  Schlüsse  zu 
verschieben. 
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fi)  dritte  Senkung  dreisilbig,  wie 

uiin-xamdim  nilxdmu  hqkköchatAm  — Jud.  5,20; 

80  noch  Deut.  32,  24.  Jud.  5,  30.  Je8.  2, 23.  5, 12.  Jer.  2,  26.  3, 7.  17.  Ez.  1,  10.  16.  3, 23.  15,  5. 
Joel  1,13.  Am.  2,1.  Hab.  1,4.  6.  P8.  7,  16.  8,9.  12,9.  18,34.35.40.  112,9.  Prov.  1,  29.  2,  22. 
3,3.21.  Cant.  7,  r.  8,1.  Eccl.  1,11.  2,13;  zusammen  31  Belege;  dazu  3 Eingangsverae 
Jona  1, 14.  Cant.  3,7.  6, 10;  ira  Ganzen  34• 

b)  Zweiter  Halbvers:  «)  zweite  Senkung  dreisilbig,  wie 

jebchü  ha’ofqnnhn  *flldm  Ez.  1,  19; 

80  noch  Gen.  49.  24(?).  Jud.  5,7(?).  Jen.  3,  I.  Ez.  1, 10.  21.  Jona  1,7.  Micha  1,3.  Hab.  1,7. 
Hagg  1,  2.  4.  10.  Zach.  1,  6.  16(?).  Pb.  3,  6.  12,8.  25,  3.  37,  10.  28.  Prov.  3.  17.  Job  5,  14. 
7,15.  Cant  !,6.6,9.  Eccl.  r,  11;  zusammen  24  Belege,  dazu  1 Schlussver»  Cant.  8,  12; 
im  Ganzen  25. 

fl ) dritte  Senkung  dreisilbig,  wie 

uraiHqbtäl  sür  jasu'apo  — Deut.  32,  15; 

80  noch  Gen.  49,  5.  Nura.  23,  21.  23.  24, 17.  Deut.  32, 15.  17.  Jud.  5, 13.  20.  Je«.  2,3.  14. 
3, 1. 19.  40,  30.  Jer.  1, 15.  2,  7.  23.  3, 17.  Hz.  1,  20.  21.  3, 13.  Hos.  2,  5.  Am.  1, 5.  8.  13.  2,  5.  9. 
Jona  1,7.  Hab.  1,10.  Zeph.  1,4.  Hagg.  1,5.7.  P».  1 2,8.  1 3, 6. 18,2.  35.  37,  33.  Prov.  «,3. 15. 29. 
3,  5■  3* 26 י.  Job  4,  5.  11.13.  20.  5 י 7 -8 ג•  Cant  5,  1 (zweimal).  6, 9.  8, 1 1.  Eccl.  1,11;  zu- 
nammen  53  Belege,  dazu  15  SchlusaverBe  Jud.  5,  23.  2 Sam.  23,7.  Ez.  1,13.  3, 2.  Hos.  1,4. 
2, 10.  23.  24.  Zeph.  1,  10.  Zach.  1, 17.  Pa.  4,  2.  8,  3.  15,  3.  Cant.  1, 6.  8,  5;  im  Ganzen  68. 

Die  151  Belege  dreisilbiger  Senkung  verteilen  sieh  auf  140  Verse: 
in  zweiter  und  dritter  Senkung  zugleich  stehen  3 Silben  dreimal 
im  ersten  Halbvers:  Ez.  1,16.  15,  5.  Cant.  8,  1 1 (dazu  1 Eingangs- 
vers  Cant.  6,  10),  fünfmal  im  zweiten  Halbvers:  Jes.  3, 1.  Ez.  1,2  1. 
Ps.  12,8.  Cant.  1,6.  6,9.  Tabellarisch  ergibt  sich  folgendes  Bild 
(Eingangs-  und  Schlussverse  in  Klammern,  die  Procente  auf  die 
Zahl  der  Verse  mit  dreisilbiger  Senkung  überhaupt  berechnet): 

Erster  Halbvers  Zweiter  Halbvers 

Senkung  II  III  II  III 

Belege  31  (+  3)  3 53 0 +)4 * (3+ ) ׳(+  'S) 

Procente  17%  34,1*/ 48,370 .7,77 * ״ 

Auf  die  Gesammtzahl  der  Belege  berechnet  ergeben  sich  15,8°/# 
für  A ( 1 ־־■־.  Halbvers)  n,  22,5״/,  für  AÜI,  15,7®/״  für  BH,  und  45®/, 
für  B HI.  Die  Zahl  der  Belege  für  die  zweite  Senkung  ist  im 
ersten  und  zweiten  Halbvers  annähernd  gleich  gross  (24  : 25),  da- 
gegen  steigt  die  Zahl  der  Gesammtbelege  vom  ersten  zum  zweiten 
Halbvers  von  58  auf  93  oder  von  38,4 °/0  auf  61,6°/0,  die  Zahl  der 
Gesammtbelege  für  zweite  und  dritte  Senkung  von  49  auf  102 
oder  von  32,5°/״  auf  67,5 °/0.  Oder  mit  andern  Worten:  dreisilbige 
Senkung  ist  iin  zweiten  Halbvers  überhaupt  nicht  ganz  doppelt 
so  häutig  wie  im  ersten;  die  dritte  Senkung  überhaupt  ist  mehr 
als  doppelt  so  häufig  mit  drei  Silben  besetzt  als  die  zweite,  und 
speciell  im  zweiten  Halbvers  nahezu  dreimal  so  01t. 
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3)  Im  Fünfer:  a)  Erster  Halbvers:  «)  zweite  Senkung 
dreisilbig,  wie 

mm9'u  ki  nf'naxa  *ant  — Thr.  1,21; 

80  noch  Je*.  14,21.  Ez.  3, 13.  Am.  3, 1.  Jona  1,5.  Micha  1, 13.  Zcph.  1,4.  Zach.  1, 14.  Cant 
5,4.  6,  11.  Thr.  1,22.  Eccl.  2,23;  zusammen  12  Belege; 

ן i ) dritte  Senkung  dreisilbig,  wie 

m'tu/  liblxim  ’{l-'äd  otuii  — Thr.  2,  18; 

80  noch  Je8.  14,9.  Jer.  2,  30  Ez.  3,  13.  Joel  1,13.  Am.  3,  5.  Jona  1.5.  2,  8.  Zeph.  1,5. 
Cant.  3, 6.  8.  4, 4.  8,  5.  Thr.  1,  8.  2,  16.  3,  12.  14.  42.  43.  59.  4.  10.  1 1 ; zusammen  22  Belege; 

b)  Zweiter  Halbvers,  zweite  Senkung  dreisilbig,  wie 
minim  t9filtapi  — Thr.  3,8; 

80  noch  Je8.  14,  6 (zweimal).  37,  22.  Jer.  2,31.  Ez.  19, 12.  Hoa.  2,  11.  Am.  3,3.6.  Ob.  8. 
Jona  1,5.  Nah.  2,4.  ?8.37,28.  Cant.  2,9. 14.  3,  4.  4, 1 ( 6, 1 1 . 5 . 4 .( 6,7 ־— ) 3 .( 6,6 — ) 2 .( 5 , 6 =־. 
3.  8,  1.  5.  6.  Thr.  1, 1.  11.  14.  20.  2,  1.  7.  10.  13.  15.  3,  35.  39.  63.  4,  11.  12.  20.  22;  zusammen 
45  Belege. 

Diese  79  Belege  dreisilbiger  Senkung  verteilen  sich  auf  76  Verse: 
in  zweiter  und  dritter  Senkung  des  ersten  Halbverses  zugleich  stehn 
drei  Silben  einmal  (Ez.  3,  1 3),  in  diesen  und  der  zweiten  Senkung 
des  zweiten  Halbverses  ebenfalls  einmal  (Jona  1,  5).  Tabellarisch 
stellt  sich  das  Verhältnis  folgendennassen  dar  (die  Procente  auf 
die  Zahl  der  Verse  mit  dreisilbiger  Senkung  überhaupt  berechnet): 

Erster  Hftlbvers  Zweiter  Halbvers 

Senkung  II  III  n 

Belege  12  22  45 

Procente  16,8•/ 59,8%  29% ״ 

Das  Verhältnis  des  Fünfers  zum  Sechser  und  Doppeldreier  ist 
folgendes  (in  Procenten  der  Gesammtzahl  der  Belege,  die  hier  nicht 
mit  berechneten  Eingangssenkungen  der  Verse  durch  — markiert): 


Senkung  I 

n 

m 

IV 

T 

VI 

Sechser 

*3.3  1 

",7 

14,8 

1 ".7 

48.5  II 

Doppeldreier  — 

*5,8 

22,5  I 

— 

*5,7 

45.0  II 

Filnfcr 

■5,' 

27,9  II 

— 

57-0  | 

Siebentes  Capitel. 

Yersidus  und  Sprachaccent. 

1)  Einfache  und  doppelte  Betonung  volltoniger  Wörter. 

8 135•  ז)  Ein  jedes  volltonige  Wort  des  Satzes  ver- 
langt  einen  Ictus,  und  zwar  trifft  dieser,  wie  in  § 168  ff.  näher 
ausgeführt  werden  wird,  überwiegend  die  sprachliche  Tonsilbe  des 
Wortes,  während  in  einer  Minderzahl  verschobene  (schwebende 
oder  versetzte)  Betonung  (§  185  fr.)  einzutreten  hat. 
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2)  Wörter,  die  bis  zur  Ton-  bez.  Ictussilbe  einschliesslich 

1 bis  3 Silben  zahlen,  bekommen  ausnahmslos  nur  einen  Ictus. 
Belege  sind  auf  jeder  Seite  der  Texte  zu  finden. 

3)  Wörter,  die  bis  zur  Ton-  bez.  Ictussillte  einschliesslich 

4 Silben  zählen,  schwanken  nach  bestimmten  Regeln  zwischen 
einfachem  und  doppeltem  Ictus;  Wörter  mit  5 Silben  bis  zu 
jener  Stelle  haben  regelmässig  doppelten  Ictus.  Solche  Wörter 
sollen  im  folgenden  der  Kürze  halber  ohne  Rücksicht  auf  etwa 
nach  dem  Wortende  zu  überschiessende  sprachlich  bez.  metrisch 
unbetonte  Endsilben  einfach  als  'vier-  und  fünfsilbige’  Wörter  be- 
zeichnet  werden. 

4)  Die  im  folgenden  zu  entwickelnden  Regeln  über  die  Be- 
tonung  solcher  Wörter  beziehen  sich  nur  auf  Wörter  von  fester 
Silbenzahl,  d.  11.  auf  Wörter,  deren  durch  die  masoretische  Schrei- 
bung  überlieferte  Silbenzahl  nicht  durch  eine  den  Lautgesetzen  des 
Hebräischen  gemässe  Tilgung  eines  Schwa  oder  Xatef  zu  redueieren 
ist,  sei  es  generell  oder  im  einzelnen  Fall.  Näheres  über  diese 
Kürzungen  8.  unten  im  grammatischen  Teil  unter  § 2081!'. 

Zur  vorläufigen  Orientierung  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  nach  den  betreffenden 
Kürzung« regeln  eine  Form  wie  w9laf dtqUefim  Je«.  2,  20  nicht  als  sechs-,  sondern  als 
fünfsilbig  zählt,  weil  inan  u3׳h1' falle f'im  zu  sprechen  hat;  den  Wert  von  Viersilblern 
haben  Können  wie  ubhinnafc*  dm  Ez.  1,  2r,  bihismfato  P8.  37,  33,  mimimsiilöjxim  Jud.  5,  20, 
umc'flohäi  Jes.  40,  27,  8pr.  ubhinnnmm  (§  221),  bikhaf'jto  (§  222),  mimaiUößt'nn  !'§  21  if.), 
ume'lohgi  (§213  ff);  den  von  Dreisilblern  solche  wie  tc9ha' (Utim  Jes.  2,  18,  irshantiiudinuß 
Eccl.  2,  8,  «pr.  ua'htim  (bez.  tcätilim) , 1 cqmdinüp  (§  222),  oder  solche  wie  Kqlhbanon 
Jes.  2,13,  ha'tldama  Am.  3,5,  harjm'a  Ez.  3,  18,  «pr.  hqlbanön  {%  212),  htfdtuna  (bez. 
hädama },  hqria'u  (§  214  ff.)  u.  dgl.  mehr. 

5)  Neben  der  Silbenzahl  einer  längeren  Wortform  kommt  es 
ferner  des  öfteren  noch  darauf  an,  ob  an  einer  für  den  Rhythmus 
charakteristischen  Stelle  derselben  eine  vollvocalige  Silbe  oder 
alter  eine  Silbe  mit  Schwa  oder  Xatef  steht.  Eine  solche 
Silbe  ist  nicht  hebungsfähig,  sie  kann  daher  eventuell  die 
Verschiebung  eines  Ictus  um  eine  Stelle  veranlassen. 

An  Einzelregeln  kommen  folgende  in  Betracht: 

S 136.  1)  Fünfsilbige  Wörter  mit  vollvocaliger  Silbe 

an  zweiter  Stelle  (was  sich  schematisch  etwa  durch  aus- 

drücken  lässt)  halten  regelmässig  Doppelbetonung  auf  zweiter 
und  fünfter  Silbe,  oder  mit  anderen  Worten:  das  sprachliche 
Schema  *.**-:  erscheint  im  Vers  stets  als  *!»*!,  z.  B. 

icjjfäd  hxäbbtirapi  — Gen.  4,  23. 

So  z.  B.  noch  b9mi#' dnoßdm  Num.  21,  18,  umiggiba'op  Num.  23,9,  (uymük9nop(cha 
Num,  24,  5,  umejtfdarim  Deut.  32,  25(?),  bfuproßtii  Deut.  32, 34,  w9ja* zsruchpu  Deut.  32, 38, 
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hammqlbixtchfm  2 Sam.  1,24,  umo'Adechfm  Je«.  1,  14,  ulfäritxhfm  Je«.  1, 14,  1c*ni1c1each*jrä 
JeB.  1,18,  k9b»rUona  JeB.  1,26,  !yöwrojxiu  Je8.  2, 7,  hmnrkibopuu  Jes.  2, 7,  trjlä^tqllefim 
JeB.  2,  20,  tcqjgimmatv'u  Jer.  3,3,  m9mboPfchfm  Jer.  3,  22,  tcAä**jtöpich{m  Hos.  2,  3, 
f ä1r6n< > frechem  Am.  3,  2,  utnös^rojxiich  Nah.  1,  13,  icahittqmnijhü  Hab.  1,  5,  (umq'hlechfm 
Zach.  1,  4),  tcqjjipga' äiü  Pb.  18,  8,  wa*  f&tqmm9rä  Pb.  18,  24,  <1 c9y6r*x<ip£cha  P8.  25,  4, 
( « )> m 1 pd i (§  212)  P8.  25,  17,  tP9hiß* qnnjpt  Ps.37,  II,  h%qrg.m1p{cha  Pros 22 , 3 . 1,9 .־, 

iracJuimniqtmonim  Prov.  2,4,  h»m(V  gAoJnhn  Prov.  2,  15,  umf.rfzjoiwp  Job  7,  14.  trA fsb»' oJhh 
Cant.  5,  5,  bdsippijjafxn u Thr.  4,  1 7 (?) ; dazu  eventuell  mit  kleiner  Correctur  der  Woitform: 
ic3Um&qn(n3y di  Deut.  32, 4 1,  in ikk ixf  *?'},o ]xi m Jes.  14, 9 (?,  § 214, 1),  nnmmö'  dsöjsim  P8. 5, 1 1, 
mimmütgsröjtnm  Pb,  18,  46  (§  233,  2,  b);  mit  versetztem  Accent:  j98öb3bfnhü  Deut.  32,  10, 
P^iqddAfnnü  Job  7,  17,  icattifipdfimü  Job  7,  18  (§  236,7).  Ueber  Mal.  1,8  und  die  Un- 
form  iczqäxhpapdm  Pb.  37,  15  8.  zur  Stelle. 

2)  Analog  werden  sechssilbige  Wörter  des  Schemas  »*.«».i 
behandelt. 

Beispiele:  umibbäxiirechfm  Am.  2,  11,  u( mini yniä'blechfm  (§219,3)  Zach.  1,4, 
■umimmö'fUftpäm  (§  233,  2,  b)  Prov.  I,  31. 

3)  Fünfsilbige  Wörter  mit  Schwa  oder  Xatef  an  zweiter 
Stelle  (Schema  etwa  «:»».!)  könnten  an  sich  wol  als  ;:■»j  mit 
dreisilbiger  Senkung  betont  werden  (vgl.  § 122  ff.),  vorausgesetzt, 
dass  ihnen  mindestens  eine  unbetonte  Silbe  als  Senkung  voraus- 
geht  (vgl.  § 137).  Diese  Betonungsfonn  liegt  aber  in  unsera  Text- 
proben  tatsächlich  nirgends  vor,  abgesehen  von  dem  etwas  auf- 
fälligen  i!Uj:af11j1ni  Cant.  1,6:  überall  finden  sich  sonst  nur  kürzbare 
Formen,  die  bei  Doppelbetonung  dem  Vers  einen  Fuss  zuviel  zu- 
führen  würden,  also  offenbar  in  Wirklichkeit  zu  kürzen  sind. 

Beispiele:  mimm&illößdm  Jud.  5, 20,  minnjpibapäm  Prov.  1,15,  toqtUxas99r$u  Ps.  8,6, 
tntltjtqmina'ü  Jer.  2,7;  (wq’d.rqlhsa  Pb.  7,  5,  irq'iUammwd  P8.  7,  18,  irq'tUqlhdd  Job  6,  10; 
teu'äsbbAtu  Cant.  3,  2,  irq'aromjmftihu  Ex.  15,2),  8pr.  , minptba]><in1,  watxqariu, 

mdtummA  u (oder  wqtfqmmu  nach  § 221),  (tvq’xqlfä,  trg  *ramra,  trq'sqJdä;  irq'sobbd  bez. 
tcq'sdbAxi,  § 176,3,  icq’romweu ) nach  § 212  ff.  bez.  218  f. 

$ 137.  1)  Viersilbige  Wörter  mit  vollvocaliger  Silbe 

an  erster  Stelle  (Schema  ~ « « hal>en  normalerweise  Doppel- 
betonung  auf  erster  und  vierter  Silbe,  wenn  ihnen  ein  (ein-  oder 
zweisilbiges)  proklitisches  Wort  vorausgeht,  mag  dies  nun  eine 
der  gewöhnlichen  Procliticae  sein  (das  ist  der  häufigste  Fall),  oder 
ein  an  sich  stärkeres  Wort,  das  nur  im  Zusammenhang  der  Stelle 
zur  Unbetontheit  herabgedrückt  ist  (§  142.  157  ff.);  z.  B. 

rohes  ben-hqmmitipjpqim  — Gon.  49,  4. 

So  noch  mit  einsilbiger  Proclitiea:  beu-hqmmiipsjAim  Jud.  5,  16,  lo  timmbAu  Am. 
2,  12,  ken  jinnmAii  Am.  3,  12  (§  149,5),  *fl  •hqjjqbbaki  Jona  2,  11  (?,  8.  zur  Stelle),  ’f/►* 
mdtarupem"  P8.2, 3,  In-jtpjussohu  P8.  5,6,  kgl-nifh ' ö j>fcha  P8.9, 2,  *ul- gä rg?röp^cha  Prov.  3,3, 
'qd-sfhqiuHiflfch  (§  152,  1)  Cant.  1,  12,  miti-hqxqllonop  Cant.  2,9,  ' qd •j ifm masäpi u und  rad- 
»fhäbepiu  Cant.  3,4  (§  152,  1),  kyl-'qrmjnöpfh״  Thr.  2,5,  auch  ror ^ mür hlechfin  Jes.  1,  16 
(vgl.  § 219,3);  ®it  schwebender  Betonung  kt-pizk3r^nnü  und  ki  pi/'ipdfnnü  P8.  8,  5;  mit 
zweisilbiger  Proclitiea  jHt'me^mqrk^bbjMtu  Jud.  5,28  (§  159,2,  a,  8.  jedoch  zur  Stelle), 
fams/*£tfh»foßäu  Je8.  2,  8 (§  159,  2),  wA  id-hiimmqmluchdp  Jer.  I,  10,  tq.cqp^ mfönfoßäm 
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(? 8 !י1ז2י33 ג • ג«47 * § י.  jedoch  auch  § 144,  3)  Joel  1,  17,  1r9’ fß-hdjjqbbam  Jona  1,9,  tcj'fß- 
hdmmikqxictm  (§216)  Zeph.  1,  5 (zweimal),  mq'Ae ״ *fob9roß{cha  P8.  8,  4 (§159,2,51,  8.  zur 
Stelle);  mit  schwebender  Betonung  tvtlö^jqrist'tnnü  P8.  37,33.  — Zweifelhaft  ist  Jcr.  2,  34, 
ob  lö-bqmmqxtfrfß  nutäßtm,  oder  lÖ-bqmmqxt£r$ß  memJAm. 

2)  Viersilbige  Wörter  mit  Schwa-  oder  Xatefsilbe  an  erster 
Stelle  werfen  nach  § 134,  5 den  lctus  auf  die  vorausgehende  Pro- 
clitica  zurück.  Die  Belege  sind  sehr  spärlich,  so 

1c9chpl  - n9ßiboß{ha  salom  — Prov.  3,  17 
ica'dl  - 89btboßdu  — Eccl.  1,6. 

Vgl.  dazu  noch  - hbwüchfm  2 Sam.  1,24  und  etwa  io' im  - 19' 0r9rü  Cant.  2, 7. 

3,5,  wenn  hier  nicht  nach  § 219  tc9*{m-t»'örni  zu  sprechen  ist. 

8 138.  Doppelbetonung  tritt  dagegen  normalerweise  nicht 
ein,  wenn  einem  viersilbigen  Wort  (einerlei  ob  mit  vollvocaliger 
Silbe  oder  mit  Schwa-  bez.  Xatefsilbe  an  erster  Stelle)  eine  voll- 
tonige,  zugleich  den  lctus  tragende  Silbe  unmittelbar  voraus- 
geht,  oder  wenn  das  betreffende  Wort  im  Verseingang  steht. 
Hier  bilden  die  drei  minderbetonten  Eingangssilben  des  Wortes 
normalerweise  eine  dreisilbige  Senkung  (§  12  2).  Es  heisst  daher 
z.  B.  im  Versinnem: 

a)  niest r mirusaJem  umihuda  — Jes.  3, 1,  oder 

b)  tcqinqbbil  js&u'ajto  — Deut.  32,  15, 

So  2.  B.  nach  a)  noch:  bqggibbörim  Jud.  5,  13.  23  (hq~  Cant.  4,4),  hqkkochabiin 
Jud.  5,  20,  hqmmilxamd  2 Sam.  1,  25  (/«־  Ps.  18,  35.  40),  jismrjfu  2 Sam.  23,  7,  rnehqggqnnoß 
Jes.  1,29,  mu  H&altm  Je«.  2,  3 (bi-  Jes.  4, 3.  Eccl.  1,  12,  li-  Jer.  3, 17.  Zach.  1, 16,  ki-  Cant.  6,4), 
hqnni-Ua'oß  Jes.  2, 14,  ( ubra'aßech  Jer.  3,2),  htdlopptdim  Ez.  1, 13  (kn-  Nah.  2, 5),  ha'öfqnnim 
Ez.  1, 16. 19.  21.  3, 13  ( ba - Ez.  1, 20.  21),  hqmmöndim  Ez.  2, 3,  dnlijjoßdii  Ez.  19, 1 1,  ubfnraHm 
Hos.  1,7,  uß'enaßfih  Hos.  2,  14,  hqkkohdnim  Joel  1,9.  13.  Mal.  1,6,  tqrm9noß^ha  Am.  1,7. 
10. 14.  Thr.  2,7,  ka'qUunim  Am.  2,9,  hqmmqlbuim  trqjjiz'äqü  Jona  1,  5,  icqjjeradbm  Jona  1,5, 
tcqjjöm»rü  Jona  1, 14,  hqmmfrkabd  Micha  1,  13,  ubis'ard  Nah.  1,3,  tcqjjilkzdtih  Hub.  1, 10, 
mehag^ba'oß  Zeph.  1,10,  (cha^boßechpn  Zach.  1,4),  harisonim  Zach.  1,4,  middqrkechfm 
Zach.  1,4,  htwHq* nqnnim  Zach.  1,15,  teqjjqxpirtu  Ps.  7, 16,  jeharestün  P«.  11,3,  jißhqUachün 
1*14.  12,9,  umißtiqqn^m  P«.  8,  3,  umxudußi  Ps.  18,2,  ntehechalö  P8.  18,7,  ka'qjjaldß  Ps.  18,34, 
jikkareßun  Ps.  37,9,  la’gbjöntm  Ps.  112,9,  umHarim  Prov.  1,3.  2,9,  minMßübußdm  Pro▼.  1, 15, 
mn'gjloßfh'1  I'rov.  2,  18,  jißpara  du  Job  4, 11,  mex^zjondß  Job  4, 13,  tcqjjimma’es  Job  7,  5, 
bqxio&nnnim  Cant.  2, 16.  4,5.  6,3.  7,3,  ubar* xubuß  Cant.  3,  2,  xeUislomo  Cant.  3,  7,  ufUqfMm 
Cant.  6,  9,  hannisqafd  Cant.  6,  10,  knnnid^aldß  Cant.  6,  4.  10,  kqHqppu.dm  Cant.  7,  9, 
kqmmifdaloß  Cant.  8,  10,  jiMan^u  Thr.  1,  14,  ubaxüfdi  Thr.  1, 18,  icujjqxxibtni  Thr.  3,  12, 
tcattirdifenü  Thr.  3, 43,  * qincaßaßi  Thr.  3, 59,  mqnpnaßdm  Thr.  3,63,  rttxmanijjdß  Thr.  4, 10, 
biknßoßdm  Thr.  4,  20,  8{hqn**xatim  Eccl.  1,7,  üejje'uA(  Eccl.  1,9,  la\1xronä  Eccl.  1,11 
(mich  einer  Hinnencitsur  mibbo^edd  Jer.  3,11,  umiddqrkÖ  Ez.  3,19,  unjnbößfh*  Hos.  2,  8, 
uftmjamin  Ob.  19,  ha*0m9nm  Zeph.  1,  12,  t0N1.t*f1rthf  Prov.  3,  14. 

Nach  b)  bo  z.  B.  noch:  moxerojidm  (§  233,2)  Gen.  49,  5,  bzji&ra’e'l  Gen.  49, 7.  Num. 
23,  21,  *äboßechfm  Deut.  32, 17,  bsvorä  Jud.  5,30,  hn^hchpn  Jes.  1,7,  jjrumlem  Jes.  5,  3. 
37,22.  Am.  2,5.  Cant.  2,7.  5,8.  16.  8,4.  Thr.  2,  10.  13.  15,  mriukknßd  Jes.  5,5,  * flöhe  chfm 
Je*  40, 1.  Joel  1,13,  k9luloßdich  Jer.  2, 2,  hßt/ebd  Jer.  2, 7,  nobVechfm  Jer.  2, 30,  h'ummußdm 
Ez.  3, 1 3,  bwwurön  Am.  3, 12,  mjßullu'im  Nah.  2,4,  bmgrxabe  Hab.  1,6(?),  hmichmqrto  Hab. 
1,  16,  ztruhbabfl  Hagg.  1, 12.  14,  hdar.?jduii  Hagg.  1,  15.  Zach.  1, 1.7,  tafillaßi  Ps.  4,  2.  Thr. 
3,  8,  irjrhöchafttm  Ps.  8,4.  h9mesurim  Ps.  9,9  (8.  jedoch  zur  Stelle),  rälilbßdu  Ps.  9,12, 
tdbk'aßäh  Prov.  3, 14,  (l9nq'roßfha  Prov.  31, 15),  ziru'oßfh*1  Prov.  31, 17,  räßunnaßo  Cant.  3, 11, 
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b.fammaficch  Cant.  4,3.  6,7,  häfanxa  Cant.  6,11,  hnohrim  Cant.  8,12,  xfmqrma  rd  Thr. 
I,  20,  bmq'dqnnim  Thr.  4,  5;  nach  einer  Binnencäsur  n&ianpi  Joel  1,9  (?,  § 176,  3), 
q»1cu*supäu  Cant.  5,  II,  Humulla'im  Cant.  5,  14,  mjjussndim  Cant.  5, 15. 


§ 139.  Ebenso  tritt  Doppelbetonung  in  der  Regel  nicht  ein, 
wenn  einem  viersilbigen  Worte  statt  einer  Proclitica  (§  137)  eine 
sprachlich  unbetonte  Endsilbe  eines  volltonigeu  Wortes  voraus- 
geht,  d.  h.  auch  hier  würde  wie  in  §138  und  sonst  die  Annahme 
von  Doppelbetonung  den  Vers  meist  um  einen  Fuss  zu  lang  machen. 
Mau  vergleiche  etwa  folgende  Verse,  deren  nach  dem  Zusammen- 
hang  erforderlicher  Umfang  im  Einzelnen  angegeben  ist: 


(Zweier) 


(Dreier) 


(Zweier) 


(Dreier) 


1 1 


(Zweier) 


1• 


a)  kidrachenu  uch  m u 'lultnh  — Zach.  1,6 
rqppzdunt  bqttqppüxim  — Cant.  2,  3 
mx*a’uni  hqi*0m3rim  — Cant.  3,  3.  5*  7 
'alfha  tarn  milxamä  — Ob.  I (?) 
icqttabü  'flfcha  tafillajä  — Jona  2,8 
tiggq*  f adfcha  wqttibbahel  — Job  4,  5 
60*«  ,ad {ha  trqjjfxpu  ru  — Job  6,20 

b)  nuiicfji  me'qfmöpai  — Job  7,15 

c)  *•mv’lrfp  mq’pehjä  — Jer.  2,  31 
hsq'ar  jjrükalem  — Micha  1,12 

,o  b'itffr  ha’qjjaltm  — Cant.  2,9.  17.  8,  14 
bzsepfr  h q m m q d re$ä  — Cant.  2,14 
mibbq'qd  hsqmwaßech  — Cant.  4,  3.  6,  7 
m illrrhep  birxobopeuu  — Thr.  4,  18 
tcajjed q*  *qhn^nößüu  — Ez.  19,7 
w9qam  iebft  mijji&ra'el  — N um.  24,  17 
icapomech  itbft  me’q&qjlnn  — Am.  1,8 
lakfhfp  b»battech{m  «/'kiiiw  — llagg.  1,4 
ur&a'tm  me' fr{*  jikkare pu  — Prov.  2, 22 
»1  uPqn  *{p ־ hakkfrfm  lannot tenni  — Cant.  8, 
jahu { ttwrfm  hjsidqapach  — P8.  5,  9 

d)  hqmmidbar  httjipi  I9j iüra’tl  — Jer.  2,  31 
helilü  mziarzpe  mizbex  — Joel  1,13 
qinnepi  brutalem  ulfijjön  — Zach.  1,  14 
sdbti  11  ru  Salem  bjrqxmim  — Zach.  1,  16 
jetösü  hqbbö £jd!m  requm  — P8.  25,  3 
jagilü  b»pqhpuch0p  ra'  — Pro.  2,  14 
*übi  kubi  hqksülqmniiP  — Cant.  7,  1 
8{hem  jazdbü  tu9d  uqqarim  — Thr.  4,  9 
nittdqti  mvsiröpqich  — Jer.  2,  20 
trznabfizzü  fqrm»nÖpakh  Am.  3,11 
tcqjjakubu  uujjonuru  — Zach.  1,6 
hene*ii  ha ri m mumm  — Cant.  6,  11.  7,3 
uqttöchal  j980dopfha  — Thr.  4,  11 


So  wie  diese  Verse  dastehen,  d.  h.  mit  den  überlieferten  Wort- 
formen  und  Betonungen,  sind  sie  allerdings  nicht  metrisch  lesbar, 
da  diese  überall  viersilbige  Senkungen  ergeben  würden.  Aber  die 
Lösung  der  Schwierigkeit  ist  doch  ziemlich  einfach.  Wie  weiter 
unten  im  Zusammenhang  gezeigt  werden  wird,  sind  bei  den  Fällen 
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unter  a und  b sprachliche  Kürzungen,  bei  denen  unter  c und  d 
Accentversetzungen  der  den  Viersilblern  vorausgehenden  Wörter 
anzunehmen:  spr.  also  unter  a:  tHrachtn,  mpfMiün,  mWtin  (§  238), 
׳aifh,  'dich,  ,adich,  ■h  (§  229.  232),  unter  b:  mäup  (§  203),  unter  c: 
etc.  (§  195  fr.),  nsi-hit  (§  237),  Unter  d:  hajijit,  hdilu,  iablt  etc. 
(§  185  fT. ; man  beachte,  dass  bei  lAtrt  Zach.  1,  16  und  KäM  Cant.  7,  1 
die  Accentverschiebung  auch  schon  durch  § 1 2 5 f . gefordert  wird). 

§ 140.  Ausnahmsweise  scheinen  endlich  entgegen  den  Haupt- 
regeln  von  § 138f.  viersilbige  Wörter,  die  an  erster  Stelle  eine 
Schwa-  oder  Xatefsilbe  oder  eine  daraus  durch  Verschmelzung  mit 
einem  ebenfalls  ganz  tonlosen  Prilfix  hervorgegangene  vollvoca- 
lisclie  Sills',  an  zweiter  Stelle  aber  einen  der  langen  Vocale  «,  ö,  1 
(d.  h.  ו,  i,  י—)  haben,  einen  zweiten  Ictus  auf  dieser  langen  Mittel- 
silbe  bekommen  zu  können,  der  dann,  da  nur  noch  eine  Silbe 
Senkung  folgt,  natürlich  die  Form  des  (überdehnenden)  Circum- 
flexes  (§116)  annimmt.  Die  Beispiele  sind  aber  nicht  zahlreich: 

ki  iamaxti  bim'apäch  (§  230,  2,  c)  — 1 Sam.  2,  1 

*agtlä  biiii'ajxtch  (§  230,2,0)  — P8.  9,  15 

reitß  tobü'apo  — Jer.  2,  3 

untere  *iß  kpl-  tafoü'ajrich  ')  -־  Prov.  3, 9 

*in^xeqfr  li]dtünaJto  — Je«.  40,28*) 

uihüraptch  InimmUxantd  — Jes.  3,  25 

ttutubu  hjtöchn.rti  — Prov.  1,23 

u&Löchqxti  lu^bip^m  (§  220)  — Prov.  1,23 

IC*  ql-taqöx  bjjhorhqxto  (§  221)  — Prov.  3.  II 

trnrmßojtfim  hmqzmcröß  (§  233,  b,  2)  — Je8.  2,  4 

u qhitbopich‘1 2 3  b(1ddfr{ch  (§  229)  — Je«.  37,  29.  י) 

Aber  auch  für  solche  Wortformen  ist  diese  Art  von  Doppel- 
betonnng  durchaus  nicht  die  Regel:  an  einer  grösseren  Anzahl 
von  Stellen  erscheinen  auch  sie  mit  nur  einem  Ictus  und  drei- 
silbiger  Senkung. 

Beispiele:  liäü'aptich  Gen.  49, 17,  bi-  P8.  13,6,  jtxu'ajxj  Deat.  32, 15, 

Prov.  3, 14,  tolülopdich  Jer.  2,2,  um/mdapt  Pb.  18,2,  ferner  die  vielen  jintmlem  nebst  bi-,  11-, 
Mi-;  b9ßöfeböß  Deut.  32,16,  hßö'eba  Jer.  2,7.  wjchöctuiVim  Pa.  8, 4,  z3rö'0ßdi  IV  18,35; 
h#ti9ra  Jud.  5,  30,  mbVechfm  Jer.  2,  30,  * dliluptiu  IV  9, 12,  itnpibößgh*  Ho«.  2,  8,  n9Jnbopftta 
Prov.  3,  17,  -di  Thr.  3,  9,  n9ginapäm  Thr.  3,  14,  bikrtpopttm  Thr.  4,  20,  etc. 


1)  umtrefip  k(>l  tobü’aßdch  wäre  zwar  schematisch  möglich)  aber  doch  sehr  hart. 

2)  Schwerlich  ,in  xeqjr  lipbdnapt). 

3)  Zweifelhaft  ist  toßidojxii  ubn.rürni  Thr.  2,  2 1,  da  man  hier  an  einen  Vierer 
mit  bipuloßdi  denken  darf  {§  88).  Für  Ecd.  I,  1 1 ist  als  natürliche  Betonung  doch 
wol  *in  zichron  Innmntm  und  nicht  das  schematisch  ebenfalls  mögliche  *en.zichrön 
htrixonim  (§  1 56,  2)  anzunchmen.  Ausserdem  hat  das  Wort  larisonim  nicht  einmal 
die  geforderte  Sehwasilbe  an  erster  Stelle. 
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$ 141.  Den  Grand  für  die  in  § 138 — 140  behandelten  Er- 
scheinungen  wird  man  am  ehesten  ermitteln  können,  wenn  man 
die  Frage  stellt,  was  bei  Doppellietonung  der  betreffenden  Wörter 
herauBgekommen  wäre:  denn  man  kann  dann  aus  der  Abwesen- 
heit  eben  dieser  supponierten  Formen  darauf  schliessen,  dass  sie 
absichtlich  oder  instinctiv  vermieden  wurden.  Die  Antwort  ist 
ziemlich  einfach.  Man  braucht  bloss  die  Liste  von  § 140,  welche 
ja  schon  anomale  Doppelbetonuugen  aufweist,  durch  eine  Anzahl 
beliebig  herausgegrilfener  fictiver  Schemata  zu  ergänzen,  z.  B. 


nih'ämü  hdkköchnbim  (Jod.  5,  20) 
bijadö  jiAtar9£ü  (Thr.  1,  14) 

— (Je8.  1 , 7) 

(Cant.  6,  1 1) 

trnjjtda f 9dlminöpän  (E 36.  19,7) 
Hagg.  1,4) 

nittaijti  n1Ö8»röfi(iich  (Jer.  2,  20) 

— (Jer.  2,  31) 
(Joel  1,9) 


nilrdmu  hakkochnbim  oder 

fojad ö ji6tär?$u  ״ 

’ ad  in  apch  pn  htifgd  achpn  ״ 
lir’öf)  haffinxd 

latfbfp  bahnt  trchpn 

nitt  äi/t  1 mosjropäirh  ״ 

hajlpi  hjl&ra’el 

bettln  11118(1  rajrf 


11. 8.  w.  Das  heisst  aller,  dass  Doppelbetonung  hier  nur  möglich 
ist  unter  der  Voraussetzung  des  Auftretens  entweder  von  inneren 
Circumflexen  oder  von  Zerdehnungen  von  Anfangssilben 
mehrsilbiger  Wörter.  Erstere  sind,  wie  § 140  gezeigt  hat,  in  I«‘- 
schränkte m Umfange  gestattet,  wenn  der  zu  circumflectierende 
Vocal  eine  schwere  Länge  ist  (darauf  deutet  ja  auch  die  ganz 
überwiegende  Pieneschreibung  der  «,  ö,  i),  welche  offenbar  die 
Ueberdehnung  leichter  gestattete.  Für  die  Zerdehnung  von  An- 
fangssilben  findet  sich  aber  gar  kein  beweisendes  Beispiel’):  man 
wird  also  zuversichtlich  annehmen  dürfen,  dass  diese  Silben  als 
zu  leicht  und  flüchtig  empfunden  wurden,  als  dass  man,  zumal 
bei  dem  Hindrängen  des  Accents  nach  dem  Ende  des  Wortes,  die 
Zerdehnung  gestattet  hätte. 

Fragt  man  sich  sodann  weiter,  was  die  Abneigung  gegen 
innere  Circumflexe  und  die  Vermeidung  von  Anfangszerdehnungen 
mit  einander  gemein  haben  können,  derart  dass  man  auch  auf 
eine  gemeinsame  Ursache  schliessen  kann,  so  bietet  sich  eine  Er- 
klärung  fast  von  selbst,  namentlich  wenn  man  sich  dessen  erinnert, 
was  in  § 128  über  metrische  Zerdehnungen  im  vedischen  Sanskrit 
angeführt  worden  ist•.  Dort  ist  eine  solche  Zerdehnung  nur  ge- 


1 ) Vgl.  dagegen  ■1.  B.  § 130  über  die  ohne  Weiteres  gestattete  Verbindung 
von  spraehlicheiu  l'aroxytonon  mit  einsilbigem,  vollbetontcm  und  zerdchntem 
Folgewort. 
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stattet,  wenn  die  betreffende  Silbe  bereits  sprachlich  circumfiectiert 
ist.  Ich  meine,  es  liegt  danach  nahe,  eine  entsprechende  Kegel 
auch  für  das  Hebräische  anzunehmen,  also  die  Vermutung  auf- 
zustellen,  dass  nur  sprachlich  circumflectierte  Silben  im 
Vers  über-  und  zerdehnt  werden  ('  oder  v haben)  können 
(aber  natürlich  nicht  müssen,  so  wenig  wie  im  Sanskrit).  Solche 
sprachlich  circumflectierte  Silben  sind  aber  dann  nach  Ausweis  des 
Metrums  1)  allgemein  die  betonten  Endsilben  der  Wörter  ohne 
Rücksicht  auf  die  Silbenzahl  des  einzelnen  Wortes  (also  fallen 
auch  betonte  Monosyllaha  hierher);  — 2)  eventuell  die  schweren 
Mittelsilben  von  ein  paar  Wörtern  wie  j>s»'a,  Mund  n.ä.  (§  140), 
mindestens  in  ihren  mehr  als  dreisilbigen  Formen.  Weiteres  ergiebt 
das  Metrum  allein  nicht.1)  Was  Punkt  1 anlangt,  so  führt  die 
metrische  Untersuchung,  wie  man  sieht,  zu  dem  Resultat,  welches 
sich  Praetorius*)  aus  einer  Untersuchung  der  überlieferten  Accent- 
Zurückziehung  ergeben  hat. 

Natürlich  aber  ist  hier  der  Begriff  'circumflectierte  Silbe’ 
nicht  mit  dem  Begriff  ' circumäectierter  Vocal’  zu  verwechseln 
oder  zu  identificieren.  Enthält  eine  circumflectierte  Silbe  einen 
langen  Vocal,  so  kann  sehr  wol  dieser  allein  den  Circumflex  tragen, 
und  muss  es,  wenn  er  im  Silbenauslaut  steht;  ebenso  sind  aber 
auch  geschlossene  Silben  mit  kurzem  Vocal  circumflectierbar.  Ich 

1)  Es  liegt  indessen  nahe,  die  Kegel  weiter  auszudehnen  und  zu  dem  he- 
bräischen  Orthographiesystem  in  Beziehung  zu  setzen.  Es  muss  nämlich  auffallen, 
dass  manche  etymologisch  lange  Yocale  im  Wortinnem  fast  stets  plene,  andere 
aber  normalerweise  defectiv  geschrieben  werden.  Der  (!rund  dafür  könnte  meines 
Erachtens  sehr  wnl  der  gewesen  sein,  dass  die  ersteren  in  der  Ausspruche  den 
Circumflex  oder  mindestens  volle,  unverminderte  LSnge  gehabt  haben,  die  andern 
aber  nur  eine  Art  von  reducierten  Langen  oder  Halblängeu  gewesen  sind.  Dass 
die  inneren  sprachlichen  Oircumflexc  sich  im  Verse  nicht  mehr  bemerklich  machen 
als  es  tatsächlich  der  Fall  ist,  darf  nicht  Wunder  nehmen,  denn  eine  häufigere 
Berücksichtigung  derselben  würde  allzu  viele  schwerfällige  Combinationen  hervor- 
bringen. 

2)  Fr.  Praktorius,  lieber  den  rückweichenden  Accent  im  Hebrllischen,  Halle 
1897.  Ich  kann  .mir  zwar  nicht  alle  Gründe  aneignen,  welche  Praktorius  zur 
Stütze  seiner  Auffassung  geltend  gemacht  hat,  bin  aber  im  Gegensatz  zu  F.  Philiiti, 
Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  1674  ff.  schon  aus  allgemeinen  phonetischen 
Gründen  der  Ccberzengung,  dass  Praetorius  tatsächlich  das  Richtige  getroffen 
hat.  Man  kann  ja  schematisch  auch  mit  blossen  Ueberlängen  operieren,  aber 
die  Erfahrung  zeigt,  dass  solche  Ueberliingen  fast  Überall,  wo  sie  auftreten,  auch 
circumfiectiert  sind.  — Uebcr  die  wirkliche  Zurückziehung  des  Accents  im  hebräischen 
Vers  denke  ich  freilich  vielfach  sehr  anders,  als  es  die  Tradition  an  die  Hand 
gibt;  3.  darüber  unten  § 169  ff. 
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begnüge  mich  hierfür  auf  die  Erörterungen  in  meiner  Phonetik 
4 § 544  fl'.  570  sowie  § 651  ff.  zu  verweisen  und  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  ein  Gegensatz  wie  </«<«!  mit  circumfiectiertem 
(zweigipfligem  und  also  überdehnbarem)  <!1  und  qaftiin  mit  ein- 
gipfligem  (also  auch  metrisch  nicht  Überdehnharem)  «f  in  den 
Quantität^-  und  Accentverhältnissen  sehr  vieler  Sprachen  seine 
Parallele  finden  würde  (vgl.  z.  B.  Phonetik  4 § 667). 

Ueber  die  Entstehung  der  Endcircumflexe  ausführlicher  zu 
handeln  ist  hier  nicht  der  Ort;  doch  legen  es  die  Analogien 
vieler  andrer  (indogermanischer)  Sprachen  nahe,  das  Eintreten 
dieses  Accents  mit  dem  Abfall  der  ursemi tischen  Endsilbenvocale 
und  «len  damit  verbundenen  Vocaldehnungen1)  in  Zusammenhang 
zu  bringen. 

2)  Die  Behandlung  mindertoniger  Wörter. 

a)  Allgemeines. 

S 142.  1)  Die  mindertonigen  Wörter  auch  des  Hebräischen 

zerlegen  sich  in  zwei  grosse  Klassen,  die  der  habituell  und  die 
der  occasionell  mindertonigen.  ln  der  ersten  Klasse  stehen 
solche  Wörter,  welche  wegen  ihrer  geringen  Begriftsfülle  im  Satze 
normalerweise  'unbetont’  sind,  die  sog.  En-  und  Procliticae;  zu 
ihnen  gehören  z.  B.  Präpositionen,  Conjunctionen,  Partikeln,  ein 
Teil  der  Pronominalformen  und  ähnliche  Kleinwörter.  Zu  der 
zweiten  Klasse  gehören  dagegen  die  Wörter  grösserer  Begriftsfülle, 
in  erster  Linie  Nomina  und  Verba,  die  an  sich  volltonig  sind  oder 
sein  können,  aber  im  Einzelfall  und  im  Zusammenhang  des  Satzes 
durch  Unterordnung  unter  den  Accent  eines  andern  Wortes  ihre 
'Betontheit’  vermindern  oder  ganz  verlieren  können;  so  im  He- 
bräischen  z.  B.  die  Nomina  im  status  constructus,  seltener  schon 
Verba  vor  ihrem  Object  u.  «Igl.  mehr.  Der  Grund  dieser  Minde- 
rung  des  Nachdrucks  liegt  dann  allemal  darin,  dass  ein  Wortpaar 
eine  engere  begriffliche  Verbindung  eingeht,  der  Art,  dass  das 
Wortpaar  begrifflich  einem  einheitlichen  Wort  gleich  oder  nahe 
kommt  (vgl.  etwa  die  deutsche  Gleichung  alter  Mann  = Greis): 
es  wird  dann  nur  das  begrifflich  Einheitliche  (oder  als  der  Ein- 

1)  S.  hierüber  Fl.  (Ihimmk,  Grundzüge  einer  hehr.  Akzent•  und  Vokallehre, 
Freiburg  (Schweiz)  1806,  S.  4,5  ff.,  dessen  hierauf  bezügliche  Erörterungen  mir  vom 
allgemeinen  Standpunkt  aus  nach  der  principiellen  Seite  hin  durchaus  boifalls- 
würdig  erscheinen,  auch  wenn  sich  über  Einzelheiten  rechten  lässt. 
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heitlichkeit  nahekommentl  Empfundene)  formell  gespalten:  die  Ein- 
heitlichkeit  zeigt  sich  aber  doch  darin,  dass  das  Wortpaar  dann 
nur  einen  beherrschenden  Accent  hat,  wie  das  einfache  Wort.  Es 
liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  die  begriffliche  Bindung  sehr  ver- 
schieden  stark  sein  kann.  Je  schwächer  sie  ist,  um  so  mehr 
kann  das  zurücktretende  Wort  von  seinem  eigenen  Accent 
bewahren,  und  umgekehrt. 

2)  Als  Zeichen  für  die  engere  Bindung  zweier  Wörter  im 
Accent  hat  das  hebräische  Orthographiesystem  bekanntlich  das 
Maqqef  eingeführt,  und  zwar  ohne  principielle  Scheidung  seiner 
Anwendung  bei  habituell  und  occasionell  mindertonigen  Wörtern. 
Dies  Zeichen  ist  natürlich  äusserst  wertvoll  für  die  Erkenntnis 
der  Acceutverhältnisse  des  Hebräischen,  wenigstens  in  einer  Rieh- 
tung.  Wo  es  geschrieben  steht,  ist  es  ein  sicherer  Beweis  dafür, 
dass  die  Tradition  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Accentminderung 
vorfand  und  forderte:  ob  an  der  einzelnen  Stelle  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht,  ist  für  uns  hier  wesentlich  gleichgültig,  denn  es 
handelt  sich  für  uns  zunächst  nur  um  die  Frage,  welche  Kate- 
gorien  von  Wortbindungen  an  sich  die  Accentrninderung  erleiden 
konnten.  Anders  steht  es  nach  der  negativen  Seite  hin.  Die 
Setzung  des  Maqqef  ist  in  unsem  Texten  bekanntlich  nur  äusserst 
inconsequent  durchgeführt:  es  steht  an  zahllosen  Stellen  nicht,  wo 
es  nach  positiven  Analogien  ebenso  gut  stehen  könnte  oder  müsste.‘) 
Das  Fehlen  eines  Maqqef  an  der  einzelnen  Stelle  kann  daher  nie 
etwas  beweisen,  vorausgesetzt,  dass  ein  Wortpaar  seiner  Art  nach 
zu  denjenigen  Kategorien  von  Bindung  gehört,  für  welche  Ent- 
tonung  durch  Maqqefsetzung  an  andern  Stellen  nachgewiesen  ist. 

# 143.  1)  Für  die  Metrik  haben  diese  Accentfragen  nament- 

lieh  insofern  Bedeutung,  als  es  sich  um  die  Frage  handelt,  in- 
wieweit  mindertonige  Wörter  aller  Arten  zum  Tragen  einer  Hebung 
zugelassen  werden  oder  andrerseits  in  die  Senkung  fallen  können 
oder  müssen.  Für  die  Beurteilung  dieser  Frage  kommt  namentlich 
der  Satz  von  § 48,  2 in  Betracht-,  dass  sprachlich  Gesenktes 
im  Verse  zwar  gehoben,  aber  sprachlich  Gehobenes  im 

1)  Es  wird  sich  unten  zeigen  (s.  namentlich  § 174).  dass  fiir  Setzung  und 
Xichtsetzung  des  Maqqef  neben  (iründen  der  Accentbindung  vielfach  auch  rein 
formalistische  Gründe,  die  aus  der  Gestalt  der  gebundenen  Wörter  fliessen,  mass- 
gebend  gewesen  sind.  Diese  Frage  bedarf  dringend  einer  weitergreifenden  Unter- 
suchung. 
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Verse  nicht  gesenkt  werden  darf.  Er  besagt  hier  speciell, 
dass  auch  mindertonige  Wörter  unter  geeigneten  Umständen 
eine  Hebung  tragen  dürfen;  er  verbietet  gleichzeitig  (wie  das  ühri- 
gens  auch ’schon  in  § 135  ausgesprochen  ist),  ein  an  sich  sinn- 
volles  Wort  von  der  Hebung  auszuschliessen  und  in  die  Senkung 
hinabzudrücken,  wenn  es  nicht  so  wie  so  in  einer  mit  natürlicher 
Accentminderung  gepsuirten  Bindung  mit  einem  andern,  domi- 
nierenden  Worte  steht. 

2)  Die  Gründe,  welche  zur  Hebung  sprachlich  minderbetonter 
Wörter  auf  eine  höhere  Stufe  führen,  können  verschiedener  Natur  sein. 

a)  Eine  grosse  Rolle  spielen  dabei  Sinnesverschiebungen. 
Ein  habituell  mindertoniges  Wort  kann  occasionell  volltonig  werden, 
wenn  ihm  einmal  ausnahmsweise  ein  besonderer  begrifflicher  Nach- 
druck  beigelegt  wird,  wie  in  nhd.  occasionellem  er  11  als  getan  neben 
gewöhnlichem  er-hats-getän  u.  dgl.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  von 
nur  occasionell  mindertonigen  Wörtern,  vgl.  etwa  der-aUe-Mdnn 
im  Gegensatz  zu  ih  r alte  Mann,  nicht  die  junge  Frau.  Diese  Dinge 
aber  haben  an  sich  mit  der  Metrik  nichts  zu  tun.  oder  nur  in 
soweit  als  der  Metriker  sein  Augenmerk  natürlich  auch  auf  die 
Sinnesveränderungen  zu  richten  hat.  die  in  der  Sprache  als  solcher 
vorgehn. 

b)  Ein  anderer  wesentlicher  Factor  ist  rhythmischer  Natur. 
Es  wiederstrebt  der  Sprache  sowol  in  Prosa  wie  im  Verse  eine 
grössere  Anzahl  gleich  unbetonter  Silben  auf  einander  folgen  zu 
lassen.  Sobald  mehr  als  zwei  solcher  Silben  zusammen  treten, 
finden  zugleich  kleine  rhythmische  Abstufungen  statt,  z.  B.  nhd. 
er  suchte  Bekannte  auf.  aber  mit  Zeichen  rhythmischer  Nebentönen 
üml  er  besuchte  die  Bekannten , selbst  bei  nur  zweisilbigem  Eingang 
eventuell  er  besuchte  die  Bekannten,  u.  ä.  Es  ist  alter  wieder  eine 
für  alle  accentuierende  Dichtung  gültige  Hegel,  dass  an  alle  solche 
Stellen,  wo  ein  solcher  sprachlich -rhythmischer  Neltenton  steht, 
im  Verse  auch  eine  Hebung  gelegt  werden  kann,  wenn  das  in 
den  rhythmischen  Gang  des  Verses  passt.  Vgl.  etwa  die  nhd. 
Verse  und  es  wallet  und  siedet  und  brauset  und  zischt  mit  zwei- 
silbigen  und  und  es  kam  der  Gott  der  Esse  mit  einsilbigen  Sen- 
kungen.  Hier  spielt  also  schon  die  reine  Silbenzahl  bei  der 
Frage  nach  der  Hebungsfähigkeit  eine  erhebliche  Rolle. 

3)  Ausserdem  kommt  auch  der  Grad  der  Accentminderung 
(vgl.  § 142,1)  mit  in  Betracht.  Je  tonloser  ein  Wort  habituell 
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oder  occasionell  ist,  um  80  weniger  geeignet  ist  es  dazu 
eine  Hebung  zu  tragen  und  umgekehrt.  Insbesondere  pflegen 
solche  ganz  tonlose  Wörter  etwaigen  Ueberdehnungen  zu 
widerstreben.  So  ist  uns  z.  B.  die  Betonung  von  und  es  kam  der 
Gott  der  Esse  ganz  unanstflssig,  weil  und  es  hier  nur  einen  normal 
zweisilbigen  Fuss  auszufallen  hat,  aber  und  be-\grüssle  da-'rduf  . . . 
als  Eingang  eines  Hexameters  wäre  schlecht,  weil  hier  das  und 
nicht  nur  gehoben,  sondern  auch  noch  überdehnt  werden  muss, 
um  das  Zeitmass  eines  normal  dreisilbigen  Fusses  füllen  zu  helfen. 

4)  Punkt  2 und  ,ן  können  sich  auch  mit  einander  kreuzen. 
Ein  an  sich  sinnvolles,  aber  im  Accent  vermindertes  Wort  können 
wir  wol  in  die  Senkung  stellen,  wenn  es  einsilbig  ist,  aber  nicht, 
wenn  es  um  eine  oder  zwei  Silben  wächst,  also  z.  B.  wol  Alt- 
Heidelberg  du  feine,  aber  auch  im  Anapäst  nicht  alle- Männer  u.  dgl. 
Hier  gilt  es  also  in  jedem  einzelnen  Falle  festzustellen,  was  eine 
Sprache  oder  Literatur  gestattet  und  was  nicht. 

§ 144.  1)  Das  geringste  natürliche  Tongewicht  haben  die 

echten  Procliticae,  d.  h.  diejenigen  Wörtchen,  welche  habituell 
stets  einem  Folgewort  untergeordnet  sind.  Unter  ihnen  nehmen 
wiederum  die  einsilbigen  den  untersten  Bang  ein.  Diese  können 
überhaupt  nur  unter  besondern  Umständen  einen  Sinneston  em- 
pfangen,  rücken  daher  auch  nur  aus  rhythmischen  Gründen  even- 
tuell  in  die  Hebung  und  widerstreben  ihrer  Natur  nach  der  Ueber- 
dehnung.  Zerdehnung  (ohne  Ueberdehnung  der  zweiten  Hälfte) 
kommt  jedoch  vor,  ist  aber  nicht  häufig.  Als  Hauptregel  für 
diese  einsilbigen  Formen  gilt:  sie  können  nur  dann  eine 
Hebung  tragen,  wenn  ihnen  eine  mindestens  zweisilbige 
Senkung  folgt  (denn  einsilbige  Senkung  dahinter  wäre  nach 
§116  gleichbedeutend  mit  Ueberdehnung)1);  gewöhnlicher  aber 
bilden  sie  auch  mit  zwei  weiteren  unbetonten  Silben  zusammen 
eine  einfache,  dreisilbige  Senkung. 

2)  Eine  Anzahl  andrer  einsilbiger  Partikeln  etc.  incliniert 
weniger  stark  zum  Folgenden  hin,  ist  daher  selbständiger  im  Ton 
und  eher  zum  Tragen  einer  Hebung  befähigt.  Einige  gestatten 
auch  ohne  Weiteres  einen  Sinnton  und  stehen  dann  den  Voll- 
Wörtern  ganz  gleich. 

1)  Im  Folgenden  sind  daher  nur  ausnahmsweise  aus  besonderen  Gründen 
besondere  Belege  für  Procütiea  vor  Hebung  (- j oder  einsilbiger  Senkung  (*  -) 
gegeben. 
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3)  Zweisilbige  Formen  zeigen  in  sieh  schon  eine  Abstufung 
von  einer  schwächeren  und  einer  stärkeren  Silbe.  Dadurch  treten 
sie  den  VoUwörtem  näher  und  sind  deshalb  hebungs fähiger  als 
die  einsilbigen. 

In  Betracht  kommen  etwa  folgende  begriffliche  Gruppen  von 
Wörtern: 

b)  Habituelle  Procliticae. 

«)  Präpositionen. 

$ 145.  Die  kurzvocaligen  einsilbigen  Formen  mit  Voll- 
vocal,  also  'M-,  ,im-, ״'״ ״-  und  ’cP-  folgen  durchaus  der  Haupt- 

regel  von  § 144, 1.  Dagegen  können  deren  zweisilbige  Nebenformen 
’(1r,  ,/Oe,  'Mt  und  minm  ohne  weitere  Einschränkung  eine  Hebung 
tragen. 

1)  s und  ל sind  nicht  mehr  selbständige  Wörter  und  können  überhaupt  keinen  Ictns 
bekommen,  so  lange  nie  blosses  Schwa  haben  (§  135,  5).  Ein  vereinzeltes  1ra/tWan«(n«»)>’a* 
Deut.  32,41  ist  oben  in  § 136  angeführt.  Ein  unbetontes  tirdß  bimb-'bfyl  Ps.  11,2  ist 
etwas  zweifelhaft. 

2)  ,ff-  vor  * x (d.  h.  vor  zwei  sprachlich  und  metrisch  unbetonten  Silben)  ist  be- 
tont  in  1 m'(l-y(l6häi  P8.  18,7  und  ebenso  vor  - nfa'tm  Prov.  2,  18,  -btnaßdch  Prov.  3,5, 
■misst ttnirn  Job  5, 5 (also  nur  wenn  zugleich  eine  unbetonte  bez.  proklitische  Silbe  vorher* 
geht,  vgl.  § 136 f.);  in  gleicher  Stellung  *fl-  unbetont  1.  B.  Ez.  1,9.  3, 13. 15.  23.  Am.  3,7. 
Jona  1,  2.  5 (zweimal).  6.  Thr.  2,  18  etc.  — Zweisilbiges  *fli  betont:  hq&mex Iw  ’ftif-fVl 
Job  3,22,  unbetont:  tabd  foc htfäx  *{le-qäbfr  Job  5,26. 

3)  * ql - vor  xxx  betont  in  w9* (U  - ssbtboßdu  Eccl.  1,6;  vor  x x in  ttv'qJ-'abaddu 
Deut.  32,36  und  ähnlich  1 r/aZ-  vor  mifrnsau  Jud.  5,17  ,-hf'at/tm  Jea,  5,6,  -togadtm  Am.  2,8, 
-hab^hemd  Ilagg.  1,11,  -m 3*1x6  Ps.  2,  2,  bamaßdi  Ps.  18.34,  -p9nech(m  Job  6,  28,  -joßaxenu 
Cant,  7,  14;  ebenso  me'dl  laraqt f Ez.  1,25,  -ha'ärfs  (§  198)  Ez.  1,  19.  21  (also  wiederum  nur 
nach  vorausgehender  unbetonter  Silbe);  in  gleicher  Stellung  ,ql-  unbetont  z.  B.  Am.  3,  9. 14. 
Nah.  2,1.  Zeph.  1,5.8.  12.  16.  Hagg.  1,5.7.  11.  Zach.  1,15.  Prov 26 , 31 .׳(?).  Job  4,13.  Cant. 
1,8.  2,8.  3,8.  5,15.  8,6.  Thr.  1, 14.  3,  39  (zu  uf*qi’hfharim  u.  ä.  Ilagg.  1,11  u.  s.  w.  vgl. 
§ 148,  1);  auch  metql\jp9ni  Zeph.  1,  2.  3.  Betontes  zweisilbiges  ,Ale  vor  -* ortjur  Gen.  49,  17, 
- nahdr (?),  ■mdim  Num.  24,  6,  -d$£  und  ,ei( ■b  Deut.  32,  2 neben  unbetontem  ,äle -dfrfch 
Gen.  49,  17,  ־,am,  -8ür  Gen.  49,22,  -d$sf  Job  6,  5 (-*arf*  Job  7, 1 Qori),  ־ ßoIdr  Thr.  4,5. 
Zweifelhaft  ist  mir  bei  dieser  Sachlage  die  Form  ,a/־,  weil  sie  überall  zu  Härten  führt, 
Deut.  32,11  dürfte  mit  Doppelung  des  vorangehenden  י (tr9y  dl  - gbzaldu  zu  lesen  sein, 
sonst  aber  ,Alt:  vor  x (wo  noch  Ueberdehnung  biuzukommt):  ,Alü-sidon  Gen.  49, 13, 
vor  x x:  *dU-'fbraJä  Deut.  32, 11,  -h&bni  2 Sam.  23,  2,  -*(lohtm  Ps.  7, 11,  •<prohb  Ps.  15,  3, 
-rt'ächfm  Job  6,  27,  vor  x א x : räle-fobüt9ch{m  2 Sam.  1,  24. 

4)  ,ad-  nach  Proclitica  und  vor  xx  betont  in  w»9ad - mdbb'o  Mal.  1,11,  unbetont 
in  gleicher  Stellung  ohue  Proclitica  in  ,adusfjjafüx  Cant.  2,  17.  4,  16,  vielleicht  in  ,qd^j 
8fU(xpdf  Cant.  2,7.  3,5.  8,4,  wo  die  Betonung  nicht  ganz  sicher  ist,  und  in  ,qd-jihudd 
Micha  1,9,  wo  vielleicht  jüdd  zu  sprechen  ist  (§  222,  1,a).  Betontes  ,Ade  in  ,Adt  *obed 
Num.  24,  20.  24,  unbetontes  in  ,Ade-näktf  Job  7,4.  Die  Betonung  ,dd  wird  verlangt  vor 
ki-jabo  Gen.  49,  10,  -hqggjbul  Ob.  7,  -,Adulldm  Micha  1,15,  und  vielleicht  in  tr3lo-’aiüb 
,qd-kqllbßdm  Ps.  18,38.  Hier  liegt  wiederum  die  Möglichkeit  vor,  etwaigen  Härten  durch 
Einsetzung  von  ,Ade  auszuweichen. 

Weiteres  über  das  Verhältnis  der  Formen  *fl-,  ,ql-,  ,qd-  zu  den  Vollformen  *(le, 
,Ale,  ,äde  8.  § 223. 

5)  ,im  findet  sich  vor  xx  unbetont  in  ,im^si&rd  Jud.  5,  20,  •,Adttmtn  2 Sam.  1,24, 
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- njquddoß  Cant.  1,11,  kgl-'dfi  Cant.  4,  14,  - turadtm  Cant.  4,  13,  -x dlabi  und  -bz&amt 
Cant.  5,  1.  Zerdehnt  scheint  es  1 Sam.  2,8  zu  stehen  in  lahuitb  ,im-wdibim , aber  LXX 
weist  auf  einen  andern  Text  hin;  auch  r1m  Ifjjihju  la’tu^ronä  Eccl.  1,  11  kann  wol  kaum 
für  ganz  sicher  gelten  (vgl.  auch  § 152,  1). 

6)  min-  ist,  soweit  es  mit  dem  folgenden  Wort  lautlich  verschmilzt,  bereits  in 
§ 136f.  mitbehandelt  worden.  Ich  wiederhole  von  dort  die  Belege  für  Proclitica  -|־m1M 
־4־  * *:  umixädarim  Deut.  32, 25,  umimmJsuqvJnii  P8.  25,  17,  um txfzjonoß  Job  7,  14.  Ohne 
die  Proclitica  aber  tritt  gewöhnlich  dreisilbige  Senkung  (mit  unbetontem  min ) ein;  so 
bei  nicht  assimiliertem  min-  vor  ha'addim  Je«.  2,  22,  hawafön  Ez.  1,  4,  ha'örfa  (§  198) 
Ho*.  2,  2.  20,  hn'damd  Am.  3,  5,  hqmmaqÖm  Zeph.  1,4,  hqmmiinf  Zeph.  1,10,  hqx^rqkktm 
Cant.  2,9(7),  hnmmidbdr  Cant.  3,6.  8,5,  harturm  Cant.  4,2.  6,6,  bbanön( 7)  Cant.  4,  15, 
hqggiVdd  Cant.  6,  5,  hq&sichlitß  Eccl.  2,  13;  bei  assimiliertem  min  z.  B.  in  mijji&ra'el 
Num.  24,  17,  me'öjtbäi  Je«.  1,24(7),  mehqggqnnoß  Jes.  1,29,  nnruialtm  Jes.  3,  1.  37,  32, 
mimnnsjHud  Jer.  3,  1 4 , me'q&plon  Am.  1,  8,  mehqg^ba'dß  Zeph.  l,  10,  middqrkichfm 
Zach.  1,4,  mtbechalo  Pb.  18,7,  min**ßibaßdm  Prov.  1, 15,  mexfzjonöß  Job  4,  13,  mer  qsmoßdi 
Job  7,  15,  mehqr^git'dd  Cant.  4,  1.  Betonte  bez.  gespaltene  oder  überdehnte  min-  finden 
sich  ausserdem  noch  einmal  in  Thr.  1,6  teqjjisi  tntn  - bqß-sijjvn  (wo  übrigens  eher  ein 
Vierer  anzusetzen  ist),  und  mehrfach  in  P«.  18:  umin-*oj3bdi  *iwtcaif  4,  *qf  min  qamdi 
t?röui*meni  49  (oder  ,df  min-  qamdi  Y>,  miggq'raßdch  jqhu(  16,  m?fdU*t'i  me’ojcbqi  49  (aber 
tcUu-raiä'ti  me'Uohqi  22  und  wa*{itqmm3rd  me^woni  24).  Hier  wird  wenigstens  in  V.  16 
und  49*  minni  einzusetzen  sein.  Betontes  minni  fiudet  sich  vor  * gfrqim  und  machtr  Jud. 
5,  !4(7),  •qargx  Job  6, 16,  unbetontes  vor  -*<& rfa  Job  7,  6 (vgl.  noch  § 223). 

7)  *eP>  *f ß•  (eigentliche  Präposition  und  Accusativpartikel,  die  ich  der  Kürze  halber 
zusammenfasse)  tragen  nur  ganz  ausnahmsweise  eine  Hebung:  tc9*£ß-ha*ärfo  Gen.  49, 15, 
gqm  9(ß-hara'oß  Jer.  2,33(?),  w9*jß - hqjjinhdr  Hos.  2,  24,  tv?(ß-ph irim  Prov.  3,  32.  Auf- 
fällig  überdehntes  me'eß  jqhwf  Micha  1,  12.  Der  Unterschied  der  Schreibung  :אי  und  ts 
ist  natürlich  für  die  Metrik  ganz  gleichgültig. 

8 146.  Das  langvocalige  !>*»  tritt  vor  »«  sowie  nach  Pro- 
clitica  regelmassig  in  die  Hebung,  bisweilen  selbst  mit  Ueber- 
dehnung  vor  blossem  ». 

Beispiele:  bin  hqggäjim  Jes.  2,4,  hqxqjjoß  Ez.  1,  13,  * drajöß  Ez.  19,2,  hq.rö.rtm  und 
hqbbanoß  Cant.  2,  2,  hqbbantm  Cant.  2,  3,  Thr.  1,3  (dazu  %c9’im-b$n  köchatitm 

Ob.  4?);  Ausnahme  etwa«  zweifelhaftes  tc9hu  w *omid  bin  - hqkrdqssim  Zach.  1,8.  Ferner 
mibben  rqtfdt*  Gen.  49,  10,  ubin  kqrmt  Jes.  5,  3,  mibben  md{hn  Hos.  2,4,  unbetont  bin- 
rq$l$ha  Jud.  5,27  (zweimal),  bin  kuddi  Cant.  1, 13,  auch  wol  bin-hdmmikpißdim  Gen.  49, 14. 
Jud.  5,  16  (§  137,  l). 

8 147.  Von  den  mehrsilbigen  scheinen  die  meisten  wie  Voll- 
Wörter  behandelt  zu  werden,  d.  h.  in  der  Regel  eine  Hebung  zu 
bekommen;  nur  j> j'<j»  schwankt  stärker. 

1)  ’u-rnr  kyßlenu  1 Cant.  2, 9,  ferner  ,qjArt  tu־/.  Jer.  2,  5.  8.  Hoa.  1,  2.  2, 7.  15. 

Zeph.  1,6;  unbetont  ,(^rc-chcn  Jes.  1,26. 

2)  tqxqß  stets  betont  (Näheres  8.  § 223,3),  ausser  tqxqß  ^bo.s§m  Jes.  3, 24,  und  tqxaßu 
m(1nfoß<im  Joel  1,  17  (§  137,  1),  wo  die  Betonung  tqxqß  mfänfoßäm  mit  dreisilbiger 
Senkung  schematisch  möglich,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist. 

3)  jn'an  (Präposition  und  Conjunction)  unbetont  in  jq*qn>jmf  und  jq'qn^bißi 
Hagg.  1,9,  auch  wol  jq'qn-jkt  labihü  Jes.  3,  16,  betont  in  jä'qn  ma'älti  Ez.  15,8,  jq'än 
qarnßt  (§  188,  7,  b)  Prov.  I,  24. 

4)  toßöch  scheint  einmal  enttont  zu  sein  bei  gleichzeitiger  Verkürzung  nach 
Vocal  (§  220)  in  dem  allerdings  etwa«  zweifelhafte!!  Vers  *ca’m  fr* ßöch-hqggölu  Ez.  1,  1 
(a.  zur  SteUe). 

5)  $atnb  einmal  unbetont  in  subibvläh  Cant.  3,7  (vgl.  auch  § 161,4). 
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Mehrsilbige  Formen  von  Präpositionen  mit  Suffixen  gelten 
für  vollbetont;  die  einsilbigen  wie  n,  U>,  lach,  iah  schwanken.  Weiteres 
Ober  diese  6.  § 165  ff. 

ß)  Conjunctionen,  Adverbia  u.  5.1) 

§ 148.  1) ־<• ״  'und’  ist  ganz  tonlos  und  trägt  auch  in  seinen 

vollvocaligen  Nebenformen  wie ׳ ״?-  etc.  niemals  eine  Hebung.  Ja 
dies  Wort  scheint  eine  besondere  Tonschwäche  gehabt  zu  haben, 
die  soweit  gieng,  dass  ein  ר im  Verse  gar  nicht  als  besondere 
Sillie  zu  zählen  brauchte,  ähnlich  wie  ja  auch  das  } in  der  ara- 
bischen  Dichtung  des  öfteren  ohne  Silbenwert  auftritt.  Um  dies 
anzudeuten,  halte  ich  zwar  «■■>-  in  ein-  und  zweisilbiger  Senkung 
beibehalten,  aber  wenigstens  soweit  phonetisch  gut  mögliche  Aus- 
sprachsfonnen  resultieren, ל ״'-  geschrieben,  wo  sonst  eine  drei-  oder 
gar  viersilbige  Senkung  entstanden  wäre.  Die  ersten■  Art  von 
Senkungen  ist  zwar  an  sich  möglich,  alter  die  Zahl  derselben 
würde  überaus  stark  an  wachsen,  wenn  da  jedes  als  volle  Silbe 
zählen  sollte  (deshalb  sind  die  nur  mit  Hülfe  eines  zählenden  !<•>- 
herauskommenden  dreisilbigen  Senkungen  oben  § 134  nicht  mit- 
berechnet  worden);  zuzugeben  ist  andrerseits,  dass  eine  feste  Grenze 
hier  nicht  zu  ziehen  ist,  und  wer  hier  an  der  Kürzung  Anstoss 
nimmt,  mag  getrost  volles ׳ ״•>-  lesen  (nur  glaube  ich,  dass  die 
meisten  unbefangenen  Leser  doch  unwillkürlich  in  blosses ־ ״-  ver- 
fallen  werden):  an  einigen  Stellen,  wo  es  besser  in  den  Rhythmus 
passte,  habe  ich  auch  das ׳ ׳•»-  im  Text  stehen  lassen.  Aber  vier- 
silhige  Senkung  ist  auf  jeden  Fall  nicht  zu  dulden,  und  hier 
kommt  man  über  die  Kürzung  doch  nicht  hinweg. 

Die  Beispiele  letzterer  Art  sind  nicht  gerade  häufig,  aber  aus  naheliegenden 
Gründen.  Ein  «v-  vor  einem  einheitlichen  Wort  der  Form  א א א z hätte  nach  § 137  das 
Schema  א א 1 א j.  ergeben,  es  bleiben  also  nur  Gruppen  von  1»-  -f־  Proclitiea  -[־  Vollwort 
als  geeignet  übrig,  und  deren  gibt  es  kaum  andere  als  solche  mit  einer  Präposition, 
Partikel  oder  dem  Artikel  in  der  Mitte,  und  von  den  Präpositionen  ist  eigentlich  nur  *ql- 
beweisend,  in  Stellen  wie  tc'ql-to'ori  Joel  1,11  (1cfr1/ -*«rbo'a  Am.  1,3.6. 9.  13.  2,1.  4,6?), 
ic'itl - hqjipinnöj)  Zcph.  1,16,  w'ql-hfharim  g wrql -hatl da £<1<ו  w'ql-hqthrös  ...  Hagg.  1,11; 
bei  den  Formen  mit  innerem  * oder  /»,  wie  tr'{p-b#1ar<i1N , 1r*f'P-lKnn>phn  Jer.  3,  24, 
ir'fp- halt  1 ros  Hob.  2,  24,  w'fp-hqppissr.r.  ic’fp-hq.rolf  Mal.  1, 13,  tc'fl-'qqrtfbbi m Ez.  2,  6; 
tr’im-'ädöuim  Mal.  1,6,  w*ü^milxamd  Jes.  3,2;  v'*hqm nt qcbMd  Jes.  3,6,  tr*hqUqhroaim, 
tcJhqqqissurtm , ic’hqmmq'fafop , \c*hqnwu\pa.r1>p,  tr‘hqggiljon\m  ib.  1h  ff.  wird  man  nach 
§ 222  zugleich  Verstummen  des  * und  h (also  trfp- , 11־f/-,  tm- , trqmm-  etc)  annehmen 
dürfen.  Ein  vereinzeltes  Umtrus11b;m  stellt  Am.  1,2  (vgl.  aber  auch  § 239,3). 


1)  Einzelnes,  was  sich  mit  den  Präpositionen  berührte,  ist  schon  im  Vorigen 
mit  behandelt  worden. 
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PhonetiBch  ist  die  Annahme  der  Kürzung  unbedenklich;  Anlaute  wie  ttja icla-  etc, 
sind  durchaus  möglich,  in  andern  Fällen  mag  von  dem  tr-  bloss  die  Rundung  über* 
geblieben  und  auf  den  folgenden  Consonanten  übertragen  sein. 

2)  Ebenso  unbetonbar  ist  fo-,  auch  wo  es  infolge  besonderer 
Constellationen  als  ki-  etc.  erscheint. 

Die  zweisilbige  Nebenform  k?nw  erscheint  betont  in  chtmö-rdfq*  Thr.  4,6(?),  un- 
betont  in  ch'mu-närdl  Job  6, 15,  tfmü-iäxär  (nach  § 220)  Cant.  6, 10,  kznwvxPla’im  Cant.  7, 2; 
über  Ex.  15,5.8  b.  zur  Stelle. 

3)  Stets  unbetont  ist  ferner  Am.  3, 12.  Job  3, 15. 16.  Cant. 
2.  7•  9•  17•  3.  5•  8, 14•  Eccl.  2, 19. 

$ 149.  Normalerweise  unbetont,  aber  durch  rhythmische  Ein- 
flösse  hebungsf&hig  sind: 

1)  *im  auch  vor  zweisilbiger  Senkung  unbetont:  *im-Mö'adv  Am.  3,  3,  *iw -jittaqq* 
Am.  3,  6,  *im-üUmim  Nah.  1,  12,  * im-j»fqltücha  Prov.  I,  10,  *im• me*04eu  Job  4,  17,  *im- 
* dchqzzib  Job  6,  28,  * im-pawd  Cant.  7, 13(?),  *im-jehareg  Thr.  2,  20;  »r* ’ iwi  -*ddomm  Mal.  1,6; 
daneben  betont:  w»9(m-t*mafdnd  Jea.  1, 20,  *im-jiimyü  1r9 *im -jfxda  lü  Ez.  2,  5.  7.  3,11, 
’ im-ta'irü  «faV«־/>Vrtl  Cant.  2,7.  3,5;  vgl.  auch  Jes.  1 18.  Zerdebnt:  *t m jumzrü  Prov. 
1,1x,  ,im-Ubqqifnnä  Prov.  2, 4,  *fm-lnUextm  Prov.  3,34,  *Im-bziart  Job.  6, 12,  *im-jöSt'uch* 
J er.  2,28  (lies  mindestens  zum  Teil  (•»)’/*•?). 

Die  zweisilbige  Formel  kt  *im  unbetont:  ki  *im-jifyjj  Num.  24,  22,  kt  * im-galä 
Am.  3,7,  Ix* tont  ki  *im-tochqb'^st  Jer.  2,22,  kt  *tm - bzpörq[)  Ps.  1,2,  ki  *im  Iqbbtmt  Prov.  2,3, 
überdehnt  ki  ’frn-fas&fr  Jer.  3,10,  Ai  *im-knmmä$  Ps.  1,4,  A«  *Im-hogä  Thr.  3,32  (alle 
verdächtig,  s.  zu  den  Stellen).  — Unbetont  auch  hq*tm - in  Job  6,  !3. 

2)  A־»  wird  trotz  seiner  grossen  Häufigkeit  fast  nie  betont;  vereinzelte  Ausnahmen 
bei  vorausgehender  Proclitica  jq'an  kt  labdhd  Jes.  3,  16  (schwerlich  jq*qn  Ai  $abzhu), 
wjchi-ßaggisun)  Mal.  1,8;  A1־  qa»n  fid  Gen,  49,  7 ist  wahrscheinlich  verderbt,  8.  zur  Stelle. 
Bedenklich  ist  auch  mq-kkojcf  ki  *djqjril  Job  6,  11;  Hab.  1,  5 ist  eher  lö  p*!*mim’t  kt 
jzmtppqr  als  lö  Jn1*mtnü  ki  jzsuppmr  zu  lesen  (vgl.  auch  § 220,  2,  b);  vermutlich  auch 
tra/fomjri  A*  niqqtJA  Jer.  2,35  (8.  § 172,  1,a). 

3)  gqm  tritt  vor  mehrsilbiger  Senkung  etwas  häufiger  in  die  Hebung  und  kann 
auch  zerdehnt  werden  !doch  kann  man  hie  und  da  vielleicht  auch  an  eine  Ergänzung 
tczgqm-  denken):  tn^dm  la*qjrronim  Eccl.  I,  II;  irz^qm-bzchgl-zop  Jer.  3,  10  neben  gqm- 
z*hat*im  Zeph.  I,  18,  £qm-j3mnim  Cant.  7,  !4(?),  auch  vielleicht  gnm-zaqqnti  P8.  37,25  und 
gqm-bzroäm  Jes.  14,  8;  ferner  gqm-bzjtula  Deut.  32,  25,  gqm  ki - ßarbu  Jes.  1,  15,  gqm- 
bichnafqich  Jer.  2,  34,  gqm  - mimmisrnim  Jer.  2,  36,  gqm  me'cfi  zf  Jer.  2,  37,  gdm  - nzbVfh'1 
Thr.  2,  9,  gqm  ki  ,(2'äq  Thr.  3, 8,  vgl.  auch  Caut.  7,  14.  Ueberdehnt  nur  einmal  nach 
Proclitica  urz^qm  bqhmöp  saddi  Ps.  8,  8. 

4)  hen,  hftt-  ist  unbetont  vor  Hebung  (Num.  23,9.24.  Jer.  2, 10)  und  vor  א (Jes.  40,  15 
zweimal.  Jer.  3,  1);  betont  vor  zweisilbiger  Senkung  in  hin  bq'baddu  Job  4,  18. 

Die  Vollform  hinnr  kann  dagegen  nur  unmittelbar  vor  der  Hebung  unbetont  sein: 
h.-z6p  Job  5,27,  h.^z$  Caut.  2,  8.  9,  desgl.  {u  jhiunc  - xdifdt  Jes.  5,30?),  *c zh  .-jdd , toh.-bo 
Ez.  2,9,  tezh.-idnt  Ez.  3,  23,  eventuell  tc9h.  chql-ha*dr(«  Zach.  1,  11,  wo  aber  auch  tezhinni 
chol-ha’äre*  möglich  ist.  Dagegen  betont  hinni  vor  א Num.  23,  20.  Micha  1,3.  Job  4,  3, 
tezhinne  Jes.  5. 7.  Ez.  1,15.  Hagg.  1, 9 und  vor  א א hinni  Jes.  40, 9. 10.  Jer.  1, 18.  3, 5.  Ez.  3, 8. 
Hos.  2, 16.  Mal.  1,13.  Cant.  3, 7,  A־i  hinni  Ps.  11,2.  Cant.  2, 11,  trzhinne  Jes.  5,  26(?).  Ps.  37, 36, 
und  vor  einer  Biunencäsur  Ez.  1,4. 

5)  Einfaches  tot  ist  unbetont  vor  Hebung  ( kpi-hi  Job  5,  27.  heu  jinna&zlu  Am.  3, 12) 
und  vor  א (Jer.  3,20.  Ez.  15,6.  Zach.  1,6.  Job  7,  3.  9.  Cant.  2,3),  ebenso  vor  zweisilbiger 
Senkung  in  ken  rq'japt  Cant.  2, 2.  Darnach  ist  auch  für  den  zweifelhaften  Flickvers 
Jud.  5,  31  ev.  toi  jöbzdü  anzusetzen. 

Durch  voransgehende  Proclitica  aber  wird  ktn  stets  zur  Volltonigkeit  gehoben  und 
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kann  daher  auch  überdehnt  werden;  daher  tr»chen,  tc9chen  Nah.  1,12,  1 ticken  Micha  1.14, 
lachen  Jer.  2,33(?),  ,ql-ken  Job  6, 3,  rql-ken  Am.  3, 2.  Hab.  1,4.  Thr.  3,21,  hq'ql  kn 1 Hab  1,17, 
ki’lo-chcn  2 Sam.  23,  5 (über  auszuschaltende  lachen,  ' ql-ken  8.  § 241). 

6)  raq  unbetont  vielleicht  in  rqq  9 fj/chrm  Am  3,  2 (8.  aber  zur  Stelle). 

$ 150.  Die  Negationen  sind  ihrer  Natur  nach  im  Allge- 
meinen  ebenfalls  proklitiseh  und  haben  daher  die  Neigung  in  die 
Senkung  zu  treten.  Sie  unterscheiden  sich  ai>er  von  dem  im 
vorhergehenden  behandelten  Wörtern  dadurch,  dass  sie  auch  einen 
starken  Sinneston  haben  können  (das  gilt  namentlich  von  /״).  Sie 
treten  daher  nicht  nur  nach  rhythmischen  Kegeln  in  die  Hebung, 
sondern  auch  aus  Sinnesgründen;  im  Einzelnen  ist  freilich  das 
Motiv  der  Betonung  nicht  überall  mit  Sicherheit  auszumachen. 
Boi  der  vorhandenen  Beweglichkeit  der  Betonung  wird  man  aber 
keinen  Anstoss  daran  nehmen  dürfen,  wenn  eine  Negation  auch 
einmal  ohne  besonders  hervortretenden  Sinnesgrund  in  die  Hebung 
rückt. 

1)  9 ql-  stets  unbetont  vor  Hebung  (2  Sam.  1,21.  Jona  1,14.  Job  3, 6)  und  vor  * (tien. 

49,  4.  6.  1 Sam.  2,3.  2 Sam.  1, 20.  Jer.  1, 7.8. 17.  Ez.  2,  6 [zweimal],  8.  Ob.  13.  Zach.  1,4.  P8. 6, 2. 
9,  20.  10,  12.  25,  2 (8.  zur  Stelle).  20.  37,  1.  7.  Prov.  3,  1.  7.  1 1.  21  3,25.27—30.  Job  5,  17.22. 
6,29.  Cant  1,6.  7, 3.  Thr.  2, 18.  3.  56.  57);  ebenso  tryql-  boz.  ir’a/־  in  gleicher  Stellung 
2 Sam.  1,  21.  Jes.  2,  9.  Ob.  12  (dreimal;.  14.  P8.  4,  5.  Prov.  1.8.  3,11.31.  Job  3,  4.  9,  und  ein- 
faches  ,a/-  vor  * *:  9ql-taggidü  Micba  !,  10  (?,  8.  zur  Stelle  , ’ ql-jq'qzhuch " Prov.  3,  3, 
1ql-tikka'en  Prov.  3,  5,  *ql-tjqqnnS  Prov.  3,  31,  dagegen  betont  uach  (vermutlich  zu  er- 
gänzenderi  Prodi tica:  nl - fobqtf* ru  2 Sam.  1,20,  (1 c»yäk-t*qqnne  P8.  37, 1,  und  viel- 

leicht  auch  c*ydl-t»raH  Jes.  40,  9,  wo  sonst  9dl-  zu  lesen  ist.  Sonst  findet  sich  9ql 
nur  in  9 ql  -jid rWu  Job  3.  4 (?)  und  zweimaligem  ’«/  ■ Iqmlachim  Prov.  31,4,  natürlich  auch 
nur  vor  * x. 

2)  hql-  stets  unbetont  vor  א (Jes.  14,21.  Ps.  !0,4.6.  11.  15.  18),  ebenso  9qf  bql-iorti 
Jes.  40,  24  neben  betontem  9qf-bäl  n1ttafH,  9qf  bnl - zora'ü  ib.  vor  א x. 

Das  zweisilbige  b*lt  schwankt:  betont  bitt  tnosex  2 Sam.  1,  21  neben  murdqf 
bjhs/xoMich  Jes.  14,6  und  Ubli-xiiq  Jes.  5,  14  unmittelbar  vor  der  Hebung.  Ebenso 
schwankt  mtbbeli:  betont  vor  dq'qß  Jes.  5,  13,  «u.'Jmi  Job  4,20;  ba9i*>mured  Thr.  1,4, 
läref  Job  4זייו  aber  mib^li^m^ldx  Job  6,  6;  auch  Jer.  2,15  würde  w ib>Jti y ׳juüeb  etwas 
besser  passen,  da  »ich  dann  ein  Dreier  ergibt;  notwendig  ist  diese  Annahme  aber  nicht, 
zumal  tntbbilt  joieb  vielleicht  nur  Glosse  ist. 

bilti  steht  einmal  unbetont  in  mqkktip  bilti^sard  Jes.  14,6,  aber  der  Vers  ist  schwer- 
fällig  und  es  steht  zu  vermuten,  dass  wie  im  zweiten  Langvers  so  auch  im  ersten  viel- 
mehr  beli  zu  lesen  ist.  Sonst  betont:  bilti  9im-nö*adü  Am.  3,  3,  bilti  ,im-lachdd  Am.  3,4, 
Multi  xäto  Ez.  3,  21. 

3)  Pf־״  unbetont  vor 2 ) א  Sam.  1,20  ]zweimal).  Ps.  2,11.  7,3.  13,4.5.  Prov.  31,5, 

auch  Hos.  2,5),  auch  einmal  sicher  vor  * x:  pfn-9iL!ittech  Jer.  1,  17.  Betont  und  zerdehnt 
ist  es  dem  Anschein  nach  in  ]tfn-jjnqk^'rü  Deut.  32,  27;  im  zweiten  Langvers  der 

letzteren  Stelle  kommt  man  nur  mit  der  anomalen  Betonung  jadhu*  ramä 

(vgl.  § 176,  3,  a)  aus  ; vielleicht  liegen  zum  Teil  kleine  Verderbnisse  vor. 

4)  tu.  Hier  kommt  namentlich  die  Möglichkeit  eines  stärkeren  Sinnesaccentes  in 
Betracht;  um  deren  Wirkungen  von  denen  des  Rhythmus  so  gut  wie  möglich  zu  scheiden, 
wird  es  gut  sein,  einfaches  10  von  lu  mit  vorhergehender  Proclitioa  zu  trennen. 

a)  Einfaches  /׳>  ist  normalerweise  unbetont  vor  einer  Hebung  und  vor  x,  nur 
ausnahmsweise  vor  letzterem  betont  und  zerdehnt);  lö  jaddf  Jes.  1.3,  16  jöbü  Ez.  3,י ך 
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wi  lö  jird  Am.  3,8,  lö  jutal  P8.  37,  24,  auch  wol  lö  ßiggof  und  16  ßif.riid  Prov.  3,  23  f., 
wo  aber  die  schwere  Betonung  nicht  recht  zum  Rhythmus  der  Nachbarschaft  stimmen 
will.  Vor  א א scheint  die  Betonung  zu  überwiegen , vgl.  ulxiggojim  16  jipjqkhib  Nuiu. 
23,  9 und  ähnlich  Deut.  32, 17.  Jud.  5, 19.  2 Sam.  3,  34.  Jes.  1,3.  3.  9.  Jer.  2,  2.  34.  Er..  15, 5 
Am.  2,4.  3,8.  Pb.  14,4.  Prov.  2, 19  mit  Stellen  wie  lö  jud/a  Hon.  2, 10  und  Jes.  5,  12. 
14,  20.  Jer.  2,  8.  Am.  3,  6.  Prov.  1,  29.  Cant.  1,6.  8,7  (zweimal).  Vor  א א א müsste  lö 
natürlich  betont  werden,  doch  habe  ich  in  den  Proben  kein  sicheres  Beispiel  angetroffen 
(über  16  **übinuu  Am.  1,  3 etc.  8.  § 220  etc.> 

b)  Das  zweisilbige  ! cjlo  ist  unbetont  vor  der  Hebung:  «9lö-jüch9Iü\jldch  Jer.  1,19, 

u jlv-jdichü  r6d  Jer.  3,  17,  tc9lö-iäb  Ez.  3,  19,  trzlö  - rd*  Prov.  31,  12,  «%>/<>  - *ör  Thr.  3,  2. 
Vor  א ist  es  öfters  unbetont  im  Versanfang:  tc9lo-ra*d  Num.  23,21,  tc9Iö •jqhtcg  Deut. 
32,27,  JeB.  37,  33,  tc9lo - jaidb  Jer.  2,  6 , tc3lu vjxislixi  Jer.  2,  37,  u'3l0\jsamdruu 

Jer.  3,  25,  (tc9lu-pesc  Ez.  3,  25,  w9lo-pihj$  Ez.  3,  26?;,  1c9lo-jihj%  Ob.  18,  wzlo  - P<1*tru  Mal. 
1,10,  tc9lo-*aiüb  Pa.  18,  38,  wjlo-ra'ipt  Pb.  37,  25,  icjlv -ja'züb  Ps.  37,  28,  tczlö ■ ßq'tfnä 
Job  5,  12,  tcjlu-ßträ  Job  5,21,  uslu  - zachgr  Thr.  2,  1,  icjlo-  £illu  Thr.  2,  14,  tczlö -hajü  Thr. 
2,22,  tctlo’Xalü  Thr.  4,6  (so  auch  nach  einer  ßinnencäsur:  tczlu-hiq&ibu  Zach.  1,4);  da- 
neben  seltener  betont:  tczlS  ,aMpt  Jes.  5,  4,  tczlö  fanim  Jer.  2,27,  tczlö  pi&md'  Hab.  1,2, 
trzlö  poti'  Hab.  1,2.  Im  Versinnern  halten  sich  die  Belege  für  Betonung  und  Nicht- 
lH*tonung  ungefähr  die  Wage:  tczlö  'gttu  und  tczlö  qarvb  Num.  24,  17,  uzlö  xachdm  Deut. 
32,6  (vielleicht  nicht  ganz  sicher),  tczlö  jim m Jc8.  5,27,  tczlö  jifd*  Jes.  40,28,  tczlö  pitusd 
Hob.  2,29,  trzlö  nöbid  Jona  1,6,  tczlö  ja  wir  Ps.  15,4,  1 czlö  * atuim  Ps.  18,42,  tczlö  nimsd 
P8.  37,  36  gegen  tczlö  Nun».  23, 1 9 (?),  tczlö-söhu  Jer.  3,  7,  tczlö -'qkkir  Job  4,  16,  tczlö- 
ßf-ttä  Job  5,  24,  tczlösjxnmdl  Thr.  2, 17,  tczlu^'cxt  Thr.  3, 7,  tczlö- ptdmi[  Thr.  3, 49.  Vor  א א 
ist  ea  stets  betont:  wzld  jiqqzhäp  Gen.  49,  10  und  ähnlich  Num.  23,19.20.  1 Sam.  2,  3. 
Jes.  1,  6 zweimal).  37,  33.  40.  31  (zweimal),  Jer.  2, 19.  Ez.  3, 18.  20.  Hob.  1,7.  Am.  1,  9.  3, 10. 
Zach.  1,  4.  Ps.  18,37.  Job  3»  26.  4,  21.  Cant.  3,  1.  2.  4.  5,6.  — Vgl.  dazu  ferner  tezhajit  kzlö 
hajü  Ob.  16(?);  (aber  natürlich  wieder  vor  der  Hebung  bzlö-'dm  Deut.  32,  21,  bzlu  - chöx 
Thr  1,6). 

c)  Auch  das  getrennte  kt  16  wird  meist  betont:  kt  15  Num.  23,  23.  1 Sam.  2,  9. 
Ez.  3,  5.  Ps.  9, 11  (?,  s.  zur  Stelle).  Thr.  3,  31  (33  int  zweifelhaft),  kt  16  Deut.  32,  31.  Ez.  3,  20. 
Ps.  9,  19.  Daneben  unbetont  vor  der  Hebung  kt  lu-bä'u  Jud.  5,  23,  k 1 lo  VI  Ps.  5,  5,  und 
vor  א Nah.  2,  1.  Job  3,  10.  5,6.  6, 10.  — Ganz  uhnlich  auch  ’im  lö  Jes.  40,  28.  Ez 6 , 3 .״, 
*im-lo  Deut.  32,  30.  Prov.  3,  30  neben  *im-lö  ßödz'Uzldch  Cant.  1,8  (vor  der  Hebung;  und 
*im-lo  jaiub  ?1.7,13.  — Cant.  8,  1 ist  vielleicht  gqntvIo-jaf/tizH  II  zu  lesen;  eher  kann 
man  aber  an  gqm  16-jabitzu-U  denken  (nach  § 165,3,  a) 

d)  Das  fragende  hdlo  unbetont  vor  der  Hebung:  Deut  32,6.  34.  Jer.  2,  17.  Joel  1, 16. 
Mal.  1,  2;  vor  א:  Jes.  40,21.  28.  Hab.  1,12.  Zach.  1,6(?;.  Job  4,21.  7,  1 (uusichcr  Jes.  37,20); 
betont  nur  in  den  vielleicht  nicht  ganz  sicheren  hdlo  bqjjöut  hnhtt  Ob.  8 und  hdlo  xanöf 
tgsnqf  Jer.  3,  1.  Dagegen  stets  betont  vor  א א,  wie  hdlo  jimsj*ü  Jud.  5,  30  und  ähulich 
Jes.  40,  21  (zweimal).  Jer.  3,4.  Ob.  5.  Micha  1,5.  Ps.  14,4.  Job  4,6,  und  vor  א א א in  hdlo 
jzrukalem  Micha  1,  5. 

151 א.  liei  folgenden  Wörtern  ist  die  Proklise  nickt  80  scharf 
ausgeprägt,  sie  haken  daher  grössere  Tonstärke  und  tragen  darum 
relativ  häutiger  eine  Hebung,  auch  können  sie  überdehnt  werden. 

1)  *az  betont  vor  א in  *dz  xilldlt a Gen.  49,4(?;,  unbetont  in  *uz  jzräd  Jud.  5,13, 
*az  xaldf  Hab.  1,11,  latAn  Prov.  2,  5.  9,  lelech  Prov.  3,  23,  auch  vielleicht  in  Job  3,13, 
wo  die  Betonung  nicht  sicher  ist,  und  *az  häkmti  Jud.  5,  22  <vgl.  § 176,  4,  a),  *az 
jöjra *uh* nt  Prov.  1,28  (8.  § 238,5)  (ganz  verdächtig  ist  Ecd.  2, 15,  8.  zur  Stelle);  vor  א א 
betont:  *dz  nibhdlu  Ex.  15, 15,  mc'qttu  Hob.  2,  9,  jzdttbber  1’8.  2,  5,  unbetont  *az  nilxdmü 
Jud.  5,  19,  wenn  e8  da  nicht  vielmehr  zu  Htrcichcu  ist  (8.  zur  Stelle). 

2)  *e  betont:  *€  *{lohem  Deut.  32, 37,  unbetont  *t-:$  fÖb  Kccl.  2, 3,  uf’c-mizzf  Jona 
1,8  «Prov.  31,4  ist  zu  unsicher,  um  in  Betracht  zu  kommen).  Dazu  betont  wrne’dm  tubo 
Jon.  1,  8. 

Ahkandi  d K S.  (Irnllscli  d.  WiaaeiiM.׳)!  , pliil.-hist.ri  XXI  1.  18 
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3)  *ich  vor  י*  ist  sicher  unbetont  in  tr' ech  jamUp  Eccl.  2,16,  und  wahrscheinlich 
in  *rdk  sabdß  Je8.  14.  4,  nafdlta  Jes.  14, 12.  (Jona  2,  5),  wenn  diese  Verse  Vierer  sind  (§  88), 
was  ich  für  wahrscheinlich  halte;  vgl  auch  Jer.  2,23.  Vor  א א betont  ’ ich  uafjlu  2 Sam. 
1,  19.  25.  27  und  ähnlich  Jer.  3,  19.  Ob.  6.  P8.  II,  1 (Ob.  5 und  Jer.  2,21  sind  unsicher). 

*ichä  ist  betont  vor  א Cant  1,  7 (zweimal).  Thr.  2, 1.  4, 1 , vor  א * Jes.  1,21.  Thr.  1, 1, 
ev.  4,2;  daher  wird  es  Deut  32,  30  in  * ich  zu  corrigieren  sein:  *ich  jirdöf  *f.rad  *(l(f. 

4;  *!ich  unbetont  vor  Hebung  Jer.  2,35.  Thr.  2,  16.  3,3;  vor  א nur  Jer.  3,  13  ’ ach 
tk'i  *äironit'hy  wenn  der  Vers  als  Vierer  zu.constituieren  ist  (\ ich  d»'i  wäre  sehr  hart  1 ; 
vor  א א Itetont  Jes.  14,  15.  Zach.  1,6.  Ps.  37, 8;  unbetont  Zeph.  1,  18,  aber  die  Stelle  ist 
kritisch  verdächtig. 

5)  *qf  unbetont  vor  Hebung  Jud.  5,  29  Jes.  40,  24  (zweimal).  Job  4,  19,  vor  א Ez.  15,  5 
(ev.  *qf ■ min^niy  statt  *df-min  1*8.  18,  49);  betont  *qf  vor  א x 1 Sam.  2,  7.  Job  6,  27. 
Eccl.  2,  9;  unbetont  Jes.  40,  24. 

6)  /«  unbetont  vor  x Job  6,  2,  betont  Ui  vor  x x Deut.  32,  29. 

7)  Endlich  mag  auch  »am  hier  als  miudertoniges  Adverb  angeschlossen  werden, 
obwol  es  nicht  nur  proklitisch  auflritt.  Es  steht  unbetont  vor  der  Hebung  Eccl.  I,  7, 
vor  x Jud.  5,27.  Cant.  7,  13,  aber  betont  nach  Proclitica  ki  iäm  nig'dl  2 Sam.  2,  21;  betont 
ferner  «dw  vor  14 .8* 1 א א,  >.  Job  3,  17,  ebenso  irjsäm  Ez.  3,  22.  Job  3, 17(?).  Im  Versionen! 
ist  es  unbetont  in  tr.do-jor{  »tim  xe's  Jes.  37,  33,  qat/ut  tcj^ad öl  »um  hu  Job  3,  19,  <*orrj־ 
stim  gihbör  Zeph.  1,  14.  dagegen  wieder  betont  am  Verschluss  mm  bez.  »dm  Jer.  2,6.  3,6. 
Ez.  3,  15.  Eccl.  1,  5 (kritisch  unsicher  Ez.  3,  22.  23^. 

Zweisilbiges  misst  hu  betont  vor  x x Ob.  4 und  am  Veraschluss  Hob.  2,  17,  ebenso 
volltoniges  »tirnmd  Hob.  2,  17.  Cant.  8,  5,  und  so  jedenfalls  auch  in  den  unsicheren  Stellen 
Ez.  1,  12.  20. 

8;  Von  zweisilbigen  Formen  kommt  dann  hier  nur  noch  lüle  in  Betracht;  es 
steht  unbetont  vor  Hebung  Deut.  32,  27,  betont  vor  א Jes.  1,9. 

y)  Pronomina  und  Verwantes. 

8 152.  Hier  mögen  zunächst  *r-  und  ’<«!•׳•  angeschlossen  sein, 
da  sie  zugleich  in  eonjunctionaler  Function  und  als  Stellvertreter 
eigentlicher  Pronomina  auftreten. 

1)  *r-  ist,  wie  schon  die  Verschmelzung  mit  dem  folgenden 
Worte  zu  erkennen  giebt,  rein  vortonig  und  kann  daher  nur  durch 
rhythmische  Einflüsse  in  die  Hebung  gedrängt  werden. 

Dies  geschieht  normaler  Weise,  wenn  es  zwischen  Proclitica  und  א א eingeklemmt 
ist,  also  *qd-ifhqmmflfch  Cant.  1,  12,  'ud-sfmmasiißi  und  rqd-»jhäbißiu  Cant.  3,4,  s.  oben 
§ 137, 1.  Dagegen  ist  es  unbetont  vor  Hebung:  »fjjf»  Eccl.  2, 13,  &(lld  ib.  2,  21,  äfhü  2, 22(?), 
1 fyttdb  2,26,  dazu  wol  auch  if*^11i  Cant.  1,6  und  bi»^lumi  Jona  1,7  nebst  bjsfhbdr  Eccl. 
2,16,  und  vielleicht  »f.rvlqp  (oder  »fjuluß)  Cant.  5,  8 (§176,  2,  a);  ferner  vor  א wie  rqd- 
*qqqqmti !?)  Jud  5,  7,  sf'alii  Cant.  4,  2.  6, 6 und  ähnlich  Cant.  3,  5.  11.  4,  6.  5,  2.  9.  8,  8 Eccl. 
1,3.  7.9  (dreimal).  1!  (zweimal).  14.  2,9.  11  (zweimal).  12, 14.  17.  18  (zweimal).  19  (zweimal). 
20  24;  endlich  vor  א א wie  6flli»lom6  Cant.  3,7,  vgl.  noch  2,7.  4,6.  6,5.  8,8.  Thr.  2,  16. 
Eccl.  1,9.  2, 18.  (21?).  Danach  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Eccl.  1,11  etwa  'im^&fjjihju 
iu *iLcronu  (vgl.  jedoch  unten  2,  c?)  und  Cant.  4,2.  6,6  etwa  sikkulitim  mqß*im6ß  zu  be- 
tonen  wäre;  vielmehr  ist  der  Vers  als  Vierer  aufznfaxsen  !§88!  und  mit  »ekkulhim  zu  lesen. 
Als  einzige  Ausnahme  bleibt  dann  das  merkwürdige  »e sk»:u/qßui  hqk&tni{*  Cant.  1,6,  das 
wol  kaum  für  ursprünglich  zu  halten  ist.  Mit  *d»(r  *uzafqpiti  wäre  geholfen,  aber  es 
scheint  doch  bedenklich,  ein  für  Cant,  unbezeugtes  (denn  die  Ueberschrift  zählt  nicht) 
*rtxfT  in  den  Text  zu  bringen. 

2)  ’״wr  folgt  (abgesehen  von  einer  Reihe  von  Stellen  ganz  un- 
sicherer  Lesung  wie  (Jen.  49.  1.  Ez.  1, 12.  20.  Jer.  3,  6.  8.  Jona  1, 14. 
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Thr.  1,10.12)  im  Allgemeinen  den  Hegeln,  die  fflr  eine  zweisilbige 
Proclitica  zu  erwarten  sind. 

a)  Vor  der  Hebung  ist  also  einfaches  *äifr  unbetont:  *<%r  relfb  Deut.  32,  38, 
’ttifr-wäim  Jes.  1,  30.  *dSgr-btiptt  bdh  Jes.  37,  29,  *dSf r miindu-tn  (§  165,  2,  a)  Ez.  2,  3» 
’<%r־Au  Hagg.  1,9.  Ebenso  entspricht  es  der  allgemeinen  Hegel,  wenn  es  vor  x x betont 
ist:  ’d jf'r  berdcho  Gen.  27,  27  und  ähnlich  Je«  !,  29  (zweimal;.  2,  20.  22.  Jer.  2, 13.  Ez.  1,  25. 
26.  3,  6.  Hos.  2,  14.  Jona  2, 10.  Zach.  1,  8.  12.  P8.  1, 1.  12,  5.  Prov.  2,  !5.  Job  4,  19.  Thr. 
2,  22.  4,  20(?).  Daneben  aber  zeigt  es  Unregelmässigkeiten  des  Gebrauchs  bei  den  Texten, 
die  sich  statt  oder  neben  ’rt«fr  der  Form  «f-  bedienen;  hier  darf  ohne  Weiteres  wol  «f- 
eingesetzt  werden  (vgl.  speciell  das  metrisch  anstossige  *ep  ,difr-fobar  Eccl.  2,  12  nebst 
Note  mit  der  Schreibung  b*k$l**hir  V.  16  und  die  Wiederholung  bn’kfr  bmi  Jona  1,8  für 
fcoxf lUmi  Joua  I,  7);  1.  also  'am  jifhtvf  t-ez;ant<im  und  kfxxiincä  mime  q{d f’m  Thr.  2,  17 
s.  zur  Stelle)  und  namentlich  * al  kgl  ■ipnut'su  Eccl.  1,  13,  fql-kgl-k{hajä  1,  16, 

täxqp  hqisainqim  2,3,  trjchdl  *{im’älü  *inqi  2,  10,  auch  wol  sfhajä  milu fanen 10 , 1 ״  und 
,׳uf-lif’fr’f  *e-xf  töb  2,3.  Dann  bleibt  folgende«  übrig: 

b)  Vor  x ist  einfaches  ’d%r  eveutuell  betont  in  ,dkgr  xiW»  hnuuim  Jes.  5,  28, 
wenn  der  Vers  corrcct  überliefert  ist;  ferner  in  ,dsfr  pirjo  jittin  bfitto  Vs.  1,3,  einem 
sehr  schlechten  und  ebenfalls  verdächtigen  Vierer,  der  durch  *äifr^pirjö  jitten  byitto 
auf  eiueu  normalen  Dreier  zu  reduciereu  ist  (8.  zur  Stelle).  Ganz  sichere  Belege  für  die 
Betonung  von  ’dkgr  vor  x gibt  es  also  in  unsern  Proben  nicht:  sie  wiederspricht  auch 
dem  sonst  stark  proklitischen  Charakter  des  Wortes. 

c)  Unbetont  ist  es  vor  x oft  im  Verseingang,  sowol  wo  es  speciell  mit  dem 
nächstfolgenden  Wort  gebunden  ist  (wie  *difr^hajä  Ez.  15,2  und  ähnlich  Hob.  2,15. 
Am.  3,1.  Jona  1,9),  als  wo  dies  nicht  der  Kall  ist:  *difr^nutxze  iqddäi  jfxxi  Num.  24,  4, 

nopin  V/fcA"  Ez.  3,3  (ähnlich  Zach,  l , 1 5),  *di^\jk^6bqh  * drazim  gahho  Am.  2,9, 
*difr^sabth  sipü  ,abii  Ps.  3, 7.  Gegen  diese  Verse  ist  schematisch  nichts  einzuwenden, 
wenn  sie  auch  zum  Teil  etwas  hart  kliugen.  Befremdlicher  ist  schon,  dass  M8fr  auch 
einige  dreisilbige  Senkungen  im  zweiten  Fass  des  Dreiers  bilden  hilft,  also  an  einer 
•Stelle,  wo  derartige  Senkungen  am  wenigsten  beliebt  sind  (§  134):  fill$  *difr^mlth:  jqhic { 
Zach.  1, 10,  tt'jchöl  ,difr-jq'sc  jiiflix  1*8.  1,3,  Djfbfr  *dsfr-ilqrko  nintara  Job  3,  23  (sehr  hart) 
und  in  einem  auch  sonst  anstössigen  Verse  tahn'äm  ’ ds^r-ziV dm  j jqhic(  'qd-'olnm  Mal.  1,4 
(8.  zur  Stolle). 

d)  Vor  allem  aber  erregen  eine  Anzahl  viersilbiger  Senkungen  mit  ’*%׳'  an 
erster  Stelle  Anstoss.  So  im  Versanfang  ’ <%>־ vMptittiu  Ez.  15,6,  lu-jmmdd  Hos.  2, 1, 
*imnpi  £ach.  1,6,  rpxiro  Job  5,5,  xd mapdm  Job  6,  4;  nach  einer  Dinnenclisur:  * ädqbbtr 
Ez.  3,  10,  tidd»ffnuu  Ps.  1,4;  im  Verzinnern  'ql^kgl - ra'ajmm  ’dkfr^'dzabiini  Jcr.  1,  16, 
’ql-ha'itrf#  *difr^hitwqlti  ,{p-'dbuptj m Jer.  3,18,  kqkkubod  ,usf r^ra'ipi  Ez.  31  2 3('•;»  '(}1' 
kgl-hqnt m iipaxä  *dk^r^hgleJA  Am.  3,  1.  Diese  sind  auf  keinen  Fall  zu  dulden,  aber  auch 
meist  einfach  durch  Streichung  des  sprachlich  nicht  erforderlichen  ’d%r  zu  heilen.  Aber 
für  Verse  wie  kt  'ul-kgl-’difr^  'filaxteh  telech,  icj'ep  kgl- ’ dsff  v *dxq tewteh  tidqbber  Jer.  1,7, 
*eß  kgl - ’dfxf r.0 '׳ nocht  * dsqiciccch  Jer.  I,  17  dürfte  dies  Mittel  doch  versagen. 

e)  Auch  die  ,dsfr  mit  vorausgehender  Proclitica  bedürfen  noch  der  Erörte- 
rung.  Hegelrecht  sind  Fälle  mit  unbetonter  Partikel  vor  der  Hebung:  kq'&fr-bdst  Jer.  2,36 
(aber  doch  wol  kq*#fr  ,**•hnggifcn  Ez.  15,6,  § 160,  1,a),  sowie  betonte  Formen  vor  xx: 
*ra’sf'r  ja^orti  Job  3,  25,  mVifrolo-biqku  Zeph.  1,  6,  /«,8fr  faiü ־ *fxbj'upäu  (§  162,  1,b) 
Jes.  2,8,  ki  Afi’sfr  hpip^m  Ob.  16,  k.  hl axo  Flagg.  1,12,  k.  ra'ipi  Job  4,8. 

Abweichend  vom  einfachen  ’d8f r haben  sie  dagegen  Betonung  und  Ueberdehuuug 
vor  einfachem  x:  fud  ,dsfr-jir’jf  tosuräu  Ps.  112,8  (über  Eccl.  2,  12  8.  oben  2,  a),  wf'ql 
,dsfr  tö*i  hu'datnä  Hagg.  1,11,  6a ’*fr  karq(  Jud.  5,  27,  kq’&lr  ta'Uj  ha'falü  Am.  2,  13, 
k.  ,asip"  Ob.  !$(?;,  k.  zamgm  Zach.  1,6,  auch  vielleicht  k.  fand  Gen.  27,40  (8.  zur  Stelle; 
uud  timxä  ,{c hol  Ez.  3,  1 in  einer  interpolierten  Stelle,  und  eventuell  vor  einer 

Binnencäsur  n*11«r8f«1  Äa'sfr  jihjt  ha* oftin  ...  Ez.  1,11,  vielleicht  so  auch 
la'qxrond  Eccl.  I,  11?  vgl.  § 257,  5 uud  oben  1).  Dies  erklärt  sich  leicht  aus  dem  grösseren 

13• 
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Tongewicht  der  betreffenden  Wörter.  Dagegen  übersteigen  das  zulässige  Maximalmass 
der  Senkung  3eß^äifr^dut  Jes.  5,5.  Ez.  2,  8 (zweimal;  und  auch  wol  kt  '(ß^'dx fr  jfhdh 
Prov.  3,  12. 

f)  Wie  au  den  anstössigen  Stellen  im  Einzelnen  zu  emendieren  ist,  bleibt  vorläufig 
des  öfteren  unsicher,  und  kann  nur  auf  Grund  umfänglicheren  Materials  durch  eine 
Sjiecialuntersuchung  entschieden  werden.  Dabei  wird  auch  die  Krage  in‘8  Auge  zu  fassen 
sein,  ob  nicht  der  Nebenform  *$׳-  ein  etwas  grösserer  •Spielraum  zu  gewähren  ist,  als  man 
bisher  au  der  Hand  der  Ueberlieferung  anzunehmen  pflegt;  d.  h.  insbesondere  ob  es  sich 
bei  i(•  wirklich  bloss  um  einen  Dialektunterschied  handelt,  oder  ob  es  vielleicht  daneben 
ein  Vulgarismus  war,  den  die  literarische  Ueberlieferung  der  meisten  Texte  getilgt  hat. 
Hier  ein  Urteil  abztigebcn  fühle  ich  mich  nicht  com{>etent. 

$ 153.  Die  Fragewörter,  und  zwar  sowol  in  rein  proDomi- 
nalem  als  in  adverbialem  Sinne. 

1)  Von  den  Parallelformen  ׳»i  und  «!«-, ״! ״-  ist  die  erstere 

offenbar  die  alte  betonte  Form  der  Sprache,  und  bekommt  daher 
im  Verse  auch  normalerweise  eine  Hebung.  Anzumerken  ist  dabei, 
dass  dies ן! ״  nur  lau  vorausgehender  Proclitiea  überliefert  ist, 
welche  den  Ton  festigen  half.  Man  vergleiche  auch  den  Uegensatz 
zwischen  /.■״׳״״{  und  dem  im  Text  stets  hurytonierten  Wim״« 

(die  Formen  4«״״״»■ * ,״״״״ u sind  offenbar  nur  Angleichungen  an  das 
herrschende  <׳>״,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  den  Texten 
oder  nur  deren  ßedactoren  zukommen,  vgl.  unter  2). 

Beispiele:  ,ul-u •(  Jes.  1,  5.  P8.  io,  13,  ,qd-m(  Ps.  4,  3,  umf  Prov.  31,2  (hier  sogar  vor 
der  HeUutig  bqr),  btttuu•(  Jes.  2,  22.  Mal,  !,  6.  7,  jq'uitvmf  llagg.  1,9.  Danach  ist  es  wol 
auch  möglich  zu  betonen  <//i  »1  ( f0Mß  Jer.  2,  23,  wahrscheinlicher  ist  aber  doch  wol 
th'i  mü-'aHß  (vgl.  § 162, 1,c).  Dagegen  dürfte  kt  mf-htnv(  Itt'nddni  Eccl.  2,  22  vielmehr 
als  ma  zu  punktiercu  sein  (das  Scgol  ist  vielleicht  Schreibfehler  nach  dem  folgenden). 

2)  Dagegen  ist  »״!  (spr.  1״ « ,(-»״<-,  wie  die  Verschmelzung  mit 
dem  folgenden  Anlaut  und  (bis  fast  constante  Maqqef  andeutet, 
die  sprachlich  unbetonte  Form.  Sie  ist  daher  auch  im  Verse 
normalerweise  unbetont  vor  Hebung  und  vor  » und  empfängt  nur 
vor  » * den  rhythmischen  Nebenton,  der  sie  zur  Hebungsfähigkeit 
emporhebt 

Beispiele:  a)  vor  Hebung:  mq-Uäch  Jer.  2,  18.  Jona  1,6  (8.  § 229,  4),  mq-zzoß 
Jona  1,  10,  mq-zzö  Eccl.  2,  2,  utq-hrmmü  Zach.  1,9;  ma-ppd'ql  N um.  23,23,  mä  ,([,ul  Job 
7,  20  (s.  § 165,  2, c);  ebenso  umq-lUich  Jer.  2,  18,  umq-bbqr  Prov.  31,  2 und  ttwq-d,0u1uß 
Jes.  40,18  (8.  § 212  ff.)  etc.;  — b)  vor  א,  wie  mä  ,(fjqöb  Num.  23,8  und  ähnlich  Nun». 
24,  5.  Jes.  3, 15.  5,4.  40,6.  Jer.  1,  1 1.  13.  2,  5.  33.  Ez.  15,2.  19,2.  Jona  1,8  (zweimal).  Zach. 
1,9.  Ps.  3,  2.  8, 2. 5. 10.  1 1,  3.  Job  7,  17.  Cant.  4,  10.  5.  8.  9 (zweimal).  7,2. 7.  8, 4.  8.  Eccl.  1,  3; 
ebenso  umq-  etc.  Num.  23,  8.  Job  6,  11.  24.  25.  Cant.  7,  7.  Nur  ganz  ausnahmsweise 
trägt  es  hier  die  Heining:  'uit-mä  ’ qsmr  tisbrkku  Num.  24,  22,  umq-ÜHidtiim  ki  * indq 
Job  3,  1 2,  itiq-kkuxi  kt  ,tyqjcl  Job  6,  1 1 (Cant.  7.  1 ist  dagegen  wol  Vierer,  mit  mq-ttfj'zü). 
Ich  zweifle  nicht,  dass  hier  überall  die  volltooige  und  eine  Ueberdehnung  gestattende 
Form  Mif  zu  punktieren  ist.  — e)  vor  א א:  Für  Nichtbetonung  fehlen  ganz  sichere 
Belege.  Job  6,  25  kann  man  aber  doch  an  imt-hitiimjsu  *»» irr-jnirr  nach  § 176, 4, a denken, 
Thr.  2,13  ma^",'tdtxh  nach  § 220  sprechen;  in  mq-jjiß\>uin  'ad •tut  xiii  Thr.  3,  39  ist 
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der  Text  kritisch  verdächtig.  Poch  wäre  an  sieh  gegen  die  dreisilbige  Eingangssenkung 
nichts  einzuwenden.  Belege  für  Betonung  sind  *er*(  »14  * (1~r rijxim  Deut.  32, 20  (oder 
Mi«  ’(i.rAnfmiu  fr),  mq-ltezzti  mj'ö(t  Jer.  2.  36  (?;  wahrscheinlicher  ma-ttczjh  nu’rid  nach 
§!76,3,8  als  Vierer),  m<i-»11f’ftUY4  tohemn  Joel  1,18,  nui-thxqx''hun  ycl-jah1rf  Nah.  1,9, 
mq-sifhtijd  und  umq-ksftntq*JUi  Eccl.  1,9,  de.* gl.  natürlich  bqmmd  *Ahqbtdnü  Mal.  1,2  und 
knmmd  lo-pi&r$  Job  7,  19.  Wie  weit  auch  hier  mf  7.11  schreiben  ist,  lasse  ich  dahin- 
gestellt:  für  bqmmd  und  knmmd  halte  ich  es  für  fast  selbstverständlich. 

3)  mi  vereinig  in  sich  natürlich  die  sprachlich  unbetonte  und 
die  wenn  auch  seltenere  emphatisch  betonte  Sprachform.  Die 

metrische  Verwendung  zeigt  daher  nichts  Auffälliges. 

Beispiele:  14  vor  Hebung  unbetont  mi-lo  Am.  3,8  (zweimal!,  »1i-/f*ar  Micha  1,  5, 
int  Am  Job  4,  7,  mt- :dp  Cant.  3,6.  6,  10.  8,5,  mi  2 j?  Thr.  3,  37  (auch  wol  IV  25,  12),  mi 
jirpü-Iäch  (§165,2,0)  Thr.  2,  13;  — b)  vor  *:  wenn  einfach,  unhetont:  mi  nimm  Nura. 
23,  10  und  ähnlich  Num.  24,  23.  Je«.  1,12.  40,  12.  13.  26.  Pu.  4,  7.  6,  6.  12,  5.  14.  7.  15, 1.  Job 
4,  2.  6, 8.  Cant.  8,  1 ; betont  nur  mi  jimta  Prov.  31,10;  schwankend  nach  Proclitica:  umto 
bmndp  Micha  !,5,  um-jaqum  Nah.  1,6,  ki  mi  'floh  Ps.  18,32.  umi  judf  Eccl.  2,  19,  netten 
*f p-mi  jctraff  Je»  37.  23,  *f p-ml  nö'ä*  Je«.  40,  14,  ki  mi  juchtil  umi  jux  1i*  Eccl.  2,  25;  — 
c)  vor  «א:  unbetont  nur  mi^jorideni  Ob.  3,  betont  mi  %qm-bachfm  Mal.  1,10,  ferner  ev. 
mi  jjqtmfnHH  Gen.  41, 9־•  Num.  24,  9,  Mii  j9iih{m>ü  Jer.  2,  24  und  mit  verschollener  Betonung 
mi  chamöcha  Ex.  15,  !!  ׳zweimal),  natürlich  auch  to#flumi  J A«r«,a  Jona  1,7  vor  der 
Binnencäsur,  und  mit  getrennter  Proclitica  itrSal-mi  Je».  37.  23?),  tra’f/-mt  Je8.  40,  !8.  25. 
Job  5,  1. 

$ 154.  Weiter  mag  hier  seiner  Bedeutung  wegen  das  un- 
bestimmte  Quantitätswort  kol  angeschlossen  sein.  Dies  ist  selbst- 
verständlich  betont  da  wo  es  selbständig  auftritt,  so  vor  folgen- 
dem  ’äi{r  bez.  *f-  Jer.  1,  7 (zweimal).  17.  Ps.  1,  3.  Eccl.  1,  13.  ferner 
hnkliöi  hibji  Eccl.  2,  1 1 . 1 7,  hnkköl  niihix  Eccl.  2,  16.  Gewöhnlich  aber 
ist  es  streng  proklitisch  und  tritt  daher  im  Allgemeinen  nur  vor 
» « und  » « x (wegen  des  rhythmischen  Nebentons)  in  die  Hebung; 
vor  « kann  dies  (mit  einer  Ausnahme,  s.  u.)  nur  geschehen,  wenn 
<־!><■  zugleich  durch  eine  vorausgehende  Proclitica  im  Ton  gehoben 
ist.  Die  Unterscheidung  von  kol  und  M-  ini  MT.  ist  natürlich  für 
die  Metrik  bedeutungslos. 

Es  mag  genügen  hier  Beispiele  für  betontes  kol-  anzuführen  (über  unbetontes  kol- 
vor  mehrsilbiger  Senkung  8.  unten  § 244,2):  a vor  **:  ohne  vorhergehende  Proclitica: 
trz9aHrä  kpl-todildich  Jes.  1,25,  und  häufiger  mit  kol  am  Anfang  des  Verses:  Jer.  2,  3. 
Jona  2,  4.  Thr.  1,6.  2.  16.  3,46.  Eccl.  1,7.8  (Prov.  1,25  ist  wol  eher  tcqitifr/u  chyl-'rimpt 
nach  § 172, 1,  b als  icqtfifrz'ü  cAp/־  zu  legen).  Häufiger  nach  Proclitica,  wie  kt  cAji/- 
ibrnchdu  miijHit  Deut.  32.4;  80  noch  kt  cAp/•  P8.  18,23,  ,f p-kyl-  Ez.  3, 10.  Eccl.  1,  14.  2,  !8, 
fql - kol-  Jer.  !,  14.  16.  18.  Zeph.  1,9.  Thr.  1,  10.  22.  Eccl.  2,  20,  dazu  1 (■yql-köl  Jes.  2,  13.  14 
(zweimal).  16  (zweimal).  Jer.  1,  15.  Zeph.  1,  14,  mikkyl-  Ps.  7,  2.  Cant  4.  10.  Eccl.  2,  10  (zwei- 
mall,  bzchyl•  Jes.  40,  2.  P8.  6,  8.  8,  10.  Prov.  3.  31.  Eccl.  2,  19.  22,  l9ch<U-  Jer,  1,  15.  Ps.  25,  8, 
irjrhdt•  Jes.  5,28.  Jer.  2,4.  Prov.  3,6.  15  ׳'Micha  1,7  ist  verdächtig).  Ebenso  vor  א * *: 
tcyql-kpl-hqllototim  Zeph.  1,8,  wttAp/ - njpibopfh"  Prov.  3, 17.  — b)  vor  *:  u/ql-kbl-'arzt 
Jes.  2,  13,  vgl.  Jes.  2,  15•  Jer.  1,  15.  2,20.  Hagg.  1,  11,  irjchöl - rqsdo  Jes.  40,  6,  lochöl -libbi 
Ps.  9,  2 (verdächtig),  mikköl-iimxd  Eccl.  2,  !0.  focAp/  - mqf 'Mi  Eccl.  2,  11,  ki  chol-  ja  mau 
Eccl.  2,23.  Einzige  Ausnahme  untrer  Proben  wäre  kpl-'qmmuh  nf*naxim  Thr.  1,11,  wo 
also  doch  wol  au  einen  Vierer  (§  88)  zu  denken  ist. 
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d)  Verba  und  Verwantes. 

8 155.  Regelmässig  proklitisch  und  daher  auch  im  Vers  un- 
betont  sind  die  Imperative  iah, ׳״/ ׳»  und  !״׳  vor  einem  andern  Im- 
perativ;  so  auch  einmal  der  PI.  fco’«  unmittelbar  vor  der  Hebung. 

Beispiele:  lech-bö  *(l-bip  ji&ra’e 1 Es.  3, 4,  lech  ^qrix- lach  *iifP  z?nünim  Hos.  1.2, 
’ al-tömdr  brc'dch : leckvwaiüb  Prov.  3,  28;  \c91ech\jbo  *fl * hqggola  Ez.  3, 11,  uflcch^dqbber 
,fl-btß  jiira'd  Ez.  3,1;  — qüin^ei  *f i-hqbbiq'd  Ez.  3,22,  qnm  vlech  *f/-11itWPf  Jona  I,  2, 
qnm^tprä  *f !-*flohfch*  Jona  1,6;  — bö^hinsa^cr  bijiöch  bef/tich  Ez.  3,  24  und  80  bo'u^Hnu 
bqüqqqim  Joel  1,  13.  Sonst  sind  die  zweisilbigen  Formen  betont,  nicht  nur  die  empha• 
tischen:  hchd  dbdt  Cant.  7,  12,  ulchii  zo'mä  jitra'cl  Num.  23,7,  sondern  auch  die  gewöhn- 
liehen:  qümt  ronnt  bqlläiV  Thr.  2,  19  und  fochü  tc9nq*lf  Je*.  2, 3,  Uchu  mnqpjAtä  piralnp 
Jona  1,  7.  Ebenso  auch  eiusilbige  Imperative  in  andrer  Stellung:  7dm  balaq  uirwä * 
Num.  23,  18,  qäm  bardq  Jud.  5,  12  (natürlich  auch  wieder  das  emphatische  qumä  jqhtrf 
P8,  7,  7.  9,20.  10,  12  und  ähnlich  Pb.  9,21). 

* 156.  Den  Verbis  nähern  sich  der  Bedeutung  nach  die  ein- 
silhigen  jri  und  ’t«.  Auch  sie  sind  (von  dem  volltonigen  ’״׳;׳  ist 
natürlich  abzusehen)  in  der  Regel  proklitisch  und  im  Verse  un- 
betont,  können  aber  auch  in  die  Hebung  treten,  und  zwar  sowol 
aus  Gründen  des  Rhythmus  wie  des  Sinnes;  letzteres  ist  nament- 
lieh  bei  dem  energisch  gemeinten  V«  des  öfteren  der  Fall. 

1)  jei  unbetont  vor  Hebung:  *im-jfi-1q'qm  Job  6,  6,  vor  x:  ,w/m  jes^tiqirä  Thr.  3.  29, 
jeivdahär  Eccl.  1,10,  tc*jei\j 'ittdeh  Prov.  3,  28;  betont  nach  Proclitica  vor  * x:  uv/V*  bj*fdro 
Mal.  1,14,  hdjü-bilsönl  Job  6,30,  vor  א : htfjei < mqAktl  Ps.  14,2,  hä  jes  *unfkka  Job  5, 1 , ifjjii  jiprttn 
Eccl.  2, 13,  kt-jii  'ad dm  Eccl.  2,  21,  und  sogar  vor  Hebung:  *im- jei  'ättl  (~jfi-  MT).  Pb.  7,  4. 

2)  ’/«:  a)  einfaches  V«  vor  Hebung  betont  nur  in  *in  rär  Mal.  f,  8 (zweimal), 
meist  unbetont:  *in  de  Je*.  40, 16  (zweimal),  *in  xeqfr  Jeg.  40,  28,  י eu-zdp  Am.  2, 1 1,  ,cn- 
tob  Eccl.  2,  24,  ferner  ’ eu-bö  Jes.  1, 6,  ,in  16  Am.  3,  4,  *en  Idh  Je«.  1,  30.  Am.  3,  5.  Cant.  8, 8. 
Thr.  1,2  (80  auch  1,9.  17.21  zu  lesen,  8.  die  Noten  zu  den  Stellen),  *in  btich  Cant.  4,7; 
auch  *en-liwxeffs  bachfm  Mal.  1,  10;  — b)  vor  א betont  in  ,An  torä  Thr.  2,9,  *in  zichron 
Eccl.  1,11,  öfter  unbetont:  * eu-qados  1 •Sam.  2,  2,  *in  IfXfM  Jes.  3,  7,  *en-'ajef  Jes.  5,27, 
ja  tut  in  *en  mtspdr  Jer.  2,32  (ähnlich  Cant.  6, 8),  *in  bahfm  Cant.  4, 2.  6, 6,  *in  lahfm  Thr.  4, 4 ; 
— c)  vor  א א:  betont  *in  jjsu'äpä  P8.  3,3,  *in  *(lohtm  Ps.  10,  4.  14,1,  *in  *oie-tot»  P8. 
14,  1.  3,  *in  gqmJfjrrid  P8.  14,3;  — d)  nach  Proclitica  vor  Hebung  nur  unbetont: 
tc»*in-*dul  Deut.  32,4,  ir.  qisf  Je».  2,  7 (zweimal),  tc.  für  1 •Sam.  2,  2;  — e)  vor  א:  betont 
n-yen  bahfm  Deut.  32,  28  (?;  auch  Deut.  32,  12  ist  die  Betonung  nicht  sicher),  te.  simlä  Je». 
3,7,  1c.  nuuwtl  Je«.  5,  29  (unsicher,  8.  zur  Stelle).  P8.  7,3.  ♦r.  möM*  Ps.  18,  42,  kl  *in  biltäch 
1 Sam.  2,  2,  desgl.  mir*(  Joel  1,18,  bqmmuup  I’g.  6,6,  zichrön  Eccl.  2,  16;  auch  me* in  joscb 
Je».  5,9;  unbetont  fast  nur  bei  dem  nach  §221  gewiss  einsilbig  als  !ein  zu  sprechenden 
icaV«:  tc.-kuscl  Je».  5,27,  tr.  mispiir  Joel  1,6,  1 c.  rasa*  P8.  37,  10,  1c.  mqqsib  Prov.  1,  24, 
ir.  mq.sxil  Job  5,  4,  tc.  xeqfr  Job  5,  9,  1c.  *ozer  Thr.  1,7,  tr.  jipröu  Eccl.  2,  1 1 ; son»t  nur  noch 
nt*cn*j*onlm  Je».  40,  29;  — F)  vor  א א stets  betont:  traVn  *( loht  in  Deut.  32,39  und  ähnlich 
Deut.  32,  39.  Jes.  1,  31.  Hugg.  1,  6 !dreimal).  Eccl.  1,9,  hq'im^in  *fzrajn  Job  6,  13,  und 
me* in  hdfufdp  Thr.  3,  49. 

c)  Occasionelle  Procliticae. 

«)  Pronomina. 

8 157.  1)  Die  Personalpronomina  ’«««*«,  ’׳r״ ’ .״»״ ’ ;1״«;  *«, 

hi  u.s.w.  sind  aus  naheliegenden  syntaktischen  Gründen  normaler- 
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weise  volltonig  und  haben  daher  durchaus  Anspruch  auf  eine 
Hebung.  Nur  ausnahmsweise  werden  sie  proklitisch  in  die  Sen- 
kung  gesetzt. 

u Von  vortonigem  *dfui  finde  ich  in  den  Proben  nur  ein  sicheres  Beispiel,  Thr.  3.  1, 
wo  doch  wol  ,duivhqggfber  ru'ä  '$nt  die  natürliche  Betonungsform  darstellt,  dazu  ntiiggN 
iw!(d  9dtüyjro'f  Jer.  1, 1 1 und  Ähnlich  cv.  1, 13;  auch  ir*  atluzanip  re' im  rnbbim  Jer.  3,  ( (?).  — 
b)  Für  das  einsilbige  hü  kommen  folgende  Belege  in  Betracht:  in  Xuminalsätzen:  tnhuv 
*om£d  bin  hqhrdgggtm  Zach.  1,8  (zur  Betonung  von  bin  s.  $ 146),  wzhü-jöiib  labftqx  * ittdch 
I’rov.  3,  29  (ob  auch  hüsj’injiln  rä'  Eccl.  1,13  oder  hü  9mjan^rd*?);  in  Verbalsätzen: 
mhü^jitten  mq'dänni - mf/fcA  Gen.  49,  20,  kt  hü-jösj  merfxfß  rggbii  Ps.  25,  15.  Auch 
Prov.  3,  34  ist  wegen  de»  Maqqef  wol  hü-jali * zu  betonen  (vgl.  § 149,1); 

zweifelhafter  ist  utynx^'aläu  mhGjq'if  oder  uh fax  'aldu  tc*huvjq's%  P».  37, 5,  vgl.  §162, 1. 
Ueber  enklitisches  ’du»,  Au,  Ai  8.  § 163,2. 

2)  Das  demonstrative  rf.  *HP)  nebst  hqzzf,  hazzup  etc.  verlangt 
im  Allgemeinen  eine  Hebung;  nur  scheint  -־c  nebst  dem  fragenden 
Mif  (und  so  einmal  auch  Mzö f),  soweit  der  Rhythmus  es  gestattet, 
infolge  natürlicher  Proklise  regelmässig  in  die  Senkung  zu  treten, 
wo  es  als  Subject  einen  Nominalsatz  eröffnet;  nach  Procliticis 
haben  aber  auch  diese  z\  etc.  meist  wieder  den  Ton. 

Beispiele:  rfvV/4  in' an  treu  Ex.  I$,2,  zjvdödt  w'zjvre'i  Cant.  5,  16,  Zfv&ib'tm  nana 
Zach.  1,  12;  fragend  hdzf^ha'U  murgtz  Aa’drrf#  Je8.  14,  16,  hdzuß^ha'tr  {*fjjomzru]  kA'dqß 
jo  fi  Thr.  2,  15,  selbst  tMi-zf^ha'ts  j?re  jqh tri  Pb.  25,  12  (vgl.  damit  mi  Z{  ,nnuir  irnttfhi 
Thr.  3,37  mit  prädicativem  2־j׳);  aber  hinne-Z{  ,omcd  Cant.  2,9,  *«cA  z\  hqjjdm  Thr.  2,  16, 
1e-z(  töb  Eccl.  2,  3 und  {mim-,  fyggqm - z\  h(b(l  Eccl.  2,  15.  19.  21.  26,  gqm-zf  Af&f/vA!i 
Eccl.  2,  23  (8.  § 161,  4,  b). 

ß)  Nomina.*) 

st  158.  Hier  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Behänd- 
lung des  Status  constructus  im  Verse.  Dass  dieser  dem  Folge- 
wort  sprachlich  im  Ton  normalerweise  untergeordnet  ist,  mag 
nun  Maqqef  geschrieben  sein  oder  nicht,  dürfte  nicht  bestritten 
werden.  Daraus  folgt  aber  noch  keineswegs,  dass  ein  im  st.  constr. 
stehendes  Wort:  an  sich  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  pro- 
klitisch,  d.  h.  so  tonlos  sei,  dass  es  etwa  wie  die  echten  Pro- 
cliticae  nur  aus  rhythmischen  Gründen  eine  Hebung  tragen  könnte. 
Das  kann  in  manchem  Einzelfall  tatsächlich  so  gewesen  sein,  aber 
im  Allgemeinen  schützt  die  natürliche  Bedeutungsfülle  das  Nomen 
auch  im  st.  constr.  vor  diesem  generellen  Herabsinken  zur  vollen 
Tonlosigkeit.  Es  befindet  sich  eben  sichtlich  auf  einer  Mittelstufe 
des  Nachdrucks,  welche  einerseits  gestattet,  unter  geeigneten 
Umständen  den  st.  constr.  in  die  Senkung  zu  rücken,  andrerseits 

1)  Einschliesslich  der  Verbalnomina  (Infinitiv  und  Particip),  jedoch  abgesehn 
von  deren  Verbindungen  mit  folgender  pronominaler  Enclitica,  über  welche  § 165  fr. 
zu  vergleichen  ist. 
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aber  ebenso  erlaubt,  ihn  fflr  die  Hebung  zu  verwenden.  Hierbei 
kommen  namentlich  wieder  die  allgemeinen  Erörterungen  von 
§ 143  in  Betracht.  Dass  neben  den  Einflüssen  von  Seiten  des 
Sinnes  bei  der  Behandlung  des  einzelnen  Falles  auch  Gründe  der 
rhythmischen  Glätte  und  'VVolgeßÜligkeit  u.  dgl.  mit  einwirken, 
braucht  wol  kaum  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 

2)  Selbst  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Texte  lehrt  uns  als 
Hauptregel,  dass  die  weitaus  überwiegende  Menge  der  st. 
constr.  eine  Hebung  trägt.  Beispiele  hierfür  anzuführen,  ist 
überflüssig.  Es  kann  sich  vielmehr  nur  darum  handeln,  in  welchem 
Umfange  unsere  Texte  von  der  Licenz  Gebrauch  machen,  einen 
st.  constr.  in  die  Senkung  herabzudrücken.  Dabei  ist  einerseits 
auf  die  Silbenzahl  des  st.  constr.  selbst'),  andrerseits  auf  seine 
Stellung  zur  nächsten  Tonsilbe  7,u  achten. 

$ 159.  Vor  der  Hebung:  1)  Einsilbiger  st.  constr.  rückt 
wol  ausnahmslos  in  die  Senkung. 

Die  Beispiele  sind  sehr  spärlich;  streng  genommen  gehört  hierher  nur  husirü 
ro'viHä'hlrchfiN  .!es.  1,16  (vgl.  § 219,3)  und  qölura'qi  gaddl  Ez.  3,  12;  um  aber  rhythmisch 
Zusammengehöriges  nicht  zu  sehr  zu  zerstreuen,  merke  ich  gleich  hier  noch  mit  an  ,am 
AfVyfrf  rawön  Jes.  1,4,  b»ne  ,el-xtii  (oder  zum  vorigen?)  Hob,  2,1,  f ob-’ü  xbnen  unuiltcg 
Ps.  !12,5,  auch  wol  *qm^lo-jada'ti  jq'abitün * Ps.  !8, 44.  Das  Zusammentreten  zwreier 
Tonsilben,  ohne  dass  der  ersten  mindestens  eine  unbetonte  Silbe  vorausgeht.  wird  über- 
haupt  vermieden:  unsere  Proben  scheinen  davou  überhaupt  nur  eine  Ausnahme  zu  ent- 
halten,  nämlich  das  zweimal  wiederholte  scharf  pointierte  *in  rä'  Mal,  1,  8 (lüx  ’ärf'r 
Cant.  8, 9 ist  nach  § 198  zu  beurteilen). 

2)  Auch  zweisilbiger  st.  constr.  tritt  oft  in  die  Senkung. 

Beispiele:  a)  im  Vers  ein  gang:  mikkqf -rfefl  Jes,  1,6,  ufnt-tör  und  ufne 
Ez.  1,10,  uqxe-leb  Kz,  3,7,  mqol ^ rä'qi  Hz.  3,13,  biknqP^slnim  Hagg  1,  1.  15.  Zach.  1,  1.7, 
ubnr-r(*{f  Job  5, 7,  vielleicht  uch'br^bdqfr  2 Sam.  23,4,  vgl.  ferner  Ib  ff J>-bo  Hagg.  1,2, 
und  das  verkürzte  mipt*  ncvptirqd  jqhtcf  Jes.  2,  IO.  19.  2! ; mit  zweisilbigem  Grundwort 
b{m'-k{Sff  Jud.  5,  19,  wf zprq*  •xompr  Jes.  5,  10  ivgl.  § 202,  Schluss),  mppe-dfrfch  Nah.  2,  2, 
V1»1«f־.ra17  Nah.  2,  4 (dazu  w'  qnie-xriil  Jes  5,22  nach  §221),  ,exfp-.rqil  Prov.  31,  10,  ;«!/£*׳• 
mriim  Thr.  3,48,  und  vor  seeuudärem  Accent  | pqr tur ^ runrkalmpdu  Jud  5,  28,  | tun' Ae _׳ 
,f *to'opfch‘1  Ps.  8,  4 (8.  §137,1); ־ ־  b) וח י  Versinnern:  b3j<!m  ■süf  Ex.  1 5, 4,  trqxleb^sdii 
Deut.  32, 14,  kdchnf ~׳rf£ff  Ez.  1,7,  u^dgl-kdx  Nah.  1,3,  bqjbm v zfbqx  Zeph.  1,8,  bajqd-fdr 
Thr.  1,7,  ur’uftvrilr  Eccl.  1,  14.  2,  11.  17.26;  mit  zweisilbigem  Grundwort  ,imre-'cl  Nuin. 
24,  4,  ,imre-f't  Deut.  32,  1,  xiqre-Ub  Jud.  5, 15.  16,  minxnp-kiu  Jes.  1, 13,  tpnvvttni  Jes.  3,  7, 
sirndc  •ch(rfm  Jes.  5,  10,  bsnn  -,es  Je«.  5,  24,  qisre-jad  Jes.  37,  27,  hohle  - sau  Jona  2,  9, 
fjne-'cl  Mal.  1,9,  zibxc-s{dfq  Ps.  4,6,  jtöre-lfb  Ps.  7,  11,  jqrxc-MH  Job  7,3,  kcpnH\j]Hiz 
Cant  5,  11,  'ffifpvsen  Cant.  5,  14,  Thr.  1,  5,  bwe-'ü  Thr.  3,33,  rq'joiwrxiT  Eccl.  1,  17;  mit 
Verbalnomcn  an  erster  Stelle:  lislopujqin  Jes.  5,22,  hxmbr\j*1izfn  1 Sam.  22, 45  (8.  unter 
No.  3),  'ohebvsdxqd  Jes.  1,23,  lis]n*h-<ltnn  Prov.  1, 16,  lir'opvtob  Job  7, 7,  xafcs^rfsq*  Ps.  5,5, 

1)  Mit  dem  Wortkörper  verschmolzene  Prillixe  bez.  ihm  vorausgehende  Pro- 
cliticae  zählen  hier  natürlich  mit,  da  es  für  die  Rhythmik  nicht  auf  etymologische 
Werte,  sondern  nur  auf  die  nackten  Silbenfolgen  ankommt. 
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'off-ftt  P«.  14,  1,3.  hpö‘jmn  Prov.  31,4:  dazu  vpl.  Iq'bor-btich  Nah.  2,  1 und  huqqnmj'äl 
2 Sam.  23, 1.  Nicht  ganz  sicher  ist  die  Betonung  von  'eqftivüixad  Jes.  5, 23,  lifrof-t£r(f 
Ei.  !9,3-6  (»•  § !99-105), 

3)  Sölten  geschieht  dies  bei  dreisilbigem  st.  constr.  oder 
dessen  rhythmischem  Aequivalent,  und  auch  nur  an  Stellen,  wo 
die  damit  verbundene  Auflösung  der  musikalischen  Thesis  gut  am 
Platze  ist.  Beispiele  für  den  Verseingang  fehlen. 

Hier  ist  namentlich  der  Vera  ioqdu  ,qmmud  e^iei  | »ujuxsadiin  ,q l -*«  d ne-ftiz  Cant. 

5.15  charakteristisch,  auch  ,arechpn  brufop-j'ei  Jes.  1,7;  sonst  noch  hn'tr  rqbbapt^'äm 
Thr.  1,1  und  uvhicJirgtti  joieb  mihbiq' qp-'nuu  Am-  1,5  mit  dem  Eigennamen.  Dagegen 
ist  Num.  21,  14.  Joel  1,  8,  20  eher  nach  § 221  zu  sprechen  *difr^nntä  VfybfjtJ'är,  *fli 
kibpuld  s'^urqp-iqq  und  kt  jubjsu  '*fiqivmäim , und  so  vielleicht  auch  burüch  jqhirf' 
*loh<uZe»t  Gen.  29,26.  Etwas  verdächtig  ist  mir  hkemq* wVtefft  1*8.18,45;  1.  vorläufig 
mit  2 Sam.  22  oben  No.  2)  li&mo'Sozfn;  vgl.  jedoch  auch  § 202  Schluss. 

160 א.  Vor  » oder  »»:  1)  Einsilbiger  st.  constr.  vor  * 

ist  sehr  geläufig,  zumal  im  Versinnern. 

Beispiele:  a1)  Fflr  das  Versinnere:  '»ruw^w  Num.  21,27,  fQM‘h9mdi  Num.  21,29 
(äh 01.  Jud.  5,  18(?).  Am.  1,  5.  Pa.  18,  28;,  bfn-jittäi  2 Sam.  23,  1 ■ ähnl.  Kz.  2,  1.  3.  6.  8.  3, 1. 
3.4.17.25.15,2.  Am.  1.4).  bqp-sijjdn  Jea.  1,  8.  37,  22.  ?8.9,15.  Thr.  1, 6.  2,  4.  8.  10.  13.  18. 
4, 22  )ähnl.  Cant.  7,  2.  5.  Thr.  2,  1 1.  18.  3,  48.  4, 6.  10.  21.  22),  bep^jahtcf  Je».  2,  2 (ähnl.  Je». 
2,6.  Jer.  2,4.  Am.  3,  15.  Micha  1,  11.  Ob.  17.  18),  Vi/’-jViAirf'  Jo*.  5,25.  Thr.  2,22,  me^sixor 
und  nahör  Jer.  2,  18,  dqm\j nufidp  Jer.  2,34,  tel^’abib  Ez.  3,  15  re*-hqgg(fp1  Ez.  15,6  (vgl.. 
§ 1 52, 2,  e).  jnm^jqhtrf  Joel  1,15.  Ob.  15.  Zeph.  l,  7.  14.  hqr-qgdÜ  Pa.  2,6.  qölubichji  Ps.  6.9 
ilhnl.  Cant.  5,  2),  iem^jnhir^  ?8.7,18  (vgl.  aber  die  Anra.),  'en^ro't  Job  7,8,  *e n-jgedi 
Cant  1, 14.  Ebenso  vor  Segolaten  mit  verschobener  Betonung  (§  196  ff.):  bpi-MNipi  Jea.  5, 1, 
bfH-mjrir  Je».  14,  12.  Mit  Unterdrückung  eines  Schwa  nach  § 220:  iim'ti  d'lMtr-jqhirf 
Jes  1, 10.  Jer.  2,  4 und  ähnlich  nach  n*d  Jer■  2,31,  trniht  Jer.  1,4.  11.  13.  2,  1.  Ez.  3,  16. 
1$.  1.  Jona  i,  1.  Hagg.  1,3,  huja  Hagg.  1, 1.  Zach.  ■,1.7;  ähnlich  bJjnd-xqggqi  Hagg.  1, 1.  3 
und  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  auch  h*Hö-Hippor  Num.  23, 18,  b*ue-fqmntd  Am.  1,13, 
f*ne-f#brl  Jes.  14,  21,  Vbqp-itijjon  Micha  1.13,  b*bep\> raid*  Prov.3,33,  j* de•'  omnuin  Cant. 7, 2, 
/»f-’jwyftt  Thr.  1,7(?),  fc^-jnAir^  Thr.2,7,  /rffuj«*«־  Thr.  4,  2.  Endlich  auch  wol  hcp- 
j* *da  Jes.  37,31,  bqp-J*üda  Thr.  2,2  (§  222,  1,a).  — b)  Fflr  den  Veraeiugaug:  , qm-jahtr ( 
iud.  5, 13,  heP ■jjtihir{  Joel  1, 14,  qül^qöre  Je*.  40,  3,  qöl •*omdr  ib.  6,  jöm\j*{brd  etc.  Zeph. 

1. 15  sechsmal,  darunter  ein  .rittych),  xqi-jqhirf  I*».  18,  47,  pi-mddiq  P».  37,  30,  kox^mq'&au 
Pa.  111,  6,  rüxv’qp/XH״  Thr.  4,  20. 

2)  Erheblich  seltener  ist  vor  * zweisilbiger  st.  constr.  oder 
dessen  rhythmisches  Aequivalent.  Dreisilbigkeit  ist  natürlich  aus- 
geschlossen,  da  sie  viersilbige  Senkung  erzeugen  würde. 

Beispiele:  a)  Fflr  da»  Versinnere:  wijjqd Num.  24,  14 (?),  ,f l-hqr-jqh1r$ 
Je».  2,  3,  trtchnf- rq^lrm  Ez.  1,7  (fflr  -rqfUhpn  MT.),  Ez.  1,  16,  mehqr-'eMn 

Ob.  8. 9 !ähnl.  Cant.  4,  1),  *fp-hnr~/re&hi  Ob.  21,  *fp-bep^jqhtrf  Hagg.  1,2,  ud$iuht{jjnm(?) 
P».  8, 9.  'al-rnh^mlom  P8.  37,11,  19* el^jadach  Prov.  3,27,  *f p-b<tp-*ijj6n  Thr.  2,1;  mit 
zweisilbigem  Grundwort:  b9»ö * b9'ör  Num.  24,  3 f«pr.  b9nö-b,dr  nach  § 220?),  bwe  •*  qula 
ג Sam,  3,  34  (ähnl.  Prov.  31,5),  b9n0P^sijj0H  Je«.  3,  17,  Z£rq'\S(m{P  Jer.  2.  21,  jt9ne\j'<1d(im 
Kz.  1,10,  ,f&f«  -sqpfAr  Ez.  1,  26  (k9büd  •jqhtrf  Ez.  3,  12.  23  kritisch  unsicher1) , tnflcch- 
'{dom  Am.  2.  1,  V׳fc/1w 1׳qppdim  Nah.  1,3,  jixre  •dnr(ch  Ps.  37,  14  (1.  •leb'/),  jir'qpvjqhtr(. 
P».  111,10  (L  jir'apdV),  1qirc-'fni*  Job  5,  17,  fodev’imnri  Cant.  8,  1,  *f/f/wA׳}«»־/‘ Cant.  8,  11, 
bn’e^mo'rd  Thr.  1,4(?),  qppt ^saräicb  Thr.  2,  17,  p9ne-rf(jön  Thr.  3,  35,  hnte^jqhtrf  Thr. 
3,  66(?;;  dazu  jndäu  tfhlevzahäb  Cant.  5,  !4  nach  § 220.  — b)  Fflr  den  Yersanfang: 
tr)d<tw-'tmib  Deut.  32,  14,  m 9dqm<jpurim  Jes.  1,  11,  trjjqd -jtihicg  Ez.  3,  14,  tv9qul ^hqttur 
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Cant.  2,  12,  | tnrex  ,appech  Cant.  7,  9 (für  welche  § 1 4 1 יא zu  beachten  ist);  ferner  kihor- 
jndqi  Pb.  18, 25,  wo  S f&bort  liest,  b9jum^k»boß  Ob.  11  und  die  Daten  b»jöm\jffxäd  etc. 
Hagg.  1,  1.  15.  Zach.  1,7  (für  mikkol  tonbß  Thr.  3,  51  wird  man  nach  § 244,0  an  mibfonöß 
denken).  Für  zweisilbige  Grundform  dürfen  wol  für  sicher  gelten  die  Zahlenbeispiele 
hne-mdäivh  Cant.  4,  5.  7,4  (wo  die  Zahl  nur  den  Dual  umschreibt)  und  P akte-'a&är  (so 
nach  § 221)  Zach.  1,7  (wenn  nicht  etwa,  wofür  manches  zu  sprechen  scheint,  mit  weiterer 
Verschiebung  des  Hauptaccents  V qMe-'usar  zu  sprechen  ist.  — Ausserdem  mfffch^mö’tib 
Num.  23,  7 (8.  Anm.),  | * Aron  bjrtfi^jnhtrf  Jer.  3,  !6,  üraß^dadi  }jchqrniö  Jes.  5, 1,  b»ni- 
nechtir  P8.  18,45,  ’iisa  j'reß^jqhtrf  (nach  § 220)  Prov.  31,30. 

3)  Vor  » « kann  nur  noch  einsilbiger  st.  constr.  in  der 
Senkung  auftreten. 

Dio  Beispiele  sind  wenig  zahlreich  und  nicht  alle  Bicher:  ,iivmilxama  (bez.  1r*iA/ 
nach  148,  1)  Ex.  15,  3.  Jcs.  3,2,  bep^jisra'el  Jer.  2,  4.  Hon.  1,  4;  *off  p*ne^dqmmäi^1 
Cant.  7,  5.  Für  möß^jtMriin  Num.  23,  10  ist  wol  möß-jfuuir  zu  lesen  (s.  Anm.;. 

S>  161.  Den  Verbindungen  von  st.  constr.  + abhängigem  Wort 
analog  können  auch  andere  Wortbindungen  ohne  diesen  Ab- 
hängigkeitscharakter  behandelt  werden.  Doch  geschieht  das  fast 
nur,  wenn  das  erste  Wort  einsilbig  ist.  Es  kommen  in  Betracht: 

1)  Substantiv  mit  folgendem  Adjectiv  oder  Zahlwort. 

Beispiele:  a)  vor  Hebung:  *qm^k^bfd  ' awon  Jes.  1,4,  ,H-xäi (?)  Hob.  2,  1,  8.  § 159,  1, 
.9iujun^rd*  Eccl.  1, 13(?);  — b)  vor  א:  ,qmvnabäl  Deut.  32, 6(?),  *elvtiechdr  Deut.  32, 12(?), 
göivxott  Jes.  1,4(?),  bqpo ,fxdp  Jes.  5,  10,  mqimvrqbbtm  bez.  xqjjtm  Jer.  2, 13.  Ez.  1,24. 
Cant.  4,  15.  8,7,  P t&vmöchix  Ez.  3,  26,  dam^naqt  Jona  1,  14,  *qm •1aut  P8.  18,  28(?),  kt$u 
9(xtid  Prov.  1,  14,  gqn  (bez.  gql)vna*ul  Cant.  4,  12,  morv'ober  Cant.  5,  5.  13;  mit  zwei- 
silbiger  Wortform  au  erster  Stelle  nur  1/ Hob.  2,5,  wofür  aber  wol  ktmsijjd  zu 
lesen  ist  (8.  zur  Stelle),  und  daB  ebenfalls  nicht  überall  sichere  bqjjumvhqhü  Hos.  1,  5. 
2,  18.  Ob.  8.  Zeph.  1,  10,  hqjjom^hqhü  Zeph.  I,  15(?}. 

2)  Die  Formel  </״r-!<״rfor  Deut.  32,  7.  So  vermutlich  auch  Ml 
m.r^tcJ'adom  Cant.  5,  io,  wo  die  beiden  Farbennamen  ebenfalls  ganz 
eng  zusammengehören. 

3)  ’«  in  der  Bedeutung  'jeder’,  aber  nur  vor  Hebung  und  »: 

Beispiele:  xobtröß  *i i Ez.  1,11  (ähnl.  1,  23^,  wjniggüA  ha'qm  ’lAuhp’i* 

Jes.  3,  5,  ki ■j ißpoH  axtu  (§  221)  Jes.  3, 6,  ubä'ü  wtnapjiiü  ,ti^kis'o  Jer.  1,15, 

,fl■' eh  fr  ]mi  »au  jelechu  Es.  1,9.  12;  *I ivjalA  bsfirjd  9flffvkäsff  Cant.  8, 11  neben  ,li  9fl-Crp•) 
re'eu  Jona  1,7.  P8.  12,  3,  *fs  xqrbd  *ql-jxrecho  Cant.  3,  8 und  natürlich  * U hibipo  Hagg.  1,9 
und  ’li  ,fl-'flohiiu  Jona  1,5  bei  mehrsilbiger  Senkung  (wie  auch  z.  B.  ’w»a  ’f l-'dxoßah 
Ez.  *,23■  3,  *3)• 

Aehnlich  auch  lo-jiAAd  gviu’fl-goi  xfrfb  Jes.  2,  4. 

4)  Bisweilen  tritt  auch  eine  Nominalform  in  die  Senkung  vor 
einer  eng  damit  gebundenen  einsilbigen  Enclitica. 

Beispiele:  a)  Direct  formelhaft  sind  sqr-ti  2 Sam.  1,26,  ki-*qr-ti  Thr.  1,20  (verbal 
mqr-ldh  Thr.  1,4?);  mehr  vereinzelt  stehen  die  Beispiele  lahoit  t«’cw[*|/p.rorw^W  Hagg.  1,6 
!nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  schwerlich  laböA  ic  ni-h.röm  lö),  trjmbu  'Öd  sulijt-bah 
Job  6,29,  lamd  Aqmtqut  t ntifgq' lach  Job  7,20  fvgl.  auch  mbib^hih  Cant.  3,  7,  § •47,  5). 

b)  Ps.  25,  1 1 ist  sicher  zu  betonen  tomhix('  lq*tcont  kt  rqb-hü.  Danach  dürfte 
auch  möglich  sein  iulxtln  jqhtr { nibzfuhu  Mal.  1.7,  gqm-zf  hfbfl^hu  Eccl.  2,23  (gqm-gf-j 
hfbfl  wäre  der  einzige  Beleg  für  unbetontes  pam-ig,  vgl.  § 157,2). 
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5)  Was  sonst  noch  übrig  bleibt,  ist  kaum  noch  typischer  Art 
und  lasst  sich  also  kaum  unter  eine  besondere  Hegel  bringen. 

Je*.  5,20  steht  Aamim  vxaifch  b*ör  \ ird'or  bxöfych  tj  iaimm^nuir  hmajuit!  \ umnjiöq 
hmtir ; da  lasst  sieh  die  Herabdrückung  von  4amim  wo!  durch  den  besonderen  Nachdruck 
erklären,  der  infolge  der  Antithesen  auf  dem  Folgewort  ruht.  Endlich  kann  auch  viel- 
leicht  xil^*t1xäz  jobbe  p»UtifP  Ex.  15,  14  (•.  zur  Stelle)  hierhergehören,  da  die  Wortgruppe 
xil  *«x«z  doch  eben  auch  nicht  mehr  bedeutet  als  einfaches  ,es  erschraken’.  Aber  *ei 
n9iä  jadiich  Ps.  10,  12  ist  doch  auch  von  diesem  Standpunkt  aus  unerträglich. 

j׳)  Verba  finita. 

g 162.  1)  Verba  finita  können  vor  einem  eng  mit  ihnen 

verbundenen  Nomen  und  einem  volltonigen  Pronomen  (oder 
einem  andern  betonten  Wort,  s.  unten  c)  enttont  werden.  In 

der  Regel  ist  das  Nomen  das  Object,  seltener  das  Subject  des 
Verbums.  Von  den  verschiedenen  Verbalformen  scheint  im  Ganzen 
der  Imperativ  am  leichtesten  den  Ton  zu  verlieren. 

a)  Das  Nomen  als  Object:  «)  Imperativ  unmittelbar  vor  Hebung:  dab'1  n-'*ir 

Jad.  5, 12.  panuu bjtlfr{ch  jnhtrf  Jes  40,  3,  iiin'tt-ziip  Joel  1,2,  mdie-tdb  Ps.  37,3.  27,  hchgn- 
,f rfs  P8.  37,  3,  sjmgr-tfim  P8.  37.  37,  umsU-xtn  Prov.  3,  4,  ]»]* tx-ficha  Prov.  31,9(?),  r»*e-z§ 
Eccl.  1, 10;  — (f)  Imperfect  vor  Hebung:  tq'»$-zzdp  Jes.  37,32,  tcqjjqddü-*ebn1  bi  Thr.  3,53, 
tnfbgr-ko$  Thr.  4,  21;  — 7)  Perfect  desgl.:  ic'nam-nex  iuggojim  merardq  Jes.  5,26,  hetil^räx 
Jona  1,4,  nimlä-pil  <’ant.  5,2,  &alqx-*ü  Thr.  1,  13,  *aiüvxdü  Prov.  31,29,  ki-bigKMv*ochfl 
Imnd  Thr.  1,  19,  auch  wol  nirdi  nap4fn^rex\o]  C’ant.  1,  12  (8.  zur  Stelle);  — i!  Alles  übrige 
ist  mehr  oder  weniger  zweifelhaft,  so  bmnlko  1 Sain.  2,10  (8.  zur  Stelle), 

&**i‘fenriich  ,td-hfajlm  tir*?  Jer.  3,  2,  jifhirij  foxpchnid  jasqd-*ärfa  Prov.  3,  19  und  U'/äl- 
jtruiatem  jnddü^^öräl  Ob.  11. 

b)  Das  Nomen  als  Subject:  u)  ki  10  bjchöx  jifbqrv’ti  1 Sam.  2, 9 (schwerlich 

kt  tö  - b'chös  ji^bär  -*ü),  /«’*fr  *aiü ^ yf*b9'of)du  Jes.  2,  8 (8.  $152,  2,  e)  und  ki  sab^jqhu'{ 
ftfhg9*Ön  jtyqüb  Nah.  2,  3,  letzteres  wol  etwas  verdächtig;  — Ausserdem  eine  Anzahl 
von  Formen  des  Verbums  hqjä  unmittelbar  vor  Hebung:  j»h\-dÖH  (Jen.  49,  !7,  jihjf-Hfmqx 
Je*.  4,  2,  1raihi-q4>l  Ez.  1,25,  Jona  1, 4,  tenihi^rib  Hab.  1,3,  tubim  haju^xät'le- 

x£r(h  Thr.  4,  9 ($  175,  1,  a und  2r8);  zweifelhafter  haju  <-׳*<%&  Jes.  37,  27  und  ev.  vor  *: 
hajM  ->Mrfha  k*  njjntim  Thr.  1,6. 

c)  Für  die  Stellung  vor  Adverbium  kommt  als  einziges  sicheres  Beispiel  wol  nur 

pukki*y6d  Jes.  1,5  in  Betracht,  das  an  einer  Stelle  steht,  die  überhaupt  viele 

Auflösungen  und  mehrsilbige  Senkungen  aufweist.  Ueber  ubtqx  *uliiu  Ps.  37,  5 8 . § 157,  r. 

d Sonst  könnte  man  noch  hierherziehen  das  zweifelhafte  bmi  'olqlta^kö  Thr. 
2,20 8 ׳.  zur  Stelle),  und  vielleicht  li/iumf  ,aüp  Jer.  2,  23,  wo^aber  auch  d9'i  ma^'tiMp 
gelesen  werden  kann  (§  153,  r). 

2)  Viel  typischer  ausgebildet  ist  die  Enttonung  von  Verhis 
vor  folgender  Enclitica;  diese  aber  wird  besser  im  Zusammen- 
hang  mit  der  Besprechung  der  enklitischen  Wörter  überhaupt  be- 
handelt  werden;  8.  § 165  fr. 

d)  Die  Behandlung  enklitischer  Wörter. 

# 163.  Hier  mögen  zunächst  einige  ganz  occasionelle  Fälle 
an  die  Spitze  gestellt  werden,  damit  hernach  der  Zusammenhang 
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der  habituellen  Fälle  mit  verwanten  Erscheinungen  nicht  unter- 
brochen  werde. 

1)  Ein  paarmal  tritt  ein  Nomen  enklitisch  in  die  Senkung.  Für  sicher  dflrfen 
wol  gelten  die  Verse  mä^'qrstich  trJ  e-mizzf^'qm  *attd  Jona  1,8  sowie  raror  hqmmdr  dödi  li 
und  ’f *kid  hqkkoftr  da  di  li  Cant.  1,  13  f.j  zweifelhafter  ist  mir  tnhtvch*nq'qn  ,(bfd  Idmo 
(Jen.  9,  26.  27,  wo  aber  die  andre  schematisch  mögliche  Lesung  1rihivch*nd*qn  *fbfd  läind 
ebenfalls  auf  Schwierigkeiten  «tönst  (b.  §195, 3).  Ganz  unsicher  ist  yim  -jjltd  ubqip  hü 
der.  2,  14,  da  in  LXX  das  hu  fehlt. 

2)  Einigemale  werden  auch  nachgesetzte  einsilbige  Personalpronomina  als 
Subjecte  zumal  von  Nominalnätzen  enttont:  sjxord  1 »ז' י uvnätcd  Cant.  1,  5 (zur  Form  8. 
§ 220),  dob^’orfb  hu  li  Thr.  3,  10,  rör£r  hu  kim  Eccl.  1,  5,  tü'ebä  hi  Ü Je*.  1, 13,  j9qarä 
hi  mipFmntm  Prov.  3,15;  im  Verbalsatz  nur  7 qmti  v*ni  liftöx  hdodi  Cant  5,  5.  — Für 
zweisilbige  Pronomina  nur  *fpnd  hemma  U Hos.  2,  !4,  wo  die  Aenderung  in  ’f pnü 
hem  li  nahe  lilge,  aber  doch  kaum  erforderlich  ist. 

3)  Sonstige  Pronominalbildungen:  a)  lamma-lli  roh  zibxech(m  Je*.  1, 11;  ki  fdb^li 
'dz  me'nttd  Hos.  2,  9,  bqssdr-li  *fq rä  jqhtrf  Ps.  18,  7;  toz$ - llitch  hu' 6p  Jcs.  37,  30;  zur 
Accentbehandlung  vgl.  § 163,4;  — b)  hhas'/öp  mehfm  jd'qr  samex  Eccl.  2,  6 und  ln Jxp 
Iah f tn  ndxlqp^/gajini  Ps.  111,6  (zur  Betonung  von  nnxlqp  8.  $ 176,2,  a)  sind  rhythmisch 
unanstössig.  Dagegen  sind  die  Verse  Ä'1-jawa/ü  lahfin  ratd  Jes.  3,  9,  je'amer  lahfm 
tont  * el-xdi  Hos.  2.  1,  tusib  lahfm  pmül  jqhirf  und  titten  lahfm  nup'n  nnp-Uh  Thr.  3,64  t’. 
so  schwerlich  zu  halten.  Mit  einer  verkürzten  Form  Inm  nach  dem  Muster  von  bnm 
kommt  man  aus  (taiub-läm  und  tittgn-Ukm  bez.  ptnvlü-lam  etc.  uach  §165,4).  wenn  sie 
sonst  wahrscheinlich  zu  machen  ist:  man  wird  aber  auch  die  Frage  der  Streichung  er- 
wägen  müssen  (8.  § 233, 9,  b). 

$ 164.  1)  Regelmässig  unbetont  ist,  entgegen  der  tra- 

ditionellen  Aecentuierung,  die  enklitisch  antretende  Partikel 

Beispiele:  ,qm-zu  ga'dl f“,  'tfm-MÜ  qantfl*  Ex.  15,  !3.  16,  torföfp-zu  ja  manu  Ps.  9, 16, 
jiUafjiü  bimzimmdpvzü  xa&abü  Ps.  10,  2(?),  lis&rfnnu  min-hqddorvzü  19'vldm  Ps.  12,  8 
(tc)' aSern vzü  cho.ro  leloho  Hab.  1,11  darf  kaum  mitsprechen). 

2)  Das  gleiche  gilt  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  für  die  in  der 
Ueberlieferung  ebenfalls  betonte  enklitische  Partikel  •5״,  die  nur 
ausnahmsweise  zu  Ungunsten  des  vorhergehenden  Wortes  in  die 
Hebung  tritt. 

Beispiele:  a)  für  Nichtbetonung  (׳vor  Hebung,  vor  א und  * א):  *a/lirdvnnä  hdidi 
Jes.  5,  1,  Sifld-nä  beut  Jes.  5,3,  ,odi'u-tinü  9(Pchfm  Jes.  5,  5,  huggtdd-nud  lau Ü Jona  1,8, 
jipiiqr-iiu  rd'  nia'lm  Ps.  7,  10,  qjrd-nnä  häjH  'onfkka  Job  5,1,  trdjihjti-nü  snddich  Cant. 
7,  9י  *aqümuunnä  uq 's6bJb(t ^ bn'tr  Cant.  3,  2.  Hier  würden  bei  Betonung  des  -w«,  wo 
diese  überhaupt  möglich  ist,  durchaus  hässliche  und  unnatürliche  Versformen  entstehen;  — 
b)  für  Betonung  (nur  vor  א א oder  א א x):  'ql-nä  notodu  Jona  1,14;  subuund  middnrkechfm 
hara'tm  Zach.  1,  4,  subu^nd,  ,quid  Job  6,29,  auch  wol  rqllü-nd  ßne-'cl  tcichgnucnu 

Mal.  1,9  und  I9chä-nna , 'Anqs*'ch<{  tosim.ru  Eccl.  2,  1,  und  vielleicht  s»»wr1<-»fd  chql-'qmnnm 
Thr.  1,  18,  wenn  das  chgl-  ursprünglich  ist  (§  244,6). 

Ganz  isoliert  steht  in  den  Proben  der  Vers  hqqribeu  ud  fffxajsich  Mal.  1,8,  wenn 
er  8)  zu  sprechen  ist. 

s 165.  Insbesondere  aber  fallen  hierher  die  zahlreichen  Ver- 
bindungen  einer  Verbal  form  (und  zwar  häufiger  einer  finiten  als 
einer  infiniten)  mit  einer  der  einsilbigen  Pronominalformen 
ht.  11 : hi! . In ; hah  Iah  ibam)  und  Ulit  den  Dollbletten  bxha — lach,  Ucha — lach , 

für  die  hier  vorgreifend  nach  § 229.4  gleichmässig  lach  und  1»ch 
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gesetzt  werden  soll,  wie  die  Einheitlichkeit  der  Regel  es  erfordert 
(Alter  andre  Pronominalformen  8.  unten  No.  5).  Hier  finden  sich 
nun  vier  verschiedene  Behandlungsweisen. 

1)  Verbum  und  Pronomen  werden  als  völlig  getrennte 
Wörter  behandelt  und  tragen  daher  jedes  eine  Hebung,  und 
zwar  auch  das  Verbum  auf  seiner  sprachlichen  Tonsilbe.  111  der 
Ueberlieferung  steht  hier  meist  kein'  Maqqef. 

Heitipielr : a;  Oxytona:  juetfCteni  ki  xufis  bi  Pb.  18,  20;  u׳r  p rnMtch*  li  Hob.  2,  21  f. 
dreimal,  vgl.  25),  u\>£qm-jfqfb  .ra*cb  bö  Je«.  5,  2,  ,en-'ajef  w*  en-kö&el  bö  Je8.  5,  27,  tcdjodV 
xo  si  bö  Nah.  1,7;  *ädonäi  jiArgq-IÖ  Pa.  37, 13,  döm  hjahtr $ | u**1  ip.ro Irl  lö  P*.  37,  7,  tc/alcz 
höh  Jes.  5,14.  batäur  bäh  lebubq'ldh  Prov.  31, 1 1 (?);  hdit-söp  tu' *{-Huch  Jer.  2, 17;  mit  innerem 
8chwa:  1 rjhem  jmis9'ü  bi  Jea.  1,2  (ähnl.  Jer.  2,8);  ,ubt  tiqn't-tt  Jer.  3,  19 (?),  'a  mjdä  ll 
Ecd.  2,9;  texnasim  mit  sjlü  bö  Je«.  3,  12,  umn-t&mdp  tq'qrchÜ-IÖ  Jea.  40,  18  (vgl.  ib.  17); 
hqmb’ä  Inh  ,amir  Am.  2,  13,  mnrbuddim  *uAjJtä-llöh  Prov.  31,  22;  gqm-baroslin  mmxrü  lät-h 
Jes.  14,  8,  . . . lu'ä^ti  Inch  Je«.  37,  22,  hisst' uch"  jaclulü  Inch  Ob.  7,  ,fzb9xä-lldch  Jona  2, 10;  — 
b)  Barytona:  umn-üafipi  hahinü  ll  Job  6,  24,  ken  hgnxdlti  li  jqrxc-iäu  Job  7,  3,  auch 
wol  l»!*srir  hirxfibtnvlll  Pa.  4,  2 (vgl.  § 167,  5.  228,3);  tc»lÖ  ,aitpi  bö  Jes.  5,4,  mnafdxti  bö 
H&gg.  1,9;  •rqjjömer  lö  Hob.  1,6.  Jona  1,6,  mn-ttuggtdu  lö  Cant.  5,8;  tcqjjerfd  buh  Jona  1,3; 
irjnapitti  Inh  H08.  2,  17;  'ul-'ebox,  kt  .rast pt  buch  P8.  25,  20;  zuchdrti  Inch  Jer.  2,  2;  hinauf 
,apiHu  lach  Jer.  3,  22,  tcjmlöm  joxtf'u  Inch  Prov.  3,  2,  dudt  safdnti  lach  Cant.  7,  14. 

2)  Verbum  und  Pronomen  treten  soweit  unter  einen  Accent, 
dass  zwar  beide  in  die  Hebung  zu  stehen  kommen,  alter  doch 
das  Verbum  seinen  Accent  zurückzieht.  Vorbedingung  hier- 
för  ist,  dass  die  Verbalform  drei  oder  mehr  Silben  hat,  oder  dass 
ihr,  falls  sie  nur  zweisilbig  ist,  eine  Proclitica  vorausgeht  (vgl. 
§ 172).  Eine  strenge  Scheidung  von  No.  1 ist  nicht  überall  mög- 
lieh,  doch  dürfen  zu  No.  2 alle  die  Fälle  gezogen  werden,  wo  die 
Zurückziehung  des  Accents  direct  bezeichnet  ist  (hier  durch  an- 
gedeutet),  oder  aber  ein  Maqqef  das  Verbum  euttont  (vgl.  dazu 
unten  § 174). 

a)  Bei  innerem  Schwa  rückt  der  Ton  um  zwei  Stellen  rückwärts: 

Beispiele:  Mmö'^’özfn  jisifi  myü  li  P8.  18,45  (vgl.  § 159,3),  1 cxchyl-jöjvbe  bäh  Nah. 
1,5,  upmtmim  jiictcti  Jan*  bah  Prov.  2,  21,  z9qenlcha  W9jö  m*ru  Itich  Deut.  32, 7,  tcjlo-ju  chjlu 
l/ich  Jer.  1,19;  mit  Muqqef:  'ds^r^mdndu-bi  Kz.  2,3,  bxne-nechür  jscJuirdsu-U  Pb.  18,45, 
auch  ujlo^jizkiru-bo  Jer.  3, 16  (schwerlich  nach  MT.  alt*  mv/ö  jizkxru-bö  zu  No.  3);  ohne 
Bezeichnung  tcjjibhxH  bdch  Pb.  9,11,  uu^ila  tetniämwä  buch  Cant.  1,4,  ,im- Id  pt'd/t  hielt 
l’ant.  1,8. 

b)  Zurückziehung  des  Accents  um  eine  Stelle  auf  eine  offene 
Silbe.  Für  sicher  können  nur  die  Fälle  mit  directer  Bezeichnung 
der  Zurückziehung  gelten: 

Hiernach  ist  zu  leBeii:  *rlr  xiutdju  bö  Deut.  32,  37,  kgl-xötsc  bö  Pu.  2,  12,  bö 

>**•  J7,  4“,  ’ itned  Ud  bö  Job  3,  3;  — Uö  Je«.  3,  II,  qudös  je'dmfr  lö  Jen.  4,3,  kt• 

,(ittä  hfjippH  lö  Job  6,21;  — bept  jibltii  n{  buh  Zach.  1,  16;  — kt-uui  ru  buch  P8.  5,  11, 
kglxose  buch  Pa.  5,12;  je'dsf  Huch  Ob.  15.  Sovielleicht  auch  mit  Maqqef  int  jud{-llach 
P<.  6,  6. 
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c)  Dieselbe  Zurückziehung  des  Accents  auf  eine  geschlossene 
Silbe  regelrecht  durch  Maqqefsetzung  angedeutet  (s.  § 174): 

Beispiele:  xachilni  jzbqqijfi-ld  Jes.  40,  20;  — 1«  jüicü-bäh  Prov  3,  15,  i(Jjid1ibln1r-brth 
Cant.8,8;  — xiffQi  ,dchqUi-hbäm  Deut.32,23;  — mjiUfnddch  IV 37, 4,  mii x'tldtimmi-lltirh, 
iwa ״ ,liiiri-Uiich  und  mi  jitjiudtich  Thr.  2,  13;  — Aber  nui-nmi  *if-tldch  Jona  1, 11,  tciijjf  j:1t 
hirh  Tlir.  2,  14  s.  § 174,  3,  Fussnote.  So  vielleicht  auch  noch  ohne  Miwpicf  .nttujn  ma  ’{ f'111 
hieb  Job  7,  20,  ktn  bzjtidtfm  - bi  Jer.  3, 20,  ktiUschn»  juk/i'tfin  -׳  t i Jer.  2, 29,  wo  kaum  anders 
au  lesen  ist,  und  mit  weiterer  Verschiebung  des  Accents  ira'fttfndäh  ’f'rfs  xfmdä  Jer.  3,19 
(s.  8 176, 1,b). 

3)  Verbum  und  Enclitica  treten  unter  Lilien  Accent,  aber 
nur  die  Enclitica  bekommt  eine  Hebung.  Dies  geschieht 
öfter  bei  (ein-  und)  zweisilbigen  Verbalformen,  seltener  (und  nicht 
immer  in  ganz  sicheren  Fällen)  bei  dreisilbigen.  Ihre  typische 
Stellung  hat  diese  Betonungsfonn  am  Versschluss  oder  vor  Binnen- 
cäsur.  Seltener  ist  sie  im  Verseingang  und  im  Versinnem,  und 
da  nur  vor  mindestens  zweisilbiger  Senkung,  dergestalt  also, 
dass  eine  Ueberdehnung  der  Enclitica  nicht  eintritt. 

Beispiele:  a)  Ara  Versechluss:  einsilbiges  Verbum:  ki  Ivrlji  'öläm  iamvli  2 Sam. 
23,  5;  zweisilbiges  Verbum:  tlibbfr-bi  2 Sam.  23,  2 (?,  8.  zur  Stelle),  fonm-tn  Job  6,  28, 
uij^ru-bi  Cant.  1,  6;  — jimb^li  1*8.  18,21  (V,  8.  die  Anmerkung  zur  Stelle),  jabövtt  Job 
3,25,  habuvli  Job  6,  22,  mitinü-li  Job  7,  3,  w9  amqr^tt  Cant.  2,  10,  haja^li  Eccl.  2,7; 
— *fj •s{-bbo  Ps.  18,  3,  'amnl-bo  Eccl.  2,  21;  — halqchvlö  Cant.  2,  11 ; — jalin^btih  Je*.  1,21, 
jiggq'vbdm  (§  233, 9, b)  2 .Sam.  23,  7;  — •hü  Jäh  Num.  21, 17;  — w*n{jc:s-bbäch  Cant.  7, 1 ; — 
* dh-läch  Je8.  40, 9,  hujäuhich  Jer.  3,  3,  *ahivldch  Micha  1,15,  nqr&$-lläch  Cant.  1,11,  nicht- 
lach  Cant.  2, 10.  13,  xazü-uläch  111  r,  2, 14  !?,  8.  zur  Stelle);  — dreisilbige»  Verbum : jiqqarcv 
Uich  Jes.  1,26  (8.  aber  auch  § 203,  1),  naptftti  -jlnh  H08.  2,  10,  tr*jq'b#ii^bäch  P».  5,  12(?), 
hoshinn-lltich  Job  5,  23,  bupd u ^ bah  Thr.  1, 2,  'blalta^K  ! V)  Thr.  1,  22,  je'a  ntf. r-ulo  Je8. 4,3(?), 
’ tiHnlbu-bnm  l>eut.  32,  24,  und  mit  Part,  muhla  ^16  Je».  40,  iu  (hatltlobcr^bi  Zach.  1,9?); 
Aber  Cant.  8,  1 8.  §150,  4,  c).  — b)  Am  Versa  »fang  (nur  zweisilbiges  Verbum  belegt): 
if*  frs(-bbo  tcJ  fkkabtd  Hugg.  1,8,  tjim-luh  mipjurt  jad(h°  Prov.  31,31,  hnju  ^hih  V ojjbim 
Thr.  1,2;  bazä bleich  la'ägd  lach  Jes.  37,  22,  sj'i-läch  b/iq^bi  haxxou  Cant.  1,8,  qumi^läch 
rqjaf/1 . . . Cant.  2,  10.  13;  — e)  Im  Versiniiern:  *qm-jqhirf  jjrqd-li  bqggibbonm  Jud. 
5,  13,  *difr  'aiiu-16  ?*,ixtn.c^icojt  Jes.  2,20,  * qppirjtin  ra*ü*>l6  hammflfch  (§  198)  Cant.  3,  9 
(zweifelhaft  ist  die  Versabteilung  etc.  bei  In' byr-baeh  Nah.  2,  1,  ba'u-lach  Ob.  5,  *{*rych- 
lach  Ps.  5 4 י)• 

4)  Die  Beispiele  unter  No.  2 und  3 stimmen  zu  der  über- 
lieferten  Betonung,  welche  entweder  (bei  gleichzeitiger  Maqqef- 
Setzung)  dem  Pronomen  allein  oder  alter  diesem  neben  dem  Verbum 
einen  Accent  gibt.  Daneben  erscheinen  aber  noch  eine  ganze  An- 
zahl  weiterer  Verse,  deren  Hebungszahl  und  sonstiger  Bau  soweit 
gesichert  ist,  dass  für  die  liruppe  von  Verbum  4־  Pronomen  auch 
(wie  in  No.  3)  nur  eine  Hebung  frei  bleibt,  ein  glatter  Rhythmus1) 

1)  Hierauf  ist  Gewicht  zu  legen:  denn  die  Mehrzahl  der  folgenden  Belege 
lilsst  sich  schematisch  auch  mit  Endbetonung  lesen.  Aber  es  entstehen  dabei 
regelmässig  oder  doch  sehr  oft  Versungeheuer,  die  ganz  aus  dem  rhythmischen 
Habitus  ihrer  Nachbarschaft  herausfallen. 


Digitized  by  Google 


207 


Metrische  Studien.  I.  § 165. 


xxi. 1.ן 


alter  nur  erzielt  wird,  wenn  man  diese  Hebung  auf  das 
Verbum  legt.  Diese  Betonungsform  ist  durch  die  liegel  vom 
stumpfen  Ausgang  (§  nof.)  vom  Versende  ausgeschlossen,  wo  also 
nur  eine  der  Formen  1 bis  3 gebraucht  werden  kann.  Sie  findet 
ihre  typische  Anwendung  im  Versinnern  und  -eingang,  also  gerade 
da,  wo  No.  2 typisch  zurflcktritt.  Was  die  Tonstelle  des  Verbums 
unlangt,  so  ist  folgendes  zu  bemerken: 

a)  Folgt  auf  die  Enclitica  direct  eine  ein-  oder  zweisilbige 
Senkung,  so  haben  ursprüngliche  Oxytona  den  Ictus  auf  ihrer 
Schlusssilbe,  lassen  mithin  das  Pronomen  einfach  enklitisch  an- 
treten. 

Beispiele:  Ixhä  ’pru-I/i  jn'qtib  Nun!.  23,  7,  ' äijr  naJanu-U  inj’ uh1  !/tit  Hos.  2, 14, 
icaitittfn  - It  ma$ru  j ix' (ich  1*8.  18,36,  kzjrqxtlach  zxhgr-li-’atta  P8.  25,  7,  'elfch^ti  'fl -har 
hammör  Cant.  4,6;  — irjsn  niq^/lü  miqsc  ha'urfx  Je8.  5,  26,  bit'turd  *f'it* 'rä -llu  ,imino 
Cant.  3, 11;  — h3'frf*lo-'nb(ir^bah  ,*i  Jer.  2,  6 (8.  c),  inlö-haja ^ tmh  mqttf  Ex.  !9, 14,  traf !.־ 
Xalu^bah  jadriim  Thr.  4,6;  - mijjihjü-lah  nuittöp  Ez.  19,  ff;  — ubsfbd'  lu-jiggä'  obach  rii' 
Job  5.19  t?!,  «vyiWf« ־ Inch  ha'Uohim  Gen.  27,28,  irsy iitfuj^wu ^ lach  h' ummim  Gen.  27,29 
1 ähnlich  daselbst  noch  einmal  und  Gen.  49, 8),  ujpiirbi-lach  borifi  Jer.  2,  22,  lech  ^ qax-lach 
'rkfjt  :jtmnim  Ho«.  1,2,  udmf-llnvh  lifU  Cant.  8,  14,  wqjjfjriü^lach  miii'öp  Thr.  2, 1 4 (?,  b. 
zur  Stelle). 

b)  Dassellte  gilt  aber  offenbar  auch  für  ursprüngliche  Bary- 
tona  in  gleicher  Stellung: 

Beispiele:  a)  Imperativ:  haggida^lli . . . Cant.  1,7  (8.  zur  Stelle);  — ff)  1.  Sing. 
Perf.  inane.:  baniptuti  bnttim  J kjrumim  Eccl.  2,  4,  ,tmpi^lt  guuubj}  Kccl.  2,  5, 

'astpi^lt  bjrtchöp  mnim  Eccl.  2,  6,  kain'isti^h  (/(1m-k  fxrf'  u izahab  Kccl.  2,  8,  raMpt  ^li  mrim 
tr*i<tr6p  Eccl.  2,8;  — irjchfxrf  hirbijdulah  inzahäb  Hob.  2,  10;  — y)  2.  Sing.  Perf.  inane.: 
tc/ojjlmi  tättä^Ui  (bez  napiitui-jUi)  *örtf  Va.  18,41,  und  80  auch  na'ämtü^Ui  du' tut 
:Sam.  1,26;  — Sj  2.  Sing.  Perf.  fern.:  hdld  mtfnttd  \ qantpi^li  ’ ubi  Jer.  3,4  und  danach 
wol  auch  mvVcA  MfA/xtcA/(1^<«//i  oura  Jer.  2,  21;  — e)  für  die  3.  Sing.  Perf.  fern,  käme 
nur  das  erst  durch  Umstellung  von  U gewonnene  nift*  qpä^lh  ,uhbajxich  2 Saiu.  1,26  in 
Betracht,  wenn  Form  und  Umstellung  richtig  sind. 

c)  Folgt  aber  auf  die  Enclitica  direct  eine  Hebung,  so  kann 
der  Ictus  noch  um  eine  Stelle  zurückweichen  (vgl.  $ 176,1): 

Ein  ganz  sicheres  Beispiel  dürfte  uxittghur  wnttrled-lö  brn  Hob.  1,3  Bein;  auch 
Jer.  3,  19  ist  kaum  anders  zu  lesen  als  trj'fUfii-Uich  ’f rgp  xrmdd,  da  irj'fttfn^lach  einen 
inner«  Circumflex  ergäbe.  Hiernach  wird  man  eventuell  auch  betonen  dürfen  irgtlnbo^bi 
nir  Kz.  2,  2,  uratUibö'bi  rux  Kz.  3,  24,  und  selbst  bj'frf#  lo-rä  bnr^bah  ,»s  Jer.  2, 6.  Doch 
muss  inan  auch  andrerseits  zugeben,  dass  auch  die  Betonungen  intltabu-bt  ni.r  und 
bt'trf*  Io abiir - bfih  'ii  durchaus  möglich  sind. 

5j  Nur  ausnahmsweise  treten  Enttonungen  bez.  Accentver- 
Schiebungen  eines  Verbums  auch  vor  andern  als  den  zu  Eingang 
des  Paragraphen  aufgezählten  Pronominalformen  auf. 

aj(  Ziemlich  sicher  sind  wol  3 Beispiele  mit  hinü:  pgjrud  waftirgd  huju-lüuu 
Thr.  3,  47;  qnnn  tihjf  -hinu  Je«.  3,  6,  'fszü-hiuu  su'alim  Cant.  2,  15;  zweifelhafter  und 
*ehr  auffällig  ist  hdltvhöp  htm  qimcu-lnmd  Job  6,  19  (vgl.  übrigens  § 167,  4,  Note);  — 
b)  Zurückziehung  de8  Tone«  vor  zweisilbiger  endbetonter  Prouomiualform  liegt  vor  in 
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U'jjom9rü  *rl^rha  Je».  !4,  10,  U‘qjj6m»rU  ,flau  Jona  1,8.  10.  11  etc.,  die  dooh  wol  auch  nicht 
zu  beanstanden  sind  (denn  die  Betonung  int  an  «ich  recht  natürlich,  vgl.  § 176,3,  ai. 
Viel  zweifelhafter  ist  mir  die  Berechtigung  von  ,j/f/  hummugen  tului^'uluu  Cant.  4,4 
(8.  zur  Stelle). 

$ 166.  Es  fragt  sich,  wie  die  Gruppe  der  Erscheinungen  von 
§ 163  ff.  theoretisch  aufzufassen  ist.  Ich  behandle  zunächst  die 
Gruppen  mit  Doppelaccent. 

1)  Das  Wesen  der  Pro-  und  Enklise  besteht,  wie  schon  früher 
bemerkt,  darin,  dass  zwei  nebeneinander  stehende  und  begrifflich 
oder  rhythmisch  eng  verbundene  Wörter  unter  einen  Hauptaccent 
zusammentreten,  der  die  Wortgruppe  ganz  oder  nahezu  wie  ein 
einheitliches  Wort  zusammenhält.  Dass  auch  das  Hebräische  solche 
Accentbindungen  hat,  erkennt  die  Tradition  durch  die  (wenn  auch 
uuregelmässige)  Minjqefsetzung  an  (§  142,  2).  Genaueres  hierüber 
s.  $5  168  ff 

2)  Dem  scheint  der  Fall  von  § 165,  1 zu  widersprechen:  er 
tut  es  aber  nur  scheinbar,  denn  er  ist  eben  nur  ein  Specialfall 
der  ganz  allgemeinen  Hegel  von  § 48,  2,  dass  sprachlich  Gesenktes 
durch  Aufhebung  der  Dindung  im  Vers  wieder  gehoben  werden  kann. 

3)  Ebensowenig  braucht  § 165,  2 zu  irren.  Hier  haben  wir 
es  sicher  mit  einem  Kall  von  Accentbindung  zu  tun:  das  geht 
deutlich  aus  der  'Verschiebung  des  Accents'  im  ersten  Glied  der 
Gruppe  hervor,  welche  ebenso  aufzufasseu  ist  wie  die  Verschie- 
bungen  vor  Nicht-Encliticae,  über  die  in  § 168  ff.  eingehender  ge- 
handelt  werden  wird. 

4)  Dabei  macht  sich  allerdings  ein  Unterschied  von  den  sonst 
analogen  in  § 136  ff.  besprochenen  Doppelbetonungen  einfacher 
Wörter  geltend.  Dort  durfte  (mit  den  wenigen  speoifischen  Aus- 
nahmen  von  §140)  ein  Wort  nur  dann  Doppelictus  haben,  wenn 
zwischen  den  beiden  Jcten  zwei  unl>etonte  Sill>en  standen,  hier 
aber  sind  nicht  nur  Formen  wie  wjjamjru  lach,  mandu-bt,  sondern 
auch  solche  wie  >’״ ׳ ׳׳ t׳׳  W und  jM<n^-li  gestattet.  Der  Unterschied 
aber  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  das  einheitliche  Wort 
und  die  im  Accent  gebundene  Wortgruppe  doch  nicht  ganz  gleich- 
wertig  sind.  Trotz  der  Accentbindung  behält  die  Enclitica  für 
das  Sprachgefühl  doch  den  Wert  eines  selbständigen  Wortes  (nicht 
den  eines  blossen  Affixes).  Als  einsilbiges  selbständiges  Wort  aber 
kann  sie  nach  §141  zerdehnt  werden,  also  jc'ämpr  it,  und  dadurch 
entgeht  man  dem  verpönten  inneren  Circumflex  (8.  ebenfalls  §141), 
der  sich  sonst  einstellen  würde  jc'äm /״ . Endsilben  einheitlicher 
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Wörter  al>er  werden  nicht  zerdehnt,  daher  ist  dort  die  rhyth- 
mische  Doppelbetonung  nur  innerhalb  der  angegebenen  engeren 
Grenzen  (bei  zweisilbiger  Senkung)  gestattet. 

5)  Ueberdies  ist  das  oben  vertretene  Accentuierungssystein  in 
der  Hauptsache  nicht  neu,  sondern  schliesst  sich  lediglich  der 
Tradition  an,  welche  die  neue  Accentstelle  durch  einen  Accent 
oder  in  Fällen  wie  mandu-U  Ez.  2,  3 wenigstens  durch  ein  Me]>eg 
markiert.  Von  der  Tradition  weicht  unser  System  nur  dadurch  ab, 
dass  es  ein  'Zurück weichen  des  Accents’  auch  auf  geschlossene 
Silben  postuliert.  Diese  Annahme  kann  zwar  bei  mehreren  der 
angeführten  Belege  durch  Ansetzung  anderer  Betonungen,  wie  etwa 
xnchiim  ßtituiqfi-ii , lövjiiwä-bäh  u.  dgl.,  umgangen  werden,  aller  bei  andern 
führt  sie  doch  zu  sehr  grossen  Härten  (z.  B.  i;jp<t1Mär-h,ih  Cant.  8,  8) 
oder  zu  Widersprüchen  gegen  sonstige  wol  etablierte  Betonungs- 
regeln  (z.  B.  i«!  toiqdifm^bt  gegen  § 149,  5:  auf  bl  wird  ja 

doch  niemand  verfallen  wollen).  Wir  werden  danach  schon  an 
dieser  Stelle  die  Erweiterung  der  traditionellen  Kegel  für  not- 
wendig  erklären  müssen.  Weiter  unten  (in  § 174)  werden  wir 
dann  sehen,  dass  die  Erscheinung  selbst  auch  den  Accentuatoren 
bekannt  war,  und  nur  theoretisch  anders  gedeutet  worden  ist. 

S 167.  Somit  bleilwn  noch  die  Gruppen  mit  einem  Ictus 
übrig.  Sie  werden,  wie  gezeigt  ist,  bald  auf  dem  einen,  bald  auf 
dem  andern  Glied  betont.  Es  gilt  zu  untersuchen,  ob  eine  von 
diesen  Betonungsweisen  etwa  die  sprachlich -normale,  die  andere 
eine  nur  im  Verse  übliche  Variante  davon  gewesen  ist  und  welche 
in  diesem  Falle  den  Vorrang  beanspruchen  kann.  Hierzu  dienen 
folgende  Erwägungen. 

1)  Wo  die  Tradition  kein  Maqqef  setzt,  sondern  beide  Wörter 
selbständig  accentuiert,  hat  man  in  dieser  Hinsicht  freie  Hand: 
die  genauere  Bezeichnung  der  Accentbindung  ist  hier  einfach  wie 
in  vielen  andern  Fällen  unterblieben,  die  Doppelaccentuierung  dem 
Umstande  angepasst,  dass  zwei  Wörter  ohne  Maqqef  zusammen- 
stehn.  Wo  aber  ein  Maqqef  steht,  also  die  Accentbindung  aus- 
drücklich  verlangt  wird,  steht  der  geschriebene  Accent  stets  auf 
dem  Schlussglied,  auch  da  wo  der  Rhythmus  kategorisch  eine 
andere  Betonung  fordert.  Die  Tradition  will  also  hier  überall 
Endtetonung,  und  alle  Abweichungen  von  dieser,  die  der  Vers  ver- 
langt,  müssten  also  aus  Verschiebung  dieser  Endtetonung  erklärt 
werden,  wenn  die  einseitige  Fassung  der  Regel  berechtigt  wäre. 

Abhandl.  d K.  S.  Gosellmli  <1  Wiuiniicli  , philhint  dl.  XXI.  1.  14 
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2)  Eino  Versbetonung  wie  bmiJA-U  imttim  Eccl.  2,  4 weicht  in 
zwei  Punkten  von  der  sonst  überlieferten  Betonungsweise  ab: 
einmal  darin,  dass  sie  nicht  kam],!  betont,  und  dann  darin,  dass 
sie  nicht  die  Endsills!  betont.  Von  einer  Grundform  bamf•  ■B  aus 
aber  gelangt  man  nach  den  sonst  bekannten  oder  aus  dem  Vers 
zu  erschliessenden  Hegeln  über  Accentrückung  (vgl.  § 169  ff.)  auf 
keine  Weise  zu  dem  nun  einmal  geforderten  banpt-K.  Diese  Be- 
tonuug  muss  also  anderswie  entstanden,  und  kann  mithin  eine 
ursprüngliche  (d.  h.  nicht  erst  durch  Accentrückung)  entstandene 
Betonungsform  sein.  Für  diese  letztere  Annahme  lassen  sich  noch 
einige  andere  Umstände  anführen. 

3)  Die  Doppelung  anlautender  Consonanten  nach  gewissen 
vocalischen  Auslauten,  wie  in  ’mti'a-miä,  Vu-ffi,  n a'qmtä-m  (natürlich 
überall  mit  kurzem  Vocal  zu  sprechen),  erklärt  sich  phonetisch 
am  leichtesten,  wenn  man  den  auslautenden  Vocal  der  Fuge  als 
betont  ansieht:  denn  secundäre  Gemination  nach  unbetontem  Vocal 
gehört  geradezu  zu  den  phonetischen  Unbegreiflichkeiten.  Doch 
bedarf  diese  ganze  Frage  noch  einer  genaueren  Untersuchung. 

4)  Der  Formenschatz  der  hebräischen  einfachen  Wörter  be- 
steht  (von  wenigen  und  zweifelhaften  Ausnahmen  abgesehn)  aus 
Oxytona  und  Paroxytona.  Es  ist  daher  wol  begreiflich,  dass  auch 
die  einaccentigen  Gruppen  von  Wort  + einsilbiger  Enclitica  diesem 
Betonungssystem  eingefügt  wurden.  Das  würde  freilich  auch  die 
Annahme  von  Endbetonung  nicht  ausschliesseu,  andrerseits  aber, 
wenn  man  die  andere  Möglichkeit  der  Betonung  (als  paroxyto- 
nierter  Gruppen)  in’s  Auge  fasst,  die  Betonungsverschiebung  von 
baniju  zu  bampi-h  auf’s  einfachste  erklären‘),  die  sonst  unübersteig- 
liehe  Schwierigkeiten  bereitet. 

5)  Diese  Einordnung  der  betreffenden  Gruppen  in  das  Accent- 
System  einfacher  Wörter  muss  ziemlich  alt  sein.  Im  Allgemeinen 
setzt  sie  zwar  schon  die  durch  die  Auslautsgesetze  aus  den  ur- 
semitischen  Vollformen  gekürzten  historischen  Formen  des  He- 
bräischen  voraus,  aber  wo  das  Hebräische  selbst  noch  schwankt, 
scheinen  sich  durch  die  Endbetonung  des  Anfangsglieds  doch 
mancherlei  altertümliche  Formen  gerettet  zu  haben,  die  sonst  im 

1)  Ich  will  nicht  unterlassen,  im  Vorbeigehn  zu  bemerken,  dass  auch  die 
Behandlung  zweisilbiger  Pronominalformen,  wie  hnju-hinü,  qiuucü-himv  (im  Vers 
verschoben  zu  qiwu'u-lutHo)  oben  § 165,  5,  a ohne  Weiteres  zu  dieser  Regel  von 
der  Pänultimabetonung  auch  der  (!nippen  auf  Enclitica  stimmen  würde. 
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Wesentlichen  ausstarben.  So  halte  ich  es  für  keinen  Zufall,  dass 
bei  einem  Verse  wie  ,«M  Jer.  3,4  (oben  § 165,  4,  b)  die 

Vollform  der  2.  Sing.  fern,  auf  -•  erhalten  ist,  sondern  betrachte 
qaräß : qaräfi-h  als  eine  normale  sprachliche  Parallele1),  die  nur  in 
der  Ueberlieferung  nicht  mehr  klar  zum  Ausdruck  kommt.  Ebenso 
denke  ich  über  das  Verhältnis  von  Formen  wie  nafqttduUi  und 
na'amtävffi  (s.  a.  a.  0.)  zu  den  wie  ich  unten  nachzuweisen  ver- 
suchen  werde  (s.  § 227  ff.)  sonst  üblichen  Kurzformen  ohne  «aus- 
lautenden  Vocal. 

6)  Bei  dieser  Annahme  würde  man  freilich  wol  die  Con- 
Sequenz  erwarten,  dass  auch  der  Vocalismus  sich  dem  fortrücken־ 
den  Accent  angepasst  habe,  dass  also  z.  B.  neben  qarafi  nicht 
qaräpt-ti , sondern  ,qiräpi  u gesprochen  worden  wäre.  Ich  bin  auch 
der  Meinung,  dass  dies  ursprünglich  einmal  der  Fall  gewesen  ist, 
und  dass  nur  allmählich,  sei  es  in  der  Sprache  selbst,  sei  es 
durch  die  Hand  der  redigierenden  Grammatiker,  die  überlieferte 
Gleichheit  der  t )eitlen  Formkategorien  im  Vocalismus  ausgleichend 
hergestellt  ist.  Es  ward  zu  untersuchen  sein,  ob  sich  nicht  noch 
metrische  Anhaltspunkte  für  diese  Auffassung  finden  lassen.  Vor- 
läufig  kann  ich  freilich  hier  nur  einen,  aber  wie  ich  doch  glaube 
recht  charakteristischen  Beleg  für  meine  Annahme  beibringen, 
nämlich  das  so  gern  als  Schreibfehler  betrachtete  tqttä^in  2 Sam. 
22,41  (neben  «apatta^Ui  Ps.  18,41:  man  beachte  die  Uebereinstim- 
mung  beider  Texte  in  der  scriptio  plena  mit  ה),  das  sich  mm 
als  correct  lautgesetzlichen  Abkömmling  eines  zu  postulierenden 
•tupntta-Ui  erweisen  dürfte. 

7)  Wer  übrigens  an  dieser  Ausgleichungshypothese  (welche 
für  die  rein  metrische  Seite  der  Frage  übrigens  ziemlich  belanglos 
und  nur  der  Vollständigkeit  halber  hier  berührt  ist)  soviel  Anstoss 
nimmt,  dass  er  daraus  einen  Gegengrund  gegen  die  Annahme  der 
Barytonierung  als  einer  alten  Betonungsform  machen  möchte,  der 
wolle  nicht  vergessen,  dass  er  auch  bei  der  Endbetonungshypo- 
these  über  dieselbe  Frage  nicht  hinwegkommt,  denn  auch  Formen 
wie  na'amta-Ut  u.  dgl.  (für  ,nSqmtn-lH)  sind  ja  lautwidrig,  und  können 
schwerlich  anders  als  durch  Ausgleichung  erklärt  werden,  wenn 
sie  alt  sind. 


1)  Uebrigens  hatte  nach  !lern,  was  in  § 223  Uber  Bildungen  wie  ’fb-'rtf• 
mulrfu  - *{dp!  bemerkt  ist,  auch  bei  einer  Betonung  wie  qnrüpi-li,  qarüpt׳läch  das 
ausluutende  -i  wol  als  * erhalten  bleiben  müssen. 
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8)  Hiernach  sehe  ich  die 'Mittelbetonung’  der  in  Rede  stehen- 
den  Gruppen  als  auch  sprachlich  zu  Recht  bestehend  an.  Es  kann 
sich  aber  weiter  fragen,  oh  neben  den  mittelbetonten  Können  nicht 
von  Haus  aus  eine  zweite  Schicht  ursprünglich  endl)etonter  Können 
gestanden  hat,  die  natürlich  ihrerseits  auch  auf  einen  bestimmten 
Entstehungsgrund  zurflckgeführt  werden  müsste.  Kür  den,  der 
diese  Krage  I «'jähen  will  (und  a priori  zu  verneinen  ist  sie  nicht), 
stehen  da,  soviel  ich  sehe,  zwei  Erklärungswege  offen.  Einmal 
könnte  es  sich  um  Stellen  handeln,  bei  denen  das  Pronominal- 
element  den  Sinneston  gehabt  hätte  (wie  etwa  in  nhd.  yib  mir 
das  Jhich  neben  y<b  mir  das  J hielt).  Kalls  das  nach  hebräischer 
Ausdrucksweise  zulässig  ist  (worüber  ich  mir  kein  Urteil  erlauben 
kann),  so  hätte  ich  gegen  solche  Fälle  nichts  einzu wenden,  als 
dass  sie  jedenfalls  selten  sind  und  in  unseren  Proben  kaum  vor- 
kommen  dürften.  Her  andere  Weg  wäre  dieser.  Das  in  den  Texten 
herrschende  Enklisensystem  wurde  oben  in  eine  Zeit  zurückverlegt, 
die  die  Wirkungen  der  hebräischen  Auslautsgesetze  bereits  voraus- 
setzt.  Es  liegt  aber  doch  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  bereits 
vor  dieser  Zeit  Enklisen  stattgefunden  haben,  und  dass  sie  auch 
denselben  Accentgesetzen  folgten,  zumal  wenn  sie  gar  vor  die  ur- 
hebräische  (oder  wie  sonst  zu  sagen  ist)  Verschiebung  des  Accents 
auf  die  Pänultima  (von  Wörtern  und  Gruppenj  fielen.  Dann  müsste 
mau  erwarten,  dass  sie  lautlich  gerade  so  behandelt  wären,  wie 
die  Verbindungen  z.  B.  von  Verbalformen  mit  Personalaffixen,  d.  11. 
dass  sie  die  ursprünglichen  Auslautsvocale  noch  ebenso  aufwiesen 
wie  die  Affixformen  wie  q>tu1ä-m,  <p1a1u-h«  > qitaio  u.  dgl.  Von  solchen 
Können  aber  ist  ausser  den  oben  unter  No.  5 und  6 aufgeführten 
Källen  nichts  überliefert:  ich  muss  also  annehmen,  dass  wo  eine 
solche  älteste  Schicht  anderweit  bestanden  hat,  doch  nach  der 
Periode  der  Auslautsgesetze  auf  Grund  der  neuen  Sprachfonnen 
alles  neu  geordnet  ist,  was  hierher  fällt.  Eine  dritte  Möglichkeit 
sehe  ich  nicht:  wenigstens  vermag  ich  aus  dem  zweifelhaften  j»r<!d-1i 
(für  jnrad-lü)  Jud.  5,  13  höchstens  das  herauszulesen,  dass  wenn 
einmal  Endbetonung  eintrat,  auch  der  Vocalismus  des  Wortkörpers 
die  üblichen  lautgesetzlichen  Wandlungen  durchmachte:  nur  dass 
auch  diese  dann  bis  auf  den  einen  dürftigen  Rest  hernach  wieder 
ausgleichend  getilgt  wären. 

9)  Nach  allem  dem  nehme  ich  au,  dass  Mittelbetouung  der 
Gruppen  von  Wort  + Enditica  das  sprachlich  Normale  im  alten 
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Hebrftischen  gewesen  ist,  dass  aber  im  Vers  Verschiebungen  nach 
dem  Wertende  verkamen  und  dass  die  so  entstandene  Accen- 
tuierungsfomi  irgendwie  generalisiert  worden  ist.  Ich  werde  in 
dieser  Ansicht  bestärkt  noch  durch  zwei  Umstände,  deren  hier 
zum  Schlüsse  gedacht  werden  mag.  Einmal  bewegen  sich  die 
hier  angenommenen  Verschiebungen  des  Accents  im  Vers  ganz  in 
dem  Geleise  der  zahlreichen  ähnlichen  Verschiebungen  liei  alten 
Paroxytonis,  welche  die  Metrik  anzunehmen  gezwungen  ist,  und 
zweitens  stimmt  die  Verteilung  der  mittelbetonten  und  end* 
betonten  Formen  im  Verse  gut,  deren  letztere  nur  am  Versschluss 
dominieren,  sonst  aber  specielle  Gründe  der  Versfflllung  für  sich 
haben  müssen  (vgl.  § 165,3  und  unten  § 185  ff.). 

3)  Versictas  and  Wortaccent. 

8 168.  1)  In  § 135,  1 ist  bereits  hervorgehoben,  dass  die 

hebräische  Dichtung  als  wesentlich  accentuierende  Poesie  ihre 
Icten  normalerweise  auf  die  sprachlichen  Tonsilben  der  Wörter 
legt,  dass  sie  aber  wie  andere  Dichtungsgattungen  von  ähnlichem 
Versbildungsprincip  auch  rhythmische  Verschiebungen  des  Tones 
zulässt.  Hier  kann  erläuternd  hinzugefügt  werden,  dass  sie  in  He- 
ziehung  auf  solche  rhythmische  Tonverschiebungen  etwa  auf  dem 
Standpunkt  der  schon  in  § 44  angezogenen  plautinischen  Dialog- 
praxis  steht  (natürlich  abgesehen  von  dem  quantitierenden  Cha- 
rakter  der  letzteren),  welche,  bei  im  allgemeinen  accentuierender 
Grundlage,  doch  insbesondere  bei  solchen  Wörtern  den  Ton  gern 
verschiebt,  welche  bei  natürlicher  Betonung  sich  gar  nicht  oder 
nicht  so  bequem  in  den  Vers  einfügen  (§  45).  Genau  so  ist  es 
auch  bei  den  hebräischen  Versen.  Ohne  Annahme  von  Accent- 
Verschiebungen  kommt  man  bei  ihnen  nirgends  durch.  Ja  diese 
Verschiebungen  sind  nicht  einmal  besonders  selten.  Sie  sind  z.  B. 
häufiger  als  sie  es  in  echt  deutschen  Versen  zu  sein  pflegen,  aber 
doch  wiederum  auch  kaum  häufiger  als  in  den  ebenfalls  schon 
in  § 45  charakterisierten  künstlicheren  Versen  Platens  oder  gar 
liei  Plautus  u.  a.  Man  wird  also  die  Licenz  rhythmischer 
Accentverschiebung  als  einen  integrierenden  Bestandteil 
der  hebräischen  Verstechnik  anerkennen  müssen,  so  gut 
wie  man  das  anderwärts  tun  muss  und  wirklich  ohne  Bedenken 
tut.  Es  ist  auch,  wie  die  Erörterungen  von  § 44  f.  hoffentlich 
gezeigt  haben,  principiell  dagegen  gar  nichts  einzu wenden,  es  sei 
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denn,  dass  man  die  Bahnen  der  Induction  verlassend  sich  fingst- 
lieh  an  das  blosse  Schlagwort,  'accentnierend’  anklammern  und 
aus  diesem  blossen  Worte  heraus  blindlings  die  Untunlichkeit  jenes 
Satzes  logisch  deducieren  wollte.  Von  der  Discussion  solcher  un- 
philologischer  Einwände  glaube  ich  absehen  zu  dürfen. 

2)  Erkennen  wir  aber  einmal  jene  Licenz  an,  so  knüpfen 
sich  daran  die  weiteren  Aufgaben,  festzustellen,  welcher  Art  die 
anzunehmenden  Tonverschiebungen  sind,  und  innerhalb  welcher 
Grenzen  bez.  nach  welchen  Regeln  sie  auftreten.  Punkt  2 ist 
natürlich  wieder  nur  durch  eine  Special  Untersuchung  zu  erledigen. 
Zu  Punkt  1 genügt  es  vorläufig  darauf  hinzuweisen,  dass  es  nur 
zwei  Hauptarten  von  Accentverschiebung  geben  kann,  die  Zurück- 
ziehung  und  die  Vorschiebung,  d.  h.  die  Verlegung  des  Ictus 
auf  eine  Silbe,  welche  zeitlich  der  normalen  sprachlichen  Tonsilbe 
vorausgeht  oder  aber  ihr  folgt.  Die  beiden  Ausdrücke  selbst  sind 
zwar  nicht  besonders  glücklich  gewählt,  da  es  sich  ja  im  Princip 
nicht  um  eine  Verschiebung  des  Spmchaccents,  sondern  mindestens 
zum  Teil  um  einen  Conflict  zweier  im  Widerstreit  stehender 
Factoren,  des  rhythmischen  Ictus  und  des  sprachlichen  Accents, 
handelt,  aber  es  werden  sich  kaum  kürzere  und  zugleich  bessere 
Namen  finden  lassen,  und  grossen  Schaden  werden  sie  auch  nicht 
anrichten  können,  wenn  man  sich  überall  des  eben  gegebenen 
Monitums  bewusst  bleibt.  Sie  sind  ja  auch  insofern  zu  einem 
Teile  direct  zulässig,  als  wenigstens  ein  Teil  der  betrelTenden  Er- 
scheinungen  nicht  bloss  versrhythmischer,  sondern  auch  schon 
sprachrhythmischer  Natur  ist  und  somit  auch  in  das  Gebiet 
eigentlicher,  d.  h.  rein  sprachlicher  Accentverschiebungen  fallt. 

3)  Von  den  beiden  Alten  der  Verschiebung  wird  die  Zurück- 
ziehung  bereits  durch  die  Tradition  anerkannt,  durch  die  Accent- 
Setzung  und  die  daran  anknüpfende  Lehre  vom  'rückw׳eichenden 
Accent’.  Die  andere  Art,  die  Vorschiebung,  habe  ich  neu  ein- 
zu  führen.  Aus  diesem  Grunde  behandle  ich,  um  an  Bekanntes 
und  Zugegebenes  anknüpfen  zu  können,  die  Zurückziehung  an 
erster  Stelle. 

4)  Dabei  ist  aller  noch  eine  Vorbemerkung  einzuschalten. 
Die  Tradition  kennt  zweierlei  Alten  von  Accentzurückziehung, 
die  ihrem  Wesen  nach  nicht,  in  irgendwelchem  innern  Zusammen- 
hang  stehn:  den  eigentlichen  sog.  rück  weichenden  Accent,  d.  h. 
die  Zurückziehung  eines  Tones  vor  einer  sonst  unmittelbar  folgen- 
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den  starken  Tonsilbe,  und  die  sog.  Zurückziehung  in  Pausa. 
Diese  beiden  Erscheinungen  sind  natürlich  getrennt  zu  behandeln, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  sich  die  zweite  als  etwas  Secundäres, 
den  ursprünglichen  Texten  noch  völlig  Fremdes  erweisen  ward. 

a)  Die  Zurückziehung  des  Accents  vor  Tonsilben. 

$ 16g.  1)  In  seiner  Schrift  Ueber  den  rückweichenden  Accent 

im  Hebräischen  S.  1 ff.  hat  Praetorius  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  das  'Zurück weichen  des  Accents’  zur  Venneidung  des  Zu- 
sammenstosses  von  zwei  stärker  betonten  Silben  nicht  eine  be- 
sondere  Eigentümlichkeit  des  Hebräischen,  sondern  'ein  weitherr- 
sehendes,  in  vielen  Sprachen  mächtiges  Gesetz  ist’.  Ganz  richtig 
hat  er  auch  bereits  das  ganze  Problem  mit  der  Sprechtaktgliede- 
rung  der  menschlichen  Rede  in  Zusammenhang  gebracht.  Aber 
gerade  nach  der  theoretischen  Seite  hin  können  seine  Darlegungen 
noch  etwas  erweitert  werden,  und  ich  glaube,  sie  würden  an 
allgemeiner  Ueberzeugungskraft  gewonnen  haben,  wenn  er  stärker 
betont■  hätte,  dass  es  sich  hier  um  eine  spmchrhythmische  Er- 
schein ung  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  handelt.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  lässt  sich  nämlich  die  ganze  Sache  sehr  einfach 
darstellen.  Ihr  Kernpunkt  ist  etwa  folgender. 

2)  Wie  die  Sprechtakte  der  ungebundenen  Rede  Analoga  zu 
den  Füssen  der  gebundenen  Rede  darstellen,  so  verhalten  sich 
auch  die  Gipfelpunkte  dieser  beiden  Arten  von  Gebilden  analog. 
Wie  im  Fuss  die  Hebung,  so  dominiert  im  Sprechtakt  seine 
stärkste  Tonsilbe:  sie  kann  also  geradezu,  wo  es  sich  um  den 
Vergleich  handelt,  als  die  Hebung  oder  der  Ictus  des  Sprechtaktes 
bezeichnet  werden.  Neben  der  Hebung  hat  aber  der  metrische 
Fuss  normalerweise  auch  eine  Senkung;  er  ist  also  ursprünglich 
mindestens  zweisilbig,  denn  ohne  den  Gegensatz  von  Hebung  und 
Senkung  gibt  es  von  Haus  aus  keinen  (sprachlichen)  Rhythmus, 
und  einsilbige  Füsse  sind  nur  gestattete  Surrogate,  die  sich  als 
secundär  schon  dadurch  erweisen,  dass  sie,  obwol  einsilbig,  doch 
die  Dauer  des  normalen  mehrsilbigen  Fusses  haben.  Daher  kommt 
es,  dass  auch  bei  verschiedener  Phasierung  doch  die  Icten- 
abstände,  d.  h.  die  Zeit  vom  Beginn  des  einen  Ictus  bis  zum 
Beginn  des  nächsten,  einander  gleich  bleiben  (man  denke  etwa  an 

Reihen  wie  J /״N  j J | KW\  J  1‘ ״er  j«M  j.|  jV«N  J.  u1ul  deren 
Analoga  im  Sprechvers).  Aehnlich  ist  es  nun  auch  mutatis  mu- 
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tandis  beim  Sprechtakt  der  ungebundenen  Rede.  Auch  hier 
müssen  bestimmte  Ictenabstände  eingehalten  werden, 
wenigstens  nach  der  Seite  des  Minimums  hin.  Die  Spvech- 
takte  selbst  können  zwar  verschiedene  Dauer  haben,  also  kann 
auch  der  Ictenabstand  wechseln,  aber  es  verstösst  gegen  den 
rhythmischen  Habitus  der  Sprache,  auf  eine  Hebung  von  der 
gewöhnlichen  Dauer  äiner  Silbe  sofort  wieder  eine  Hebung 
folgen  zu  lassen,  denn  im  Rhythmus  kann  die  Senkung  zwischen 
zwei  Hebungen  nicht  schlechthin  ausfallen,  d.  h.  so  dass  nicht  we- 
nigstens  ihre  Zeit  erhalten  bliebe.  Der  Minima labstand  zwischen 
zwei  Sprechtakticten  (ebenso  wie  der  zwischen  zwei  Yersicten) 
muss  also  so  gross  sein,  dass  man  seine  Zeit  nach  dem  üblichen 
Sprechtempo  bequem  durch  zwei  Silben  füllen  könnte,  von  denen 
nun  eine  als  Hebung,  die  andere  als  Senkung  fungiert.  Der  'Auf- 
einanderstoss’  zweier  'Tonsilben’  bez.  Icten  in  einem  Text,  einerlei 
ob  prosaisch  oder  poetisch,  besteht  also  wol  nach  der  Seite  der 
Silbenzählung  hin,  aber  nicht  auch  nach  der  Zeitseite  hin,  denn 
auch  hier  muss  vom  Anfang  des  ersten  bis  zu  Anfang  des  zweiten 
Ictus  eine  volle  Fusszeit  ablaufen:  in  einem  Verstext  ist  es  die 
Fusszeit  des  betreffenden  Rhythmus,  in  einem  Prosatext  mindestens 
die  Minbualzcit  eines  normalen  Sprechfusses,  d.  h.  eben  die  eines 
mindestens  zweisilbigen  Fusses.  Mit  andern  Worten:  ein  sog. 'Zu- 
saminenstoss  zweier  Ictensill>en’  kann  nur  stattfinden,  wenn  die 
erste  über  die  Normaldauer  einer  einfachen  Silbe  hinaus  auf  Fuss- 
dauer  (im  Sprechtakt  mindestens  auf  die  Durchschnittsdauer  zweier 
Silben)  überdehnt,  oder  wenn,  bei  bleibender  Nonnaldauor,  hinter 
ihr  eine  ergänzende  Pause  eingeschaltet  werden  kann. 

3)  Nun  gibt  es  Fälle,  wo  die  Einhaltung  des  Ictenabstandes 
durch  eines  dieser  Mittel  ganz  unanstössig  und  darum  auch  ge- 
läufig  ist.  Dahin  gehören  in  der  accentuierenden  Dichtung  z.  U. 
alle  die  Fälle,  wo  der  vordere  Ictus  sinngemäss  über  den  zweiten 
dominiert.  Niemand  wird  z.  B.  auch  in  einem  Sprechvers  wie 
Als  nach  verkannt  und  sehr  !!erintj  J Unser  Herr  | auf  der  Erden 
!l'/eiiij  eine  besondere  Härte  empfinden,  weil  wir  sinngemäss  das 
Wort  Herr  überdehnen  oder  aber  dahinter  pausieren  können,  um 
die  rhythmische  Zeit  auszufüllen.  Etwas  anderes  aller  ist  es,  wo 
der  vordere  Ictus  der  schwächere  ist  oder  sein  würde,  denn  so  wol 
Ueberdehnung  wie  Pausierung  würde  dann  dem  schwächeren  Ictus 
einen  sinnwidrigen  Nachdruck  verleihen.  Man  kann  daher  z.  B. 
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im  Mittelhochdeutschen  zwar  betonen  darAänthe  | ratlosen  ] diyene  jj 
vil  m־-j//e-|se«  den  j lip  [|,  aber  nicht  etwa  vil  rer-\liescn  | den  ] lip 
denn  dadurch  würde  der  bei  uns  proklitische  Artikel  zum  empha- 
tischen  Demonstrativpronomen,  u.  dgl.  mehr. 

4)  Die  Frage,  ob  ein  Zusammenstoss  zweier  sprachlicher  Ton- 
silben  (in  Vers  oder  Prosa)  als  anstössig  empfunden  wird  oder 
nicht,  muss  also  ganz  verschieden  beantwortet  werden,  je  nach 
dem  natürlichen  Stärkeverhältnis  der  beiden  collidierenden  Accente. 
Dieses  Stärkeverhältnis  aber  richtet  sich  wieder  nach  dem  Grade 
der  Begrifi'sfülle  bez.  dem  Grade  der  begrifflichen  und  gramma- 
tischen  Bindung  der  Wörter,  denen  die  betreffenden  Tonsilben 
angehören.  Dieselbe  Wortfolge  kann  daher,  je  nach  ihrem  Be- 
deutungsinhalt,  entweder  eine  unanstössige  oder  eine  anstössige 
Accentcollision  enthalten.  Wir  können  z.  B.,  um  bei  einem  der 
Beispiele  von  Puaetorius  stehn  zu  bleiben,  anstandslos  sagen  der 
Generäl  | Möltke,  nicht  der  Häuptmann  A,  wenn  wir  sowol  die  Titel 
als  die  Namen  in  voller  begrifflicher  Stärke  contrastieren.  Binden 
wir  aber  Titel  -(-  Namen  zu  einer  einfachen  Personenbezeichnung 
wie  der~Genera.lv  Möltke,  so  ist  eine  derartige  Betonung  für  uns 
anstössig,  weil  sowol  Ueberdehnung  wie  Pause  den  natürlichen 
Zusammenhang  der  Wörter  stören  würde.  Darum  lassen  wir  in 
diesem  Falle  den  sprachlichen  Hauptaccent  von  Generäl  fallen  und 
verstärken  dessen  rhythmischen  Nebenton  auf  der  ersten  Silbe, 
sagen  also  der.  Generale  Mol tke.  Dieser  neue  Accent  ist  dann  natflr- 
lieh  nicht  ein  eigentlicher  traditioneller  Sprachaccent  (auch  wenn 
er  in  diesem  Falle  seiner  Stelle  nach  mit  einem  solchen  zusammen- 
trifft),  sondern  ein  rhythmischer.  Er  kann  aber  eintreten,  weil 
durch  die  enge  Bindung  das  vorangehende  Wort  occasionell  pro- 
klitisch  wird,  d.  h.  seinen  eigenen  Accent  verliert  und  somit  nur 
noch  eine  Reihe  accentlich  indifferenter  vortoniger  Silben  darstellt•, 
die  mm  nach  den  in  der  betreffenden  Sprache  üblichen  rhyth- 
mischen  Regeln  oder  Neigungen  neu  rhythmisiert  werden  kann. 

5)  Hat  man  aber  einmal  erkannt,  dass  die  Umrhythmi- 
sierung  (und  etwas  anderes  ist  der  rück  weichende  Accent  nicht) 
nur  bei  Enttonung  des  vorderen  Wortes  eintreten  kann,  und  dass 
diese  Enttonung  wieder  von  dem  Grade  der  begriffliehen  Bindung 
mit  dem  Folgewort  abhängt,  so  wird  man  leicht  auch  weiter  er- 
keimen,  dass  XJmrhythmisierungen  schliesslich  auch  ohne  directe 
Collision  von  zwei  sprachlichen  Tonsilben  Vorkommen  können, 
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wenn  nur  die  beiden  Wörter  recht  eng  gebunden  und  der  Rhyth- 
mus  der  betreffenden  Stelle  sonst  dazu  angetan  ist.  So  würden 
wir  zwar  bei  etwas  langsamerer,  affectloser  Erzählung  im  Deutschen 
wol  meist  sagen  da  kam  der  General  von  Mölfke,  aber  bei  leben- 
digerer  Sprechweise,  die  den  Accent  auf  das  Hauptwort  zieht, 
also  etwa  bei  dem  lebhaften  Ausruf  das  ist  der  General  von  Miil/ke! 
wendet  man  doch  nicht  selten  auch  die  umrhythmisierte  Betonungs- 
form  das  ist  der  Göneral  ״ von  ״ Moltke!  an. 

6)  Aus  allem  diesem  ergiebt  sich,  dass  eine  feste  Grenze  für 
Accentbeeinflussung  und  -nichtbeeinflussung  von  Nachbarwörtem 
nicht  gezogen  werden  kann,  da  es  sich  so  vielfach  um  blosse 
Gradunterschiede  handelt.  Ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  es 
sich  l>ei  allen  den  Umrhythmisierungen  doch  auch  nur  um  eine 
rhythmische  Neigung  handelt,  der  man  gern  folgt,  wo  es  gut 
angeht,  die  aber  sehr  oft  durch  entgegenstehende  Einflüsse  ge- 
hemmt  werden  kann,  mögen  diese  nun  begrifflicher  Natur  sein 
oder  in  der  Gestalt  der  betreffenden  Wortkörper  oder  sonstwo 
liegen  (vgl.  dazu  Verf.,  Phonetik  4 § 668  ft'.). 

7)  Endlich  ist  noch  ein  weiterer  wichtiger  Gesichtspunkt  im 
Auge  zu  behalten:  die  Umrhythmisierung  braucht  in  der 
Poesie  nicht  denselben  Abgrenzungsregeln  (oder  -gebräu- 
chen)  zu  unterliegen  wie  in  der  Prosa,  urd  zwar  aus  zwei 
Hauptgründen.  Einmal  ist  die  Rhythmik  des  Verses  eine  andere 
als  die  der  Prosa,  also  wird  oder  muss  auch  ihre  Einwirkung  auf 
die  Umrhythmisierung  der  im  Vers  vereinigten  Wortkörper  even- 
tuell  eine  andre  sein  als  die  des  freieren  Prosarhythmus.  Sodann 
aber  ist  auch  die  Begriffsbindung  in  der  Poesie  vielfach  eine  andre, 
als  in  der  ungebundenen  Rede,  insbesondere  nach  dem  schon  oft 
betonten  Gesichtspunkt  (§  48,  2),  dass  sprachlich  Gesenktes  in  der 
Poesie  auf  eine  höhere  Stufe  der  Auszeichnung  gebracht  werden, 
d.  h.  also  dass  gegenüber  der  Prosa  Verschiebungen  im  Rang- 
verhältniss  der  Accente  benachbarter  Wörter  eintreten  können, 
die  nun  ihrerseits  für  die  Frage  etwaiger  Umrhythmisierung  he- 
deutungsvoll  werden  können  oder  müssen.  So  würden  wir  pro- 
saisch  beispielsweise  etwa  erzählen:  'Ada  und  Silla  teären  die^Frituen^ 
deSvLämech,  aber  wir  würden  doch  auch  in  einem  deutschen  (Uh 
dicht  den  Lamech  seine  Weiber  nicht  so  anredeu  lassen:  'Ada  und 
Silla,  ihr^Fratien . drs  lsiinerh , sondern  Frauen  zu  vollausklingender 
Betonung  lieben:  ihr  Frauen  des  Lamech,  u.  dgl.  mehr. 


Digilized  by  Google 


xxi,  1]  Metrische  Studien.  I.  § 169—170.  219 

S 170.  Versuchen  wir  nach  diesen  Vorerwägungen  zu  der 
überlieferten  Lehre  vom  rückweichenden  Accent  im  Hebräischen 
und  zu  ihrer  praktischen  Anwendung  im  Einzelnen  Stellung  zu 
nehmen,  so  ergiebt  sich  etwa  folgendes  Verhältnis. 

1)  Es  ist  ein  für  die  Theorie  des  hebräischen  Versbaues 
höchst  wichtiger  Umstand  und  ein  grosses  Verdienst  der  Accen- 
tuatoren,  dass  sie  die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  (Enttonung 
und  Umrhythmisierung  mit  rückweichendem  Accent)  im  Princip  er- 
kannt  und  mit  ihren  Darstellungsmitteln  zum  Ausdruck  zu  bringen 
versucht  11al>en.  Ohne  die  Annahme  von  Accentzurückziehungen 
stösst  die  hebräische  Metrik  an  zahlreichen  Stellen  auf  grosse 
Schwierigkeiten  und  Unbegreiflichkeiten.  Sie  darf  sich  also  der 
durch  die  Entdeckung  der  Accentuatoren  als  solche  gebotenen 
Handhabe  dankbar  bedienen. 

2)  Das  )*!deutet  aber  noch  nicht,  dass  sie  nun  auch  jedem 
einzelnen  Ansatz  der  Accentuatoren  folgen  müsse  und  nicht,  po- 
sitiv  wie  negativ,  von  ihnen  abweichen  dürfe.  Wollte  man  ihrer 
Führung  blindlings  vertrauen,  80  käme  man  oft  noch  mehr  ins 
Gedränge,  als  wenn  man  ihre  Auffassung  ganz  ignorierte.  Dabei 
handelt  es  sich  nicht  etwa  nur  um  gelegentliche  kleinere  oder 
grössere  Ineonsequenzen,  über  die  man  sich  leicht  einigen  würde, 
sondern,  wie  die  genauere  Untersuchung  zeigt,  darum,  dass  sie 
offenbar  auch  generell  der  Aufgabe  nicht  gewachsen  gewesen  sind, 
ihre  an  sich  durchaus  richtigen  Beobachtungen  nun  auch  im  Ein- 
zelnen  versgerecht  durchzuführen,  und  zwar  sowol  was  Ent- 
tonung  als  was  rückweichenden  Accent  anlangt.  Es  hat  vielmehr 
durchaüs  den  Anschein,  als  hätten  sie  sich  auf  die  Beobachtung 
des  in  der  gesprochenen  Prosarede  Ueblichen  beschränkt,  dafür 
— was  nach  ihrer  ganzen  Art  nicht  liesonders  auffallen  kann  — 
sich  etwas  starr  schematisierte  Regeln  gebildet  und  diese  nun, 
abermals  schematisch,  auch  auf  Verstexte  übertragen,  ohne  auf  die 
)*־sonderen  Bedürfnisse  eben  dieser  Texte  Rücksicht  zu  nehmen, 
über  deren  eigentlichen  rhythmischen  Bau  sie  demnach  schwerlich 
noch  irgend  hinreichend  unterrichtet  waren.  Das  zeigt  sich  nicht 
nur  darin,  dass  man  zahlreiche  von  ihnen  durch  Maqqef  vorge- 
schriebene  Enttonungen  für  den  Versvortrag  wieder  aufheben  muss, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  durch  die  vorgeschriebene  Zurück- 
Ziehung  eines  Accents  die  rhythmische  Schwierigkeit  einfach  an 
eine  andere  Stelle  des  Verses  schieben  oder  gar  eine  grössere 
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Schwierigkeit  an  die  Stelle  einer  geringeren  treten  lassen.  So  z.  B. 
wenn  sie  für  den  Vers  Jes.  1,  2,  der  vermutlich  als  nhem  pab'S  61 
7.u  lesen  ist  (§  165,  1),  die  Betonung  /»;£>״׳  verlangen,  d.  h.  die 
Lesung  uihfm  6t  mit  der  verpönten  innem  Zerdehnung  (§  141), 
die  auch  nicht  schwinden  würde,  wenn  man  die  längere  Form 
trjhrmma  einset7.en  wollte.1) 

3)  Unter  diesen  Umständen  bleibt  für  den  Metriker  nichts 
anderes  übrig,  als  mit  der  durch  die  Accentuatoren  ange- 
bahnten  Erkenntnis  nach  metrischen  Bedürfnissen  frei  zu 
operieren,  d.  h.  auch  ihren  Ein7.elansät7.en  da  zu  folgen,  wo  sie 
den  Anforderungen  auch  des  Versrhj'thmus  entsprechen,  aber  auch 
ohne  ängstliche  Bedenken  hinter  ihnen  zurückzubleiben  oder  über 
sie  hinauszugehn,  wo  das  nicht  der  Fall  ist  oder  wr0  doch  wenig- 
stens  durch  sie  Unebenheiten  in  den  Vers  hineingebracht  werden, 
die  in  Versen  mit  sicheren  Betonungsverhältnissen  nicht  vorzu- 
kommen  pflegen. 

8 171.  An  Besonderheiten  kommen  dann  noch  etwa  folgende 
in  Betracht. 

1)  Die  Umrhythm  isiertmg  mit  Zurückweichen  des  Accents 
setzt,  ■wie  ,wir  gesehen  haben,  überall  einen  gewissen  örad  von 
Enttonung  des  vorderen  Wortes  voraus.  Es  ist  daher  auch 
für  die  Metrik  gleichgültig,  auf  welche  Weise  die  Accen- 
tuatoren  die  angenommene  Verschiebung  graphisch  zum 
Ausdruck  gebracht  haben,  d.  h.  ob  sie  die  Enttonung  durch 
Maqqef  mit  eventueller  Beifügung  eines  Me{>eg  an  der  neuen  Accent- 
stelle,  oder  aber  das  Zurück  weichen  des  Tons  durch  einen  be- 
sonderen  Accent  und  ohne  Maqqef  bezeichnen.  Der  Unterschied 
liegt  nur  darin,  dass  sie  — und  wahrscheinlich  mit  Recht  — im 
einen  Falle  eine  stärkere,  im  anderen  eine  geringere  Herabdrückung 
des  Wortgewichts  beobachteten:  für  die  Lagerung  der  Hebung  aber 
ist  dieser  Unterschied  gleichgültig,  sofern  das  herabgedrückte  Wort 
überhaupt  eine  Hebung  bekommt. 

2)  Die  Fusszeit  der  hebräischen  Texte  ist,  nach  dem  Massstab 


1)  In  Prosa  wird  man  allerdings  wol  1c9hem  päh'ü-bt  11.  ii.  gesagt  haben.  Aber 
da  ist  auch  die  Schwierigkeit  geringer,  denn  in  Prosa  braucht  das  hem  nur  das 
Minimum,  also  die  Zeit  von  zwei  Silben  zu  füllen  (darum  braucht  man  dahinter 
auch  keine  Zerdehnung),  der  «anapfistischc  Rhythmus  des  Verses  (Normalfuss  א א t) 
verlangt  aber  die  Ausdehnung  auf  das  Maas  von  drei  Silben,  und  bei  strengem 
Gesang  käme  man  auf  vier  volle  x$°VOi  ^j>wrot  (vgl.  § 171,  2). 
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des  Sprechverses  gemessen,  die  des  dreisilbigen  Fusses  (vgl.  § 1 1 5). 
Dies  erschwert  gegenüber  den  Verhältnissen  in  der  Prosa  Schema- 
tisch  noch  die  Accentcollision,  weil  hier  nicht  nur  das  Minimum 
von  Fusszeit  (das  des  zweisilbigen  Fusses),  sondern  ein  grösseres 
Stück  Zeit  auszufüllen  ist.  Dieser  Umstand  aber  wird  reichlich 
aufgewogen  durch  die  Möglichkeit,  einen  Teil  dieser  Zeit  von 
dem  vordem  Wort  auf  das  hintere  überzuschieben,  indem  man 
dessen  Tonsilbe  zerdehnt  (vgl.  § 128).  Dadurch  wird  die  Col- 
lision  viel  weniger  fühlbar,  es  ist  also  auch  beim  Heben  sprach- 
lieh  gesenkter  Wörter  im  Vers  viel  seltener  ein  Anlass  zur  Um- 
gehung  der  Collision  gegeben,  eben  weil  sie  weniger  hart  ist. 
Man  braucht  sich  daher  nicht  zu  wundem,  wenn  man  im  Verse 
oft  mit  weniger  Entfernungen  etc.  auskommt,  als  die  Accentuatoren 
nach  ihrem  oben  vermuteten  Prosamassstab  angeben  (vgl.  auch 
schon  §158,2).  Man  wird  im  Gegenteil  unter  diesen  Umständen 
ein  wirkliches  Rückweichen  des  Accents  auch  für  den  Vers  nur 
da  annehmen  dürfen*  wo  dessen  rhythmischer  Gang  dadurch  er- 
leichtert  und  dem  sonstigen  Brauch  conformer  gemacht  wird,  ln 
solchen  Fällen  wird  man  dann  aber  auch  über  die  directen  Vor- 
schritten  hinausgehen  dürfen  (vgl.  § 169,  5.  170,  3). 

3)  Dem  im  Folgenden  vorgeführten  Material  sind  übrigens 
regelmässig  die  schon  in  § 165,  2 gegebenen  Belege  für  die  Ver- 
Bindung  von  Verbum  + enklitischer  Prouominalform  ergänzend 
hinzuzufügen,  die,  wie  schon  § 166,  3 bemerkt  ist,  den  nun  zu 
behandelnden  Erscheinungen  im  Princip  durchaus  gleichartig  sind. 

4)  Die  Anordnung  ist  im  Folgenden  so,  dass  die  Fälle  voraus- 
gestellt  werden,  welche  sich  an  das  bekannte  Bezeichnungssystem 
der  Tradition  anlehnen,  dann  erst  die  notwendigen  Erweiterungen 
der  alten  Regeln  folgen. 

§ 172.  Schwafälle  (vgl.  § 165,  2,a).  Diese  sind  wol  die  aller- 
sichersten,  weil  die  Verschiebung  des  Accents  um  zwei  Stellen  den 
Rhythmus  natürlich  stärker  afficiert  als  die  Verschiebung  um  nur 
eine  Stelle.  Die  Rückziehung  ist  öfter  direct  bezeichnet,  bisweilen 
blos  die  Enttonung  durch  Maqqef  angedeutet,  anderwärts  wieder 
lässt  die  blosse  Schreibung  im  Stich. 

1)  Verba  finita:  a)  mit  Bezeichnung:  ki  jir *jj  ki-1dlz»lqjt  jiid  Deut,  32,  36, 

Jö  mjru  rud  Jer.  3,  16,  tc/a  njpu  Utimmit  | Ho«.  2,  17,  hfhdjjpü  zzojt  bimcch^m  Joel  (,  2, 
*fwurtutm  icjlu-jü  chjlt*  qürn  P».  18,39,  iamjü  uqjja  xrjqu  den  Thr.  2, 10  (MT.  u'ttjju  .n1nju)\ 
— b)  danach  wird  man  ohne  Bedenken  auch  lesen  dürfen  «v/d -jilnudu  ,öd  m ihmud 
Je».  2,4,  tjdnmmjjun  V/  (oder  tjdnm'"Jjün  *fit)  Je«.  40,  18,  *eeh  tonun  16  nilmrj/i 


Digitized  by  Google 


rxxr,  1. 


Eduard  Sievers, 


222 


Jer.  2,  23,  tcaUömjri  ki  niqqipi  Jer.  2,35,  tcjlö-jfhchu  ,öd  Jer.  3, 17,  tcajjon&rü  *U  '{l-rt'Su 
Jona  1,7,  inittifrSu  chgl-'dmfi  Prov.  1,  25,  tö^idm9rü  qöl  hojct  Job  3,  18.  Zweifelhaft 
ist,  die  Betonung  von  tc9lö  - jizzach9rü  9öd  bi&mam  Hob.  2,19,  weil  auch  die  Hebung»־ 
aabl  nicht  ganz  Bicher  int.  Zu  tcqjjqxp9ruhü  mimmatmontm  Job  3,21  vgl.  § 231,4,  b,  zu 
trqjjizb9xu  - z(bqx  Jona  1, 16  die  Anm.  zur  Stelle. 

2)  Statue  conetructi:  a)  mit  Bezeichnung:  kgt-pö*dU  9 dun  Pb.  5,6.  6,9.  14,4, 
hhd  Ijchr  }»׳hi  Prov.  2,  7,  kago  r9de  tor  Prov.  1,  !2;  mit  Maqqef  bchöehjbe  - V7  Jes.  14,13, 
,fl-jnrkjjtt-bor  Jen.  !4,  15  (über  ’$f/f  ,gl- Ad, mqpe  ,üb  Je».  14,  14  u.  ä.  8.  unten  § 176,  1,a), 
k9-,  w9g(Lrdle-yei  Ez.  1,  13.  P8.  18,  13  (vgl.  auch  *w e'äj9b\  ז dz  Ps.  18,  18  nebst  Anm.  zur 
Stelle).  — b)  Ob  Pb.  3,  7 lo-9ir3  m trib’büß  fd1«  oder  lö-9ird  merib'böp  ,dm  (vgl.  § 218) 
zu  lesen  int,  bleibt  unsicher. 

3)  Gegenbeispiele  (zum  Teil  gegen  die  Tradition,  welche  ausdrücklich  Zurück- 
ziehung  fordert):  a)  Die  Zurückziehung  wird  durch  eine  sonst  erfolgende  neue  Accent- 
collision  gehemmt,  die  schwerlich  durch  neue  Zurückziehungen  zu  beseitigen  ist:  Verba: 
ki ^b* qppdm  har9£Ü  *tt  und  ubirxonäm  * iqq»rü\-]*Ör  Gen.  49,  6,  hq\jqhvr$  ttpttjlü[-\zfij1 
Deut.  32,  6,  gnm-'abim  na  \9f&  mdim  Jud.  5,  4,  mnichmltm  *a  z9rü  xäil  l Sam.  2,  4,  imnaMm 
ma  hlä  bö  Je«.  3,12,  mijjfdchfm  ha  jejtd  26p  Mal.  1,9,  uxxaqim  jir'äfü [-J  tdl  Prov.  3,  20, 
mqrbqddim  'a*9jtä\-]Ildch  Prov.  31,  22,  trvhag0* fanim  na  Jr9nü  rix  Cant.  2,  13,  icjjadäi 
nat9fü[‘\mör  Cant■  5,5(?),  hqdduda'im  nap9nü[-\rkx  Cant.  7,  !4,  gam-tqnnxn  rabsu  md 
Thr.  4,  3.  Status  constr.:  hqnnosech  figv*A«F[־|Äihf  Gen.  49,  !7,  'dnabemö 

Deut,  32,  32  (vgl.  § 217,  3,.  jiqqzbuhu  yof* re[-\jöm  Job  3, 8 (vgl.  § 219);  — b)  Zurückziehung 
ist  unmöglich,  weil  durch  sie  das  Vorderwort  ohne  Eingangssenkung  oder  mit  unzulässiger 
innerer  Zcrdelinung  an  den  Versanfang  oder  hinter  eine  C&tur  treten  würde:  £«’rf/a  rtir 
Jer.  2,24,  qadd9iü[-\xöm  Joel  1,  14,  qa  f '9sd  piha  Job  5,  16  und  uf*fnnü  mdim  Ex.  15,8.*) 

$ 173.  Zurückziehung  des  Tones  um  eine  Stelle  auf  eine 
offene  Silbe  (vgl.  § 165,  2,  h). 

I)  Mit  Bezeichnung:  a)  Verba:  ttljiira9fl  mq-ppd'al  *il  Num.  23,  23,  1 c9'd8ä  *dul 
Ez.  3,20.  kt  - ja  rqd  rd'  Micha  1,  12,  k/oflim  lo-rä'u  'ör  Job  3,  16  (aber  doch  vielleicht  ki 
1im-jihji  bba  'ir  ׳/diu  Num.  24,  22,  weil  die  Sinnesbindung  fehlt);  mit  Maqqef:  jikkdr(P-9Ü 
Ob.  9(?);  — b)  Status  constr.:  u'9helitu  kgl-xn pe  jqin  Joel  1,5,  kivjabriü  ’äftqe  mdim 
Joel  1,20(?),  icqjjera'ii  1äftqe  mdim  jdm  S)  Ph.  18,  16,  t9fqlu(eni  wert  he  ,dm  Pb.  18,44, 
jebii ' püh m kimrire  jöm  Job  3,  5,  j9%i  'e  chöx  Job  3, 17,  'td-'äfi  qe  mdim  Cant.  5, 12;  b9.ro  map 
sör  Am.  1,  10.  — 2)  Ohne  Bezeichnung  wird  sich  kaum  viel  Sicheres  oder  Plausibles 
finden  lassen.  Einer  eigentlichen  Härte  entgeht  man  wol  nur  noch  Hagg.  1,  8 durch 
«•«Aöc/ifm  fes,  glatter  wird  der  Rhythmus  auch  Eccl.  1,8  durch  lo • jüchul  *ix  hdqbber. 
An  den  überlieferten  ica’eieb  idm  Ez.  3,  15  (vgl.  ebenda  14  tra' riech  miir  ohne  sprachliche 
Bindung),  t^habun  rtq  Ps.  4,  3,  birxoböp  rir  Thr.  2,  12  u.  ä.  aber  wird  man  nicht  zu 
rütteln  brauchen. 

8 174.  1)  Scheinbar  gegen  die  Tradition  ist  die  Annahme 

einer  gleichartigen  Zurückziehung  des  Accents  auf  eine  geschlos- 
sene  Silbe  (vgl.  § 165,  2,  c.  166,  5 u.  ö.). 

a)  Beispiele:  a)  Verba:  wqjjiipql-’ti  Jes.  2,9.  5,15,  un((i:nt-mm  Jer.  3,  6,  hdjcil$  }>pa.r 
min-hay,Idamd  Am.  3,  5,  jj.rdbbri -*dun  IV  7,  15,  9ql-Umnq'-föb  mibbitaldu  Prov.  3,  27, 
ubrlohdi  1ndällfö-Hdr  Ps.  18,30,  iru'mulö  lü  jizkor-'öd  Prov.  31,7,  U'ujjq1b^l-.rel  tc9xömä 
Thr.  2,  8,  tr(fJjqxxfP-\׳i  bisijjon  Thr.  4,  II,  auch  wol  ,iwyjif'f -Jdr  'ql-lwlild  Job  6,  5 und 

1)  Eine  weitere  Reihe  von  Gegenbeispielen  ergibt  sich,  wenn  man  auch  die 
Zurückziehungen  vor  Segolaten,  § 175,  1,  mit  berücksichtigt:  xqddiqtm  jir9#Ü-yärff 
Ps.  37,  2 Q,  uchxittm  jisufü-dh'üp  Prov.  1,  22,  ki-jjmrim  ji*k9nü-’är(*  Prov.  2,  2 1, 
U'9chqpp$hn  tu  nur  hü  /«/(־VA  Prov.  3 1 , 19,  MW  rjxa'im  \ Xad9lü  rötfz  Job  3,  17,  mixue 
ktkkjlü-j(r{b  Thr.  I,  20. 
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gqm-'änf  lö  '(xtych  pt  Job  7, 11,  wo  «las  Maqqef  fehlt,  aber  durch  das  (James  x&tüf  an- 
gedeutet  wird;  — ß)  Status  constr, : 1 ajiikön  by^hle-nem  Gen.  9,  27,  kjuähmqp- jnm  Je». 
5,  30,  jorvdf  ’{l-’äbni-bör  Je».  14,  19,  ni'ipi  touuir’e  ־ Y*  Ez.  !,  27,  m9rom*ml  miHa're-mäuß 
P8.  9, 14,  u'ajjcd{  'ttl-känfe-rüx  P8. 18, 1 1,  umemrim  kyl-mq  gql-tÖb  Prov.  2,  9,  ...  miginnaß- 
leb  Thr.  3, 65,  auch  wol  wxholvmi#'(01-mtUut  Jes.  3, 1 (vgl.  die  Hetonungsparallelen  des- 
selben  Verse«),  sodann  mit  andrer  Bezeichnung  vielleicht  tc(1jj^.t*za  lach  Thr.  2,  14 
(8.  § 165,4,  a);  — y)  u&hinne-’tt  Zach.  1,8. 

2)  Ob  man  über  diese,  meist  durch  Mqqqefsetzung  charakterisierten  und  gesicherten 
Beispiele  in  ungern  Proben  erheblich  hinauszugehen  hat,  ist  zweifelhaft.  Eine  deutliche 
Besserung  des  Rhythmus  ergibt  »ich  in  minuikmqpvrilx  *gppdch  Ps.  18,  16;  gut  wäre 
auch  hen  ßmUqx\j*is  *fp-’iitd  Jer.  3, 1,  lö-pübq'  *diu  liryöp  Eccl.  1,8  (vgl.  § 173,2  zum 
gleichen  Vers);  sonst  etwa  noch  *ql-iHtl^e^Mdim  P8.  1, 3 (?) , ki  liujupvxcn  Prov.  1,9; 
aber  ganz  unaustössig  sind  die  vorgeschriebenen  Betonungen  *1äv*fqqob  lö^qqbbö  ’el 
Num.  23, 8,  lö-hibbtt  ’ dun  bijq'qöb  Num.  23,  21,  1 ,ca'eismg*  qöl  vudqbbcr  Ez.  1,28,  f innipich 
hi-'*' anuech  'öd  Nah.  1,12(?);  tc99^mgn  mexqlmts  sdr  Deut.  32, 13,  b*\ipnuddcb  *am  Jud.  5, 2 u.  ä , 
vgl.  auch  Gegenbeispiele  mit  Hemmung  der  Verschiebung  wie  ul'ummlm  j(hgü[-]rlq 
Pa.  2, 1;  ky(b$d  ji#'4f[-]föl  Job  7,2  oder  j middpljdu  Num.  24,7.*) 

2)  Warum  die  Tradition  die  Zurückziehung  des  Tons  auf 
geschlossene  Silben  nicht  anerkennen  will’),  ist  einigennasseu  un- 
erfindlich.  Rhythmische  und  phonetische  Gründe,  die  dagegen 
sprechen  könnten,  sind  mir  nicht  bekannt.  Was  Praetorius, 
Rückw.  Accent  S.  3 1 im  gegenteiligen  Sinne  ausführt,  kann  mich 
nicht  überzeugen : denn  der  von  ihm  dort  angenommene  Ton- 
unterschied  zwischen  offenen  und  geschlossenen  Silben  ist  eben 
auch  nur  aus  der  Ueberlieferung  heraus  erschlossen  und  beruht 
sicher  nicht  auf  allgemein  wirkenden  phonetischen  Gründen.  Im 
Allgemeinen  müsste  man  vielmehr,  wenn  überhaupt  ein  Gegensatz 
bestand,  für  die  mehr  Kraftaufwand  erfordernde  geschlossene 
Silbe  eine  stärkere  Betonung,  also  auch  grössere  Hebungsfiihig- 
keit,  erwarten.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  positiver  Einwand, 
oder  vielmehr  ihrer  zw'ei.  Die  Tradition  keunt  ja  doch,  wenn 
auch  nur  ausnahmsweise,  ein  'Rückweichen  des  Tons’  auf  ge- 
schlossene  Silben,  s.  z.  B.  Gesenius-Kautzsch  § 29,  g und  Pkae- 
torius  S.  33’):  das  ist  eine  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffende 
Tatsache,  so  befremdlich  sie  auch  vom  Standpunkt  der  traditio- 
nellen  Grammatik  aus  erscheinen  mag.  Ebenso  wichtig  ist  daun 
folgender  Umstand.  Vergleicht  man  die  in  § 165,  1 und  2,  a — c 
gegebenen  Beispiele  für  zweiaccentige  Verbindungen  von 

1)  011er,  mit  Zurückziehung  vor  Segolaten,  § *75,■,  dtrachth“  <tqrche[-]no'1im 
Prov.  3,17,  Io  hf’minH  muIcAe[-]’£rf*  Thr.  4, 12;  ’»׳«- me'oiiu  J1thär\-]gu!/{r  Job  4,  17, 
kt  If'ictl  Jührde  - ]Oi  W J0b  5,  2. 

2)  Bis  auf  seltene  Ausnahmen,  s.  z.  B.  Gesenius-KaUTZSCH  § 29,  g. 

3)  Praetorius’  Ansatz,  eines  *jikyü  für  geschriebenes  jifij*  scheint  mir  — 
schon  grammatisch  — aller  Wahrscheinlichkeit  zu  entbehren. 
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Verbum  + Enclitica,  so  ergeben  sich  folgende  orthographische 
Regeln:  1)  Bleibt  der  Accent  auch  im  Vers  auf  seiner  Normal- 
stelle,  so  wird  die  Enclitica  ohne  Maqqef  angehängt.  — 2)  (Jon- 
curriert  bei  der  etwaigen  Accentverschiebung  eine  offene  Silbe, 
so  wird  ebenfalls  in  der  Kegel  kein  Maqqef,  sondern  ein  he- 
sonderer  Accent  gesetzt.  — 3)  Concurriert  aber  in  gleichem  Sinne 
eine  geschlossene  Silbe,  so  tritt  regelmässig  Maqqef  ein.1) 

Beispiele:  1)  ,akipi  bö  Jes.  5,  4,  zachärii  lach  Jer.  2,  2,  *apriuu  lach  Jer.  3,  22, 
tcjnapriUt  Iah  Ho*.  2, 17,  tcjnaftixü  bö  Iiagg.  1,  9,  wqjjtrfd  bah  Jona  1,3,  hirxdhta  lli  P8.4, 2, 
xusipt  brich  Pi.  25,  20,  jöstfu  lach  Prov.  3,  2,  habt  na  ll  Job  6,  24,  honxriltt  U Job  7,  3, 
taggidu  lö  Cant.  5,  א,  f afgnti  lach  Cant.  7,  14,  tcqjjöntfr  lö  Hob.  1,6.  Jona  1,6;  desgl.  xaftb 
bö  Job.  5,2,  ferner  iamjxü  lach  Je*.  14,8,  la'&gd  lach  Je8.  37,22,  hqtuteyä  Iah  Am.  2,  13. 
Zusammen  19  Belege.  Einzige  Ausnahme  'aüpä-llach  Prov.  31,22,  welches  danach  ver- 
inutlich  cinaccentig  gelesen  werden  sollte.  — 2)  5 Beispiele  wie  jt&d.md'ü  li  giebt  § 165,2*, 
dazu  das  für  den  Ver*  falsch  betonte  ra  m9dd  Ui  Eecl.  2,9  und  path*d  bl  Je*.  1,2. 
Jer.  2,  8 in  § *65,1;  ferner  11  Beispiele  wie  xriflü  bö  § 165,  2,  b;  dazu  die  für  den  Vers 
falsch  betonten  xost  bö  Nah.  1,  7 (und  eventuell  ha  jä  li  Eccl.  2,  7?)  in  § 165, 1 ; zusammen 
19  Belege.  Dagegen  2 Ausnahmen  mit  Maqqef:  9äifT  mdndu-ht  Ez.  2,3,  «11  jödf-lluch 
Ps.  6, 6,  die  daher  wol  ׳,irrig)  als  ,dsfr  marjdü-bi  und  tut  jodf-Uiich  gefasst  wurden;  — 
3)  8 Beispiele  wie  j3briqq^-lö  mit  Maqqef  8.  §165,2,0,  dazu  die  für  den  Vers  falsch 
betonten  ta'Af-ttäch  Jer.  2,  17  und  ji&xäq-lö  P*.  37,  ij;  ferner  aus  § 165,  2,  a noch  jizforu-bö 
Jer.  3,  1 6,  jjchrixd.su  - li  Ps.  18,  45  ' gegen  jtmimj'u  li  im  ersten  Halbversl),  und  die  für 
den  Vers  falsch  betonten  nfsütrü-lö  Jes.  40,  17,  tq'rjchü-lö  (so  zu  lesen)  Jes.  40,  1 8 *), 
tiqni* t’ll  Jer.  3, 19,  * fzbjxäUlach  Jona  2,  10.  Zusammen  16  Belege  für  Maqqef.  Ihnen 
stehen  gegenüber  3 Falle  ohne  Maqqef  wie  jnm'tfm^bi  Jer.  2, 29  iu  § 165,2,0,  und  3 wie 
tcjjibte.ru  v brich  Ps.  9,  11,  icjnümjxü^  brich  Cant.  1,4  in  § 165,  1. 

Diese  Regeln  sind  aber  nicht  auf  die  Bindung  von  Verbum 
4־  Encliiiea  § 165  beschränkt,  sondern  gelten  auch  sonst.  Der 
gleich  zu  Eingang  von  §17  2 durch  die  Beispiele  har^u  ’**  und 

1)  Vom  Maqqef,  welches  in  die  Senkung  tretende  tonlose  Wörter  anschliesst, 
ist  hier  natürlich  ganz  abzusehen.  Bei  diesem  Mtyqqef  tritt  übrigens  ein  derartiger 
Unterschied  zwischen  offener  und  geschlossener  Silbe  nicht  hervor. 

2)  MT.  schreibt  tqrqrchü-löt  wofür  er  eigentlich  hätte  tn  *qrchü  lö  setzen  sollen, 
da  er  hier  offene  Silbe  statuiert;  solche  Schreibungen  kommen  auch  sonst  noch  vor, 
z.  B.  ntfsrmu  mriim  Ex.  15,  8 und  ähnlich  tcajjfxfzü  hkh  Thr.  2, 14,  icqjjqxqrqit  Sen 
Thr.  2,  16.  Im  Allgemeinen  scheinen  aber  die  Formen,  die  durch  ein  secundäres 
Xatef  (§  5,  1)  metamorphosiert  sind,  noch  so  behandelt  zu  werden,  als  ob  sie  tat- 
sächlich  noch  mit  geschlossener  Silbe  gesprochen  würden;  vgl.  z.  B.  noch  byph$le-srm 
Gen.  1),  26,  k9nqhämqp-jrim  Jes.  5,  30,  Ufä&l-Uach  Jer.  2,  17,  häjd'dlj-ppdx  Am.  3,  5, 
müidräre-mdup  Ps.  9,  14,  jdhdrg$-ka' di  Job  5,  2,  ivqjjn  äUel-scl  Thr.  2,  8,  alle  mit 
Maqqef,  nicht  mit  besonderem  Accent.  Man  sieht  auch  daraus  wieder,  dass  die 
betreffenden  Xatefs  selbst  für  die  Accentuatoren  mindestens  keinen  deutlichen  Silben* 
wert  hatten.  Vgl.  dazu  übrigens  auch  § 2 18,  3.  — Das  Gleiche  gilt  selbstverständ- 
lieh  auch  von  dem  sog.  Schwa  medium  (§  5,2).  Dass  auch  dies  nicht  als  irgend* 
wie  silbisch  gerechnet  wurde,  zeigen  typische  Maqqefschreibungen  wie  ״( l-’dbne-hör 
Jes.  14,19,  * ql  ■ kauft -r  Ar.  Ps.  18,  1 נ oder  ddrcht-nö<gm  Prov.  3,  17,  1» dicht•*  fr{* 
Thr.  4, 12  etc. 
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'iqqjrü-äor  in  Öen.  49,  6 hübsch  illustrierte  Gegensatz  zieht  sich  fast 
ausnahmslos  auch  durch  die  (Ihrigen  Belege  dieses  und  der  beiden 
folgenden  Paragraphen  hindurch.  Es  handelt  sich  also  offenbar 
um  eine  ganz  prinzipielle  Scheidung.  Dabei  ist  es  aber  wol  von 
vorn  herein  klar,  dass  diese  mit  begrifflichen  Unterschieden  der 
Bindung  nichts  zu  tun  haben  kann,  denn  die  orthographisch  ge- 
schiedenen  Formen  sind  begrifflich  und  syntaktisch  im  Einzelnen 
durchaus  gleichwertig.  Auch  wird  man  den  Accentuatoren  nicht 
Zutrauen  dürfen,  dass  sie  in  Gen.  49, 6 und  so  in  zahlreichen 
andern  Fällen  (man  darf  sich  bei  dieser  Rechnung  natürlich  nicht 
auf  unsere  Proben  beschränken)  etwa  Auraju  ’<*  mit  zwei  Hebungen, 
aber  'iqq»ru-ior  etc.  consequent  mit  nur  einer  Hebung  hätten  lesen 
wollen,  d.  h.  dass  sie  der  rhythmisch  leichteren  Wertform  eine 
Hebung  gegeben,  der  rhythmisch  schwereren  aber  sie  versagt 
hätten.  Vielmehr  gehört  die  ganze  Unterscheidung  eben  wirklich 
nur  in  das  Gebiet  der  Orthographie,  und  die  nun  zu  formulierende 
Regel  heisst  einlach  so:  Will  man  eine  Accentverschiebung 
auf  eine  offene  Silbe  bezeichnen,  so  tut  man  es  direct 
durch  die  Setzung  eines  Accents;  trifft  der  verschobene 
Accent  aber  eine  geschlossene  Silbe,  so  vermeidet  man 
die  directe  Bezeichnung  und  merkt  nur  durch  Maqqef  die 
Enttonung  des  vorderen  Worts  an  (die  wir  als  notwendige 
Vorstufe  der  Accentverschiebung  oben  in  §171  kennen  gelernt 
haben),  und  überlässt  es  dem  Leser,  die  richtige  Accentstelle  zu 
linden.  Dass  aber  die  Maqqefsetzung  wirklich  die  Accentverschie- 
bung  und  nicht  bloss  begriffliche  Bindung  anzeigen  8011,  ist  klar 
aus  der  Behandlung  der  Wortformen,  die  ihren  sprachlichen  Accent 
behalten  (oben  No.  1),  aber  kein  Maqqef  haben.  Ganz  consequent 
sind  nun  zwar  auch  diese  Regeln  in  unseru  Texten  nicht  durch- 
geführt׳,  auch  nicht  nach  der  Seite  hin,  dass  geschlossene  Silbe 
die  directe  Bezeichnung  der  Verschiebung  verbietet  (8.  oben  S.  223, 
Anm.  2),  aber  diese  geringfügigen  Ausnahmen  können  doch  die 
Hauptregel  nicht  erschüttern.  Wie  nun  freilich  die  Accentuatoren 
auf  das  graphische  Doppelprineip  gekommen  sind,  entzieht  sich 
vorläufig  unserer  Einsicht.  Vielleicht  dass  man  das  stärkere  Mittel 
der  directen  Bezeichnung  (bei  offener  Silbe)  da  gewählt  hat,  wo 
man  leichter  die  ganze  Silbenreihe  irrig  unter  einen  Ictus  zu- 
sammenziehen  konnte,  wenn  bloss  Maqqef  geschrieben  wurde  (denn 
’(1mjru-16  wäre  ein  glatterer  Fuss  als  etwa  jülarü-ld).  Vielleicht  aber 
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handelt  es  sich  auch  hier  wieder  nur  um  eine  jener  Grammatiker- 
Schrullen,  an  denen  die  rabbinistische  Grammatik  des  Hebräischen 
so  fll>erreich  ist  und  deren  Ursprüngen  nachzuspüren  meist  ver- 
lorene  Liebesmühe  ist.  Das  Eine  aber  halte  ich  für  sicher: 
Zurückziehung  des  Accents  auf  geschlossene  Silbe  ist 
nicht  verboten,  sie  wird  nur  anders  bezeichnet,  als  die 
auf  offene  Silbe.  Das  alte  Scheinverbot  gilt  der  Graphik,  nicht 
der  Accentlehre. 

S 175.  1)  Einen  hesondem  Fall  stellt  der  bisher  absichtlich 

übergangene  Zusammenstoss  eines  Schlussaccents  mit  dem  Accent 
der  Anfangssilbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  dar,  wie  injMd  \ Uqtr, 
'Amri  ] ’dr(f , ntint  \ 14üä , ™ ן ״»'*יו u.  dgl.  Solche  Zusaminenstösse 
können  im  Vers  nicht  bleiben,  im  Gegensatz  zu  denen  mit  ein- 
silbigem  Wort  an  zweiter  Stelle.  Denn  das  letztere  kann  zerdehnt 
werden,  aber  nicht  die  Anfangssilbe  eines  längeren  Wortes  (§  141)• 
Ein  blosses  Zurückweichen  des  Tones  könnte  nur  nützen,  wenn 
zugleich  eine  (Schwa-)silbe  übersprungen  werden  kaun  (s.u.).  Eückt 
aber  der  Accent  nur  um  eine  Stelle  zurück,  so  entstehen  zunächst 
wieder  anstössige  Formen,  nämlich  entweder  solche  wie  u-ijaiad  ««! !r 
oder  solche  wie  »*/fr,  die  dann  üln-rdies  noch  zum  Teil  den 

Hegeln  über  den  Versausgang  widersprechen.  Hier  bleibt  also 
nichts  übrig,  als  im  Verse  auch  den  Accent  des  zweiten 
Wortes  zu  verschieben.  Ueber  diese  Verschiebung  generell  s. 
unten  § 1 8 5 tf. : hier  sollen  nur  die  Beispiele  verzeichnet  werden, 
welche  zugleich  rückweichenden  Accent  des  ersten  Wortes  haben. 
Fast  alle  Beispiele  betreffen  übrigens  Segolata. 

a)  Zurückziehung  über  ein  Schwa  hinweg:  wqjjiztorü-zfhqx . . . Jona  1,16  (8.  zur 
Stelle);  mit  Segolat  am  Ver88chlu»8  (8.  § 198  f.):  hbüs  [. . .]  'm3tö'dne  xarpb  Je8.  14,  19, 
bol  - jaqümü  tcajii  r»*ü  ,arf#  ]|  Je«.  14,21,  tychdbü-ffßi  ||  (mit  Maqqef)  Prov.  1,22,  täxap 
ki-Mn9*ü  dq'qp  | Prov.  1,29,  ' im-tn2l(tchfm  w9jöfä#c  *frfjr  ||  Job  3,  14,  kol-'öbjre  dfrfch 
Thr.  r,  12.  2, 15;  Zurückziehung  auf  geschlossene  Silbe,  nach  nun  bekannter  Kegel  durch 
Maqqef  bezeichnet:  hqhölech  bm(rxdbe-ffrt*  ||  Hub.  1,6,  jomCim  jrfqgga&u-xoifch  ||  Job  5, 14; 
über  tolnm^hnju  rdt*le - jrgrgb  ||  Thr.  4,9  vgl.  § 218,  2;  — b)  Zurückziehung  um  eine  Stelle 
auf  offene  Silbe:  a)  Verba:  w'  fbraßö  fomd  rä  n&cur(?;  Am.  1,  11,  1 c9jti  lad  mqfr  j|  P8.  7,  15, 
1 ra'djSf  .Tf8 jd  limkixö  Pa.  18,51  (1e»r 0*f  * Xf8f d S gegen  das  Metrum);  w9jo  aff  l$qäx  ] Prov. 
1,  5,  ken  *grxöß  kol-bö  se*  bitsä r ||  Prov.  1,19,  icqjjd  bu  rutfz  ||  Job  3,  26);  — ß)  Status  constr.: 
ul.ni  mr  rfflf  | Deut.  32,  24,  kt  t jqhirr  nusii  </e  ’frf«  ||  1 Saiu.  2,8,  icjxqddu  mizzye  be  *{Tfb 
Hab.  1,  8,  uichnpä  kol-uMle  chüstf  |j  Zeph.  1, 1 1,  wjjqiu  (bea.  tr?xajjfm)  hnui  re  näf(k  J|  Prov. 

31,  6.  Job  3,  20,  ,ql-hfi  re  bapjr  V)  Cant.  2,  17,  kulltlui  ’dx  ü ze  x%r(b  ||  Cant.  3,  8,  qiwusxopöi 
rsst  xe  löitu  j|  Cant.  5,2,  kol^'äsi.re  Vir  {,א  ||  Tbr.  3,34  (über  Je8. 14,9.  Micha  1,  6 s.  § 176,  i,b); 
— c)  Deagl.  Zurückziehung  auf  geschlossene  Silbe:  a)  Verba:  mixü*  tjidkkfl-xtrfb  ||  Deut. 

32,  25,  tcSujAiäa  jjrtidd(f  •xökgch  |t  Nah.  1,8,  u'riomi'  li  jiikon  - bftfßJC  ||  Prov.  1,33,  jaxikn 

kivjimf  u-qqrfb  ||  Job  3,  22  (8.  § 221),  hajiohqq-pire  '<de-d{s(  ||  Job  6,  5,  'alemo  jip'ällftH- 
8äl{£  Q Job  6,  !6;  — ß)  Status  constr.:  j|  Jes.  3, 1,  w'hitme - 16  »upllqp• 
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8ef(r  ||  E*.  2,9,  snch»ut  to.rt}$1ce‘*{lrif  9 Ob.  3 (vgl.  Cant.  2,  14),  1c»zqr'5  m9 b d q!f cs -lax fm  ||  P8. 
371  25,  1al(ch{J>  bid drehe  - xba(ch  fl  Prov.  2,  13,  briibtä  rim-ziqnc -'ärfa  ||  Prov.  31,  23,  *atfüm 
umiddad -'dr(b  | Job  7,  4,  u^xsjbii  hniUe-x(r(s  ||  Thr.  4,  2(?};  dazu  mehär're - qfyt f*n  ||  Num. 
23,7  u.  ä.  («.  § 218,3). 

2)  In  rhythmischer  Beziehung  stehen  diese  Fälle  denen  mit 
Zerdehnung  eines  Monosyllabon  vollständig  gleich:  >i-׳t׳n  ■ '״״׳-״ ' = *״"״, 
§ 128.  Auszugehn  ist  natürlich  überall  von  der  gewöhnlichen 
Prosubetonung.  Sie  bewirkt  zunächst  die  Rückwerfuug  des  Tones. 
Die  so  entstandene  (iruppe  wird  dann  beim  Eintritt  in  den  Vers 
noch  insofern  im  Accent  weiter  modificiert,  als  es  das  Bedürfnis 
des  Rhythmus  verlangt,  sei  es  durch  Zerdehnung,  sei  es  durch 
Accent  Verschiebung  des  zweiten  Wortes. 

# 176.  Hiermit  ist  der  Kreis  der  von  der  Tradition  direct 
oder  indirect  anerkannten  Zurückziehungen  des  Accents  in  eng  ge- 
bundenen  Wortgruppen  so  ziemlich  beschlossen,  ln  Prosa.  (%  170,2) 
wird  daher  die  Sache  auch  nicht  oder  nicht  erheblich  weitergegangen 
sein.  Es  fragt  sich  ater,  ob  für  den  Vers  nicht  doch  noch  etwaige 
Erweiterungen  der  Regel  vorzunehmen  sind.  Und  das  scheint, 
wirklich  der  Fall  zu  sein.  Es  ergeben  sich  bei  Beibehaltung  der 
normalen  sprachlichen  Betonung  auch  sonst  noch  hie  und  da  un- 
natürliche  und  schwerfällige  Versformen,  die  sich  durch  ent- 
sprechende  rhythmische  (und  an  sich  wol  auch  unanstössige) 
Accentverschiebungen  so  leicht  heilen  lassen,  dass  man  kaum 
umhin  können  wird,  auch  diese  bisher  nicht  vorgesehenen  Ver- 
Schiebungen  für  den  alten  Vortrag  der  Texte  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Allerdings  kann  hier,  soweit  Anhaltspunkte  in  der  Tra- 
dition  fehlen  und  man  demnach  auf  subjectives  Empfinden  an- 
gewiesen  ist,  bis  auf  die  Durchforschung  eines  grösseren  Materials 
vorläufig  öfter  nur  von  Vermutungen,  nicht  von  festen  Resultaten 
die  Rede  sein.  Die  Hauptfälle,  die  mir  entgegengetreten  sind, 
sind  folgende. 

1)  Ueberblickt  man  die  in  § 1728'.  behandelten  Fälle  von 
Accentverschiebung,  so  ergibt  sich,  dass  eine  Zurückziehung  um 
zwei  Stellen  nur  über  eine  Schwasilbe  hinweg  eintrat,  eine  Zurück- 
Ziehung  um  eine  Stelle  aber  nur,  wenn  ein  weiteres  Zurückweichen 
des  Tones  durch  eine  vorhergehende  Schwasilbe,  eine  vorher- 
gehende  Proclitica  (incl.  Präposition)  oder  (wenn  auch  nur  ganz 
vereinzelt,  wie  in  dem  zweifelhaften  Vers  üb.  9 in  § 173,1)  durch 
einen  andern  Grund  gehemmt  war.  Es  fehlen  also  dort  sichere 
Beispiele  für  die  Behandlung  einfacher  Wortformen  mit  drei 
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vollvocaligen  Silben,  wie  beispielsweise  bumopi  u.  dgl.  Für  diese 
ist  also  eine  Regel  erst  noch  zu  ermitteln.  Dabei  ist  von  vom 
herein  klar,  dass  auch  diese  Wörter  entweder  die  Accentcollision 
beibehalten,  oder  aber  durch  eine  rhythmische  Accentverschiebung 
vermeiden  können.  Für  uns  kommt  hier  nur  der  zweite  Fall  in 
Betracht.  Fragt  man  nun  weiter  nach  dem  natürlichen  Betonungs- 
Schema  solcher  Fonnen,  so  ergibt  sich  nach  allem,  was  wir  über 
den  hebräischen  üegenton  wissen,  die  Form  ג * j-,  also  z.  B.  bmiwj*. 
Weicht  also  der  Accent  überhaupt  zurück,  so  ist  die  leichteste 
Form  der  Verschiebung  in  der  Regel  nicht  die  um  6ine  Stelle 
(also  bamopi),  sondern  die  um  zwei  Stellen,  also  &״!«״/<!,  wobei  nur 
Neben-  und  Hauptton  ihre  Rollen  tauschen.  Da  nun  eine  solche 
Verschiebung  zugleich  wiederum  die  rhythmisch  wollautendsten 
Versformen  ergibt,  so  wird  es  gestattet  ׳ sein,  unter  Umständen  in 
der  Tat  auch  ein  Rückweichen  des  Tones  über  eine  vollvocalige 
Silbe  hinweg  anzuuehmen,  wie  das  in  analoger  Weise  für  Gruppen 
von  Vollwort  + Enclitica  schon  § 165,4,0  constatiert  wrurde.  Mit 
audera  Worten:  das  Accentschema  setzt  sich  im  Falle 
der  Accentverschiebung  auch  (oder  gar:  normaler  Weise!) 
in  j.  * * um,  einerlei  ob  die  Mittelsilbe  ein  Schwa  oder 
einen  Vollvocal  enthält.  Ich  halte  diesen  Fall  im  Princip 
für  um  so  sicherer,  als  sich  auch  in  der  Tradition  Anzeichen 
dafür  finden,  dass  die  betreffende  Erscheinung  beobachtet,  wenn 
auch  unter  Umständen  falsch  beurteilt  worden  ist.  Dies  gilt 
namentlich  von  der  Form  bamupe , die  uns  bisher  als  Beispiel  ge- 
dient  hat. 

a)  Die  Form בכלת י  bez. •בגזרתי  findet  wich  in!  AT.  (es  wird  gut  sein,  hier  alle  Stellen 
beizuzieltcn)  sechsmal,  aber  stets  nur  vor  einer  Hebung  (Monosyllabon  oder  Segolat).  Die 
Form בבת י  wird  ohne  Weiteres  als  bamypc  vocalisiert  (einen  stichhaltigen  Grund  für  die 
Annahme  einer  Aussprache  bymypt  finde  ich  nicht),  und  auch  für  *בכורת  verlangt  be- 
kanntlich  das  Qon  stet«  diese  Aussprache.  Die  Stellen  sind  (ich  accentuierc  gleich  so 
wie  zu  lesen  ist):  y/£  'iil-bämype  '1ib  Jen.  14, 14,  1 vtdbrech  'ql-btijnyjtc  jam  Job  9,  8; 
jarkibeu  'ql-bä  möpe  ,arg*  Deut.  32,13,  tcjhirkqbticha  'ql-bti  mößc  ,arff  Jes.  58,  14,  mdortch 
'ql-bamyj#  ״ arff  Am.  4, 13,  und,  mit  Maqqef  statt  dor  directen  Accentzurück  Ziehung, 
irjjtmid  'ql-bämOpe -*Urft  Micha  1,3.  Alle  diese  sechs  Stellen  lassen  sich,  wie  man  sieht, 
nur  unter  Annahme  eines  aufangsbetonten  bümupe  rhythmisch  gut  lesen,  und  tatsächlich 
verlangt  ja  auch  die  Tradition  diese  Betonung,  nämlich  fünfmal  direct,  einmal  indirect 
durch  Maqqef.  Damit  ist  denn  die  speci  fische  Art  der  Zurückziehung  wol  hinlänglich 
sicher  gestellt.  Es  fragt  sieh  nur  noch,  was  das  sonderbare  y zu  bedeuten  hat.  An 
eine  wirkliche  Verstümmelung  des  alten  o zu  Xatef  wird  man  doch  kaum  denken  dürfen. 
Ich  halte  daher  die  Annahme  für  durchaus  zulässig  und  wahrscheinlich,  dass  es  viel• 
mehr  einen  Versuch  der  Acceutuatoreu  bedeutet,  eine  in  Uiren  Augen  anomale,  aber 
überlieferte  Betonunggform  (bümope  ±)  unter  ihr  Aeecntgesetz  zu  bringen,  das  Zurück- 
Ziehung  des  Accents  um  zwei  Stellen  nur  über  eine  Schwasilbe  hinweg  gestattete. 
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Jedenfalls  kommt  mir  diese  rein  metrische  Erklärung,  die  sich  genau  den  Tatsachen 
ansch  liegst,  glaublicher  vor,  als  was  man  sonst  zur  Deutung  von  battu}J> e beigebracht  hat. 

b)  Sonst  finde  ich,  abgesehen  von  den  schon  in  §165, 4.  c behandelten  Gruppen, 
einige rmassen  sichere  Beispiele  fast  nur  noch  für  Zurückziehung  auf  geschlossene  Silbe: 
aber  das  wird  bei  der  geringen  Zahl  der  Gesammtbelege  wol  nur  Zufall  «ein,  und  hat 
je41enfalls  keine  principieUe  Bedeutung  mehr,  seit  wir  die  alte  Zurfickziehungsregel  haben 
modificieren  müssen.  Bezeichnet  ist  Knttonung  und  ursprünglicher  Nebenton  durch 
Maqqef  und  Me]»££  in  icqjjqhrög  k^l-mdxmnddr  -'nin  'Dir.  2,4,  der  Nebenton  allein  in 
der  Gruppe  vc»'(ttfn-ldch  ’fVf*  xpndä  Jer.  3, 19,  unbezeichnet  in  w b&(bq'  lö -jiggq'vbach  rdr 
Job  5,  19.  Für  rhythmisch  notwendig  halte  ich  ausserdem  die  Betonungen  unvpillatiiu 
jikknre ßÜ  Ps.  37,  22  (vgl.  § 137),  wo  sonst  die  drei  Hebungen  nicht  herauszubringen  sind, 
und  wyql-'drba'ä  16  Am.  !,  3.  6.  9.  1 1.  13.  2,  1.  4.  6,  für  mindestens  höchst  wahr- 

scheinlich  tc9lö  j6Tafy<j'6d  Jer.  3,16,  japl w b3Jnihpuchdp\jrdf  Prov.  2,  !4,  Iqmmdxtiqfm >_׳ buh 
Prov.  3,  18,  tralövjdmmati  ,riept  miifomo*  Eccl.  !,  8.  Consequenterweis©  kann  man  dann 
für  Job  3,9  auch  selbst  ein  trt'ql bydf'qppe-Sdjrqr  erwägen  (vgl.  § 237,3),  obwol 
die  Tradition  hier  nicht  (wie  bei  Thr.  2,  4)  ein  setzt  und  demnach  wol  169'aJ-jtr’f 

biTnffdppt-styrdr  gewollt  hat,  ebenso  wie  sic  nach  ihrem  Accentgesetz  auch  kgl-'qttdflc 
’drpa  Je«.  14,9.  hmqttd'e  cJutrpn  Micha  1,6  fordert.  Auch  hier  kommt  mir  die  Betonung 
kol-'dttudc-'arpi  und  fomdtta' r - charem  nicht  unmöglich  vor.  Gen.  49.  20  kommt  man 
allerdings,  wenn  man  den  Accent  znrückziehen  will,  nur  mit  irshüvjittcn  mq'ddnnc- 
mflfch  aus:  es  ist  aber  nicht  durchaus  nötig,  anders  als  mq'dqnnj?  m^lfch  zu  betonen. 
Immerhin  mag  in  diesem  Punkte  ein  gewisses  Schwanken  geherrscht  haben. 

Ala  Beispiel  einer  analog  gebauten,  aber  zusammengesetzten  Wortform  ist  ki 
mimmisrqx-Hpnfi  | uv'dd-nubö’d  Mal.  1,11  anzuführen.  Hier  tritt  so  zu  sagen  der  St.  c. 
mizrqx  in  Proklise  zu  (vgl.  §159,2),  und  so  empfängt  die  nächstvorhergehende 

Silbe  den  Ictufl.  Die  Tradition  scheint  dagegen  durch  ihr  die  lahmere  Betonung 

ki  zu  verlangen. 

2)  Alle  bisher  besprochenen  Zurückziehungen  haben  das  Ge- 
meinschaftliche,  dass  sie'  vor  einem  sprachlichen  Hauptton  auf- 
treten.  In  dieser  Collision  im  Zusammenhang  mit  der  Enttonung 
des  ersten  Wortes  (§  169)  haben  wir  auch  die  eigentliche  Ursache 
der  Verschiebung  finden  müssen.  Aber  im  Vers  wurde  überall, 
wo  der  Ton  nur  um  eine  Stelle  zurückwich,  der  Zusammenstoss 
ansserdem  durch  Accentverschiebung  des  letzteren  (bei  Segolaten) 
gemildert.  Im  Vers  kam  daher  überall  mindestens  das  neue  Ton- 
Schema  ^ « » !■  (aus  ^ « | v und  !■ » I ל » bez.  -t « » | ״'»)  heraus,  das  ja 
für  den  anapästi  sehen  Gang  des  Verses  besonders  geeignet  ist. 
Es  fragt  sich  daher,  wie  ebenfalls  schon  angedeutet  wurde,  ob 
dieses  beliebte  Accentschema  ; » « ^ nicht  unter  Umständen  auch 
noch  aus  andern  Combinationen  erwachsen  sein  kann,  um  den 
Vers  glatter  zu  machen,  d.  h.  vor  allem  auch  vor  Wörtern  der 
Form  « Ein  Beispiel  möge  dies  erläutern.  Ein  Vers  wie  1•  u-U'h 
h'firäp  jaJucf  Jud.  5,23  ist  zwar  schematisch  durchaus  möglich,  aber 
hässlich  dadurch,  dass  er  vom  silbenreiche  Senkungen  hat  und 
hinten,  gerade  an  der  begrifflichen  Bindungsstelle,  das  ■ajt  über- 
dehnt.  An  andern  Stellen  sind  freilich  solche  Ueberdehnungen 
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ganz  unanstössig.  aber  doch  immer  nur  im  Zusammenhang  ihrer 
Stelle  und  bei  anderem  Gesanuntgang  des  Vernes  (vgl.  etwa  ’״■ !״״$[-] 
jahwi  ar»fi  Ps.  18,31,  jn  ’äp  jiihir(  \ rctip  du' dp  Prov.  1,7),  und  an  unserer 
Stelle  wirken  sie  störend.  Man  entgeht  dem  durch  die  nicht  be- 
sonders  fern  liegende  Annahme  (vgl.  oben  § 169,  4 ff.),  es  habe  bei 
enger  begrifflicher  Bindung  auch  Umrhythmisierungen  von 
Wortgruppen  gegeben,  die  nicht  auch  durch  den  Zusammenstoss 
zweier  sprachlicher  Accentsilben,  sondern  allein  durch  das  Be- 
dürfnis  nach  einer  gewissen  Gleichmässigkeit  des  Versrhythmus 
hervorgerufen  wurden.  Ich  glaube  danach,  dass  der  citierte  Vers 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  * 1 ייu-l>d'u  h'iirgp^jahw^  zu  lesen  ist. 
Dass  der  Stat.  constr.  auch  vor  « - enttont  und  dadurch  der  Um- 
rhythmisierung  zugängig  werden  konnte,  zeigen  ja  deutlich  die 
Beispiele  von  § 160.  Wie  weit  freilich  diese  Erscheinung  im  Ein- 
zelnen  geht,  ist  kaum  sicher  festzustellen,  da  man  überall  auf 
subjective  Abschätzung  von  Holprigkeit  oder  Glätte  des  Verses 
angewiesen  ist.  Ich  begnüge  mich  daher,  eine  Anzahl  von  Stellen 
anzuführen,  die  ich  persönlich  für  ziemlich  sicher  halte. 

Beiapiele:  a)  Für  Status  constractus : tcqjjafdzzH  ztro'evjadäu  Gen.  49,  24,  ’«7/m/Vw 
*{dom  Hx.  15,  15,  karüh ״ tudibe  Num.  21,18,  hhahd  m iqq irjqp sixoti  Num.  21,28, 

9difrv mdxzfvxqddqi  jfxz^  Num.  24,  4(*/),  kt  lo-tm'u  t3r(zrqp^jqh1c^  Jutl.  5,  23,  uxmatttä 
k.wnihprchaj)  (oder  1.  -(ch(p't)  ^ zartnt  Job.  1,7,  qjsinewdwn  Jo 8.  I,  10,  ubjälde  geh ri in 
jqxpiqii  Jen  2,6,  bmd'iisjjadäu  jiMqartcu  Jo 8 2,8,  \Jt-yflile^chqxj)6  | ir*  ffi-’flilevzjhabo  (D 
Je».  2,20,  tim-ziqite\jtamtNd  icjsardu  Je«.  3, 14,  hqttahba'öp  tomzme-ha'uf  Je«  3, 19,  nmär&C\j 
jadäu  /ö-ra’i»  Je«.  5,  12,  bixdble ^ hgiid u Job.  5,  18,  ntqxdiqe  uraid* . . . Job.  5,  23,  tr»y(J>- 
9imrqp^qadux  (8.  Anm.)  n»V  «ti  Jes.  5, 24,  knl vmnlche  gojim  Job.  !4,9,  (hm  17 p kjmür'ev'adüm 
u.  ä.  Kz,  1,26 — 28,  h'n mntapv }tattern  f;  und  h'u m tti q p\jm ix.rn m Kz.  3, 8,  hxcomqpyqtza  bez. 
rabiat  Am.  1,7.  14,  rql-mg'süm  'fp-to rq p ^ j qh ir  f Am.  2,4,  kt-jad/ü  ha'^tutstm  | ki 
jqhtcf  \ hü  Imrex  Jona  1,10,  w^qmwqp^jHtnan  qndimä  Hub.  1,9,  bajöm ^ r(t>rq p y jtth ir( 
Zeph.  1,18,  ,(kttur^ir(  ,el-hrehat - ijtxl mch  1*8.  5, 8,  tqmxileu  b.->mdrxe^jad^cha  P«s.  8,  7,  laj/cpu 
hihnn  tui.rjqp^göjini  1*8.  II  1,6,  minnismnp^'rldh  jobedu  Job  4, 9,  kyghle^qrdär  Cant.  1,  4, 
hsttmpl  bjrichbevfqr'6  Cant.  1,9,  w ikkoi \j ’ dbqq p röchet  Cant.  3,6,  mincarcch  k?mi$dqlv 
hitksöt  Cant.  7,  5,  häzbpvha'ir  k,d'thtpuj»  f t (§  181,2,  a)  Thr.  2,  15,  kintepcv'aläm  Thr.  3, 6, 
lijtsu'qpvjqhtcf  Thr.  3,  26,  ktmd'xc  ^jadent  Thr.  3,  64,  mitmixre •jsamdim  Thr.  4,  19,  gqm 
miqniubaqär  umso»  Eccl.  2,  7.  — b)  Andere  ähnliche  Bindungen:  hluxu^eldi  Ez.  2, 9; 
tohiP'qttefv'aläi (?)  Jona  2, 8;  f(p-hq n1"'Jp'llü^hq~:6p  Ez.  3,  1,  namentlich  aber  Zahlen- 
bcispiele:  hhixä^jamiw  \ uxJösit  ^lelöp  Jona  2,  1,  tcyqrbd'ävfanim  Ez.  I,  16,  und  das  oft 
wiederholte  *ql-hldm^jm’c  dqmm^q  etc.  Am.  1,3.  6.  9.  11.  13.  2,  1.  4,6,  das  durch  die 
Parallele  dos  zweiten  Halbverees  1c/«/ -1qrbu'h  etc.,  oben  No.  1,b,  noch  eine  besondere 
Stutze  erhält.  — c)  Beispiele  mit  Verbum  finitum : in'  tinm^’qisitr  Num.  24.24,  1c*niggqi<j 
ha'dm  Jes.  3,  5,  hältt-jhdggtid^meröx  lach(»)  ?)  Je«.  40,  21,  W9tü\jjqtlesjrql-Ieh  Jer.  3,  16,  70- 
jisidmq*  uqold  'öd  Ez.  19, 9,  tcilu-pihj(\jtah(m  . . . Kz.  3, 26,  *difrvtäqtlfvlah^m(?)  Ho«.  2, 15, 
tcjl u ■j ih j(  6a rt d Ob.  18,  irnhbepfm^hqbhäip  bez.  gazul  Hng£  1.9.  Mal.  1,13,  tc9hippdrtpn 
*opd  Mal.  1,  13,  umc' damit  lÖ •jixnutxv *amöl  Job  5,6. 

3)  Hiernach  muss  man  es  im  Princip  auch  für  möglich  halten, 
dass  der  Ton  vor  » selbst  um  zwei  Stellen  zurückweiche,  wenn 
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diu  betreffende  Wertform  es  gestattet.  Aber  die  Beispiele,  die  zu 
dieser  Art  der  Lesung  einladen,  sind  wenig  zahlreich;  eine  ganz 
positive  Entscheidung  wird  sich  danach  kaum  geben  lassen. 

a)  Schwafalle : irjhißboMui'i  m9*öd  Jer.  2,  io,  mä-Urzjfi  mxtkt  Jer.  2,  36,  tcjuilxdmü 
* tlfchn  Jer.  !,  19♦  ,dSfrwgaw’Ä  *e Um  (§  233,  7,  e)  Zach.  1,  4,  u&qtin'ü  Inhfm  Mal.  1,  4, 
irjjoinjrii  *elfch"  Je8.  14,  9,  tntjjuntirä  1 eldu  Jona  1,  8.  10.  11,  trqJjtötH9'Ü  ’ eldu  Ez.  19,  4 
(§  >65,  5,  b);  mtjjobddii  k»U  milxamd  2 Sam.  1,  27,  häjebchü  kmäim  jqxdäu  Am.  3,  3, 
jiiidnfU  ba*es  Micha  1,7,  tndtirwhii  t/nitäm  Pa.  37,  !4,  ’n«  - jnirj.rä  hqggrftu  Cant.  7,13 
(vgl.  6,  11  mit  Anm.'t.  x$mdrw9ril  me* di  Thr.  2,  11,  tijpi'älil  hqdrfäm  Thr.  4,  14;  auch  pfH- 
jömzni : jndenu  rinnn  Deut.  32,  27?  — Mit  Status  constructuB : hsmnrjre  kdal  Jud.  5,  30, 
bjjarkjß*•  mfon  Je«.  14,  13,  kgl- johle  ha'arfs(?)  Joel  1,  2,  helilu  tH9kirjße  mizbex  Joel  1, 13, 
twhgl -jöhbe  ßtbtl  Thr.  4,12;  k9pim9röß  rmnn  Cant.  3,  6.  Vgl.  ferner  dazu  jadä'ti 
hißrqgg»znch  'ein!  Je».  37,  29,  ubdqbb9ri  * ojxich  Ez.  3,  27.  — Für  irq’sotfba  ba'ir  Cant.  3,  2, 
htvwdb'bim  ba'ir  Cant.  3,  3.  5,7  und  mexiit'le  ra'äb  Thr.  4,  9 kommt  ausserdem  noch  $218 
in  Betracht.  — b)  Fflr  Ueberspriuguug  eines  Vollvocal»  vgl.  da»  dreimalige  irqUimmalk 
,qrtjd  Jes.  2, 7. 

4)  Endlich  ist  auch  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  ein  auf 
eine  Anfangssilbe  zurückgezogener  Ton  (1>ez.  der  ei-ste  Ton  eines 
nach  § 135  ff.  doppelt  betonten  Wortes)  seinerseits  etwa  eine  neue 
Accentverschiebung  bei  dem  vorausgehenden  Worte  bewirken  kann. 
Die  Sache  ist  an  sich  durchaus  möglich  und  in  keiner  Weise  un- 
natürlich,  aber  schwer  zu  beweisen,  da  man  in  der  Regel  durch 
andere  Betonung  der  zweiten  Wortgruppe  ausweichen  kann.  Vor- 
Bedingung  müsste  jedenfalls  sein,  dass  auch  das  erste  und  zweite 
Wort  begrifflich  so  eng  gebunden  sind,  dass  sie  eine  einheitliche 
Accentgruppe  bilden  können. 

a)  Wahrscheinlich  sind  mir  von  diesem  Standpunkt  au»  Betonungen  wie  rae  hdhwu 
*iq^he-gfa  Jud.  5,  22,  *ech  tom9ri  lo^nUmtpi  Jer.  2,  23,  jißjn*pbti  mqlche-’frfo  Pu.  2,  2, 
hucirusjrit  ki  f9te  xires  Fs,  2,10,  \r9jism9xil  ( kol\  xö  ne  bäch  Ps.  5,  12,  ira'fitqmmer  me'diconi 
Ps.  18,24  (?,  »•  Amn  , *ql-j(i'h*a  ’Öj9bäi  //(?)  P».  25,2,  ’ ql-titbni  fu^qp^ldeh  Thr.  2,  18; 
Ä־i~> m'ht'truchäu  ji  rjsu  *ärf*  Ps.  37,  22,  ,qf  kich9ni  bdtte - xbmfr  Joh  4,  19,  mii-nnirnnfü 
,iWc-jVVsfr  Job  6,  25  (§153,  2,  b).  — b)  Dagegen  wird  man  an  Stelleu  wie  Jes.  3,  4 doeh 
gewiss  lieber  icjjxt'lülim  jimhlü  [-  ]bdm  als  u\t[xVhtl\tu  jimhlu  - btim  lesen.  Eine  weitere 
Liste  solcher  Fülle  aus  unseren  Proben  dürfte  überflüssig  sein,  da  hier  notwendig  ein 
umfänglicheres  Material  herbeigezogen  werden  müsste. 

b)  Die  Zurückziehung  des  Accents  in  Pausa. 

177 א■  Die  Vorgeschichte  der  Pausalformen,  zumal  derer  mit 
Barytonese,  die  uns  hier  allein  näher  angehen,  bildet  eine  der 
annoch  dunkelsten  Partien  der  hebräischen  Grammatik.  Zwei  cun- 
träre  Deutungen  stehen  sich  hier  auch  heute  noch  gegenüber.  Er- 
klären  die  Einen  mit  Olshausen  unsere  Pausalformen  für  relativ 
junge  Producte  einer  specilischen  synagogalen  Vortragsmanier,  so 
rechnen  Andere  sie  dem  ältesten  hebräischen  Besitzstände  zu,  und 
sehen  in  ihnen  ehrwürdige  Reste  eines  Systems  von  volleren  und 
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ursprünglicheren  Formen,  die  sich  unter  den  günstigeren  Existenz- 
bedingungen  des  Satzschlusses  erhalten  halten,  sonst  aber  den  ab- 
schleifenden  Einwirkungen  der  Contextbetonung  zum  Opfer  gefallen 
sind.  Für  modern  darf  aber  jetzt  doch  wol  die  letztere  Anschau- 
ung  gelten,  die  in  neuester  Zeit  namentlich  durch  die  anregenden 
und  sehr  förderlichen  Ausführungen  von  Pkaktorius  (a.  a.  0.  5 8 fl’.) 
bedeutende  Kräftigung  erfahren  hat.  Für  bewiesen  aber  kann  ich 
vor  der  Hand  keine  von  beiden  Ansichten  halten.  Dass  Olsiiausen’s 
Meinung  an  der  Tatsache  scheitere,  dass  sich  ähnliche  Erschei- 
nungen  auch  in  der  heutigen  arabischen  Vulgärsprache  beobachten 
lassen,  kann  ich  nicht  finden,  und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Ein- 
mal  ist  Hebräisch  nicht  Neuarabisch,  und  ein  historischer  Connex 
zwischen  den  betreffenden  Erscheinungen  wird  ja  auch  wol  nicht 
angenommen:  äusserlich  ähnliche  Vorgänge  ohne  solchen  Connex, 
die  sich  daher  nur  schematisch  vergleichen  lassen,  müssen  aber 
nicht  notwendig  aus  derselben  Grundursache  erklärt  werden,  zu- 
mal  wenn  diese  angenommene  Grundursache  selbst  in  sich  noch 
dunkel  und  problematisch  ist.  Zweitens  aber  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt,  dass  sich  die  beobachteten  neuarabischen  Pausal- 
erscheinungen  ihrem  Wesen  nach  überhaupt  mit  denen  des  He- 
bräischen  vergleichen  lassen.  Bei  den  ersteren  handelt  es  sich, 
so  viel  ich  sehe,  um  Veränderungen,  die  sieh  in  so  zu  sagen  for- 
eierten  Einzelfällen,  bei  isolierten  Ausrufen  u.  dgl.,  einstellen,  bei 
den  andern  um  regelmässige  Wandlungen  der  Wertform  an  be- 
stimmter  Stelle  des  Satzes,  welche  die  ruhigste  Alltagsrede  ebenso 
aufweist  wie  der  pathetischeste  Text.  Wo  liegt  da  die  Brücke1! 
Aber  mit  dieser  Ablehnung  des  gedachten  Gegengrundes  ist  natflr- 
lieh  doch  auch  Olshausen’s  Anschauung  noch  nicht  als  richtig 
erwiesen:  sie  ist  nur  neu  zur  Discussion  gestellt,  und  wie  diese 
ausfallen  wird,  das  hängt  zu  einem  guten  Teile  wieder  davon  ab, 
wie  man  sich  zu  der  neueren  Alternativhypothese  zu  stellen  hat. 

Hier  dürfte  es  denn  nützlich  sein,  mit  Nachdruck  darauf 
hinzuweisen,  dass  auch  diese  Anschauung,  so  plausibel  sie  an  sich 
unter  gewissen  Voraussetzungen  erscheinen  mag,  doch  auch 
noch  nicht  auf  einer  erwiesenen  Tatsache  basiert  und  aus  ihr 
im  Wesen  der  Sache  selbst  gegebene  bindende  Consequenzen  zieht, 
sondern  dass  auch  sie  zunächst  noch  eine  blosse  Hypothese  ist, 
die,  abgesehen  von  der  Beiziehung  einiges  sprachvergleichenden  Bei- 
Werks,  wesentlich  nur  auf  dem  Umstände  aufgebaut  ist,  dass  sich 
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die  überlieferte  Doppelheit  der  Wortformen  auf  accentologischem 
Wege  gut  erklären  lassen  würde,  wenn  nämlich  die  Päuultima- 
betonung  der  Pausa  als  solche  wirklich  alt  und  ursprünglich  sein 
sollte.  Das  ist  entweder  der  Fall,  oder  es  ist  nicht  der  Fall: 
a priori  steht  also  die  Wahrscheinlichkeit  wie  1:1,  und  damit 
allein  ist  nicht  viel  anzufangen:  es  muss  Anderes  hinzukommen, 
um  zu  entscheiden.  Nun  wird  man  gewiss  auch  einer  solchen 
(Jirkelhypothese  wie  der  vorliegenden  (vgl.  oben  S.  6 f.)  an  sich 
seine  Zustimmung  nicht  zu  versagen  brauchen,  aber  man  wird  sie 
doch  nur  dann  für  'wahrscheinlich’  oder  'richtig’  erklären  können, 
wenn  sich  der  Cirkel  gut  schliesst,  d.  h.  wenn  sie  den  Gesamint- 
bestand  der  in  Frage  stehenden  Erscheinungen  nach  allen  Seiten 
hin  glatt  erklärt  und  nicht  ihrerseits  neue  Schwierigkeiten  im 
Gefolge  hat.  Aber  gerade  diesen  letzteren  Punkt  hat  man,  soweit 
ich  die  Literatur  übersehe,  noch  etwas  zu  summarisch  abgetan, 
ln  Fragen  der  lautgesetzlichen  Entwicklung,  in  deren  Kreis  doch 
auch  unsere  Erscheinungen  fallen,  wenn  die  Accenthypothese  richtig 
ist,  herrscht  in  der  hebräischen  Grammatik  überhaupt  noch  eine 
recht  lockere  Praxis,  und  nur  so  kann  ich  es  verstehen,  dass  auf 
gewisse  Einwände,  die  sich  gegen  jene  Hypothese  auch  von  sprach- 
licher  Seite  erheben  lassen,  noch  nicht  genügendes  Gewicht  gelegt 
worden  ist.  Schon  dies  allein  erfordert  eine  neue  Untersuchung 
der  Frage.  Dabei  hat  man  sich  vor  allem  auch  wieder  vor  ver- 
frühter  Generalisierung  zu  hüten.  Denn  im  Princip  scheint  sehr 
wol  auch  die  Annahme  denkbar  zu  sein,  dass  zwar  ein  Teil  der 
ülierlieferten  Doppelheit  auf  alter  Grundlage  beruhe,  ein  anderer 
Teil  aber  erst  durch  schematisierende  Grammatiker  hinzuconstruiert 
worden  sei.  Speciell  muss  man  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  die  überlieferte  strenge  Scheidung  der  beiden  Formgruppen 
nach  dem  Gegensatz  von  Context  und  Pausa  einer  solchen  secun- 
dären  und  künstlichen  Schematisierung  ihr  Dasein  verdanke.  Dazu 
tritt  nun  für  den  Metriker  die  weitere  Frage,  wie  weit  sich  die 
Pausalformen  in  das  neugewonnene  System  der  Rhythmik  fügen, 
das  auf  Grund  einer  Analyse  der  immerhin  sehr  beträchtlichen 
Majorität  von  einwandsfreien  Versen  aufgestellt  ist,  d.  h.  von  Versen, 
die  auch  am  Schlüsse  nur  Wörter  mit  unzweifelhaft  feststehender 
Form  und  Accent.uierung  enthalten.  Auch  das  Ergebnis  einer  auf 
die  Beantwortung  dieser  Frage  gerichteten  Untersuchung  ist  der 
Accenthypothese  nicht  günstig,  wenigstens  nicht  in  der  Form,  in 


Digitized  by  Google 


[XXI,  I 


Eduard  Sikvkks, 


234 


der  sie  bisher  vorgetragen  worden  ist.  Ich  muss  daher  die  ganze 
Frage  als  noch  nicht  sicher  beantwortet  ansehen  und  demnach 
auch  die  Annahme  einer  eo  ipso  bindenden  Kraft  der  bisher  vor- 
gebrachten  Argumente  im  (tanzen  und  Einzelnen  bestreiten:  aber 
natürlich  nicht  in  dem  Sinne,  als  wollte  ich  damit  leugnen,  dass 
das  eine  oder  andere  Argument  sno  loco  beim  Aufbau  einer  neuen 
Hypothese  bedeutsam  sein  könne.  Andrerseits  bin  ich  als  Nicht- 
semitist  nicht  in  der  Lage,  eine  nach  allen  Seiten  hin  genügende 
Erörterung  vortragen  zu  können,  schon  weil  mir  die  dazu  nötige 
Kenntnis  der  übrigen  semitischen  Sprachen  abgeht  und  ich  mich 
auch  hier  wieder  nur  auf  einen  kleinen  Bruchteil  des  alttestament- 
liehen  Materials  stützen  kann.  Ich  muss  mich  also  darauf  be- 
schränken,  in  Kürze  auf  dasjenige  hinzuweisen,  was  mir  vom 
sprachlichen  und  metrischen  Gesichtspunkt  aus  gegen  die  Ur- 
sprünglichkeit  des  überlieferten  Systems  zu  sprechen  scheint,  und 
zum  Schluss  eine  Richtung  anzudeuten,  nach  der  hin  man  den 
Schwierigkeiten  der  Sachlage  entgehen  kann. 

# 178.  1)  Wir  setzen  den  Fall, ״/ס״ן ׳  und ״)»)»/ ׳  beispielsweise 

seien  alte,  vom  Satzaccent  abhängige  Dubletten  des  Hebräischen. 
Dann  wäre  ferner  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  qatM  die  vor- 
oder  mindertonige,  q« !!Um  aber  die  alte  volltonige  Form.  Sie  würde 
ja  auch  in  ihrem  Gegensatz  zu  ursem.  arab.  qdtai ohne  Weiteres 
durch  das  alte  Gesetz  der  Accentverschiebung  auf  die  Pänultima 
erklärt  werden  können.  Soweit  gut.  Es  ist  ferner  nur  durchaus 
consequent,  wenn  die  Vertreter  dieser  Anschauung  sich  auf  die 
bekannten  aramäischen  Parallelen  wie  ׳/W״f«  berufen : das  Aramäische 
hätte  dann  eben  den  einen  Accenttypus  verallgemeinert,  das  He- 
bräische  beide  neben  einander  erhalten.  Diese  Uebereinstimmung 
ist  auch  wirklich  w'ichtig  für  die  3.  PI.  Perf.,  aram.  qMU:  hebr. 
qatiiu  — qatäiu , und  den  Imperativ  Fern,  und  PL,  aram.  qMiu: 
hebr.  qittl—qMh  bez.  qitiu  — qMiu.  Aber  was  der  einen  Form  recht 
ist,  sollte  auch  der  andern  billig  sein.  Zwar  dass  das  Aramäische 
infolge  seiner  besonderen  Ausgestaltung  der  Endungen  für  die  ent- 
sprechenden  Imperfectformen  bis  auf  wenige  Reste  versiegt,  hat, 
wie  Praetorii's  S.  61  richtig  hervorhebt,  wenig  zu  bedeuten.  Aber 
für  die  3.  Sing.  Perf.  Fein,  versagt  dieser  Erklärungsmodus 
ganz.  Ich  wüsste  nicht,  von  welcher  andern  nrsemitischen  Grund- 

1)  Man  gestatte,  das»  ich  der  Kürze  halber  da»  t hier  überall  durchführe. 
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form  man  hier  ausgehen  könnte,  als  von  dem  im  Arabischen  noch 
vorliegenden  qätaiat.  Wurde  diese  Form  nach  dem  Accent  difleren- 
ziert,  so  konnte  sich  daraus  (nach  der  Accentverschiebung)  ent- 
weder  ein  Typus  *qntaidt  oder  ein  Typus  *qatdiat  entwickeln  (vgl. 
ass.  qatlat:  äth.  qatalut).  Auf  den  Typus  * qataidt  aber  geht  zweifellos 
sowol  das  hebr.  qatM  wie  das  aram.  qitläp,  qtthip1 2')  zurück.  Die  Diffe- 
renz  der  beiden  Formen  entspricht  ganz  der  der  3.  Sing.  M.,  hebr. 
qatai:  aram.  qttdi,  d.  h.  das  Aramäische  hat,  wie  auch  das  ß zeigt 
(vgl.  die  Parallele  des  Fern,  wie  hebr.  ««»« : »6*jA)  die  engere  Bin- 
dungsfonn  verallgemeinert,  die  in  ihren  Tonverhältnissen  etwa  dem 
Status  constructus  der  Nomina  entsprach.  Schon  danach  kann  das 
hebr.  qatM  nicht  ohne  Weiteres  für  eine  entsprechende  schwach- 
tonige  Form  erklärt  werden,  man  müsste  dafür  mindestens  eine 
dritte  (Zwischen-)  Stufe  der  Betonung  ansetzen.  Was  aber  hätte 
ans  dem  Typus  *qafäiut  werden  müssen?  Die  Antwort  ist  ziemlich 
einfach.  Nach  dein  Auslautsgesetz,  welches  normaliter  Schwund 
eines  kurzen  Vocals  in  ursprünglicher  Ultima  verlangt,  zunächst 
urhebr.  * qatqit , und  daraus  wieder  nach  bekannter  Regel  die  Segolat- 
form  ,qatt'ifp,  genau  so  wie  etwa  im  Part,  qot{1(p  neben  qu!M  (wenn 
die  letztere  Form  alt  und  nicht  erst  eine  Neubildung  ist,  was  hier 
übrigens  nichts  zur  Sache  tut).  Im  Hebräischen  ist  nun  zwar  ein 
solches  ,qate'ifp  nicht  belegt*),  aber  darum  steht  die  Frage  doch  nicht 
in  der  Luft,  denn  das  Aramäische  kennt  sie  in  haddfaß,  ,iß-,  hißg»z(rfß, 
hUixhnj-qp  und  hipqjip  (oder  hepdip : die  Form  ist  ganz  correct,  sie 
gibt  bloss  den  normalen  Typus  der  Segolata  mit  innerem  j wieder, 
wie  bqjip,  bqip ; vgl.  auch  unten  § 203).  Wurde  aber  stärker  be- 
tontes  qutaUH  zu  hebr.  qntild , schwächer  (oder  anderswie)  betontes 
zu  aram.  qdiqp,  endlich  urspr.  ,qafulat  zu  hebr.  *qatfrfi,  aram.  *qMkß  etc., 

1 ) Hohes  Alter  dieses  Bildungstypns  ergieht  sich  auch  aus  der  entsprechenden 
Form  der  Verba ל י,  als  deren  ursprüngliche  und  normale  Endung  mit  Recht  -ap 
(mit  Qamps)  aus  •qjat  angesetzt  wird  (belegt  sind  hdwdp,  mztdp . 'tldtip,  rj!x1p\  .qp 
ist  hier  Neubildung  nach  den  andern  Verbis).  Denn  das  Qamys  aus  -aja-  muss 
doch  in  eine  Zeit  zurückgehn,  wo  das  innere  -o-  (z.  B.  in  *hairnjat)  noch  unver- 
sehrt  war,  d.  h.  in  die  Zeit  vor  der  Vocalsynkope  und  dem  Ausfall  des  inneren 
Jod.  Und  gerade  diese  alte  Form  der  3.  Sing.  F.  ist  auch  im  Hebrüischeu  wieder 
restweise  erhalten:  'aiiip,  hirmp , hfl’äp,  hqgldp:  Formen,  die  man  keineswegs  z.  B. 
mit  Böttohkh  2,  408  etwa  als  Arainaismen  bez.  Ephraimisraen,  sondern  eben  überall 
als  Archaismen  aufzufassen  hat,  und  die  ja  bekanntlich  auch  durch  die  späteren 
Neubildungen  auf  ■ißd  vorausgesetzt  werden. 

2)  Ahgesehn  von  dem  z.  T.  als  Part,  angesehenen,  aber  doch  lautgesetzlich 
auch  als  Perf.  ganz  gut  begreiflichen  tctHi9kntxnp  för  Jes.  23,  15. 
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so  bleibt  für  hebr.  pausales  qntälä  gar  kein  Raum  inehr.  Auch  weiss 
ich  nicht,  nach  welchen  Lautgesetzen  ein  </«<״!«  mit  -0  aus  urspr. 
•qafniat  (und  nur  von  diesem  könnte  man  doch  ausgehen)  abgeleitet 
werden  könnte.  Mithin  kann  die  Form  qat/dh  neben  qnt>1a  kein 
altes  Erbgut  des  Hebräischen  sein.  Sie  ist  vielmehr  sicher 
eine  analogische  Neuschöpfung,  und  von  dieser  wäre  erst  noch  zu 
erweisen,  dass  sie  bereits  von  der  lelienden  Sprache  selbst  ge- 
bildet  und  nicht  erst  von  den  Grammatikern  erfunden  worden  ist. 

2)  Ist  damit  aber  einer  von  den  in  Frage  kommenden  ver- 
balen  Pausalformen  der  Roden  der  Altertümlichkeit  entzogen,  so 
stehen  auch  die  andern  nicht  mehr  so  sicher  da,  wie  es  anfangs 
den  Anschein  hatte.  Sie  können  natürlich  nach  wie  vor  in  ge- 
wissem  Sinne  'alt’  sein,  d.  h.  noch  der  lebenden  Sprache  angehört 
haben:  ja  dies  ist  sogar  an  sich  wahrscheinlich  angesichts  der 
citierten  aramäischen  Parallelen  wie  q3tün,  q»tm.  Aber  eine  ganz 
andere  Frage  ist  es,  ob  sie  von  Haus  aus  nun  auch  wirklich  und 
allein  Pausalformen  waren  und  nicht  vielmehr  beliebige  Satz- 
dubletten,  die  je  nach  den  Accentverhältnissen  auch  innerhalb 
des  Satzes  auftreten  konnten,  so  gut  wie  ihre  aramäischen  Ent- 
sprechungen.  A priori  ist  darüber  natürlich  auch  nicht  viel  zu 
sagen.  Aber  ein,  wenn  auch  schwacher,  Fingerzeig  scheint  doch 
tatsächlich  in  die  letztere  Richtung  zu  weisen.  Ich  entnehme  ihn 
wieder  der  Flexion  der  Verba״;,  die  uns  schon  einmal  gute  Auf- 
klärungsdienste  geleistet  haben.  Diese  zeigen  bekanntlich  (s.  die 
Liste  hei  Böttcher  2,405)  bisweilen  auch  ausserhalb  der  Pausa 
eine  altertümliche  3.  PI.  Perf.  auf  -״> '),  also  einen  Typus  qatai», 
der  ganz  genau  dem  aramäischen  nicht  pausalen  correspon- 
diert.  An  zwei  Stellen  spricht  überdies  auch  die  Rhythmik  des 
Verses  direct  für  diese  Betonung,  nämlich  *d r xattijü  M Deut.  32,  37 


1)  Die  3.  Sing.  F.  xatqjä  Ps.  57,2  muss  als  isolierte  Neubildung  natürlich  aus 
dem  Spiele  bleiben;  ebenso  wird  auch  das  ebenfalls  isolierte  wi’qhmäjä  I:  Ps.  77,4 
neugebildet  sein.  — Im  übrigen  muss  ich  bitten,  die  an  die  Form  -nju  angeknüpften 
Bemerkungen  vor  der  Hand  als  besonders  provisorisch  betrachten  zu  wollen,  denn 
die  ganze  Form  selbst  ist  sehr  schwierig  zu  verstellen.  Nach  dem,  was  wir  sonst 
über  die  hebr.  Lautgesetze  wissen  und  nach  den  aram.  Parallelen  auf  -ö  sollte  man 
im  Hebräischen  eigentlich  -««  als  Endung  erwarten,  und  vielleicht  meinte  ein חסי ד 
auch  ursprünglich  gar  nichts  anderes  als  "Cri.  Freilich  würde  dadurch  der  Vers 
Lleut.  32,  37  bedenklich  kurz.  Mit  grösserer  Zuversicht  wird  man  die  ganze  Form- 
gruppe  erst  beurteilen  können,  wenn  einmal  etwas  Genaueres  über  die  lautgesetz- 
liehe  Behandlung  der  intervocalisclien  j im  Hebräischen  ermittelt  worden  ist. 
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und  m«‘<  | hejuiju  mäim  Jes.  21,14  (die  andern  Stellen  sind  wesent- 
lieh  inditferenter).  Und  wiederum  würde  sich  gerade  an  diesen 
beiden  Stellen  die  Erhaltung  des  a sehr  leicht  begreifen  lassen, 
nämlich  als  ein  Act  alter  Zurückziehung  des  Accents  (bez. 
als  ein  Beispiel  von  Erhaltung  einer  alten  Barytonierung)  vor 
einer  Tonsilbe.  Ist  das  aber  richtig,  so  hätte  man  damit  eine 
Formel  gefunden,  welche  sowol  die  hebräischen  als  die  aramäischeii 
Formen  einheitlich  erklärte,  nämlich  nach  dem  Schema:  urspr. 
♦gaja/u  z gebunden  zu  *qatäiü  .פ  (in  hehr.  xatäjä  2 etc.  und  verallge- 
ineinert  in  aram. ״!״!׳■ ן),  aber  urspr.  ,qdtain  « z bez.  *qätaiu  » * j.  zu 
*qäfaiü  .;») « 1 (und  daraus  verallgemeinert  hebr.  qatMy  Damit  wäre 
aber  die  Annahme  doch  einigermassen  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  auch  das  Hebräische  einmal  Formen  des  Typus  qauiiu 
gehabt  hat,  welche  nicht  auf  Pausalwirkung  zurückgehn.*) 

3)  Man  darf  aber  noch  weiter  gehn:  Es  gibt  eine  ganze 
Klasse  von  Pausalformen  mit  Vollvocal  statt  Schwa  in 
Pänultima  bei  erhaltener  Oxytonierung.  Das  sind  die  Im- 

perff.  PL  auf  -in  und ״« ־ , wie  tiltbaqin,  tidbaqUn,  Jtbknjun,  jiqsorän,  jikkarepün , 

jAammtdan  etc.  (vgl.  z.  B.  die  Listen  bei  Böttcher  2,  2g  1 und  sonst). 
Hier  haben  es  die  Accentuatoren  nicht  gewagt,  den  Accent  zurück- 
zuziehen,  wie  sie  das  doch  consequent  bei  den  ״-losen  Nebenformen 
dieser  Gruppe  getan  haben.  Sie  würden  aber  doch  schwerlich  die 
Kegel  aufgestellt  haben,  dass  diese  ״-Formen  stets  endbetont  seien, 
wenn  man  in  der  Synagoge  wirklich  in  Pausa  lidbäqun  etc.  ge- 
sprochen  oder  gesungen  hätte.  Gab  es  aber  einmal  in  Pausa 
wirklich  den  Typus  jiqtoian,  so  braucht  man  auch  für  die  Er- 
klärung  der  Vollvocale  des  Typus  j>q(M  nicht  einen  vorhebräischen 
Pausalaccent  heranzuziehen:  die  Barytonierung  könnte  von  den 
Accentuatoren  nach  dem  Muster  der  inneren  qatäiu,  jiqt6u  etc.  von 
No.  2 gemacht  sein  (s.  jedoch  § 184,  5.  7).  Und  damit  rücken  wir 
doch  dem  Standpunkt  Ulshausen's  u.  A.  wieder  erheblich  näher. 

S 179.  Für  die  Ursprünglichkeit  der  Vollvocale  in  Pausal- 
formen  wird  gern  der  Umstand  angeführt,  dass  überall  die  ety- 

1)  Es  würde  wol  der  Mühe  lohnen  zu  untersuchen,  wie  weit  etwa  sonstige 
Spuren  dieses  Typus  auch  noch  nietrisch  nachzuweisen  sind.  Von  den  in  § 163,1 
und  172,3  aufgezühlten  Beispielen  würden  eine  ziemliche  Anzahl  ohne  Weiteres 
den  Typus  nietrisch  gestatten,  z.  B.  traft«״  pu»i'n  bi  wie  «dr  .rivutja  bö , oder  g<!  m- 
' abim  natafu  mäim  wie  htjtiju  mäim  (vgl.  auch  das  S.  235,  Amu.  2 citierte  uvnitkäjnji 
für).  Aber  notwendig  sind  allerdings  diese  Betonungen  vom  rein  metrischen 
Standpunkt  aus  nicht. 
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mologisch  7,u  erwartenden  Vocale  an  Stelle  der  nieht-pausalen 
Schwa  hervortreten.  Verhielte  sich  das  wirklich  so,  und  wäre 
diese  Sachlage  eindeutig,  so  wäre  das  Argument  allerdings  von 
höchster  Bedeutung.  Ich  vermag  aber  beides  nicht  anzuerkennen. 

1)  Zunächst  gilt  das  von  der  angenommenen  Eindeutigkeit 

der  in  Frage  stehenden  Erscheinungen.  Es  ist  natürlich  richtig, 
dass  z.  B.  qntslü  — g/ttiilk  den  zu  erwartenden  «-Vocal,  jürfjid — jiqtMü 
den  zu  erwartenden  o-Vocal  zeigt.  Aber  gesetzt  einmal  den  Fall, 
dass  diese  « und  ״ doch  aus  irgend  einem  (1  runde  für  secundär 
erklärt  werden  müssten,  so  läge  es  bei  der  starken  analogistischen 
Tendenz,  die  den  gesammten  Formenbau  auch  des  Hebräischen 
durchzieht,  ausserordentlich  nahe,  anzunehmen,  dass  Formen  wie 
1 jafriiä,  qataiü  sich  an  den  Vocaltypus  der  nächstverwanten  Form- 
gruppe  mit  q״t1/׳  an  der  Spitze,  dagegen  u.  ä.  sich  an  jiqtiJ 

und  Genossen  angeschlossen  hätten.  Ja  man  kann  sogar  noch 
weiter  gehn  und  geradezu  sagen,  dass  die  Pausalform  der  corre- 
spendierenden  (endungslosen)  3.  Sing.  M.  auch  für  die  übrigen  Pausal- 
formen  massgebend  geworden  sei.  Dann  begriffe  man  sofort  eine 
Anzahl  von  Anomalien,  die  sonst  schwer  zu  erklären  sein  würden. 
So  vermittelt  z.  B.  das  pausale  zwischen  dem  nichtpausalen 
tiniui,!  und  pausalem  rfoiejB  etc.,  und  der  Gegensatz  zwischen  pau- 
salem  q<uß  und  hifqqfiäi  spiegelt  sich  auch  in  den  pausalen  pW*  ■■ 
hij*1ntt"1ü  etc.  wieder.  Man  sieht  also,  dass  auch  diese  Auffassung 
der  tatsächlichen  Verhältnisse  ihre  Vorteile  hat.  Woraus  freilich 
an  sich  wieder  noch  nicht  folgt,  dass  sie  richtig  sein  müsse:  es 
genügt,  mir  auch  hier,  festzustellen,  dass  sie  jedenfalls  nicht  un- 
möglich  ist,  ja  dass  sie  sogar  an  sich  einen  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  besitzt. 

2)  Dem  sei  nun  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  kann  das  andere, 
entgegengesetzte  Erklärungsprincip  nur  dann  Stich  halten,  wenn 
sich  wirklich  alle  überlieferten  Pausalformen  der  in  Rede  stehen- 
den  Art  als  lautgesetzlich  mögliche  Abkömmlinge  mit  Sicherheit 
erschliessbarer  Grundformen  erweisen  lassen.  Bei  den  bisher  allein 
besprochenen  Verbalformen  mag  man  dies  als  möglich  zugeben1): 
aber  mindestens  in  einem,  und  zwar  einem  durch  sehr  reichliche 
Beispiele  vertretenen  Falle  geht  das  nicht,  bei  der  überlieferten 

1)  D.  h.  nur  hinsiclitlicli  der  Qualität  des  Pänultimavoc&k:  über  die  Un- 
mögüchkeit,  zugleich  die  Endung  vun  qatiilä  zu  erklären,  s.  § 178,1. 
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Pausalform  des  Suffixes  der  2.  Sing.  M.  wie  jadicha')  u.  s.  w., 
denn  diese  kann  in  keiner  Weise  nach  bekannten  hebräischen  Laut- 
gesetzen  aus  einer  der  zur  Verfügung  stehenden  Grundformen  her- 
geleitet  werden:  das  Sagol  ist  der  erste  Verräter.  Eine  andere  Form 
als  urspr.  *jddaka,  *jädik»  oder  * jaduka  bez.  urhebr.  nach  der  Accent- 
Verschiebung  *jaddka,  *jadika,  *jaduka  kann  man  diesem  jadicha  nicht 
zu  Grunde  legen.  Aber  urspr.  kurzes  > in  urspr.  offener  und  offen 
bleibender  urhebr.  Tonsilbe  erscheint  sonst  stets  als  e (Sere),  ent- 
sprechendes  « stets  als  0.  entsprechendes  « einmal,  in  dem  Suffix 
-«1״,  als  ׳!  (Paf>ax,  8.  dazu  § 237, 1),  sonst  stets  als  ״ (Qam^s),  aber 
niemals  sonst  als  f (Sagol).  Ein  Sagol  entwickelt  sich  aus  altem 
betontem  kurzem  ״ im  Hebräischen  direct  überhaupt  nur  in  einem 
Falle,  nämlich  wenn  ein  solches  « aus  ursprünglich  geschlos- 
sener  Silbe  secundär  in  offene  Silbe  tritt,  wie  in  den  Sego- 
laten  des  Typus  k(1{b  aus  •kg1b(u),  und  auch  diese  Parallele  ist 
natürlich  bei  der  Beurteilung  von  jadicha  ausgeschlossen,  weil  es 
sich  dabei  um  ganz  andere  Bedingungen  seitens  der  Silbenformen 
handelt.  Dadurch  dass  man  nun  für  jadicha  eine  unmotivierte  Aus- 
nähme  statuiert  und  diese  mit  einem  besonderen  Namen  belegt 
(indem  man  z.  B.  von  einem  'Umlaut’  oder  einer  'halben  Dehnung’ 
u.  dgl.  redet),  wird  die  Schwierigkeit  selbst  nicht  aus  der  Welt 
geschafft.  Sie  ist  übrigens  nicht  die  einzige,  die  sich  der  üblichen 
Auffassung  der  Form  jadicha  hemmend  in  den  Weg  stellt.  Woher 
die  Erhaltung  des  auslautenden  «,  das  doch  eigentlich  den  Aus- 
lautsgesetzen  (wenn  man  diese  mit  gebührender  systematischer 
Strenge  formuliert)  hätte  zum  Opfer  fallen  müssen  ? Wenn  einmal 
urhebr.  *dabdru,  taqmu . qatümi,  ■a  lautgesetzlich  zu  den  historisch 
vorliegenden  Formen  dabdr,  1aqm,  7״!״«  wurden,  so  konnte  ein  urspr. 
*jaddka  lautgesetzlich  auch  nur  zu  *jaduch  führen,  d.  h.  einer  Form, 
deren  'Typus  in  Formen  wie  einerseits  buch,  lach , * vßdch . andrerseits 
in  j ad  ich  (aus  * jadiki ) tatsächlich  vorliegt.  Die  'pausale  Natur’  der 
Form  jadicha  hilft  aber  weder  über  die  Schwierigkeit  mit  dem  Sagol, 
noch  üt>er  die  mit  dem  -«  hinweg,  denn  auch  andere  entsprechende 
Pausalformen  haben  das  normale  innere  a,  wie  z.  B.  qatdiu,  oder 
gehen  consonantisch  aus,  wie  die  Mch,  lach  etc.,  die  doch  in  unseren 
Texten  gerade  als  Pausalformen  fungieren  (Näheres  über  sie  s.  unten 
§ 230. 4)• 

1)  Es  sei  der  Kürze  halber  gestattet,  hei  diesem  einen  bequemen  Beispiel  stehen 
zu  bleiben.  Alles  andere,  was  in  Betracht  kommt,  verhält  sich  ja  genau  analog. 
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Aus  diesem  Dilemma  sehe  ich  nur  4inen  Ausweg,  nämlich  die 
Annahme:  jadfcha  (ich  sehe  vom  Accent  vorläufig  ab)  ist  eine  se- 
cundäre  Umbildung  des  nichtpausalen  judxha,  mithin  sein 
Sagol  eine  secundäre  Substitution  für  älteres  Schwa  (zur 
Erklärung  des  phonetischen  Vorgangs  bei  dieser  und  andern  ähn- 
liehen  Substitutionen  s.  § 184). 

3)  Damit  gewinnen  ater  wieder  die  in  § 178,3  besprochenen 
Formen  des  oxytonierten  Typus  jitfMn  erhöhte  Bedeutung,  denn 
nun  wird  man  auch  für  diese  ohne  Bedenken  einen  secundären 
Ursprung  der  Vocale  in  der  Pänultima  annehmen  dürfen,  der  nicht 
mit  einer  ursprünglichen  Betonung  dieser  Silben  zusammenhängt. 
So  weit  muss  man  geradezu  gehen,  will  man  anders  im  Gebiet 
des  Begreiflichen  Weiten.  Ist  das  ater  einmal  der  Fall,  so  sieht 
man  nun  auch  keinen  rechten  Grund  mehr,  warum  man  jetzt  noch 
vor  der  alten  Auffassung  zurückschrecken  sollte,  auch  qauiin,  jiqtuiu 
und  deren  Sippe  seien  secundärer  Natur. 

4)  Dem  könnte  man  freilich  wieder  die  isolierte  Stellung 
entgegenhalten  wollen,  welche  gerade  jadfcha  gegenüber ״/ ׳(«/«  u.  ä. 
einnimmt.  Ich  würde  dieses  Argument  aber  nicht  für  berechtigt 
halten,  sehe  vielmehr  gerade  in  jener  Isolation  den  eigentlichen 
Schlüssel  zum  Verständnis  der  ganzen  Frage.  Da  wo  in  Pausal- 
formen  «,  t,  o an  Stelle  nichtpausaler  Schwas  auftreten,  steht  das 
ganze  Paradigma  unter  dem  Einfluss  dominierender  Formen  mit 
eben  diesen  Yocalen  (speciell  der  endungslosen  und  dadurch  be- 
sonders  als  Normalform  empfundenen  3.  Sing.  Al.  (s.  oben  S.  238): 
also  qatäl  — gafafti,  jiqttd  —jiqtalu,  kaltd  — kul/jdti,  pausill  qaläl  — qaUilü,  jiqtöt — 
jiqfiiiü,  kaMd  — kabedu  u.  8.  w.  Ein  Paradigma  wie  j״d  aber  mit  seinem 
bunten  Wechsel  suffixaler  Vocale  (judi,  jadxdiä,  jadech,  jado,  jadäh,  jndenu, 
j(dch(m,  j(dch{n,  jaddm , jaddn)  entbehrte  der  natürlichen  Führung  eines 
das  Formensystem  beherrschenden  Normalvocals:  das  ist  der  Um- 
stand,  welcher  den  Typus  jadicha  von  allen  andern  Typen  isoliert 
hat.  Mit  andern  Worten:  als  man  anfieng,  die  Pausalfonnen  aus- 
zubilden,  substituierte  man  den  Schwa  der  nichtpausalen  Formen 
die  Vollvocale  «,  0 , ׳,  wo  diese  ohne  Weiteres  durch  altererbte 
Parallelformen  des  Paradigmas  suggeriert  wurden.1)  Wo  aber  die 

1)  Eine  derartige  Umbildung  konnte  um  so  leichter  vor  sich  gehen , wenn 
sie  bereits  in  einer  Zeit  begann,  wo  auch  im  Satzinnern  etwa  noch  barytonierte 
Dubletten  wie  die  besprochenen  zasdjü,  hcptijü , niikäxajt  in  weiterem  Umfang  vor* 
handen  waren  als  in  unserer  jetzigen  Ueberlieferung  (vgl.  S.  237,  3). 
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Suggestion  fehlen  musste,  wie  gerade  heim  Typus  judechd,  griff 
man  /um  S9gol,  vermutlich  weil  dieses  dein  indifferenten  Schwa 
im  Klange  am  nächsten  zu  liegen  schien  (§  184). 

5)  Demnach  kann  ich  nicht  umhin,  die  hier  in  Rede  stehenden 
Pausalfonnen  als  solche  sprachgeschic-htlich  für  secundär,  d.  h.  für 
jünger  als  die  entsprechenden  Nichtpausalformen  zu  halten.  Sie 
könnten  aber  an  sich  trotzdem  älter  sein  als  unsere  Texte,  in- 
sofern  sie  nämlich  etwa  rein  sprachliche  Umbildungen  und  nicht 
blosse  Schöpfungen  einer  synagogalen  Vortragsart  sind.  Darüber 
kann  aber  nicht  das  Ensemble  der  Formen  an  sich,  sondern  nur 
ihre  Verwendung  im  Vers,  also  der  metrische  Befund  entscheiden. 

$ 180.  Dieser  Befund  ist  durch  einen  sehr  einfachen  Satz  aus- 
zndrücken:  alle  Pausalformen  mit  zurückgezogenem  Accent 
widersprechen  dem  Metrum,  wenn  auch  nicht  gerade  an  jeder 
einzelnen  Stelle,  wo  sie  Vorkommen,  so  doch  wenn  man  sie  als 
Kategorien  betrachtet,  die  gleichmässige  Behandlung  verlangen. 
Dagegen  schwinden  alle  metrischen  Anstösse,  sobald  man 
endbetonte  Formen  nach  Art  der  nichtpausalen  Parallel- 
formen  einsetzt. 

Die  Formen,  um  die  es  sich  handelt,  zerfallen  namentlich  in 
segolatische  (wie  jöfi  statt  Mi,  Jf/t ) und  nichtsegolatische. 
Bei  den  letzteren  kommt  ausserdem  Silbenzahl  und  Silbenfonn  in 
Betracht.  Es  empfiehlt  sich,  diese  Gruppen  bei  der  Untersuchung 
auseinanderzuhalten.  Der  Typus  >׳rfrcA״  kann  aus  besondem  Grün- 
den  erst  später  behandelt  werden  (8.  § 2 2g  f.). 

# 181.  Segolata.  Das  Untersuchungsmaterial  unserer  Proben 
ist  nicht  umfänglich,  aber  gross  genug,  um  die  Störungen  des 
Verses  durch  Anfangsbetonung  erkennen  zu  lassen. 

1)  Etwa  die  Hälfte  der  Verse  kann  schematisch  zwar  mit 
Anfangsbetonung  gelesen  werden,  wenn  man  den  in  Pausa  bary- 
tonierten  Segolatfonnen  wie  den  gewöhnlichen  Segolaten  kurzen 
Vocal  in  erster  Silbe  zuteilt  (vgl.  § 193,4)  und  weiter  annimmt, 
dass  das  übliche  des  Versschlusses  auch  in  i»  aufgelöst  werden 
könne.  Die  Generalerörterung  der  Segolate  wird  aber  zeigen,  dass 
auch  l>ei  den  gewöhnlichen,  von  Hause  aus  barytonierten  Segolaten 
diese  Betonungsform  schwerlich  in  erheblichem  Umfang  anzunehmen 
ist.  Ausserdem  klingen  die  betreffenden  Verse  hier,  im  Zusammen- 
hang  gelesen,  fast  durchgehends  schlechter,  als  wenn  man  ihnen 
Endbetonung  gibt: 

«UihindL  d.  K.  S.  GuwIUch,  11.  Wlinoicb  , phil.-hiat.  CI.  XXI.  t.  IG 
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I kibfß  hqmm  f ri  — Es.  2,8  (8.  unter  2) 
lijtlöfi  * alau  kgl-ltfTi  — Ez.  15,3 
,qd-majuii  pjjtajim  \ ti'ehtibu  ־ fäjtt  — Prov.  1,22 
irwinttf  t litt  «i  — Plrov.  31,  5 

(kt)  äfV/rr  hq.ren  | tc»h{b$l  hqjjä  fi  — Prov.  31,  30 
guhjm  jjhudä  me^tin'i  — Thr.  1,3 
bjj/ulnjftii  uhq.ru  räi  J huhchü  hqixf  bt  — Thr.  I,  18 
iranntq'ti  buhfm  I *is  kql - j> ^ ri  — Eccl.  2,  5. 

Lebendig  werden  diese  Veree  erst.,  wenn  man  sie  00  liest:  V1M3A?  inf  ri  | kitttß  hqmnie  n, 
lijtlöp  'uldu  kgl-kffi,  ’ qd-mnpäi  pjpajim  | 11'  ehähu-f{  JA , trimnn{  diu  bitte -r0  ui,  kt  *ft/fr 
hq.rcn  \ 1r1h(hfl  hqjjofi,  gabjm  jihudü  nie'o  tu,  bipuloptii  uhq.ru räi  hui# hü  bifise  l/i, 
uiuatä’ti  hahrm  \ 'i*  kyl-ftfri. 

2)  Bt־i  der  andern  Hälfte  der  Verse  alter  kommt  man  mit 
Anfangsbetonung  nur  durch,  wenn  man  die  vorausgehende  Hebung 
unnatürlich  überdehnt  (bei  fehlender  Senkung  auf  vier  ^ttonn,  bei 
einsilbiger  Senkung  mit  innerem  Circumflex,  vgl.  § 14 1)  und  gleich- 
zeitig  das  Segolat  selbst  als  Auflösung  behandelt  (was  einen  sehr 
Übeln  Contrast  gibt),  oder  alter  der  vorhergehenden  Hebung  ihre 
normale  rhythmische  Dauer  belässt,  dafür  aber  die  kurze  Eingangs- 
silbe  des  Segolats  zerdelmt,  wobei  übrigens  dann  immer  noch  eine 
' Verschleifung’  (§  19)  des  Wortrestes  nötig  wäre.  Untadlig  sind 
dagegen  die  Betonungen 

a)  Kflr  jiludäch  tf  9t  — Deut.  32,  !8 
kl  Iqxdp  joft  — Je8.  3,  24 

,ql-tihi  m f ri  | kibep  hqmntf  ri  — Ez.  2,8  (8.  o.) 

1cqjj(y*of  kqröl  9(  bl  — Hab.  1,9 
ki-hikkipa  ,ojfbqi  *t  — P8.  3,  8 

jittrn  hmqkkeu  lf  xt  — Thr.  3,  30 

b)  hAzöp^ha'tr  kjli  lqji^ju  f'i  — Thr.  2,  15  (8.  § 176,  2,  a). 

Man  versuche  es  hier  nur  einmal  (im  Zusammenhang!)  mit  ßfi 
oder  gar  ./״/■  u.  dgl.,  und  man  wird  die  praktische  Unmöglichkeit 
dieser  Betonung  sofort  einsehen  (besonders  schön  macht  sich  ki 
lun/p  j.i/ij.  Auch  der  Gegensatz  der  beiden  Vershälften  von  Ez.  2,  8 
ist  beachtenswert,  wo  einmal  ein  >^יי  schematisch  möglich,  das 
anderemal  aber  praktisch  unmöglich  ist. 

8 182.  Zweisilbige  Nichtsegolata.  1)  Das  Paar  ’M— ’«,»« 
(dem  ans  praktischen  Gründen  auch  das  dreisilbige  ’״!!«•«  ange- 
schlossen  werden  mag)  verhält  sich  ganz  wie  ein  Segolatpaur  wie 
ißidit  — bt:,cM.  Es  treten  hier  also  auch  genau  dieselben  Schwierig- 
keiten  auf  wie  dort,  ja  die  Sache  liegt  hier  sogar  noch  ungünstiger 
für  die  Beibehaltung  der  Zurückziehung. 

a)  Einzige*  Beispiel  für  mögliche  Beibehaltung  wäre,  abermals  die  Kürze  des  n 
von  *uni  vorausgesetzt,  irjjtidti'li  gqm-\i  ut  | Eccl  2,14;  al>er  schon  höchst  unwahrschein־ 
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lieh  wegen  des  inneren  Cireumflexeg  gnm-zo  ra'lpi  ’ ii  ui  Kcel.  2,  24  (1.  gqm-zo  nt'tfii  1 n wl). 
Sonst  finde  ich  ’«  ui  in  den  Proben  stets  nur  direct  nach  Hebung,  wie  kt  jode*  *a  m 
Jona  1,  12  noch  Mal.  1,6  [zweimal].  14.  P8.  6,  3.  25,  16.  Cant.  5,  8).  Hier  müsste  man 
also  wieder  zur  vierzeitigen  Cfrcumflexsilbe  oder  zur  Zerdehnung  einer  Anf&ngsBilbe 
greifen,  was  gleich  bedenklich  iat. 

b)  Von  ,attochi  finde  ich  in  den  Proben  nur  zwei  hergehörige  Beispiele:  irqjjomer 
’ dem  [ ’ibri  * anochi  Jona  1,9,  wo  man  sonst  nur  mit  doch  undenkbarem  ribrt  ’a  wicht 
׳mit  kurzem  o!)  auskäme,  und  ,ql-tömqr  tta'gr  * anochi  Jer.  1,7,  wo  eine  Verschiebung 
gleichfalls  praktisch  unmöglich  ist. 

2)  ,atta  — *a  u5  und  'aiiä  — 'atts.  Hier  fehlt  wegen  der  Position»- 
länge  der  ersten  Silbe  die  Möglichkeit  der  Verschiebung  ganz:  das 
-ä  wörde  also  an  allen  Stellen  (gegen  § m)  überschiessen. 

Bei  ki  lö  ,attä  Pb.  5, 5 müsste  man  wegen  des  vorhergehenden 

Segolat* , das  nicht  vierzeitig  »ein  kann,  notwendig  zu  1attä  mit  Zerdehnung  einer 
eigentlich  unbetonten  Anfangssilbe  greifen.  Die  übrigen  Anstösse  wird  man  beim  Nach- 
sehen  der  einzelnen  Stellen  leicht  finden.  Vgl.  Gen.  49,  3.  Jer.  3,  4.  Jona  1,  8.  1*8.  2, 7.  25,  7, 
und  für  f attä  den  Vers  kt  tob^h  1dz  merattd  Hob.  2,  9. 

# 183.  Die  grosse  Gruppe  der  drei-  und  mehrsilbigen 
Nichtsegolata  wird  (abgesehen  von  ’״׳״׳du  §182,  1,b)  durch  die 
Verbalformen  gebildet,  die  ausserhalb  der  Pausa  in  Pänultima  ein 
Schwa  haben,  also  dem  Typus  ׳y״Mu  - ?״ ) ״)״  folgen.  Giebt  man 
diesen  ein  kurzes  Qames  in  der  Pänultima  (was  ich  an  sich  für 
möglich  halten  würde,  wenn  es  sich  um  altes  betontes  « handelte: 
denn  bewiesen  ist  meines  Erachtens  eine  Vocaldehnung  durch 
den  Hauptton  für  das  Hebräische  nicht),  so  kann  man  schematisch 
wieder  mit  einer  Betonung ״!׳׳) ׳/«  rechnen;  will  man  sich  dazu  nicht 
entschlossen,  so  kommt  man  bei  der  Pausalbetonung  zu  über- 
hängendem  Vocal,  den  ich  wieder  für  ausgeschlossen  halten  muss 
(§  1 1 1).  Alier  auch  die  Annahme  eines  verschiebbaren  Ausgangs 
bringt  im  Einzelnen  doch  wieder  allerhand  Anstösse.  Die  Auf- 
lösungen  am  Schluss,  also  da  wo  man  am  ersten  ein  volles  Aus- 
klingen  erwarten  würde,  geben  dem  Verse  etwas  Unruhiges  und 
Unabgeschlossenes,  das  namentlich  vor  einem  stärkeren  ltuhepunkt 
der  ltede  unbefriedigend  wirkt.  Andrerseits  wird  durch  die  Kück- 
wärtsverlegung  der  letzten  Hebung  und  die  dadurch  hervorgerufene 
Veränderung  der  Silbenzahl  der  letzten  Senkung  oft  der  rhyth- 
mische  Schwung  des  Verses  lahmgelegt,  oder  es  treten  andere 
Constellationen  ein,  die  den  sonstigen  Gewohnheiten  der  Vers- 
bildung  widersprechen. 

1)  Km  mag  genügen  hier  nur  einige  Belege  für  den  letzten  »Satz  zu  geben,  da  die 
andern  vielleicht  zu  »ehr  nach  *ubjectivem  Kttipfinden  aussehen  könnten.  Hin  Vers  wie 
*fff*  ra'ti  hu  yiim■  Mtndiui  natu  fu  ||  gtuii-'abim  witjfu  mdim  Jud.  5,4  pa״st  ganz  vor- 
trefflich  in  den  gr0ft«en  rh}־th1m«ehen  Schwung  de»  Liede»,  er  wird  aber  ganz  verkrüppelt 
durch  ,jrf*  ] gqm-kamitim  ntifäfu  ||  gtim-*  ub'ttn  tuitjfu  in  di  tu,  wie  die  Aecentuatoren 

10* 
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fordern.  Hässlich.  «renn  auch  schematisch  möglich  (§  195,3)  int  dal  »ei  einmal  die  Ueber- 
dehnuu^  der  Schlusssilbe  von  Vrfs;  ferner  ist,  in  sehr  tibelem  Gegensatz  zu  dem  über- 
dehnten  wegen  der  nun  entstehenden  dreisilbigen  Senkung  keine  Gelegenheit  mehr 

zu  sinngemässem  Pausieren  hinter  nt' ata  gegeben,  und  auch  der  Dreier  schliesst  sieh 
schlecht  an.  Aehnliche  Mängel  zeigt  der  Sechser  ki  nm'htt  johntu  | w*  ojdbt  jqhtr f 
kiqqr  kariiH  Pa.  37,  20. 

2)  Für  weitere  Tcxtvergleiehungcn  schliesse  ich  eine  einfache  Liste  hierherfallemlcr 
Pausalfomien  an:  a)  Adhortativfomicn  auf  -d:  trq'dqhheni  Deut.  32,  1 (8pr.  eventuell 
tcq'dqhrd  nach  §212  ff  oder  icq'dqbWr,  8 224),  ähnlich  'Ümllemä  Jona  2,10,  ferner 
u&ntucqorä  Thr.  3,40;  — b)  3.  Sing.  Fern,  auf  -a:  qtiiafra  Gen.  49,7,  napttnä  Jod.  5,25, 
xazaqu  Ez.  3, 14,  i'ithtisu  Ez.  19,  2),  hushixa  Kz.  19,12,  *nchalä  Kz.  19,14,  * utnlolä  Joel  1,12, 
qtblmsti  Micha  1,7,  uirhrnjm  1*8.  37,  38,  xachr.rti  Prov.  2,  17,  uimhnrä  Job  5,13,  JutjnJ*  1 
Thr.  1,8;  — c)  Part.  1/?)  Fern,  ruxamä  Hos.  1,6.8.  2,3.25;  — d)  3.  Plur.  Perf.  und  Iinperf. 
und  2.  Plur.  Iinperf.  M.  auf  -1i  wie  nitUtju  Num.  24, 6,  jochetu  Deut.  32, 38,  tilxauu  Jes.  3, 15; 
so  noch  weiterhin  Jud.  5,  4. 19  (2).  2 Sam.  1,  23  (2).  3,  34.  Jes  1,6.  16.  19.  23.  3, 9.  10.  12.  25. 
5, 11.  17.  24.  14,  16.  40,  4. 15.  21.  24.  30(?).  31(?).  Jer.  2,  8.  30.  3,16.  Ez.  1,  9. 12.  21.  2,5.7.  3t  *י• 
15,  7.  Joel  1,  3. 12. 18.  Ara.  2,4.  3,6.  Jona  1,13.  2,  4.  9.  Micha  1,  4.  10.  Nah.  1,  5.  Zeph.  1,13. 17. 
Ps.  4,  5.  9, 16.  io,  2.  8. 14,  3.  4.  18,  8.  46.  37,  2.  19.  20.  22.  (23).  28.  Prov.  1,18.  29.  31.  2,  22.  3,  io. 
20.  35.  Job  4,  7.  9.  io.  1 1.  20.  6, 15.  17.  18.  20.  21.  26.  Thr.  1,  19.  20.  2,  8.  4,  15.  16. 

8 184.  1)  Rechnet  man  alle  in  § 177 — 183  besprochenen 

sprachgeschichtlichen  und  metrischen  Schwierigkeiten  zusammen, 
so  wird  man,  meine  ich,  unwiderstehlich  zu  dem  Schlüsse  ge- 
trieben,  dass  Pausalforinen  in  dem  von  der  Tradition  ge- 
forderten  Sinne  unsern  Texten  von  Haus  aus  fremd  waren. 
Wie  aber  sind  sie  dann  hincingekommen,  ja  wie  haben  sie  Ober- 
haupt  entstehen  können?  Die  Sachlage  scheint  verzweifelt,  ist 
aber  doch  nicht  ganz  so  schlimm,  wie  sie  aussieht,  wenn  man 
sich  nur  an  die  Fingerzeige  hält,  welche  die  Texte  selbst  und 
Analogien  anderer  Erkenntnisquellen  geben. 

2)  Zunächst  muss  man  sich  fragen,  in  welcher  Richtung  eine 
Pausalstellung  vernünftigerweise  überhaupt  auf  die  Wortform  ein- 
wirken  konnte,  und  zwar  wiederum  zunächst  hei  denjenigen 
Wörtern,  deren  Tonstelle  auch  in  Pausa  unverändert  bleibt  und 
die  auch  keinem  Zweifel  wegen  ihrer  Behandlung  im  Verse  unter- 
liegen,  d.  11.  also  hei  den  Oxytona,  die  auch  in  Pausa  Oxytona 
bleiben.  Hier  bieten  sich  zwei  naheliegende  Gesichtspunkte  dar. 
Einmal  ist  es  sehr  gewöhnlich,  am  Schlüsse  einer  Reihe  die  Ton- 
liöhe  der  Stimme  etwas  sinken  zu  lassen.  Bei  sehr  vielen 
hebräischen  Texten  wird  man  diese  Senkung  ganz  unwillkürlich 
vornehmen,  wenn  man  sich  bestrebt,  die  Verse  ausdrucksvoll  vor- 
zutragen,  ja  für  eiuige  Stücke  drängt  sie  sich  als  besonders  cha- 
rakteristisch  geradezu  gewaltsam  auf  (s.  z.  B.  Ps.  9.  10,  bei  denen 
die  ersten  sechs  Hebungen  der  Langzeile  ungefähr  gleich  hoch  liegen, 
die  siebente  aber  absinkt).  Ein  solches  Herabsinken  der  Tonhöhe 
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äussert  aber  erfahrungsgemäss  seine  Wirkung  gern  in  einer  Ver- 
dumpfung  des  Vocalklanges.  Es  liegt  sehr  nahe,  den  Wechsel  von 
nichtpausalem  Pa{>ax  und  pausalem  Qames  nach  der  qualitativen 
Seite  hiermit  in  Zusammenhang  zu  bringen,  denn  es  ist  nicht 
recht  abzusehn,  wieso  eine  blosse  Dehnung  zugleich  die  Qualität 
verändern  sollte.  Indessen  ist  diese  Frage  für  die  Metrik  nicht 
gerade  bedeutsam,  höchstens  als  ein  Fingerzeig  für  die  Melodi- 
sierung  der  Sprechtexte  könnte  sie  grösseren  Wert  gewinnen,  und 
von  der  Untersuchung  dieser  schwierigen  Materie  wird  man  gut 
tun,  noch  eine  Weile  abzusehn. 

3)  Der  zweite  Gesichtspunkt  ist  dieser.  Man  lässt  eine  rhyth- 
mische  Reihe  und  noch  mehr  eine  Periode  oder  Strophe  im  Gesang 
gern  in  eine  längere  Note  ausklingen:  daher  die  vielen  Ueber־ 
dehnungen  und  Fermaten,  die  unsere  Musik  an  den  betreffenden 
Stellen  anzubringen  pflegt.  Auch  das  ist  nur  natürlich,  es  dient 
der  Markierung  des  Sinnesruhepunktes.  Es  ist  also  auch  a priori 
ganz  glaublich,  dass  auch  die  hebräische  Dichtung  und  der  he- 
britische  Gesang  'in  pausa’,  d.  h.  mindestens  an  den  bedeutenderen 
Haltepunkten,  derartige  Ueberdehnungen  (bez.  Fermaten)  ange- 
bracht  habe,  soweit  es  der  Vocalismus  etc.  erlaubte.  Ob  das  im 
Einzelnen  ganz  im  Sinne  unserer  Tradition  geschehen  ist,  ist 
wesentlich  gleichgültig  für  die  Hauptfrage:  vieles  kann  da  nach- 
träglich  schematisiert  sein.  Aber  dass  bei  den  Pauaalerscheinungen 
auch  Dehnungen  eine  Rolle  spielten,  das  halte  ich  für  höchst  wahr- 
scheinlich,  und  das  wird  ja  auch  wol  von  Niemand  bestritten. 

4)  Diese  Neigung  zu  vollerem  Ausklingen  braucht  sich  aber 
nicht  auf  die  Schlusshebung  zu  beschränken,  sie  kann  sich  auch 
in  einem  allgemeinen  Ritardando,  d.  h.  einer  allgemeinen 
Verlangsamung  des  Tempos  gegen  den  Schluss  hin  äussem, 
indem  man  speciell  auch  die  unmittelbar  vor  der  Schlusshebung 
stehenden  Senkungssilben  etwas  aushält,  ohne  sie  deshalb  zu  ver- 
stärken.  In  einer  solchen  Neigung  erblicke  ich  den  Aus- 
gangspunkt  für  unsere  Pausalformen.  Dass  der  Eintritt  des 
Vollvocals  in  Pänultima  nicht  notwendig  mit  der  Betonung  dieser 
Silbe  zusammenhängt,  zeigt,  der  in  § 178,3  besprochene  Pausal- 
typus  ji<1(01ün.  Diesen  halte  ich  für  den  ursprünglichsten,  und  den 
einzigen,  den  allenfalls  unsere  Texte  seihst  kannten.  Seine  Ent- 
stehung  ist  auch  unter  der  gemachten  Voraussetzung  ganz  wol 
begreiflich.  Man  spreche  nur  mit  stark  verlangsamtem  Tempo, 
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80  gewissermassen  die  einzelnen  Silben  langsam  vor  sieh  hin- 
zählend  ein  jiq—t»—lun  aus,  und  inan  wird  geradezu  zwangsweise 
für  das  Schwa  einen  Vollvocal  substituieren,  ebenso  wie  wir  es 
im  Gesang  mit  unseren  Schwas,  den  geschwächten  e,  machen, 
wenn  wir  sie  aushalten.  Erst  recht  begreift  sich  die  Sache,  wenn 
wir  ein  solches  Wort  mit  Singstimme,  also  mehr  oder  weniger 
cantillierend , sprechen.  Ein  Unterschied  ist  nun  aller  allerdings 
zwischen  dem,  was  wir  in  einem  solchen  Falle  tun  und  dein  Ver- 
fahren  des  Hebräischen,  Wir  substituieren  unserem  geschwächten 
(gemurmelten)  c regelmässig  den  der  Articulation  nach  nächstliegen- 
den  Voeal,  einen  etwas  offenen,  vollstimmigen  c-  (oder ־/' ׳)Laut.  Das 
wäre  im  Hebräischen  Sagol,  und  dies  haben  wir  ja  tatsächlich,  wie 
wir  nun  wol  sagen  dürfen,  als  direetes  Dehnungsproduct  bei  dem 
Typus  jnärrht  kennen  gelernt,  als  dessen  ursprünglichste  Form  nun- 
mehr  *j» — <#!■ — e*<;  anzusetzen  wäre.  Dagegen  weichen  die  Typen 
*׳!«  — ta—iii.  * ab.  Nun  wäre  es  an  sich  denk- 
bar,  dass  die  Schwa  aus  etymologischem  ״ ,■ > . ״ im  Hebräischen 
einst  noch  qualitativ  verschieden  gewesen  wären  (wie  die  Xatefs 
es  noch  sind),  und  dass  sich  diese  Differenz  auch  bei  den  Pausal- 
vocalen  auf  rein  lautlichem  Wege  geltend  gemacht  hätte.  Aber 
da  zwischen  den  Schwa  von  juiadui  und  q«t»1ü  doch  schwerlich  ein 
besonderer  Klangunterschied  bestanden  hat,  so  bliebe  der  Gegen- 
satz  von  jadfdm  /.u ״׳״/ ׳/!<  wieder  unerklärt.  Es  ist  mir  daher  auch 
aus  diesem  Grunde  die  andere  Annahme  wahrscheinlicher,  dass 
diese  pausalen  <1, ־ ׳,  o durch  Anlehnung  an  die  dominierenden 
Vocale  der  betreffenden  Paradigmen  entstanden  sind,  und  dass 
das  einzige  rein  lautliche  Dehnungsproduct  des  Schwa  in  dem  c 
des  Typus  jadithu  vorliegt. 

5)  Hiermit  dürfte  für  das  Auftreten  der  Vollvocale  statt  Schwa 
in  den  Pausalfonnen  eine  Erklärung  gegeben  sein,  die  phonetisch 
und  rhythmisch  betrachtet  meines  Wissens  keinerlei  Bedenken  er- 
regen  kann,  und  deren  allgemeine  Richtung  jedenfalls  durch  den 
Typus  jiigotuH  mit  voller  Sicherheit  gewiesen  wird.  Aber  nun  die 
Accentverschiebung  1 Da  halte  ich  das  Eine  für  ganz  sicher:  durch 
Annahme  der  Verschiebung  w׳ird  der  Rhythmus  der  hebräischen 
Verse  zerstört,  darum  haben  die  Texte  diese  Verschiebung  wenig- 
stens  so  lange  nicht  gekannt,  als  noch  ein  lebendiges  Gefühl  für 
die  alte  Rhythmik  bestand.  Man  muss  auch  zugeben,  dass  bei 
dieser  Verschiebung  gar  manches  bloss  auf  Zufall  oder  Willkür 
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beruht.  Es  ist  doch  z.  B.  höchst  unglaublich,  dass  ein  Autor, 
der  einen  rhythmisch  guten  Vers  mit  dem  Schlusstypus  jiqtolun 
machen  konnte,  sich  daneben  der  blossen  Abwechselung  halber 
auch  rhythmisch  schlechte  Verse  mit  dem  Endtypus  jiqt’iiu  gestattet 
haben  sollte.  Solche  Differenzen  sind  doch  gewiss  nichts  anderes 
als  Schematisierungen  der  Accentuatoren,  die  eben  einfach  danach 
giengen,  ob  in  ihrem  Text  zufällig  ein  Schluss-!׳  geschrieben  stand 
oder  nicht.  Und  damit  sind  wir  bei  der  Kategorie  von  Leuten 
angelangt,  denen  als  den  ersten  der  Abgang  eines  lebendigen  Ge- 
fülils  für  die  alten  Rhythmen  sozusagen  documentarisch  bewiesen 
werden  kann  (man  denke  z.  B.  an  die  Hineinbeziehung  der  *fl« 
und  Genossen  in  den  Context!).  Mit  andern  Worten:  die  Zurück- 
Ziehung,  oder  richtiger  die  Zurückschreibung  des  Accents  in 
unsern  Pausalformen  halte  ich  für  das  Resultat  gramma- 
tischer  Speculation,  deren  Ausgangspunkte  sich  vielleicht  auch 
noch  vermutungsweise  werden  aufzeigen  lassen.  Eine  Form  wie 
ist,  neben  dem  lebenden  qatMt,  anomal  für  denjenigen,  der 
ihren  rhythmischen  Wert  und  Ursprung  nicht  mehr  herausfühlt, 
war  es  also  auch  für  unsere  accentuierenden  Grammatiker.  Was 
war  aber  dann  die  eigentlich  normale  Gestalt  der  Form,  deren  « 
nun  doch  einmal  gesprochen  oder  gesungen  wurde?  Da  bot  sich 
ungezwungen  ein  Vergleich  dar.  Wie  sich  unten  zeigen  wird 
(s.  § 185  ff.),  passten  Formen  wie  qatqla,  qaitiln*  mit  ihrem  sprach- 
liehen  Accent  auch  nicht  an  den  Versschluss,  und  so  wurden  sie 
dort,  (aller  natürlich  immer  nur  im  Vers!)  zu  <!״— (ai— n,  <!a— (äi— «« 
umgebeugt,  vermutlich  mit  derselben  in  die  Länge  zerrenden  Vor- 
tragsweise,  die  wTir  oben  für  5«— 1«  — tu  und  Consorten  annehmen 
mussten.  Dann  aber  ergab  sich  eine  einfache  Gleichung:  Anomales 
qafälii  im  Vers  zu  normalem  qata ln,  wie  anomales  <!«(«/«  im  Vers  zu 
normalem  ■r,  d.  h.  qajdie.  Diese  Itegel  hätten  jene  braven  Leute 
folgerichtig  von  Rechts  wegen  auch  auf  den  Typus  jiqtotan : juipiü 
anwenden  müssen,  indem  sie  auch  ein  ,jiqtolun  präparierten:  aber 
von  dieser  Consequenz  hat  sie  offenbar  die  Notwendigkeit  abge- 
schreckt,  doch  irgend  einen  Grund  für  die  Differenz  der  Endungen 
-«  und  -m׳i  ausfindig  zu  machen,  und  diesen  haben  sie  gefunden, 
indem  sie  da  eine  Accentdiä'erenz  statuierten,  die  nach  Ausweis 
der  Rhythmik  der  Sprache  der  Autoren  selbst  völlig  fremd  war. 
Dass  man  ihnen  derartige  Erfindungen  Zutrauen  muss,  wird  sich 
weiter  unten  auch  noch  bei  andern  Objecten  ergeben. 
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6)  Endlich  noch  «iine  Fmjje:  wie  alt  sind  eventuell  die  Voll- 
vocale,  d.  11.  gehört  die  dehnende  Vortragsmanier,  der  sie  ent- 
sprangen,  bereits  der  Zeit  der  lebendigen  Dichtung  an,  oder  ver- 
danken  sie  ihre  Entwicklung  einem  etwaigen  Wandel  der  Vortrags- 
weise!  Ich  glaube  das  letztere  annehmen  zu  dürfen.  Die  durch 
die  überlieferte  Accentuierung  vorausgesetzte  Cantillation  wird  dem 
Rhythmus  der  Verse  nicht  gerecht,  also  ist  sie  secundär,  es  hat 
mithin  ein  Wechsel  der  Vortragsart  stattgefunden,  der  die  Um- 
bildung  des  Vocalismus  der  betreffenden  Stellen  sehr  gut  erklären 
könnte.  Dazu  kommt  noch  ein  specieller  Grund.  Die  Typen  qafnii, 
ji'ipiiu  u.  ä.  könnten  an  sich  den  Autoren  unserer  Texte  zukommen, 
weil  sie  den  Rhythmus  nicht  stören.  Nicht  so  der  Typus  jadpha, 
weil  dieser  der  älteren  Sprache,  wie  hoffentlich  unten  (s.  § 229) 
erwiesen  werden  wird,  ebenso  fehlte  wie  der  Typus  jndatM,  den 
er  zur  notwendigen  Voraussetzung  hat.  Ist  aber  einmal  j״d(cha 
sicher  secundär,  so  werden  es  auch  wol  etc.  sein.  Die  Dichter 
selbst  werden  also  diese  ganze  Gruppe  von  Pausalfonnen  (auch 
ohne  die  Accentzurückziehung)  wol  nicht  gekannt  haben. 

Geschichtlich  wird  sich  die  Sache  also  vermutlich  so  ver- 
halten,  dass  mit  dem  Auftreten  der  synagogalen  Cantillation  zu- 
nächst  die  schleppenden  Ausgänge  der  Verse  in  Mode  kamen, 
welche  die  Schwas  der  Paenultinme  in  Vollvocale  umwandelten. 
An  diesen  Zustand  hat  dann  die  theoretisierende  Arbeit  der  Gram- 
matiker  angeknflpft  und  künstliche  Aceentverschiehungen  geschaffen, 
die  dann  wieder  von  den  immer  weiter  und  weiter  von  den  alten 
Rhythmen  sich  entfernenden  Vortragsweisen  der  Synagoge  zur 
Richtschnur  genommen  wurden. 

7)  Gegen  diese  ganze  Argumentation  könnte  man  freilich  den 
Vorwurf  der  Inconsequenz  erheben,  insofern  ja  oben  S.  236  ff.  für 
das  Satzinnere  ausdrücklich  Dubletten  wie  !jaitili,  neben  qat>1 1i 
und  jiqtih i angenommen  worden  sind.  Man  könnte  dabei  ferner 
besonders  betonen,  dass  die  oxytonierten  Typen  yapfu,  jiqiM  nach 
dem  alten  Gesetz  von  der  urhebräisehen  Pänultimabetonung  doch 
eigentlich  nur  als  eine  Art  von  Gindungsformen  des  Satzinnem 
recht  begreiflich  seien,  dass  dagegen  an  dem  nicht  durch  den 
Satzzusammenhang  beeinflussten  Satzschluss  das  Normalbetonungs- 
Schema  qq1<nu,  jiqiiiiu  sich  hätte  durchsetzen  müssen.  Gewiss  läge 
eine  solche  Annahme  an  sich  recht  nahe,  und  man  hätte  dabei 
noch  den  Vorteil,  die  Verschiedenheit  in  der  Accentuierung  von 
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jiqlöi»  and  jiqtoiun  nun  direct  erklären  zu  können,  insofern  ein  ur- 
sprünglicher  Typus  (repräsentiert  z.  B.  durch  assyr.  injtuii, 

״/»)/״.  tmjtui  14'j  je  nach  seiner  Stellung  im  Satze  wol  die  Dubletten 
Jif/tjiu  und  juftm  hätte  entwickeln  können,  während  ein  ursprflng- 
licher  Typus  * jaqiuiuim  (vgl.  arab.  laqtuitm,  jaqtuiüna,  taqtMna),  der  schon 
von  jeher  auf  der  Pänultima  lietont  war,  nur  zu  endbetontem 
ji'itiiiiH  fahren  konnte1.  Aber  es  ist  auch  wieder  Verschiedenes  gegen 
Biese  Annahme  zu  bedenken.  Einmal  haben  doch  die  Punctatoren 
und  Accentuatoreu  von  jenen  vorausgesetzten  alten  Dubletten  wie 
qntdiH  u.  s.  w.  im  Context  nur  sehr  spärliche  Reste  vorgefunden 
oder  belassen,  es  ist  also  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  zu  ihrer 
Zeit  noch  ein  lebendig  geregelter  Wechsel  zwischen  den  beiden 
Typen  bestand.  Ferner  müsste  man  ja  doch  für  den  Versvortrag 
wieder  eine  Accentverschiebung  bei  den  für  alt  erklärten  qatnii, 
jiqtöin  annehmen  (qa!M,  jiqfM  wie  qaintit,  qafulni  aus  qatain  u.  s.  w.). 
Endlich  aber,  und  das  ist  die  Hauptsache,  verlöre  man  bei  jener 
Annahme  die  Möglichkeit,  den  ganzen  Complex  der  in  Rede  stehen- 
den  Erscheinungen  einheitlich  zu  erklären.  Denn  was  für ״!»/ ׳/«, 
jiqidi»  an  sich  möglich  wäre,  passt  deshalb  noch  nicht  für  die  Er- 
klärung  des  Typus  jiqiM» , und  Formen  wie  qafdlä,  jad^e/ia  können, 
wie  gezeigt,  erst  recht  nicht  ursprünglich  sein.  Ich  halte  danach 
die  oben  gegebene  Auffassung  doch  für  die  wahrscheinlichere. 

8)  Wer  trotz  der  berührten  Schwierigkeiten  an  der  Ursprflng- 
lichkeit  satzschliessender  Barytona  wie  qatdi»  u.  ä.  neben  oxyto- 
uierten  Contextformen  festhalten  will,  kann  das  doch  nur  für 
einen  Teil  dieser  Formen  tun,  d.  h.  eben  nur  für  diejenigen 
Formen,  bei  denen  das  Auftreten  einer  Barytonierung  accent-  und 
fomigeschichtlich  zu  rechtfertigen  ist,  und  müsste  die  Entstehungs- 
gesohichte  der  sicher  secundären  Pausalformen  wie  jiqtoHn,  qain  is, 
jnd(  chu  etwa  so  formulieren.  Die  Betonungen  qafql» , jiqtvlm  (nebst 
bfrki,  jvfi  etc.)  waren  nicht  die  des  Verses,  sondern  die  der  Prosa- 
rede  (s.  § 170,  2)  und  sind  erst  aus  dieser  auch  in  die  Versschrei- 
bung  eingeführt,  nachdem  das  Gefühl  für  die  alten  Rhythmen 
erloschen  war.  lyi  Vers  galt,  gegen  die  Prosa,  so  gut  schwebend 
betontes  :!״(M , brehl  etc.  wie  schwebend  betontes  qa(äM  neben  pro- 
saischem  qatiiin  (oder  ?«!»/«).  Den  altüberlieferten  Parallelen  qat3lä  ■■ 
qnuiin  wäre  dann,  vielleicht  schon  ziemlich  frühe,  noch  in  der 
lelienden  Sprache  selbst,  das  Paar  qaüid : qaUilä  nachgebildet,  unter 
Verdrängung  des  alten  *qatfltP  (oben  S.  235).  Erst  in  jüngerer  Zeit, 
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11. 11.  erst  nach  dem  vermuteten  Wechsel  der  Vortragsart  und  dem 
Aufkommen  des  secundären  Typus  j«dxb>i  für  älteres  *jadnck  (§  229) 
wären  dann  die  (secundären)  Zerrformen  wie  j ;״״׳«>/׳  für  iu/Mii«  und 
•jad(ehd  für  jadxhd  eingeführt,  und  die  letztere  dann  nach  dem 
Muster  der  älteren,  historisch  berechtigten  Dubletten  künstlich  zu 
jud f rha  umstilisiert.  Mindestens  dieser  letzte  Entwicklungsact  ge- 
hörte  einer  Zeit  an,  wo  das  Hebräische  längst  aufgehört  hatte, 
leliendige  Volkssprache  zu  sein,  nach  Ausweis  der  in  § 229  be- 
sprochenen  Chronologie  der  Verdrängung  von  ,jaddch  durch  jadxtui 
und  Genossen. 

9)  Wie  man  aber  auch  hier  entscheiden  mag,  für  die  Metrik 
ist  das  Resultat  ziemlich  gleichgültig,  da  man  für  den  Vers  in 
keinem  Falle  um  die  Annahme  rhythmischer  Endbetonung  der  in 
der  Ueberlieferung  barytonierten  Formen  herumkommt.  Der  Unter- 
schied  wäre  lediglich  dieser:  Sind  die  barytonierten  Pausalformen 
alle  secundär,  so  ist  in  den  Texten  einfach  die  alte  Endbetonung 
herzustellen;  sind  sie  aber  z.  T.  alt,  so  fallen  die  betreffenden 
Formen  und  die  Verse,  in  denen  sie  Vorkommen,  unter  das  Capitel 
von  der  schwebenden  Betonung  alter  Barytona,  über  welche  im 
Folgenden  gehandelt  wird. 

c)  Die  Vorschiebung  des  Accents. 

«185■  Einer  rhythmischen  Vorschiebung  des  Accents  können 
nur  Barytona  unterliegen.  Diese  sind  im  Hebräischen  seltener 
als  üxytona,  aber  ihr  Bestand  ist  doch  ziemlich  gross.  Er  um- 
fasst  zunächst  drei  grosse  Hauptgruppen:  1)  die  barytonierten 
Segolata,  2)  eine  Anzahl  einfacher  Verbalformen,  3)  eine  Reihe 
zusammengesetzter  Formen  mit  Pronominalsufiix  am  Ende.  Dazu 
kommen  dann  noch  kleinere  Gruppen  und  vereinzelte  Fälle,  wie 
idiia,  die  Feminina  auf  -dpa  und  die  Localia  wie  Mijn,  «!/«««,  die 
Pronomina  ;'״™.׳׳״ז׳  und  v7/f,  ferner  Bildungen  wie  bim mä,  Uimmä  u.ä. 

Von  diesem  Bestände  wird  man  aus  praktischen  Gründen  gut 
tun,  die  dritte  Hauptgruppe  (die  der  Suftixalbildungen)  einstweilen 
ganz  zurückzustellen,  da  deren  authentische  Formen  zum  Teil  erst 
noch  näher  zu  bestimmen  sind,  die  metrische  Untersuchung  aller 
nur  von  gesichertem  Material  ausgehen  darf.  Ihre  Bildung  und 
Verwendung  8011  daher  erst  in  dem  folgenden  grammatischen  Ah- 
schnitt  (§  229  ff.)  im  Zusammenhang  besprochen  werden.  Dem- 
nächst  erfordert  aber  die  sprachliche  Gestalt  auch  der  Segolata 
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eine  vorgängige  Erörterung.  Es  empfiehlt  sich  daher  mit  der 
zweiten  Hauptgruppe  zu  beginnen,  jedoch  wieder  mit  Ausschluss 
der  Formen  auf  -tu  und  -»«  (d.  h.  der  Typen  qatqita,  tpfstnä,  tir/fbinä  u.s.w.), 
die  ebenfalls  erst  im  grammatischen  Teile  erledigt  werden  können 
(§  225.  227).  Daran  schliessen  sich  dann  die  kleineren  Gruppen 
und  Einzelfälle,  und  zum  Schlüsse  endlich  folgen  die  Segolata,  die 
damit  den  Uebergang  zu  der  Gruppe  der  sprachlich  zweifelhafteren 
Wortformen  bilden.  Endlich  verlangt  auch  die  Stellung  der  Bary- 
tona  vor  der  Binnencäsur  eine  gesonderte  Erörterung  (8.  § 205).. 
Die  betreffenden  Beispiele  sind  daher  ebenfalls  von  den  General- 
belegreihen  im  Allgemeinen  vorläufig  ausgeschlossen. 

ff  186.  Eine  Vorschiebung  des  Tones  aus  rhythmischen  Gründen 
kennt  die  Tradition  bei  keiner  dieser  Gruppen.  Sie  kann  also, 
falls  sie  vorhanden  war,  nur  aus  dem  Metrum  erschlossen  werden. 
In  vielen  Fällen  kann  das  aber  mit  grosser  Sicherheit  geschehen, 
da  die  Barytona  aus  naheliegenden  Gründen  bei  Beibehaltung  der 
Barytonierung  oft  den  sonst  feststehenden  Gang  des  Rhythmus 
stören,  und  nicht  anzunehmen  ist,  dass  für  sie  besondere  rhyth- 
mische  Regeln  gelten  sollten.  In  andern  Fällen  ist  die  Entschei- 
düng  der  Frage,  ob  Barytonierung  oder  Verschiebung  im  Verse 
anzunehmen  sei,  schwieriger,  im  Einzelnen  vielleicht  gar  nicht 
definitiv  zu  lösen. 

Die  Hauptanstösse,  welche  die  Barytona  im  Verse  hervorrufen 
können,  sind  folgende: 

1)  Ein  aufangsbetontes  Barytonon,  z.  B.  ein  Segolat  wie  Vf? 
oder  eine  zweisilbige  Verbalform  wie  qnmti,  </״״״!,  q&m  tritt  an  den 
Versanfang.  Dann  fehlt  die  Eingangssenkung,  und  man  muss  dem- 
gemäss  an  sich  zwischen  Zerdehnung  der  Anfangssilben  wie  Vf?• 
qnmti,  qümä,  •pinn  und  Verschiebung  des  Accents  nach  dem  Wortende, 
wie  Vf«,  qnmti  u.s.w.  wählen.  Da  aber  bei  andern  Wertformen  diese 
Art.  von  Zerdehnung  gemieden  wird  (§  14 1),  so  dürfte  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  hier  nur  die  zweite  Alternative  zulässig  ist. 

2)  Ein  ebensolches  Barytonon  tritt  hinter  ein  anderes  Bary- 
tonon,  z.  B.  ?״« ״ ״״״  baiuim  Thr.  2,19.  Hier  käme  man  ohne  Accent- 
Verschiebung  wieder  nur  mit  inneren  Circumflexen  (§  1 4 1)  oder 
Anfangszerdehnungen  aus,  also  . . . qimi  ronni  oder  l </ä״״  rinm  u.  dgl. 

3)  Ein  Barytonon  tritt  vor  eine  schon  an  sich  dreisilbige 
Senkung,  z.  B.  WM  WM  hattufommip  Cant.  7,  1.  Da  aber  viersilbige 
Senkungen,  wie  sie  hier  durch  Beibehaltung  der  Barytonese  ent- 
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stehen  würden,  sonst  durchaus  gemieden  werden,  so  muss  man 
geradezu  zur  Accentverschiebung  greifen,  also  8hM  hgü»1gmmt]>  u.  dgl. 

4)  Ein  Barytonon  tritt  an  den  Versschluss.  Dann  sind  zwei 
Fälle  möglich.  Entweder  ist  dessen  vorletzte  Silbe  kurz,  wie  etwa 
hei  einem  Segolat  wie  Dann  kann  man  schematisch  entweder 
an  metrische  Verschleifung  (also  ’?׳w)  denken,  oder  an  Accent- 
Verschiebung;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  hei  der  ersteren  An- 
nähme  die  Bhythmisierung  des  Yersinnem  öfter  auf  Schwierig- 
keiten  stösst,  z.  B.  wenn  die  Anfangssilbe  der  hebräischen  Form 
direct  auf  eine  Hebung  folgt,  man  also  zugleich  wieder  mit  An- 
fangszerdehnung  artaiten  müsste,  wie  etwa  in  brSa  grt,r!  Jud.  5,  30. 
Oder  aber  die  vorletzte  Silbe  ist  lang,  wie  in  küdSm  hqjtnu  ! u!׳m<>rS 
damtnü  Jes.  1,  9.  Dann  schiesst  eine  Sills'  über  das  zulässige  Mass 
des  Verses  (vgl.  §111)  über,  man  muss  also  abermals  zur  An- 
nähme  einer  Accentverschiebung  greifen. 

5)  An  sich  zweifelhaft  ist  der  Fall,  dass  ein  Barytonon  vor 
» » tritt.  Geht  dann  der  Tonsilbe  des  Barytonons  ebenfalls  » » 
voraus,  wie  in  x<w<fpt>u»  g״m1dj1  Jona  1,  7,  so  wird  man  die  Normal- 
betonuug  ohne  Weiteres  behalten  und  die  unbetonte  Schlusssilbe 
mit  dem  folgenden  « « zu  einer  dreisilbigen  Senkung  (» « » » s) 
zusammennehmen  müssen,  denn  hier  würde  rhythmisch  durch  eine 
Verschiebung  gar  nichts  gewonnen.  Steht  aber  vor  jener  Tonsilbe 
nur  ein  *,  so  entstehen  oft  Härten,  wie  i־i  '«  harä j/i  bfit't  Öen.  4,  23, 
die  sich  durch  Annahme  von  Verschiebungen  wie  *־<  ’*«  hargjß  bfit't 
leicht  ausgleichen  lassen.  Hier  kommt  man  zwar  natürlich  oft 
über  bloss  subjective  Empfindung  nicht  hinaus,  aber  zum  Teil 
lässt  sich  diese  Empfindung  doch  auch  durch  Sinnesgründe  stützen. 
So  würde  in  dem  letztgenannten  Beispiel  das  Wort  ’!*  durch  die 
Ueberdehnung  stark  hervorgehoben,  über  die  beiden  andern  wich- 
tigen  Begriffe  *«״•rfjn  und  bfit't  müsste  man  wegen  der  dreisilbigen 
letzten  Senkung  hurtig  hinwegeilen  und  ihnen  dadurch  von  ihrem 
Nachdruck  rauben,  während  bei  Annahme  der  schwebenden  Be- 
tonung  harggii  hfig'i  jeder  dieser  Begriffe  und  namentlich  das  Verbum 
(hn-riti  -ti,  vgl.  No.  6)  seinen  gebührenden  Nachdruck  empfängt. 
Und  so  ist  es  an  vielen  andern  Stellen.  Man  wird  daher  ver- 
muten  dürfen,  dass  bei  Barytonon  vor  « » ebenfalls  die  Nei- 
gung  bestand,  schwebende  Betonung  anzuwenden  und  damit  den 
Ictus  auf  die  Schlusssilbe  des  Barytonons  zu  legen.  Es  ist  aber 
auch  wieder  von  selbst  klar,  dass  besondere  Umstände  dieser 
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Neigung  kreuzend  in  den  Weg  treten  und  dadurch  eine  andere 
Betonung» weise  hervorrufen  können.  Hier  bleibt  also  eine  Zone 
des  Zweifels  übrig,  über  die  denn  auch  schwerlich  im  Einzelnen 
eine  positive  Verständigung  erreicht  werden  wird.  Da  aber  doch 
im  Folgenden,  auch  in  den  Proben,  ein  möglichst  bestimmter 
Modus  eingehalten  werden  musste,  so  habe  ich  auch  in  diesem 
Falle  (also  vor  * »)  die  Vorschiebung  des  Ictus  als  das  Normale 
und  die  Beibehaltung  der  alten  Accentstelle  als  die  besonders  zu 
rechtfertigende  Ausnahme  behandelt. 

6)  Für  die  rhythmische  Würdigung  der  im  Folgenden  vor- 
zuführenden  Beispiele  ist  es  übrigens  sehr  wesentlich,  sich  an  das 
zu  erinnern,  was  oben  § 45  f.  über  schwebende  Betonung  im 
Gegensatz  zu  versetzter  Betonung  erörtert  worden  ist,  und 
dass  es  sich  hier  (abgesehen  vielleicht  von  den  Segolaten,  über 
welche  § 202  zu  vergleichen  ist)  um  die  erstere  und  nicht  um 
die  letztere  Art  von  Betonung  handelt.  So  wenig  wie  man,  um 
ein  früher  (§  45  f.)  gegebenes  Beispiel  zu  wiederholen,  im  Deutschen 
recitiert  Freiheit  ruf!  die  Natur,  Freiheit  die  wilde  Beyierde  mit 
Herabdrückung  der  ersten  Silbe  des  zweiten  Freiheit  zu  voller 
Unbetontheit,  so  wenig  darf  man  vermutlich  auch  im  Hebräischen 
an  entsprechendes  »sw  hiiMülqmmip  oder  w ’M  karqpt  k/?Vf  denken. 
Der  alte  Wortton  darf  nicht  ganz  verschwinden,  er  muss  nur 
gemindert  werden,  so  dass  er  mit  dem  neuen  Ictus  nahezu  im 
Gleichgewicht  steht.  Man  erreicht  das,  wie  schon  a.  a.  0.  für  das 
Deutsche  ausgeführt  ist,  am  leichtesten,  wenn  man  die  ursprüng- 
liehe  Tonsilbe  ein  wenig  dehnt  und  den  Ictus  mehr  durch  Er- 
höhung  des  musikalischen  Tones  als  durch  Verstärkung  des  Nach- 
drucks  markiert,  also  etwa  (wenn  wir  die  Tonhöhen  durch  . und  • 
andeuten  wollen)  »ü. — W «s. — tn■  h«**ütqmn4p  und  w vt»  Aaräj. — ti-  he*׳ i u.dgl. 

Hiernach  dürfte  die  Beurteilung  des  nun  vorzulegenden  Bei- 
Spielmaterials  nicht  mehr  auf  erhebliche  Schwierigkeiten  stossen. 

«)  Einfache  Verbalforraen.1) 

§187.  Zweisilbige  Barytona.  x)  Am  Versanfang  (bez. 
nach  Binnencäsur)  tritt  nach  § 1 86,  x regelmässig  schwebende  Be- 
tonung  ein.  Die  Beispiele  sind  relativ  zahlreich. 

I ) Die  Verbindungen  von  Verbum  4־  Enclitica,  welche  eigenen  Regeln  folgen 
(§  164,2.  165ff.),  sind  hier  natürlich  nicht  wieder  mit  berücksichtigt,  desgl.  die 
Verba,  welche  proklitisch  in  die  Senkung  treten  (§  162). 
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a)  Für  die  Stellung  unmittelbar  vor  Hebung  finde  ich  in  den  Proben  keinen 
sichern  Beleg,  denn  in  Füllen  wie  *ttbt  »übt  etc.  i«t  offenbar  zweimalige  schwebende 
Betonung  anzunehmen  (vgl.  dagegen  mit  vortretender  Senkungssilbe  tcjMtbu  ,öd  Mdgi-büh 
Job  6,  29).  — b)  Vor  einfachem  *:  Perfectum:  qittnü  ban$hn  trni'q&'ruh״  Prov.  31,28, 
hä' ü rn(tfh"  trqjjf.rjki  nt  Job  6,  20:  Imperativ:  qilmä  jqhtrf.  P8.  3,  8.  7,  7.  9,  20.  10,12,  (Mibd 
jqhtv ( 1*8.6, 5?;,  »ipa  jghic(  P8. 9, 2l(vgl.§  224,1 <;  'ürl  mfön  Cant.  4,16,  sübl  »übt  httniuhtmntip 
sübt  » Übt  trJ11f*rz{-bbfich  Cant.  7,  I,  qiinii  rannt  bqlldiV  Thr.  2,  19;  »ommü  iamäitu  'ttl-züp 
Jer.  2, 12,  sühü  bnnim  Höbnbhn  Jer.  3, 14.  22,  »fibü  * eltii  Zach.  1,  3,  Miru  tarne  (und  ttürU  xurü 
*ql-tigga*  14  ?)  Thr.  4,  15.  — c)  Vor  א א:  btlpi  bgQftnt  Cant.  5,  l,  qämtt  *nt  liftikr  bdodt 
Cant.  5,  5 (8.  § 163,  2.  220),  tärtt  bjlibbi  Keel.2, 3;  rgdn  14  lövnato  Jer. 2, 31(?);  bit'u  m Macht  m 
nilnmnt  Jud.  5,  19,  buiü  chi-ba(<Lr  Job  6,  20,  Int*  14  ntiqtlastih  Thr.  1, 10,  iM'tnü  kt *j 'qttd  rttM p" 
Thr.  !,  21?).  «tLrti  tne.rabib  Thr.  4,  7;  — küba  m**ubä  jiira*fl  Jer.  3,  12,  bind  hä£1%i  P«.  3,  2; 
MM  tcjAimj'i  bqp-'(dom  Thr.  4,  21?;  ribü  *ttlmanä  Je».  1,  17,  Mtnü  hbnbchjm  ,gl - dqrkech$m 
Hitgg.  C,  5.  7,  Dazu  jrqttu  tcabttm  Je*.  37,  27,  ev.  Mirü  mimmptni  Ps.  6,  9 1§  2351,  auch  wol 
qttmd  1c*höH'enu  Jer.  2,  27,  ribü  t* imm9ch(m  . . . 1108.2,4;  — d)  Vor  א א א:  sicher  nur 
mbti  lirünalem  tenprnnm  Zach.  !,16;  über  rät  tu  trqjjehitm  Anm.  zu  Je«.  37,27  vgl.  § 188,6. 

2)  Ebenso  am  Versschluss  (einschliesslich  einiger  sicherer 
Fälle  von  Verschiebung  vor  Binncucäsur;  vgl.  $ 205): 

Beispiele:  . . . jadettu  rämd  Deut.  32,  27;  rädaMm  miqqarob  bu'u  Deut.  32,  17, 
minHJM1rtm  qällü  | tne,drajdp  gäbe  rü  2 .Sam.  1,23,  ubep  jiMa'el  | lö  jöbü  j lisunY  *riech"  ?) 
Ez.  3.7,  *fmlJm  ln) zii  Prov.  1,7,  rq l-ken  thbaräi  hVtl  Job  6,  3,  kt  u nanu  grmi-nä'ü  \ lövjbxifu 
laptr  Tlir.  4, 15.  ribü  b*  ribü  Ho«.  2, 4.  («־/fi/fA'*  lammnröm  Mibd  Ps.  7, 8?). 

3)  Im  Versinnern  wechselt  die  Behandlung  je  nach  der  Um- 
gebung. 

a!  Nach  Hebung  muss  schwebende  Betonung  eintreten:  *äigr^sahlb  Mjni  * ahii 
P8,  3,  7,  ir 2 noch  ihn  bä ' ü h'ardu  Ob.  1 1 ; ebenso  » tibi  Mtbi , qiint 4 rottni,  Mirü  sitru  oben 
No.  !.  — b)  Nach  einer  Senkung  bleibt,  die  Barytonierung,  wenn  eine  Hebung  folgt: 
irjMibu  *öd  ?idqt-buh  Job  6, 29,  desgl.  vor  einfachem  *:  icMo  - ttdrlt  icttjjdbu  ritfäz  Job  3, 20; 
lö-zdrü  U'Md  subba  Mi  Je«.  1,6;  !r/iir«  ’ eltii  Ps.  7,  7,  1460’ 1 penttin  Cant.  4,  16,  auch  wol 
kivlö‘bä*ü  h*(zrqP^jnhtr(  Jud.  5,  23.  Dagegen  tritt  vor  א א schwebende  Betonung  ein: 
ubä'ü  bim*aröp  surim  Jes.  2,  19,  ubä*ü  vfnap9nü  *ii^kis'ö  Jer.  1,  15,  ttMämti  »om^rdn 
Micha  1,  6 (vgl.  § !89),  uf'ä.su  jHtraiuu  . . . Hab.  1,  8,  ttcuäiü  hqs^lalitn  Cant.  2,  17.  4,  6,  und 
ki-ba*d  *ud-jJ*udd  Micha  1,9  (vgl.  § 222,  1);  doch  kann,  da  es  sich  hier  überall  uni  den 
ersten  Fuss  handelt  (vgl.  § 121  ff.  und  188,  7,  a)  auch  die  Barytonierung  beibehalten  werden. 
Vor  א א א aber  muss  schwebende  Betonung  eintreten,  daher  auch  vou  diesem  («esichts- 
punkte  aus  wieder  Mihi  Mtbi  hqnsulqmniip  Cant.  7,  1 zu  betonen  ist. 

8 188.  1)  Bei  den  drei-  und  mehrsilbigen  Barytona 

braucht  man  eine  principielle  Scheidung  zwischen  Versanfang  und 
Versinnerem  insofern  nicht  vorzunehmen,  als  alle  diese  Formen 
mit  einer  unbetonten  Silbe  oder  mehreren  beginnen,  mithin  der 
Ictussilbe  jedesmal  eine  Senkung  vorausgeht,  von  der  es  an  sich 
ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  sie  dem  ersten  Fuss  oder  einem  der 
folgenden  Fflsse  angehört.  Doch  scheinen  sich  tatsächlich  auch 
hier  gewisse  Verschiedenheiten  der  Behandlung  zu  finden. 

lieber  die  Betonungstypen  wie  «*מ/״ן״ן  — inqutqUi  und  tcajjönter 
s.  § 189  f. 

2)  Vor  einer  Hebung  bleibt  die  Barytonierung,  doch  sind  die 
Belege,  abgesehen  von  den  bereits  § 165,1.!)  vorgefiihrten  Pro- 
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nominal  Verbindungen  wie  hpt-ralH  n auffallend  spärlich  (Weiteres 
hierüber  s.  § 199,  1). 

Beispiele:  Perf.  inqqdmt i 'cm  biji&rcCel  Jud.  5,  7 (?) ; Imperf.  irj'uMrü  kpl  - ladihiich 
Jes.  1,25(?);  juskilu  zöp  Deut.  32,  29,  jqxÜfu  chu.r  Je».  40,31,  km  hotnsu  hiß  ji&ru'el  Jer. 
2,  26,  jaqutuu  ,im  - jösi'uch‘1  Jer.  2,  28,  ubne-r^icf  jnjpihu  f1J /'  Job  3,  7. 

3)  Ebenso  vor  einfachem  *: 

Beispiele:  a)  Perf.  maxqsti  uq'nt  ,prpa  Deut.  32,  39,  *imvianndßt  Inrqq  xqrbi  Deut. 
32,41,  mmdxti  bmVaJuich  1 Sam.  2,1;  bo  noch  am  Versanfang  bez,  nach  Binneucäsur 
Jes.  1, 1 1. 14.  Jer.  (1,6).  2,  25.  Es.  1,  27.  Jona  2,  3.  Mal  1, 2.  Ps.  18,  22.  37,  25  35.  Pro« 24 , 1 .־. 
Job  3,  26.  6, 10.  7,4.  Cant.  5, 1 (dreimal).  6.  6,  12.  Thr.  3,  14.  17.  55.  Kccl.  1,  14.  16.  2,  1. 4. 
9(?).  10  ׳,dazu  xutäßt  mä  ,(!'*ul^bich  Job  7,  20  nach  § 165,  2,  c und  ru'ipi  hnUdila  | wthinne- 
,ü  Zach.  1,8  nach  § 205);  ferner  hirxtbä  Je8.  5,  14;  samd'nü  Jer.  3,  25;  nazdrü  Jes.  1,4, 
hiqiibu  Zach.  1,4,  hibbitu  Job  6,19,  höridu  Thr.  2,10,  hentqü  Thr.  4,  3,  hfmhiu  Thr.  4,11; 
Imp.  hq'ztnü  Num.  23,  18,  hnqsibä  P8.  5,  3,  hubbita  Ps.  13,4,  ha'tra  P8.  13,4;  harimi  Jes. 
40,  9,  ha  fixt  Cant.  4,  16,  hnsebbi  Cant.  6,  5;  icjnaqiimä  Ob.  1 ; hqrninü  Deut.  32,  43,  hq'ztnü 
Jes.  1,  10,  htisiru  Jes.  1,16,  mhelilü  Joel  l,  5,  hnbbitü  Thr.  1,12,  huridit  Thr.  2, 18;  Imperf. 
(und  Jassir,  die  ich  nicht  weiter  auseinanderhalte,  wo  keine  Formdifferenz  vorliegt  1: 
*ttjttirä  Deut.  32,  20,  *itsbipu  Deut.  32,  26,  nv'aHbä  Jes.  1,25,  tc3*abü\a)  Jes.  37,  24,  ,agtlü 
IV  9,  15,  *aHxä  Job  7,  11;  ma-ttetibi  Jer.  2,  33,  tcAövptudixi  Jer.  2, 37,  ,qbbi'ä  Prov.  1,23, 
taiurt  Cant.  4,8;  jnxim  Jes.  5,  19;  ttafilä , nqzkirä  Cant.  1,4;  ’ ul-tqggidu  2 Sam.  1,20, 
Utttifu  Je«.  1,5  (vgl.  1,  13),  tuMibu  Prov.  1,23,  ’im-  (bez.  1««-)  tu'trü  Cant.  2,7.  3,5.  8,4; 
joqümu  Deut  32, 38 , jqqrtbü  Jes.  5,  8,  jarüpü  Jes.  40,  31,  lö-juchilit  Jer.  2,  13,  icqjjainpu 
Jer.  2,  15,  u'jjabü'ü  Jer.  3,  18,  jaMniü  Ob.  7,  jebdüü,  jnsiibü  P8.  6,  11,  lö  - jebusu  Pa.  37,  19, 
tolö^jastifu  Prov.  2,19,  janüxu  Job  3,17(?),  jumußu  Job  4,21.  So  wol  auch  hitilü 
Mjsdrjßt  mizbex  Joel  1,13  und  japlu  bipdhpuchhp^rä*  Prov.  2,  14  (b.  § 176,1.  3).  — Ebenso 
im  zweiten  Fuss:  qitncißi  u.  ä.  Gen.  49, 18.  Jer.  2,  20.  3,  14.  Am.  2,  10.  (Ps.  2, 6).  Job  6,  24. 
Cant.  3,  4.  Eccl.  2, 11.  24  (dazu  vielleicht  auch  mibbftfn  jafdpi  ufffwa'  Job  3,11,  ki-'qtta 
mchdbti  u* fiqd(  Job  3,13  nach  § 221);  ferner  hq'zinä  Ps.  5,2;  paribü  Jer.  2,  19;  jebtiiü 
Ps.  6,  1 1 h,  icqjjunCü  Thr.  2,  15. 

b)  Speciell  zu  erwähnen  ist  die  Stellung  vor  Segolat  mit  verschobener  Betonung 
($196  ff.):  hujipi  mfäch  Eccl.  1,  12,  ifamditi  läxdp  huimm^s  Kccl.  2,  20;  irjhq'zim  ’frfjf 
Jes.  1,2,  foupibi  *faß}  um  10' uh  Micha  1,2;  1 catUixtUf'i  Jer.  3,  2. 

4)  Ebenso  bleibt  die  Barytonierung  nach  § 186,  5 vor  » », 

wenn  der  Tonsilbe  mindestens  « * vorausgeht. 

Beispiele:  ken  ^ napcUft  [,fp]  jobbe  jtrümlcm  Ez.  15,6,  hfqtsupi  kivjqhic^  jismxhtni 
P8.  3,  6,  ,im-gumdlti  sobmi  rä'  Ps.  7,  5,  kl -,nmdiii  Unqxmeni  'qrM  Job  7,13,  ,az  ^hujipi 
b/enuu  Cant.  8, 10,  ki^hajißi  ztticlu  Thr.  1,11,  Ib-uu1ndrti  '{p-libbi  Eccl.  2,  10;  hijthqlliichnu 
ba'ärfo  Zach.  1,11;  u S<mbu  sofrfäich  Jes.  1,26;  bchu  umqppilä  f&raldß  Jona  1,7,  icztuiiUchä 
nnmm{Hnü  räbo]xm"  Pb.  2,3(?);  ki^pabd'u  Ura'öß  pandi  Je«.  1,12,  vqttabd1»  tcqtptqm"0,u 
,fp-'qrA  Jer.  2, 7,  lolo-ßa'iru  mizbjxi  xinndm  Mal.  1,10,  (wqjjafdzzu  z3ro*e  Joder  z9rd*i 
nach  § 176,2?]  jaddu  Gen.  49,  24?),  ki^jeböxu  me'eltm  Jes.  1,  29,  ici'qxrri  lo-jo'ilu  hala  chu 
Jer.  2,8,  lövjisHÜbbu  bilfehtdn  Ez.  1,9.  12.  17,  icqjjqppilu  göraluß  Jona  1,7,  wqjjabo’ü 

irqjjn'su  nulachä  llagg.  1,  14,  lö^jnqumu  rzm'im  bummispdt  P8.  1,  5,  hild  *nl -jqlüZH 

mc'enfch"  Prov.  3,  21 ; uf  ql-tiildxnä  baxelö  Ob.  13.  Etwas  zweifelhaft  sind  (wegen  § 148,  l) 
trjjaMbu  ’f P-nufmm  Thr.  1,19,  icjnusubä  * qd-jqhic f Tlir.  3,  40. 

5)  Dagegen  ruft  folgendes  » « ״ notwendig  schwebende  Betonung 
heiwor,  selbst  wenn  der  sprachlichen  Tonsilbe  * « vorhergeht. 

Beispiele:  nittqqfx  mosjröpdich  Jer.  2,  20,  qinnipt  hrusulem  ulsijjön  Zach.  I,  14, 
paiättl  ,fp-kuttgnH  Cant.  5, 3,  luikdu  hikkkßi  *fp~b9nich(m  Jer.  2,30,  hunimidbdr  hujipi 
hjtsru'cl  Jer.  2,31,  ja^q  ti  b3' an xujn  Ps.  6,  7,  ’d«f'r  nadqrti  ,A&qUe  md  Jona  2,  10  (8.  jedoch 
§ 220  f.  , ferner  ,ql -ha’nrtf  [’d8jr  j hinrqUi  ,fß -,tfböjtdm  Jer.  3,  18;  simrij/i  ,fß-'dbuddi 
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hqn"*bt*im  Zach,  1,6;  närnü  fain'nu  umarinu  Thr.  3»  42;  henex m luirimwonim  Cant.  6,11, 
7,13;  haswi'ü  'ql-'arnuHo/i  hJquddd  Am.  3, 0,  jehbi 14  hqbböpdhn  reqnm  1*8.25,3,  *fhem 
jazubü  »uduqqai  im  Thr.  4,9  (b.  §220);  nach  * * : tr*hfj׳ziqv  ifbqr-unastm  Jes. 4, 1 ; tnnabbzxit 
,arnunopdich  Am.  3,11  (§156,5);  inijjatifu  '{p-httkkeUm  Jona  1,5,  tcqjjaiübu  vcajjön&rd 
Zach.  1,6.  Zweifelhaft  ist  die  Lesung  von  Zach.  1,6*. 

6)  Ebenso  ist  am  Versschluss  schwebende  Betonung  nach 
§ 156,4  nicht  zu  vermeiden,  da  der  Vers  sonst  einen  Takt  zu 
viel  bekäme. 

Beispiele:  hitwe  bnrech  laqdxti  Num.  23,  20,  lö  ;rnf'iisti  Je«.  I,  II,  und  ähnlich  Jer. 

2,  23  ^zweimal).  35.  3, 19.  Am.  3, 1.  Jona  2,  3.  8.  Hab.  1, 2.  Mal.  1,  3.  IV  7,  2.  13, 6.  Job  3,  26. 
7, 15,  Cant.  1,6.  6,  11.  Thr.  1,  18.  20.  3,  54,  mit  «0-  Jen.  1,  2.  Cant.  2,  3.  Thr.  2,  22;  desgl. 
hm't'd  Je8.  37,  22,  Af.r/b/d  Prov.  2,  16;  dammu  Je».  1,9,  rukininH  Mal,  1,4,  biltd'nu,  ra'tint 
Thr.  2, 16,  umarinti  Thr.  3, 42,  sijqnnu  Thr.  4, 17;  (1rj\hqbbi(u  Thr.  1,11.2,  20.  3,63;  irjhq'zniH 
Joel  1,2,  u'3hqbb\tü  Hab.  1,5;  hq&k'tlü  IV  2,  10;  m1  eit  Id  Micha  !,8,  tva'miHa  Ps.  3,  6 
(1.  tca’isa»!?},  ,ql-’cbfad  IV  25,2  (1■  *qi-'ehoH,  8 zur  Stelle);  pa ifibt  Jer.  3,  19;  lebitH  Jer. 
2,36,  tabd’i  Cant.  4,  8;  jasiru  Jea.  5,  23(?);  Jxtb'tiu  Ps.  14,6,  Utpptlu  Job  6,27;  jiddämtnu 
1 Sam.  2, 9,  j ul  bi  ntt  Jea.  1, 18,  juspujü  Jea.  2, 6,  jqbbitü  Jea.  5, 12,  jqiglrü  Jes.  14,16,  vqjjcbbii 
Jea.  37,  27 K,  jaiitbu  Micha  1,7,  ja'iifü  Hab.  1 , 8,  jebbm  Ps.  25.  3.  jm  nsu  Prov.  1,16,  jahifu 
Thr.  1,  10(7). 

7)  Zweifelhaft  bleibt  hiernach  nur  die  Behandlung  von  sprach- 
lichem  «-!«  vor  «»,  und  hier  liegt  vielleicht  eine  Differenz  zwischen 
Versanfang  und  Versinnerem  vor  (vgl.  auch  § 197)• 

a)  Am  Versanfang  stört  die  Beibehaltung  der  Barytopierung 
im  Allgemeinen  nicht  sehr,  während  anderwärts,  namentlich  im 
Zusammenhang  der  einzelnen  Stelle,  der  Fluss  des  Rhythmus 
durch  Anwendung  schwebender  Betonung  entschieden  gewinnt.1) 
Eine  feste  Scheidung  ist  aber  nur  unter  besondem  Umständen 
möglich. 

Beispiele:  tutfutiii  djhnrqi  b?ficha  Jer.  1,9,  rtixdMi  'fp-rqtfdi  Cant.  5, 3,  mrüpi 
bitmv,Jdtn6p  Thr.  1,  l,  qarapi  Iqm'türbäi  Thr.  1,  19,  jndd'li  ^eggqm-z(  Eccl.  I,  17,  qauipt 
’iitmdim  uxfüxdp  Eccl.  2,  7 (aber  doch  vielleicht  jasnuti : *nz^janür  If  Job  3,13  wegen 
der  Pause  vor  Vir;  oder  aber  jaidnti : fdz  janUxultf);  ferner  tudnsa  horujxim  Hob.  2,7; 
hilbinu  mrttfh11  Joel  1,7,  hobisu  * ikkarim  | helilu  kor?  tu  tut  Joel  1,11,  tutmtnmu  ,omrvp 
Joel  1,17,  »1.  biLrusdp  Thr.  4.  5;  hqr.ribi  qgr.mjtcvh  kann^ifr  Micha  1,16;  hq'zinu  hqsfamiÜM 
trq'dqbbe  ru  Deut.  32,  1,  h.  rozjuhn  Jud.  5,3,  hachinü  bbnnau  mqibe.r  Je».  14,21,  haqi*u 
kikkurhn  ubchü  Joel  1,5,  helilu  jo&bt  hammqchteii  Zeph.  1,  11,  hqggidu  ba'qtitniiin  * dltlöjtäu 
IV  9,  12,  * asirä  hjqhtc f Ex.  15, 1.  IV.  13,6  (?,  vgl.  § 2241,  *odVä  dsbartii  * fpeh pn  Prov.  1,  23; 
ualitiü  bqk^fnrtw  \ uqikimä  lqk**ramtm  Cant.  7,  12  f. ; jabtnü  f qa^ripdm  Deut.  32,  29  ?), 
jaiubu  rwa'tm  P».9, 18,  (jttsisü  kivjimtf  u-qdrfb  Job  3,  22  V 1 kt  ^jimsu-qär{b  nach  § !75, 1,b. 
22  t?).  Aber  der  üleich1nü*Higkeit  halber  wird  man  doch  vielleicht  ,miiai־/«  ni^zdrti  Thr 

3,  54  und  tu  asb ה u ra'itiü  Thr.  2,  16  lesen  müssen.  Zweifelhaft  ist  mir  auch  hiknpu 
hip'ibü  * dl da  IV  14,  l (vgl.  b). 

b)  lm  Versinnern  stört  aber  Barytonierung  tatsächlich  oft 
ziemlich  stark:  ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  dass  hier 
schwebende  Betonung  das  Normale  war. 

1)  Diese  Frage  kreuzt  sich  mit  der  in  § 134  andeutungsweise  behandelten 
Frage  nach  der  Verteilung  dreisilbiger  Senkungen  im  Verte. 
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Beispiele  wie  ja' an  qaräßn  icqt^ma'etiH  Pro▼.  I,  24.  tra*£fr  jagortt  jabö^li  Job  3,  25, 
,äifr  ,amqrnü  b9.fi l Io  Thr.  4,  20(?),  bald  jqi*ini  'oMoß  Ob.  5 können  ohne  Sinnesanstoss 
kaum  mit  ja' Sn,  hälö  und  Baryten ierung  gelesen  werden  (vgl.  § 147,3.  152,  2.  150,4,  d). 

Danach  also  auch  kt  *ii  haragtt  bfis't  Gen.  4,  23,  hin  ne  nnßqtti  *fß-panjcha  Ez.  3,  8(?),  h3chd 
batäxti,  *ql-*eboi\  u | Ps.  25, 2,  *ä ni  iachqbti  tcn*mina  Pa,  3,6,  t nlö-raiq'ti  me*Hohdi  Pg.  18,22, 
*oßueh  qiwinßt  kgl-hqjjum  P8.  25,  5,  lituöq  * amqrti  vuhöltil  Eccl.  2,  2;  dazu  auch  icq'nt 
'amqiii  nigra iti  Jona  2,5  (und  'qm^ld-jndä'ti  jq'qbdüm  P8.  18,44  V,  vgl.  § 159,1).  Fenier 
bqmmf  baz'lnu  'eß-hmdch  Mal.  1,6,  närnd  faiq'nä  umarhtü  Thr.  3, 42,  wehen  nagözsü 
u'j'abiir  Nah.  1,12;  ic/qtta  hu'ilü  fjnü-bt  Job  6,  28;  mma/m  janittu  nbabd  Deut.  32,  30, 
jahu-f  jexqttü  merifcdu  1 Sam.  2,  10.  Drei  weitere  Beispiele  b.  § 189,  4,  b. 

$ 189.  Von  den  hier  entwickelten  Kegeln  weicht  die  Be- 
handhing  der  r.  Sing.  Perf.  mit  Vorgesetztem  «גי-  in  keiner 
Weis«;  ab,  und  ein  Unterschied  nach  der  Verschiedenheit  der  Be- 
deutung  tritt  nirgends  hervor.  Es  wird  genügen,  einfach  die 
Belege  anzuschliessen. 

l)  Vor  Hebung  herrscht  Bary tonierung : wosaßtßi  mahn  Je 8.  37,25,  tonaßdtti  Idh 
H08,  2,  17  sowol  wie  tcjhi/fxätti  *es  Am.  1,14,  uv&iUqxti  *ei  Am.  1,4.  7.  10.  12.  2,  5,  tnüUqxti- 
*4$  Am.  2,  2,  irmafäxti  bö  Hagg.  1,9;  — 2)  desgleichen  vor  einfachem  א,  und  zwar  80w01 
trihupuli  *fßch£m  und  t eihebißl  *fßcbfm  Jer*  3.14  und  ähnlich  Jer.  3, 15.  Ez.  3,20.  H08.  2, 11. 
14.  15.  20(?).  25.  Am.  1,  5.  8.  2,  3.  Micha  1,6,  als  tctthiibdßi  ju(ti  'ql-'gqrön  Am.  1,8  und 
ähnlich  Zeph.  1,  4.  Job  7,  4.  Eccl.  1,6(?).  2,  5■  11.  12.  13.  15(?).  18.  20;  — 3)  desgleichen 
vor  א א,  wenn  der  sprachlichen  Tonsilbe  mindestens  א א vorausgeht,  einerlei  ob  die 
Tradition  a,>  oxvtoniert,  oder  b)  nicht:  a)  wmaßqtti  iv'arim  iarem  Jes.  3,  4,  tcigqnndßi 
'ql-ha'ir  Jea.  37,35,  tt\>d ibbbrti  miipatqi  *ößdm  Jer.  1, 16,  icanaßdtti  *fß-pandi  bahfm  Ez.  15,7, 
1««.  *(ß-ha’ärf?  hm  amu  Ez.  15,  8,  ufaqndti  ’ fß-d9mf-jizrd'^l  (7)  und  1c9hiihdttt  mumbchuß 
beß-jiira*el  H08. 1,4,  wiabdrti  *(ß-q(i{ß  ji&ra'ü  Hob.  1,5(?),  ujdibbartt  ,ql-libbdh  H08.  2,16, 
u-qhsirnßi  *fß-hmoß  H08.  2,  !9,  tahikkeßi  beß-hqxörgf  Am.  3, 15,  trdhq*bddli  xächamtm 
me* g dom  Ob.  8,  uqhseraßt  la'addm  Zeph.  1,17;  — b)  miabd'ti  mdudim  Job  7,  4,  xc?naßntt\ 
* fß-libhi  Eccl.  1,  13,  Hvjadd'ti  gqm-*apt  Eccl.  2,  14,  tcäd ibbärti  bjlibbi  Eccl.  2,  15. 

4)  Oxytonierung  tritt  ein:  a)  vor  א א א:  iragadärfi  *fß-g^dera  H08.  2,8,  lohiibqtti 
kpl-mjiöiäh  Hos.  2,  13,  ufaqndti  'al- mizbxröß  beß-*el  Am.  3,  14,  Hzhichrqtti  * (ß-ha*addm 
Zeph.  1,3,  icah.  min-hnmmaqäm  hqzzf  Zeph.  1,4,  ufaqndti  'ql-hqsiarim  Zeph.  1,8  (ähnlich 
1,12);  wAanißi  *fß-hqxujjim  Eccl.  2, 17;  — b)  am  Vcr88chlu8s:  bantm  giddqlti  ufrömqmtt 
Jes.  1,2,  bist  116  ximmqdti  wjaiäbti  Cant.  2,  3,  *dsfr-tippqxti  Xtf  ribblßt  Thr.  2,  22. 

Vom  metrischen  Gesichtspunkt  aus  ist  es  also  ziemlich  frag- 
lieh,  ob  der  von  der  Tradition  gemachte  Unterschied  in  der  Sprache 
selbst  je  wirklich  so  bestand.  Mir  scheint  die  Annahme  nahe  zu 
liegen,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Schematisierung  der  Accen- 
tuatoren  zu  tun  habeu,  die  auf  einer  an  sich  richtigen  Beobach- 
tung  beruht,  zugleich  aber  an  falscher  Generalisierung  leidet.  Die 
Beobachtung  wäre  dann  die,  dass  im  Zusammenhang  des  Satzes 
der  Accent  der  betreffenden  Verbalformen  rhythmisch  auf  die  End- 
silbe  verschoben  werden  konnte  (wie  im  Vorhergehenden  dargelegt 
ist),  die  falsche  Generalisierung  die,  dass  dies  unter  bestimmten 
syntaktischen  (statt  rhythmischen)  Verhältnissen  stattfinde.  Dass 
die  Accentuatoren  diesergestalt  ein  Perfectum  mit  ד conversivum 
schufen,  das  im  Accent  mit  dem  gemeinen  Perfectum  contrastiert, 
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wird  ja  doch  wol  durch  den  scheinbar  analogen  Aceenfccontrast 
im  gemeinen  Imperfectum  und  Imperfectum  mit  ו conversivum 
seinen  Grund  haben.')  Der  letztere  ist  aber  ganz  andrer  Natur: 
er  ist  in  der  Sprache  begründet,  und  wie  die  Verkürzung  der 
Wortform  zeigt,  dort  uralt.  Bei  dem  Perfectum  aber  übt  die 
Accentverschiebung  keinerlei  Einfluss  auf  den  Wortkörper  aus 
(uxfnUiUi , nicht  * u<jt'!itt) : sie  könnte  also  höchstens  secundär  ent- 
wickelt  sein,  zu  einer  Zeit,  wo  die  sämmtlichen  Vocalsynkopie* 
rungen  des  Hebräischen  bereits  abgeschlossen  gewesen  wären.  Aber 
auch  eine  derartige  Annahme  wäre  doch  mit  vielen  Schwierigkeiten 
verknüpft.  Man  entgeht  allem  dem  durch  den  oben  gegebenen 
Deutungsversuch. 

$ 190.  1)  Die  bary tonierten  Imperfecta  und  Jussive 

folgen  natürlich  ebenfalls  den  allgemeinen  Regeln.  Ich  stelle  sie 
hierher,  und  nicht  zu  den  Segolaten  (bei  denen  ihr  eigentlicher 
Platz  wäre),  um  sie  nicht  von  den  übrigen  Verbalformen  trennen 
zu  müssen. 

a)  Burytonese  erhalten  vor  Hebung:  icqjjotnfr  16  Hob.  1,6.  Jona  1,6;  1 rqttqhqr  ,öd  et«. 
Hob.  1,6,  trqttrlfd  bin  Hob.  1,8,  irajjirfd  bäh  Jona  1,3;  dazu  irqjjäsfb  ( jqhti’f  | li  P8. 18,  25; 
ebenBO  vor  einfachem  *:  tcqjjönifr  jqhtrg  u.  ä.  Job.  3,  16.  Jer.  I,  9. 12. 14.  3,  6.  1 1.  Ez.  2, 1.  3. 
3, 1.  3.  4. 10,  22.  24.  Hob.  1,  2.4. 9.  Jona  l,  12.  2,  li.  Hagg.  1,13.  Zach.  1,9. 14;  ähnlich  trqttom(r 
Je«.  37,  24;  1 cattochql  Deut.  32,  22,  trqjjäm'  Job  5,  15;  tcqjjäqgm  Jona  1,3,  u'qttäqgm  Prov. 
31,15,  tcqüäkgl  Thr.  1,8;  tcqjjäi^P  1 Sam.  2,  8,  tcqjjäsfch  Job  3,23;  1 vqttq'al  Ez.  19,  3. 
Jona  2,7,  tcqliähqr  Hob.  1,3.  8,  tcqttn'qd  Hob.  2,  15,  tcffjjä'qr  Hagg.  I,  14,  icqjja'qn  Zach. 
1,  10.  13.  Job  6,  1,  1 ciUtd'qk  Prov.  31,  13;  tcqjjfrfb  Thr.  2,5;  trallilrch  Jer.  3,8,  Hob.  2,  15, 
tcqttihd  Hob.  1,3,  tcrfjjrr^d  Jona  1,  3,  u-qttemm  Ez.  19,  7;  icnjjibpi  Je».  5,  2;  iraVrf  Ez.  1,27, 
icqjjed f P8.  18,  11;  dazu  u?ql-t(r{  bajöm  yoxicha  Ob.  12. 

bj  Auch  vor  א א durfte  die  Barvtonicruiig  im  Verse  bleiben:  uqf/eifb  bScpfin  qqkto 
(oder  b'ejxln  nach  § 221)  Gen.  49,  24,  trqjjd'qk  by!mm  Jen.  5,  2,  trat  (er{  ba$ödä  Jer.  3,  7, 
iro V;f  u'ihinne  Ez.  1,4,  imYrf  hqxqjjo p Ez.  1,  15,  trqjjelfch  u'qjjiqqä.c  Hob.  1,3,  tcqUerfd 
p9la’im  Thr.  1,9,  und  ’ql-tir{  gqm-'qtta  Ob.  13  (Aber  tra'erf  Jer.  3,  8 b.  zur  Stelle). 

c)  Verschiebung  de»  Accente  tritt  dagegen  notwendig  ein:  a)  am  VereBchluss: 
mörld  u'qjju'ql  1 Sam.  2, 6,  ...  tabö  yel^cha  1 rntfe/f  Job  4,5,  und  80  auch  wol  rqd- 

jqxqif  1 c»jcr$  Thr.  3,  50  (vgl.  auch  Pau8alformen  wie  uqjjerqd  P8.  18, 10  u.  ä);  — ß)  vor  א א א : 
traf /er{•  kl  nosäld  Ez.  19,  5,  {irqjjidg'  [?]  ,qlnunopäu  Ez.  19,7),  icqttöchril  jj.sodoPfh'1  Thr.  4, 1 1 ; 
vgl.  auch  die  traditionelle  Betonung  1vqjj<>chgl  tonübdp  Deut.  32, 13  (zweifelhaft  ist  Zach.  1,12). 

2)  Ueber  die  schwierige  Frage,  ob  und  wieweit  ausser  den 
als  Barytona  überlieferten  Formen  unserer  Kategorie  etwa  auch 
noch  andere,  nach  der  Tradition  oxytonierte  Formen  in  der  Sprache 
einmal  barytoniert  waren,  gibt  der  metrische  Befund  aus  nahe- 
liegenden  Gründen  keine  Aufklärung. 


1)  So  verstellt  man  auch  eher,  warum  es  kein  irnjalnlnu  gibt:  einfach  weil 
entsprechende  pluralisclie  Imperfeet formen  mit  Zurückziehung  des  Accents  neben 
der  1. — 3.  Sing.  Imperf.  nicht  existierten. 
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a)  Durch  Rück  weichen  de«  Accents  nach  § 174  f.  erklären  sich  ohne  Weiteres 
tcajjdbö  rc>1(z  Job  3,26  und  u'qjji#pql-'ti  Je«.  2,  9.  5, 1 5,  1cqjjd*tfl-xil  Thr.  2,  8,  n'qjjdMfJh^is 
Thr.  4,11  (auch  ,ul -tim nq'-töb  Prov.  3,  27).  Dazu  vgl.  trainqbbel  für  jriii'apo  Deut.  32, 15, 
uqttixktlr  '{l  m»xotldch  Deut.  32, 18,  tfaVxwtüf  qöl  tn9dqbbtr  Kz.  1,28,  1 ca'eseb  mm  Ez.  3,15 
(§  7 , י 5 י) , irqttese  ’c*  mimmqttf  Ez.  19,  14,  bei  denen  jedenfalls  eine  Zurückziehung  des 
Accent«  nicht  durch  die  Tradition  vorgeachricben  i8t.  — b)  Gar  kein  metrischer  Grund 
zur  Abweichung  von  der  überlieferten  Betonung  liegt  vor,  wo  auf  ein  dreisilbiges  Oxy- 
tonon  einfaches  א folgt  (wie  wqjjiMöi  loh ...  Deut.  32, 15  und  ähnlich  Jos.  10,  13.  Jes. 
2,  9•  5 23 י 37 •ב י י•  Jer.  1, 9•  2, 7.  Ez.  1,24.  2,10.19,5.  Hob.  1,a8.  Jona  1,  6.  15.  Hagg.  1,11.  Pa. 
18,15.24.33.48.  Thr.  2, 6 [2].  4,  6) ; desgleichen  vor א ) א א)  (wie  xcqjjipixil  roefohö  1axor 
Gen.  49,  17  und  ähnlich  Deut.  32,  15.  22  [2].  Jer.  1,9. 3,9.  Ez.  1, 28.  2,  2.  3,  23.  P8.  18,  8. 1 1.  20. 
Thr.  1,6.  3, 16. 17.  33)  und  am  Versschluss  (wie  Deut.  32, 15.  Jud.  5, 28.  Thr.  3, 5.  37  u.  a.  w.). 
— c)  Es  bleiben  also  nur  vereinzelte  Stellen  übrig,  die  durch  Zurückziehung  des  Accents 
etwas  glattere  rhythmische  Form  gewinnen  würden;  80  etwa  ! tnjjijthällcch  (bez.  -ll$ch) 
bjjmh-'ärajdp  Kz.19,6,  1 v9*ql-tdqd*  (bez.  tdqgf)  bopochqxto  Prov.3, 11,  *ql-teqgn wj  ba'U  xamds 
Prov.  3,  31.  Aber  diese  Verse  sind  auch  mit  Beibehaltung  der  Oxytonierung  lesbar,  und 
wenn  doch  etwa  eine  Verschiebung  des  Accents  im  Vers  cintrat,  80  gehört  diese  gewiss 
nur  zu  den  in  § 176  besprochenen  rhythmischen  Erscheinungen  und  lässt  keinen  Schluss 
auf  etwaige  traditionell-sprachliche  Barvtonierung  zu. 


ß)  Kleinere  Gruppen. 


$ igi.  Es  wird  wiederum  genügen,  lediglich  das  geordnete 
Material  vorzuführen. 

1)  Substantiva:  w!1«.  Hier  wird  die  Sachlage  dadurch  com- 
pliciert,  dass  wenigstens  mit  der  Möglichkeit  einer  Lesung  läii  zu 
rechnen  ist  (in  den  Proben  steht  die  Kurzform כי ל  nur  Prov.  31, 18 
und  Thr.  2, 19). 

a)  Barytoniert  vor  x:  w9hqUqilä  י amdr  Job  3,  3,  hqUdild  hahü  Job  3,6.7  (dazu 
lö-jichbe  bqUdila  nerdh  Prov.  31, 18  oder  bnllii  1T*?);  desgl.  vor א א:  *q&rf  bjchql- Iqilä 
mittapi  (?)  P«.  6, 7,  irjchqlldilä  jtmq&id  bqssghrdim  Job  5,14,  gqm-bnllqilä  lö-mchqb  libbo 
Eccl.  2,23;  — b)  Mit  schwebender  Betonung  am  Versschluss:  jömdm  tcaläild  Ps.  1,2. 
Thr.  2,  18,  bt'bd  Idila  Prov.  31,15,  q9wufföjtqi  nst  8e  läild  Cant  5,  2,  bachö  pibkf  bqUdila 
Thr.  1,2,  qiimt  rbntn  bqlldild  (oder  bqlldil1?)  Thr.  2, 19,  auch  wol  tü9no%qh\j*eH  Ifhabä  Idila 
Je«.  4,  5 (8.  zur  Stelle)  und  eventuell  bii'ippim  mejfzjonöp  Idila  Job  4,  13,  wo  man  aber 
nach  § 176, 1 auch  an  bis'ipptm  mex^tjonoßvldif*  denken  könnte.  Unsicher  Ob.  5. 

2)  Localformen  auf  in  den  Proben  (abgesehen  von  Jona 
1,3,  s.  § 205,  1,a)  nur  am  Versschluss  belegt,  daher  stets  mit 
schwebender  Betonung: 


Beispiele:  *dtnrau  lo-faßäx  baißd  Job.  14,  17,  ufandu  tnipjun#  mfbnä  Jer.  1,13, 
mnmhchop  mfönd  Jer.  1,15,  nu^unmäp  p9neh$m  qadhnä  Hab.  1,9  und  trjchqtifehpn  pjnidop 
nulmala  Ez.  1,11,  mimmqr’e  mgpndu  ul  mir  Id  Ez.  1,27  ijifnlmd  Ez.  1,  10  f.  unsicher). 

3)  Feminina  auf  ■djm,  in  den  Proben  nur  schwach  belegt 
und  möglicherweise  nur  junge  Nebenform  für 


Beispiele:  jjsu'npä  hjqhirif  Jona  2,10,  wyoldßa  qa  fjsa  plha  Job  5,16;  dazu  viel* 
leicht  u jniqqdpä  la’ärgs  teie'b  Jes.  3,  26,  wenn  die  Form  als  Part,  aufgefaast  werden  darf; 
P8.  3,  3 1.  *in  jwu'äpä  belohdu  (8.  zur  Stelle),  Jer.  2,  3 mit  dem  Q0ri  Ubü'apo. 

4)  Pronomina  (über  Suffixalbildungen  8.  § 229 tf.). 

ft)  'dnnxiiü  iru’/ju/xn"  Jer.  3,25(?),  alter  am  Versanf&ng  närnu  faiä'nu  umarbiu 
-3, 42 .זנת  (vgl.  § 188, 7,  b). 
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b)  himmä,  hinnä•.  barytoniert:  w9hemmü  16  ' floht  m Jer.  2,  11,  fei  hahemmä  iamhi 
Xflqö  Hab.  1,  16,  mä-hemmä  *Ml(  Zach.  1,9,  iahen! ma  ,aztrü  fora'd  Zach.  1,15;  dagegen 
mit  •chwebender  Betonung  am  Versanfang  (Jer.  2,26.  Ez.  (2, 3).  3,6.  Mal.  1,4.  P8.  9,  8.  Job 
6,  7.  Thr.  1,  19)  und  am  Versschluss  (Deut.  32,  20.  |28?J.  Jer.  3,  16.  (18).  Ez.  2,  5.  6.  7.  3,  7.  9. 
26.  27.  Hob.  2,  6.  P8.  9,  21.  25,6;  dazu  lahennä  jj  Ez.  1,  5.  23);  im  Verzinnern:  siiüim  hemmä 
milachojt  Cant.  6,  8(?,  b.  zur  Stelle;  unsicher  auch  Ez.  2,  5•.  3,  15.  Hob.  2,  14.  Pi.  37, 9). 

c)  Vflg:  barytoniert  vielleicht  tca’ömdr  mä-*eUf  *ädoni  Zach.  1,9,  *ql-*Mlf  *änl 
höchijju  Thr.  1,16  (unsicher  Pb.  15,  5),  aber  mit  schwebender  Betonung  am  Versanfang 
(Zach.  1,  10)  und  -Bchluss  (Je8.  40,  26.  Jer.  2,  34.  3,  7.  Zach.  1,  9). 

5)  Adverbien  und  Verwantes. 

a)  Ifimmä  meist  direct  am  Versanfang  und  daher  schwebend  betont,  wie  lämmä 
ja$dbta  Jud.  5,  16,  und  ho  Je».  1, 11  (lamiMvlli,  vgl.  § 163,  3,  a).  40,27.  Jer.  2,  29.  Hab.  1,13. 
Pb.  2,  1.  Job  3, 11.20.  7,20  (Uimü  MT.);  mit  vorhergehender  Senkung  nur  uvla  mma  Eccl. 
2,  15  in  einem  unsichern  Vera,  und  auch  traditionell  oxytoniertes  mllamä  ’f hjf  k*rot»jä 
Cant.  1 , 7. 

b)  admmä:  unsicher  die  Lesung  von  Ez.  1,12.  20;  sonst  schwebend  betont:  [vor 
Binnenc&sur:  1ara>!j]1ä  aiimma  | Hos.  2,  17  oder  urfäntpä  idmmä?y  vgl.  §205,  und]  am 
Versanfang  Cant.  8,  5 (zweimal). 

c)  *dnü:  barytoniert  in  *qd-*dnä  jqhtc(  (bez.  rasipa)  Hab.  1,2.  Ps.  13, 2. 3;  schwebend 
betont  am  Versanfang  Cant.  6,  1 (zweimal). 

d)  *echdehä  B0h webend  betont  in  'echdchä  *äfqn^fem  Cant.  5,  3 und  wol  auch 
* echiicha  *plbaarnnä  ib.  (vgl.  § 236);  nicht  ganz  sicher  ist  die  Betonung  von  ifkkachü 
Cant.  5, 9 (vgl.  § 237,  2,  e). 

S 192.  Zur  Erläuterung  der  in  § 187 — 19 1 besprochenen  Er* 
seheinungen  lässt  sich  vielleicht  noch  folgende  Erwägung  hinzu- 
ziehn.  Die  Tradition  schreibt  in  allen  den  betreffenden  Fällen 
den  Hauptton  des  Wortes  der  vorletzten  Silbe  zu,  und  daran  ist 
sicher  auch  nicht  zu  rütteln.  Aber  mit  dieser  Bestimmung  ist 
über  die  Accentstufe  der  Schlusssilbe  selbst  noch  nichts  gesagt 
oder  auch  nur  präjudiciert.  Diese  Schlusssilbe  kann  nämlich,  un- 
beschadet  der  Lagerung  des  Hauptaccents  auf  der  Pänultima,  ent- 
weder  ganz  unbetont  sein  (wie  etwa  in  deutschem  Gabe,  hätten. 
Hamlet)  oder  einen,  wenn  auch  eventuell  nur  schwachen.  Neben- 
ton  tragen  (wie  in  mittel-  und  norddeutschem  Anna,  Otto  u.  dgl., 
Phonetik  4 § 607).  Dieser  Unterschied  ist  auch  für  die  Metrik  in- 
sofern  von  Bedeutung,  als,  wie  in  § 45  ausgeführt  ist,  die  schwe- 
bende  Betonung  leichter  ertragen  bez.  als  gefälliger  empfunden 
wird,  wenn  es  sich  um  einen  Ausgleich  zwischen  Haupt-  und 
Nebenton  handelt,  als  wo  Starkton  und  völlige  Unbetontheit  mit 
einander  concurrieren. 

Direct  ist  die  ganze  Frage  natürlich  nicht  zu  entscheiden, 
und  über  gewisse  Wahrscheinlichkeitsgründe  wird  man  überhaifpt 
nicht  hinauskommen.  Um  nicht  den  Zusammenhang  allzusehr 
durch  abschweifende  sprachliche  Betrachtungen  zu  unterbrechen, 
begnüge  ich  mich  also  vorläufig  hier  anzumerken,  was  ich  viel- 
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leicht  an  anderer  Stelle  näher  zu  begründen  Gelegenheit  finde, 
dass  auch  sprachliche  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  neben- 
toniger  Aussprache  jener  Schlusssilben  wirklich  vorhanden  sind. 
Nur  auf  eines  möchte  ich  hier  liinweisen.  Sind  jene  Schluss- 
vocale  (wie  man  ja  wenigstens  für  die  meisten  Fälle  allgemein 
annimmt)  lang,  so  ist  schon  damit  ein  gewisser  Grad  von  Neben- 
tonigkeit  gesichert:  die  Länge  zwingt  auch  zur  stärkeren  dyna- 
mischen  Hervorhebung.  Nur  muss  man  sich  unter  dem  in  Rede 
stehenden  Nebentou  wieder  nicht  etwas  besonders  Merkwürdiges 
oder  Auffallendes  vorstellen.  Ich  bin  auch  überzeugt,  dass  z.  B. 
jeder  Deutsche,  der  Anna,  Otto  mit  langem  Schlussvocal  und  Neben- 
ton  spricht,  auch  im  Hebräischen  nicht  anders  als  qatAiti,  qaiains, 
lammt),  ’alt  u.  8.  w.  spricht  bez.  zu  sprechen  vermag,  wenn  er  nicht 
etwa  willkürlich  die  Schlusssilbe  verkürzt. 

y)  Segolata. 

# 193.  1)  Von  den  Segolaten  kommen  hier  nur  die  bary- 

tonierten  Formen  in  Betracht.1)  Sie  zerlegen  sich  auch  für  die 
metrische  Untersuchung  in  zwei  grosse  Gruppen:  a)  Formen  der 
Typen  k[1(b,  »efer,  ׳/«rff*  etc.  mit  dem  Anhang  der  entsprechenden 
mehrsilbigen,  wie  jöWtl‘  u.  ä.;  — b)  Formen  der  Typen  bäjip  und 
mätcfp  nebst  den  entsprechenden  mehrsilbigen,  wie  famajim,  ׳enAjich. 
danjätcfi  u.  ä.  Diese  Gruppen  sind  daher  getrennt  zu  behandeln. 

Wir  beschäftigen  uns  vorläufig  nur  mit  der  ersten 
Gruppe  (über  die  zweite  8.  § 203  f.). 

2)  Der  Typus  dieser  ersten  Gruppe  ist  bekanntlich  ent- 
standen  durch  Entwicklung  eines  Secundärvocals  zwischen  zwei 
silbenschliessenden  Consonanten;  es  stehen  also  kfäb,  *eftr,  q«d(i  für 
vorausliegendes  älteres  *kalb,  * sifr,  •quäl  (oder  wie  sonst  diese  ein- 
silbigen  Formen  ihrer  Zeit  vocalisiert  gewesen  sein  mögen).  Diese 
Vorformen  aber  haben  vermutlich  einen  doppelten  Ursprung.  Sie 
repräsentieren  einerseits  die  durch  die  hebräischen  Auslautsgesetze 
geforderten  Verkürzungen  der  alten  Absolutformen  wie  kAibu,  stfm, 
qAdiu,  andrerseits  aber  doch  wol  auch  die  entsprechenden  Ver- 
kürzungen  der  alten  Constructfonnen,  die  das  Assyrische  in  den 
Haupttypen  kaiab,  » !>> , qudui  darbietet.  Die  Parallele  von  kaiab  : kaibu, 
ei/ir : »1/ru,  qudui  : qudiu  lehrt  nämlich,  dass  die  Formen  kaiab,  tifir,  qudui 

1)  lieber  oxytonierte  Formen  vgl.  § 202. 
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nichts  mit  den  Auslautsgesetzen  zu  tun  haben,  welche  ursprünglich 
kurze  Vocale  in  ultima  schwinden  lassen,  im  Assyrischen  wie  im 
Hebräischen.  Daraus  folgt  aber  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit, 
dass  jene  Typen  des  Constructus  auch  innerhalb  des  Hebräischen 
bis  zu  einer  Zeit  hinaufsteigen,  die  vor  der  Periode  des  Wirkens 
der  hebräischen  Auslautsgesetze  liegt.  Demnach  mussten  dann 
jene  Auslautsgesetze  auch  auf  die  Constructfonnen  mit  wirken, 
denn  es  ist  ja  bei  dieser  Wirkung  wesentlich  gleichgültig,  ob  ein 
durch  sie  betroffener  Vocal  im  Auslaut  steht  oder  durch  einen 
Consonanten  gedeckt  ist:  das  zeigt  deutlich  die  Analogie  z.  B.  der 
germanischen  Auslautsgesetze  (vgl.  z.  B.  got,  Acc.  Sg.  ga»t  aus  urgerrn. 
*ja*«,  wie  Nom.  Sg.  0«*׳*  aus  urgerrn.  *ja*<1t  u.  dgl.).  Mithin  mussten 
auch  jene  kdlab,  *!>>,  qudus,  wenigstens  soweit  sie  im  Satzzusammen- 
hang  auf  der  ersten  Silbe  betont  waren,  ebenso  wie  die  absoluten 
kdlbu . eifru,  qidbt  durch  die  Auslautsgesetze  ZU  •kalb,  * *1/1• , •qudi  ver- 
kürzt  werden,  d.  h.  es  mussten  bei  den  Segolaten  Status  abs.  und 
constr.  im  Hebräischen  auf  eine  weite  Strecke  hin  zusammenfallen, 
wie  das  ja  auch  tatsächlich  geschehen  ist.  Eine  analoge  Voraus- 
Setzung  muss  ja  auch  für  die  segolatisch  gebildeten  Construct- 
formen  anderer  Nominalbildungen  gemacht  werden:  denn  wenn  zu 
dabdr  (aUS  • däbaru , * dahtiruj  und  gadär  (aus  gädaru , * gaddru'j  die  C0n- 
structfonnen  hehr,  dabdr,  aber  g(dp■  lauten,  so  ist  das  doch  nur 
verständlich  unter  der  Voraussetzung  einer  alten  Spaltung  im 
Accent:  urhebr.  dabdr-  mit  Endbetonung  ergab  dabdr-,  urliebr.  gddar- 
mit  Anfangsbetonung  über  * gqdr  die  Form  gcdgr.  Ueber  den  Accent- 
Wechsel  selbst  vgl.  noch  § 202. 

3)  Der  Vocal  der  unbetonten  Schlusssilbe  ist  nach  No. 2 
unbedingt  als  secundär  zu  betrachten.  Seinem  Ursprung  nach  ge- 
hört  er  sicher  zu  der  Kategorie  von  Vocalen,  welche  die  altindische 
Grammatik  als  Svarabhaktivocale  bezeichnet.1)  Svarabhakti- 
vocale  sind  aber  aus  naheliegenden  Gründen,  soweit  wir  irgend 
controlieren  können,  zunächst  immer  nur  schwache  Munnelvocale 
gewesen,  oder,  in  hebräischer  Terminologie,  silbische  Schwas. 
Danach  bekommen  wir  also  auch  für  das  Hebräische  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  Entwicklungsreihen  wie 

1)  Dabei  lasse  ich  es  vorläufig  wieder  dahin  gestellt  bleiben,  ob  alle  Se- 
cundärvocale  der  hebräischen  Vocale  auf  rein  lautlichem  Wege  (durch  Svarabhakti) 
entstanden  sind,  oder  ob  etwa  ein  Teil  auf  analogischer  Verallgemeinerung  lautlich 
entwickelter  Muster  beruht. 
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*knlbu  — * kalb  — * kdlib , *k£hb  — k${b 
*xifru  — *sifr  — *8if9r,  *sef*r  — 8efgr 
*qüdsu  — *qüdx  — *qüd9i,  *1/ndiS  — qddfk. 

Es  fragt  sich  dabei,  welchen  Lautwert  die  historisch  bezeugten 
Endfonnen  dieser  Keihen  haben.  Da  scheint  nun  die  Meinung 
ziemlich  verbreitet  zu  sein,  dass  die  Typen 5' ב|,  "C, קדמ י  bez. 
deren  Parallelen  wie פל ל ,כל ר  u.  ä.  wirklich  auch  nur  eine  Art 
Schwa  in  ultima  haben,  dass  also  eigentlich  •kfbb  etc.  zu  sprechen 
sei.  Dass  eine  solche  Aussprache  in  der  Tat  einmal  existiert  habe, 
ist  oben  als  eigentlich  selbstverständlich  vorausgesetzt  worden. 
Aber  galt  diese  Aussprache  auch  für  die  Zeit  unserer  Texte? 

Gegen  eine  solche  Annahme  spricht,  wie  mir  scheint,  sehr 
kräftig  die  Art  der  Ueberlieferung.  Warum  sollten  die  in  Vocal- 
Sachen  sonst  so  penibeln  Punctatoren  Zeichen  von  Vollvocalen 
hingeschrieben  haben,  wo  sie  Murmel-  oder  Schwa vocale  hätten 
zum  Ausdruck  bringen  wollen?  Auf  die  Analogie  des  Pafiax  für- 
tivurn  wird  man  sich  da  schwerlich  berufen  können,  denn  einer- 
seits  wissen  wir  über  den  phonetischen  Charakter  dieses  Lautes 
a priori  auch  nichts  Bestimmtes,  andrerseits  handelt  es  sich  dabei 
um  secundäre  (und  wie  wir  wissen,  ziemlich  junge,  vgl.  § 5) 
Diphthongbildungen , die  als  solche  ihre  eigenen  Wege  gegangen 
sein  können.  Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  die  Tradition  bei 
unsern  Segolaten  wirklich  vollvocalische  Aussprache  der  Schluss- 
Silben  verlangte,  wenigstens  für  den  feierlichen  Vortrag  der  Texte, 
und  nehme  folgerichtig  weiter  an,  dass  der  ursprüngliche  Typus 
tatsächlich  einmal  zu  kfd  geworden  ist.  Solche  Uebergänge 
von  Murmel vocalen  zu  Vollvocalen  sind  ja  auch  sonst  in  der 
Sprachgeschichte  massenhaft  bezeugt.  Speciell  haben  z.  B.  die  ger- 
manischen  Sprachen  eine  Menge  Analogien  zu  den  in  Rede  stehen- 
den  Erscheinungen  des  Hebräischen  aufzuweisen.  Ein  gern.  * fagra , 
* wumira  wird  z.  B.  zunächst  durch  Vocalverlust  zu  */״fr,  •wtwdr  (solche 
Typen  sind  z.  B.  im  Got.,  Altnord,  und  im  ältesten  Altengl.  direct 
bezeugt);  daraus  entwickelt  sich  dann  im  Ahd.  fagar,  wuntar,  und 
zwar  haben  diese  Formen  deutlichen  Vollvacal:  denn  nicht  nur 
reimt  ahd.  z.  B.  «™mar : jdr  (bei  Otfried),  sondern  in  einigen  Fällen 
hat  sich  auch  das  secundäre  n unter  besondern  Accentbedingungen 
bis  in's  Nhd.  erhalten,  z.  B.  bei  den  Wörtern  auf  -wJ,  wie  nhd. 
Trübsal  aus  ahd.  truobisal  aus  *drübül  aus  genil.  * drubida ■ U.  dgl. 

Ja  diese  deutschen  Analogien  führen  vielleicht  noch  ein  Stück 
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weiter.  Otfried  spricht  um  870  noch  vollvocaliges  «■««(ar,  aber 
schon  um  das  Jahr  1000  heisst  es  wieder  minier,  wunder  mit  ge- 
schwächtem  (d.  h.  gemurmeltem)  e oder  >.  Da  ist  also  im  Laufe 
weniger  Jahrhunderte  die  iteihe  Schwa,  Vollvocal,  Schwa  factisch 
durchlaufen.  Es  ist  daher  auch  für  das  Hebräische  ganz  wol 
denkbar,  dass  eine  vulgärere  Aussprache  späterer  Jahrhunderte 
die  feierlichen  Formen  wie  *f/f#  u.  dgl.  wieder  zu  * A ffet  und  weiter- 
hin  sogar  wieder  zu  k{1b,  kalb  u.  ä.  reduciert  habe,  und  dass  sich 
so  die  Kurzformen  wie  «<>*־,  veflX,  oXö  ~ «rfj,  «ftfi,  xf igd  u.  ä.  er- 
klären,  die  in  den  griechischen  Transcriptionen  auftauchen.  Diese 
Kurzformen  pflegt  man  freilich  wieder  für  alt  zu  halten,  aber 
doch  kaum  aus  einem  andern  Grunde,  als  weil  sie  zu  den  sprach- 
geschichtlich  anzusetzenden  urhebräischen  Grundformen  Schema- 
tisch  stimmen.  Ein  solches  Räsonnement  ist  aller  oft  sehr  trüge- 
risch.  Mit  gleicher  Sicherheit  könnte  man  z.  B.  annehmen,  dass 
etwa  nhd.  Hegen,  Wunder,  gesprochen  regn,  icumir  mit  silbischem  »,  r 
dem  vorahd.  ,regn,  *!cundr  aus  gern!,  *re jn״,  * Kundra  direct  gleichzu- 
setzen  sei:  nur  wissen  wir  da  bestimmt,  dass  ein  ahd.  regan,  «•  untar 
mit  Vollvocal  in  ultima  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  reg » etc. 
in  der  Mitte  liegt!  Auch  scheint  mir  noch  ein  weiterer  Umstand 
beachtenswert,  den  ich  freilich  jetzt  nicht  weiter  verfolgen  kann. 
Mag  auch  unser  Septuagintatext  sachlich  noch  so  viel  umredigiert 
worden  sein,  bis  er  die  auf  uns  gekommene  Gestalt  annahm,  so 
gehn  unsere  alten  Handschriften  doch  immerhin  auf  relativ  alte 
geschriebene  Quellen  zurück,  die  in  Transcriptionsfragen  denn  doch 
wol  an  die  Aussprache  ihrer  Entstehungszeit  angeknüpft  haben 
werden.  Nun  enthalten  diese  Hss.  im  Context  eine  grosse  Menge 
segolatisch  gebildeter  Namen:  aber  Kurzformen  der  gedachten  Art 
scheinen  in  ihnen  doch  nur  ganz  verschwindend  selten  aufzutreten. 
Einigermassen  häufiger  werden  die  Kurzformen  erst  in  den  Christ- 
liehen  Neutranscriptionen1),  von  denen  man  doch  auch  wieder  wird 
vermuten  dürfen,  dass  sie  die  Aussprachsweise  ihrer  Zeit  haben 
wiedergeben  wollen.  Charakteristisch  scheint  mir  in  dieser  Be- 
ziehung  namentlich  auch  das  Verhalten  der  Mailänder  Hexapla- 
fragmente  (ZATW.  16,  336),  welche  in  der  hebräischen  Tran- 
scriptionscolumne  neben  tJTo  —  עז ־  (MT. עז* ־)  und  ««$•  =  האר ץ 

1)  Von  11a  aus  mögen  auch  die  vereinzellen  Kurzformen  in  die  LXX-Hss. 
gekommen  sein,  speeiell  auch  in  die  Transkriptionen  der  Buchstabennamen  bei 
den  Klageliedern  u.  U. 
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(MT. א.ר ץ)  auch  zoo  =  כ!־ ה  schreiben,  daneben  aber  xoqh  als  ge- 
meinschaftliche  (traditionelle!)  Lesung  von  Aquila,  Symmachus, 
LXX  und  Theodotion  bieten:  da  hätten  wir  also  einerseits  die 
Vulgataussprache  der  Zeit  des  ürigenes  neben  der  literarischen 
Tradition,  die  aus  älteren  Aussprachsschichten  schöpfte. 

Vor  der  Hand  muss  ich  also  die  Kurzformen  mindestens  im 
Allgemeinen  für  jünger  bezeugt  und  danach  auch  sprachgeschicht- 
lieh  für  jünger  halten  als  die  Vollformen  des  MT.,  und  ich  kann 
höchstens  im  Princip  zugeben,  dass  sich  neben  den  Vollformen 
hie  und  da  auch  einzelne  alte  Kurzformen  wie  <10M  direct  er- 
halten  haben  können.  Aber  praktisch  wird  diese  Concession  auch 
nicht  viel  (Konsequenzen  haben,  denn  mindestens  für  alle  Segolate 
mit  dem  ursprünglichen  Wurzelvocal  ״ in  prima  sichert  der  Ueber- 
gang  des  urhebräischen  « in  Sagol  (*kalb  - Wt1>)  für  das  Althebräische 
zweisilbige  Aussprache,  da  er,  wie  schon  in  § 179  bemerkt  ist, 
mit  dem  Uebergang  der  geschlossenen  Silbe  in  eine  offene  zu- 
sammenhieng. 

4)  Die  Quantität  der  Tonsilbenvocale.  Ueber  diese 
scheinen  in  der  grammatischen  Literatur  zum  Teil  noch  recht 
willkürliche  und  widerspruchsvolle  Anschauungen  zu  herrschen. 
Gestützt  auf  die  wiederum  willkürliche  Ausdeutung  des  hebräischen 
Vocalsystems  als  eines  quantitierenden  (vgl.  § 3)  setzt  man  bald 
Kürze,  bald  Länge  an;  für  gewisse  Fälle  hat  man  sich  ausserdem 
noch  ad  hoc  eine  besondere  Halbdehnung  (von  — - zu  — ) erfunden. 
Wie  und  wodurch  ein  solcher  Zustand  quantitativen  Wirrwarrs 
in  der  Sprache  entstanden  sein  könnte,  das  entzieht  sich  meiner 
Einsicht.  Den  Grundformen  der  Segolate,  also  den  Typen  kalb«, 
sifru.  ifüdiu  (bez.  constr.  kniab,  »i/ir,  </!״)  gesteht  man  allgemein  wie 
gleiche  Silbenform,  so  auch  gleiche  Vocalquantität  zu.  Dann  sollte 
man  aber,  wo  nicht  besondere  Gegengründe  vorliegen  (und  ich 
kenne  deren  keine)  auch  nach  der  Segolatisierung  wieder  gleiche 
Quantität  erwarten,  also  entweder  gleichmässig  k(l!b,  stfcr.  q<id!i  mit 
Kürze,  oder  gleichmässig  *j/f*,  »tfrr,  ipiti(*  mit  Länge.  Wenn  nun 
hier  im  Princip  die  Wahl  zwischen  gleichmässigor  Kürze  und 
gleichmässiger  Länge  freisteht,  dann  müssen  doch  wol  diejenigen 
Formen  entscheiden,  die  ein  deutliches  Präjudiz  nach  der  einen 
oder  andern  Seite  enthalten.  Das  sind  aber  die  Können  des  Typus 
W'ai,  nq’qr,  naxqi  etc.  Wenn  man  diese  wegen  des  Pafiax  — und 
sicher  mit  Recht  — als  kurzvocalig  ansetzt,  dann  müssen  doch 
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auch ״/ ׳rff»  kurzvocalig  sein,  d.  h.  ihre  alte  Quantität  auch 

nach  der  Segolatisierung  bewahrt  haben. 

Warum  hätten  überhaupt  die  Tonvocale  solcher  zweisilbigen 
Formen  gedehnt  werden  sollen!  Ich  finde  wirklich  wieder  keinen 
andern  Grund  für  die  Annahme  der  Dehnung,  als  die  in  der 
hebräischen  Grammatik  einmal  eingerissene  Neigung,  ins  Unl>e- 
stimmte  hinein  'Tondehnungen’  ad  libitum  anzunehmen,  als  ob 
'Tondehnung’  eine  so  einfache  und  selbstverständliche  Sache  wäre, 
dass  sie  im  Einzelfall  nicht  eines  besonderen  Beweises  bedürfte. 
Das  ist  aber  gar  nicht  der  Fall.  Dass  ein  starker  dynamischer 
Accent  die  Fähigkeit  habe,  kurze  Vocale  in  Längen  zu  verwandeln, 
wird  zwar  gern  behauptet,  alter  es  widerspricht  den  bisher  wenig- 
stens  gemachten  Erfahrungen  (vgl.  z.  B.  Phonetik  *§791  und  sonst): 
er  bewirkt  eher  das  Gegenteil.  Wo  Dehnungen  betonter  Kurz- 
vocale  historisch  Vorkommen  (wie  z.  B.  im  Deutschen),  da  hängen 
sie  von  allem  andern  eher  ab  als  von  einer  besondem  Wucht  des 
Accents.  Ueberhaupt  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Dehnungen 
und  Kürzungen  der  Sprache  durchaus  nicht  rein  dynamischer,  son- 
dem  sprachrhythmischer  Natur  sind,  und  dass  das  zeitliche  Eie- 
ment  des  Rhythmus  dabei  mindestens  eine  ebenso  grosse,  wo  nicht 
grössere  Rolle  spielt  als  das  dynamische.  Ausserdem  muss  man 
im  Einzelnen  stets  erst  fragen,  auf  welchem  Wege  eine  historisch 
nachweisbare  Dehnung,  sei  es  eines  Vocals,  sei  es  einer  Silbe,  er- 
folgt  ist.  Im  Deutschen  w־erden  z.  B.  Tonsilben  regelmässig  über- 
dehnt,  wenn  hinter  ihnen  eine  unbetonte  Silbe  ausfällt  (vgl.  z.  B. 
den  namentlich  norddeutsch  sehr  ausgeprägten  Quantitätsunter- 
schied  der  Formen  « chdit  von  schellt»  und  schallt  aus  schallet  von  schalle » 
u.  dgl.).  Etwas  derartiges  kann  für  die  Segolate  nicht  in  Betracht 
kommen,  denn  da  ist  nichts  ausgefallen:  die  zw׳eisilbige  Form  be- 
steht  ja  weiter.  Dann  bliebe  nur  ein  zweiter  Modus  als  allenfalls 
möglich  übrig,  nämlich  eine  primäre  Neigung  zur  Dehnung  des 
'Betonten’  bei  Schonung  der  ursprünglichen  Silbenfolgen.  Was  ist 
aber  dann  das  'Betonte’  ? Soweit  die  Erfahrung  hier  etwas  lehren 
kann,  ist  das  nicht  sowol  der  einzelne  Vocal,  auch  oft  nicht  einmal 
die  einzelne  Sprachsilbe  als  solche,  sondern  höchstens  die  Silbe  als 
Glied  einer  rhythmischen  Gruppe  (Sprechtakt  u.  dgl.)  oder  aber  das 
Wort  als  Träger  eines  Begriffes,  der  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden  soll,  und  auch  dieses  steht  wieder  innerhalb  der  rhythmisch 
geformten  Sprechtaktreihe.  Die  Norm  bei  sprachlicher  Dehnung 
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ist  also  die  Verschiebung  der  Zeitverhältnisse  der  rhythmischen 
Gruppe,  und  es  hängt  ganz,  von  den  Umständen  ab,  an  welchem 
Glied  der  Gruppe  die  Zeitvermehrung  ganz  oder  hauptsächlich 
angebracht  wird.  Es  ist  gar  nicht  nötig,  dass  das  das  betonteste 
Glied  der  Gruppe  sei.  Man  kann  das  ohne  Weiteres  z.  B.  auch 
am  Deutschen  beobachten.  Nehmen  wir  einmal  an,  wir  wollten 
die  Namen  fl!״/״,  Lina,  ma,  Anna  nachdrücklich  hervorheben  und 
darum  überdehnen.  Dann  sprechen  wir  (Ueberlänge  des  Vocals 
durch  ־ bezeichnet)  tatsächlich  wol  BSdo,  7,!«o  mit  Ueberlänge  des 
Tonvocals.  So  aber  können  wir  die  kurzvocaligen  Namen  Otto  und 
.1־««a  (phonetisch  <5f0,  S«s,  denn  die  11,  ««  sind  ja  keine  wirklichen 
Geminaten  mehr,  sondern  bezeichnen  bloss  die  Kürze  des  vorher- 
gehenden  Vocals)  nicht  behandeln,  weil  wir  einen  der  lebendigen 
Sprache  angehörigen  Kurzvocal  nicht  dehnen:  wir  sprechen  also 
nicht  öu>,  äna,  sondern  010,  4«ä  mit  Ueberdehnung  der  schwächer 
betonten  Silbe.  Analogien  dazu  gibt  es  in  den  verschiedensten 
Sprachen.  Gewisse  skandinavische  Idiome  haben  z.  B.  zu  einer 
bestimmten  Zeit  ursprünglich  kurze  Endvocale  nach  kurzer  (d.  11. 
nicht  dehnbarer,  Phonetik  4 § 653  ff.)  Tonsilbe  gedehnt,  aller  nach 
langer  (d.  h.  selbst  dehnbarer)  Tonsilbe  kurz  erhalten,  z.  B.  nach 
dem  Schema  ß/a  : As™  > Ufa,  hSrä  u.  dgl.*)  Man  sieht  also  deutlich, 
dass  es  für  die  Silbenfolge  0 «,  wenn  sie  überdehnt  werden  8011, 
nicht  nur  öinen  Modus  gibt,  sondern  zwei:  entweder  nach  dem 
Schema:  ״o«  zu  !*“  oder  nach  dem  Schema: 6 ״ » zu  '» “ ’) , und 
es  lässt  sich  a priori  gar  nicht  Voraussagen,  welchen  Modus  eine 
Sprache  einschlagen  müsse.  Es  ist  also  auch  gar  nicht  abzusehn. 
warum  das  Hebräische  bei  etwa  wirklich  eingetretener  Neigung 
zur  Dehnung  zweisilbiger  Wortformen  wie  der  Segolate  (mau  denke, 
wie  bemerkt,  stets  an  das  volle  Wort,  nicht  an  die  einzelne  Silbe!) 
nicht  ebenso  gut  den  zweiten  Modus  hätte  wählen  können  oder 
sollen  wie  den  ersten.  Fehlt  alter  danach  jeder  allgemeine  sprach- 
rhythmische  Grund  für  die  Annahme,  eine  Dehnung  der  Tonsilben 
der  Segolate  sei  etwas  ohne  Weiteres  Normales,  80  ist  erst  recht 
nicht  abzusehn,  weshalb  man  bei  der  Beurteilung  der  Segolate  von 
der  durch  den  Typus  von  />״'״/,  ««•«/  etc.  gewiesenen  Richtung  ab- 

1 ) S.  hierüber  namentlich  J.  Storm,  Engl.  Philologie  1 *,  2 5°  fl'. 

2)  Diesem  !weiten  Modus  entspricht  in  der  Musik  die  Erscheinung,  die  man 
als  Synkope  zu  bezeichnen  pflegt,  d.  h.  die  Einbringung  von  Zeit  am  schlechten 
Taktteil  statt  am  guten. 
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gehn  sollte.  Hält  man  dagegen  an  der  Annahme  fest,  der  Ton- 
vocal  der  fertigen  Segolate  sei  kurz  geblieben,  so  wird  man  um 
so  leichter  auch  die  Entwicklung  der  ursprünglichen  Schwavocale 
der  Endsilben  zu  Vollvoealen  verstehen.  Da  wäre  nämlich  die  bei 
der  kurzen  (also  nicht  dehnbaren)  Tonsilbe  nicht  unterzubringende 
Zeit  und  Kraft  der  Schlusssilbe  zu  Gute  gekommen,  die  dadurch 
etwas  einem  Nebenton  Aehnliches  bekommen  hätte  (wie  denn  auch 
die  Schlusssilben  der  oben  erwähnten  skandinavischen  Wortformen 
des  Schemas  ״ « geradezu  nebentonig  geworden  sind  und  in  einigen 
Dialekten  schliesslich  geradezu  den  Hauptton  auf  sich  gezogen 
haben,  8.  Stohm  a.  a.  0.).  Ein  solches  *ft#,  naxäi  (mit  gedehntem 
Schlussconsonanten)  hätte  dann  wieder  die  Dauer  des  urspr.  **«/#« 
bez.  des  daraus  hervorgegangenen  einsilbigen,  aber  überlangen  ‘kalb. 
Etwas  Unnatürliches  haben  aber  Aussprachstypen  wie  *ft#,  tuirqi 
durchaus  nicht:  sie  entsprächen  etwa  deutschem  »min  (geschr. amma««), 
ebenso  wie  die  Typen  «*ft  etc.  dem  deutschen  öto,  tmä  (geschr.  Otto, 
Anna).  Auch  darf  man  nicht  etwa  ein  wenden,  die  Schlusssilben 
hätten  nun  im  Zusammenhang  des  Verses  störend  wirken  müssen, 
denn  es  ist  selbstverständlich,  dass  deren  etwaige  Nebentöne,  die 
nur  bei  isolierter  Aussprache  deutlich  hervortreteu,  im  Zusammen- 
hang  des  Satzrhythmus  ebenso  herabgedrückt  werden  können,  wie 
in  allen  andern  Sprachen,  die  solche  Nebentöne  am  isolierten 
Worte  aufweisen. 

5)  Nach  der  positiven  Seite  hin  kann  man  endlich  noch 
hinzufügen,  dass  die  metrische  Verwendung  der  Segolate  im  He- 
bräischen  sich  geradezu  am  leichtesten  und  natürlichsten  erklärt, 
wenn  man  von  kurzvocaligen  Typen  mit  zwei  Vollvoealen  und 
eventuellem  Nebenton  auf  der  Schlusssilbe  ausgeht.  Auch  die 
Segolate  zeigen  nämlich  im  Vers  sehr  häufig  schwebende  Betonung. 
Es  ist  aber  klar,  dass  ein  *ft#  neben  vollvocaligem  *ft#  oder  *ft# 
sich  auf  jeden  Fall  leichter  begreift,  als  ein  *ft#  neben  **ft#  (um 
von  *kfib  u.  dgl.  abzusehn). 

6)  Sind  nun  aber  die  in  Rede  stehenden  Segolate  hiernach 
auf  alle  Fälle  wirklich  das,  was  die  Schrift  andeutet,  d.  h.  zwei- 
silbige  Barytona  mit  zwei  Vollvoealen,  so  stellen  sie  sich  ohne 
Weiteres  als  nächste  Parallele  zu  den  in  § 187  besprochenen 
andern  zweisilbigen  Barytona,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  wir 
dort  die  Quantitätsfolge  hatten,  hier  aber  dafür  die  Folge  >5» 
eintritt.  Das  ist  insofern  wenigstens  principiell  von  Bedeutung, 
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als  die  Segolatfolge  >5»  unter  Umständen  als  einfache  Auflösung 
eines  j-  gefasst  werden  kann,  wo  ^ » einer  solchen  Verwendung 
widerstrebt  (Weiteres  darüber  s.  § 1 98  f.). 

$ 194.  Indem  ich  nun  zur  Besprechung  der  metrischen  Ver- 
wendung  der  Segolate  übergehe,  stelle  ich  diejenigen  Fälle  voran, 
in  denen  das  Segolat  nach  Massgabe  des  sonst  bei  den  Barytona 
schon  Erörterten  auch  im  Verse  seine  ursprüngliche  Barytonierung 
wol  ohne  Weiteres  beibehält.1)  Diese  sind: 

1)  Segolat  zwischen  Senkung  und  sprachlichem  das  sich 
im  Verse  nach  § 126  ff.  zu  * umgestaltet. 

Die  Belege  sind  auch  hier  (vgl.  § 187,  3,  b.  188,  2)  nicht  gerade  zahlreich  und  nicht 
alle  gleich  sicher.  Vgl.  etwa  bfsq'-kfsrf  IÖ  laqa.ru  Jud.  5,  19,  jfPfr׳ui91ep  icdjfper  fdr(?) 
Gen.  49,  3,  tqxgßubdifm  mqq  jihj$  Je8.  3, 24,  xahinne - xösfch  mr  Jea.  5,  30(?),  b?'{r{s  lö 
zsru'ä  Jer.  2,  2,  mla'{b(n  ,qtt  j9lidtänü  (oder  1.  * qttl ?)  Jer.  2,  27,  J&nfifr  xtü  Ifchol  Hab. 
1,8,  t*qsstlüch  midd {rech  rdr  Prov.  2,12,  um*ü-xen  wjsechfl  töb  Pro v.  3,  4,  icSim^dflfp  hi 
Cant.  8,  9,  1cqjjqddü-*(bfn  bi  Thr.  3,  53(?).  Dazu  kommen  dann  noch  die  einschlägigen 
Verbalbeispiele  von  § 190,  1,a. 

2)  Segolat  zwischen  Senkung  und  einfachem  «.  Dieser  Fall 
ist  ungemein  häufig.  Ein  specifischer  Unterschied  zwischen  Status 
abs.  und  constr.  tritt  hier  ebensowenig  wie  im  Folgenden  hervor 
(einzelne  Ausnahmen  s.  § 202). 

Es  wird  genügen  einige  wenige  Beispiele  anzufilhren:  qöli  und  HV/f/frf 

hxqbburapt  Gen.  4,  23,  uxHfrnfch  iib'im  u jüib'd  ib.  24;  ähnlich  z.  B.  noch  Gen. 

491■  9.  idQStft*  Gen.  49,  1 1,  babboqgr  Gen.  49,  27,  bq*8flqr  Num.  24,  21,  to’frff,  ubpöhü  Deut. 

32.10,  k?tt{8rr  ib.  11,  'im-xelfb  ib.  14  (zweimal),  lüle-ukg'as  ib.  27(?),  ki^migge/'en  ib.  32, 
«re'l/f*  ib.  36,  ba'tnuq  Jud.  $,15,  trjxfrrb  2 Sam.  1,22  u.  8.  w. ; im  Ganzen  in  den  Proben 
über  160  sichere  Belege,  ohne  die  VerbalbeiHpiele  von  § 190. 

3)  Segolat  zwischen  (»)»«  und  «»,  vgl.  § 186,  5.  188,  4. 

Beispiele:  mla'frfb  j?xqll?q  Haiti  I Gen.  49,  27,  tcqttin’äf  ,{p-ha’tirf*  uffP-ha'h 
Jer.  3,  9,  icihqbbiüfP  ,achjlä  Jer.  3,  24,  umiwnui'ql  laraqi ' Ez.  1,26,  icanapätti  ,{p-ha’ärgt 
89mamd  Ez.  15,  8,  1 dsp״ u fogöb qh  ’ Arazim  gab9ho  Am.  2,  9,  1 nha'drfff  kah’ä  jjbuldh  Hagg. 

1.10,  horapi  Cant.  3,  4,  uiha’ürfs  Wöhim  'omddfP  Eccl.  1,4  (aber  — sofern 
der  Text  in  der  überlieferten  Form  zu  belassen  ist,  8.  zur  Stelle  — doch  wol  mit 
schwebender  Betonung  tnmbärti  *{P-q£»fP  jixra* ü Hob.  1,5,  wo  die  eine  Silbe  des  vorher- 
gehenden  * nicht  proklitisch  ist,  sondern  zum  Vorausgehenden  gehört). 

§ 195.  Ebenso  sicher  ist  aber  auch  schwebende  Betonung  für 
die  Stellung  am  Versanfang  oder  nach  Binneneäsur  anzunehmen, 
weil  der  Vers  notwendig  mit  einer  Senkung  beginnen  muss  und 
die  kurze  offene  Tonsilbe  des  Segolats  doch  gewiss  keine  Zer- 
dehnung  gestattet.  Besonders  sicher  ist  die  schwebende  Betonung 
da,  wo  auf  das  Segolat  noch  »»«  folgt,  denn  da  muss  die  nächst- 
vorhergehende  Silbe  den  Ictus  haben. 

1 ) Im  Folgenden  sind  alle  Beispiele  mit  taxgp  vorläufig  ausgeschlossen.  Uebcr 
diese  s.  g 223,  3. 
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Beispiele:  1)  Vor  xxx:  nitfd  peni-'rfjtn  Thr.  3,  35,  g<b{r  'ql-xäta’au  Thr.  3,  39, 
auch  />f*af  tra.cqbbüru  J08.  1,6  (vgl.  aber  tj  148, 1);  dagegen  gehören  eher  zu  2 die  Bei- 
spiele  qiM/f  j*hbna[xin  2 Sam.  1,22  (8.  § 222)  und  jr^rfb  t9*wJ^*lä  Jes.  1,20  (8.  § 216  f.).  — 
2)  Vor  xx  (der  häufigste  Fall):  ,(tyd  'äbadim  Gen.  9,  25,  *fWf'A  bapb'ön  döm  Jos.  10,  12, 
’£rfs  ra'äsä  Jud.  5,  4,  rä.räm  rtismapaim  und  fibq'  riqmapbim  Jud.  5,  30,  q£*fp  gibborhn 
xqlttrn  1 Sam.  2,4,  2fr« r nureUm  Jes.  1,4.  14,20,  ?idfq  jahn^bäh  Je«.  1,21,  kfsff  u jzahab 
JeB.  2,  7,  kebft  mohtim  Jes.  14,  5,  jä'dr  karmilld  Je«.  37,  24,  .rfäd  m'üräich  Jer.  2,  2,  qbdfi 
jüra'el  bjahicf  Jer.  2,3,  ’<W/  hqxqjjop . . . Ez.  1, 15,  jä'dn  ma  'diü  mä'dl  Ez.  15,8,  /fjrf tu 
mago’ril  Mal.  1,  7,  x{r(b  jmpa.nl  rmi'tm  P8.  37,  14,  nä'är  hajipt  Ps.  37,  25,  sfrfffy  umisjxit 
umeianm  Prov.  1,3,  jä'än  qaräpt  mUumaJenu  Prov.  1,  24,  jgj-dd  *äxirim  m'nn  nü  Job  3,18, 
jnt.rdd  qara'dni  ur'ada  Job  4,  14,  ’f lef  hqmma^cn  . . . Cant.  4,  4,  nöf^p  tittöfnu  Cant.  4,11, 
mr/fcA  trjehohrn  Thr.  2,6,  nä'är  uazaqnt  Thr.  2,21,  xbi^ch  iralu-’Ör  Thr.  3,2.  — 3)  Vor  x: 
metrisch  stets  etwas  hart,  aber  gewiss  nicht  überall  zu  bestreiten:  Äfrf/«  haju  lididt 
Jes.  5,  1,  pißäx  Sa'rS  ja  nt  ml  ent  Jer.  1,  15,  p£r(  limmüd  niidbdr  Jer.  2,  24,  *bcftel  uichrdp 
Joel  1,16,  q$bfr[’]papiix  garondm  Ps.  5, 10,  Zechfr  '«>׳«  l'ntft*  bpdu  Ps.  111,4,  Tfrlf  tuipän 
Itre'tiu  ib.  5,  iechjl  töb  lachyl-'oicm  ib.  10  (die  Beispiele  kurz  hinter  einander  in  einem 
alphabetischen  Kunstproduct !) , jef sfd  wf'mfp  ’ al-jq'qzbüch a Prov.  3,  3,  *örfch  jumtm 
bimindh  Prov.  3,  16,  iptifn  turqq  hm  (ich  Cant.  1,3,  A(־rf  »1  lmjd  liilomö  Cant.  8,11.  Un- 
sicher  sind  Ez.  19,  14.  Ps.  37,  8.  Prov.  31,30.  Cant.  7, 6. 

8 196.  Im  Versinnern  ist  ferner  unbedingt  schwebende  Be- 
tonung  anzunehmen: 

1)  Wenn  dem  Segolat  keine  Senkung  vorausgeht. 

Beispiele:  a)  Vor  x x x:  1r?/d[>]r/f.*t(fm  fojiAra’e 7 Num.  23,  23,  icaqäm  xcbft  mijjiÄru'cl 
Nuin.  24, 17,  icapumech  ücbft  nufakpldn  Am.  I,  8,  1r9puräp[-].r js (d  ,ql-bsündh  Prov.  31,  26(?). 
— b)  Vor  x x:  lo-jamr  *ehrt  mthuda  Gen.  49,  10,  ki  f0[*jna.rtw  bijq'qöb  Num.  23,  23, 
habü  fodfl  lelohen‘1  Deut.  32,3,  jq'qbb  Xfftf7  nq.rlaßo  Deut.  32, 9,  trajarem  </frf«  tu Jsi.ro 
1 Sam.  2,  10,  bhuchln  pi&(l  lövjimmdt  Je8.  40,20,  ho  fite  ’frf'x  kqituhü  |f«i«J  Jes.  40,  23, 
ja'dlü  'cbgr  kqn^iarim  Jes.  40, 31,  *al - tömär:  na'dr  *anocht  Jer.  1,7,  1carq^lehfm  rfafl 
jamrä  Ez.  1,7,  jnttü  Vxf7  kol-mizbex  Am.  2,  8,  mijqnu  da? dp  upbund  Prov.  2, 6,  י az^tabin 
s$d fq  umiipdt (?)  Prov.  2,  9,  bismuläh  f««fr  wachabod  Prov.  3,  16,  daram  «fiwf'r  ufiittm  Prov. 
31, 13,  wqtlitlen  ftrtf  bbepdh  Prov.  31, 15,  'a  damit  m mxp^nintm  Thr.  4,  7.  — c)  Vor  x 
kommen  wol  kaum  sichere  Belege  vor:  urpuqbp  kptff  mref  JeB.  40,  19  ist  wol  Glosse 
(8.  zur  Stelle),  bei  . . . seiwf « menhn  ||  Job  4,  12  schiesst  das  letzte  Wort  über,  und  Jer.  2,21 
ist  wol  kulld  tfrq'v’fmfP  als  Zweier  zu  lesen.  Die  Betonung  wäre  auch  gar  zu  schwer- 
f&llig).  — d)  Natürlich  fehlt  denn  auch  schwebende  Betonung  unmittelbar  vor  Hebung. 
Das  einzige  scheinbare  Beispiel  der  Proben  upru'äß  mfäch  bö  Num.  23,  21  wird  durch 
die  LXX  corrigiert,  8.  zur  Stelle. 

2)  Wenn  dem  Segolat  ein  Paroxytonon  vorhergeht,  sei  es 
ein  ursprüngliches,  sei  es  ein  durch  Zurückweichen  des  Accents 
entstandenes.  Hier  würde  Anfangsbetonung  des  Segolats  einen 
innera  Circuniflex  hei  dem  vorausgehenden  Wort  hervorrufen. 

Die  Beispiele  sind  sehr  spärlich  (häutiger  werden  sie  bei  Segolat  am  Veroachlusa, 
§ 198  f.):  irqttdchql  ,frf?  inbuldh  Deut.  32,  22,  icqttemm  ,frf*  umWdh  Ez.  19, 7,  hnqstbt 
,f r(z  umtf/dh  Micha  1,2,  ttt'o  «f  limsird  Ps.  18,51;  auch  wol  tcqttqj-mfi  ,frf* 

biznujxiich  [ubra( aßech\  Jer.  3,  2.  Vgl.  dazu  'ad- s (h q m m tf(ch  bimxibbö  Cant.  I,  12. 

3)  W enn  dem  Segolat  * « « folgt. 

Beispiele:  ,1m ^’frf?  mq'pehjä  Jer.  2,  31,  hia'gr  jarü&alem  Micha  1,12,  las^bfP 
babaUechpn  safumm  Hagg.  1,4.  '<!l-ha'nres  uf'ql-hfharim  Hagg.  1,11,  vria'tm  tne*irfo 
jikkare pu  Prov.  2,  22,  jq'lÜ  bqttuhu  icajobadit  Job  6,  18,  *u^P'öffr  ha’qjjatim  Cant.  2,9. 17. 
8,14,  bast'pfr  hammudregä  Cant.  2, 14,  mibbä'dd  hsammapeck  Cant.  4,  3.  6,  7,  mipdn  י e]>~ 
hakk^rem  tqunübrim  Cant.  8.  11,  millick fp  birxobojtcn a Thr.  4,  18. 
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§ 197.  Von  den  Segolaten  im  Versinnem  bleiben  danach  nur 
noch  diejenigen  als  hinsichtlich  der  Betonung  zweifelhaft  tlbrig, 
welche  zwischen  * und  « » stehn.  Diese  verhalten  sich  offenbar 
ebenso  wie  die  namentlich  in  § 188,  7 besprochenen  Formen.  Nur 
ist  es  hier  vielleicht  noch  schwieriger  zu  entscheiden,  ob  ein 
schematisches  Verfahren  das  richtige  trifft,  oder  ob  man  sich  von 
Fall  zu  Fall  durch  sein  rhythmisches  Gefühl  leiten  lassen  muss. 
Vorläufig  habe  ich  in  den  Proben  aus  praktischen  Gründen  die 
bestimmte  Schematisierung  vorgezogen. 

1)  Steht  das  betreffende  Segolat  in  der  ersten  Hebung  eines 
Verses,  so  stört  Beibehaltung  der  Barytonierung  in  weitaus  den 
meisten  Fällen  den  glatten  Ablauf  des  Verses  nicht. 

Danach  ist  in  den  Droben  geschrieben:  a)  im  Dreier:  in&fmpt  mcxalmix  «dr  Deut. 
32,13,  ttjdftfch  *or*xofi£cha  bitte  *ü  Jes.  3,12,  1c.nt frech  tebunuß  judi'fnnu  Jes.40, 14,  uchm.rqq 
mözendim  »f.rüa  bü  Jos.  40,  15,  toftrf*  * äratki  ivjüuxd  Jer.  2, 6,  to’frft!  lö-'abqrubah  *fi  ib., 
tredfrfch  f anaichn  jnttü  Am.  2, 7,  uftrqx  hbunon  'umläl  Nah.  1,4,  larfseß  miskanöß  lb-lo 
Hab.  1,6,  k9r&Hfi  lö-moi&l  bö  Hab.  1,  14,  ubdfrfch  xqtta’im  IbJamdd  Pb.  1,1,  tcedfrfch 
rvia'fm  töbid  P8. 1,6,  icesdrqd  ,af-nagi  10-lagdx  P8. 15,5,  tnzfrq*  re&a'fm  nichrdß  Pb,  37,28, 
to'aläu  jiqqdx  Prov.  1,  19,  1cjdä'<1p  *flohlm  timm  Prov.  2,  5,  mdfrn'h  .räsidäu 
jümör  Prov.  2, 8,  widd'tip  bmißdch  jitt'dm  l*rov.  2, 10(?),  ki  fdxqd  paxädtt ...(?)  Job 3,  25, 
ubsfbq'  lü-jiggä' ubach  rdr  (?)  Jobs, י9 י  tofttqx  harimmon  rfuiqnjrch  Cant.  4,3.  6,7,  iredä'up 
hole  laß  1rj!iichluß  Ecel.  1,  17;  — b)  am  Anfang  des  Vierer»  und  Sechsers:  tose  ft l * addtrim 
Jud.  5,  25,  tcaftbgr  ])üb' im  Jes.  1,28,  ha'fbed  jisra'cl  Jer.  2,  14,  tcejcßer  ha'qrbf  Joel  1,4, 
hqggtftn  hobisäit)  Joel  1,12;  — c)  im  Schlusszweier  des  Fünfers:  ujseleb  nun' im  Je».  1, 11, 
ktiÄifleg  jaibhni  Jes.  1,  18,  'til-bä'ul  tu'urfh'*  Joel  1,8,  hmdfqn  so  rer  di  P8.  5,  9,  mippdxqd 
biilleluß  Cant.  3,  8,  * al-td'qr  bqß- rqbf/im  Cant.  7,  5,  kol ~ ,ftrpi  j itira’d  (?)  Thr.  2,  3,  to'ahd 
bqjhttijjön  Thr.  2,4,  ,ql-sfbcr  bqß-'ammt  Thr.  2,11.  3,48,  tofc'bft  *fbraßo  Thr.  3,1,  togfr^b 
ha'qmmim  Thr.  3, 45,  toft'bfr  bqß-'qmmt  Thr.  4,  10. 

2)  Steht  aber  das  Segolat  im  Mittelfuss  eines  Verses  (dabei 
kann  es  sich  nur  um  den  Dreier  handeln),  so  entsteht  durch 
den  Gegensatz  zwischen  dem  vorausgehenden ־ ־  und  der  folgenden 
starken  Auflösung  bei  Beibehaltung  der  Barytonierung  ein  ziem- 
lieh  unruhiger  und  wenig  wolgefälliger  Rhythmus,  der  um  so 
störender  wirkt,  als  man  nicht  selten  da  überdehnen  muss,  wo 
dem  Sinne  nach  kein  Anlass  zu  längerem  Anhalten  gegeben  ist, 
und  umgekehrt  der  Auflösung  wegen  mit  dem  Vortrag  über  einen 
Einschnitt  hinweg  zu  hasten  hat.  Hier  wirkt  die  schwebende 
Betonung  ausgleichend  und  vermittelnd,  indem  sie  das  Schema 
(«)  x ~ » ,י_«  k « s in  gleichmässiges  (>)0״«״״  verwandelt. 

Mau  lese  also  z.  B.  nicht  xcepthnu  hu'drc*  'imre-ft  Deut.  32,  1,  tnwnnehn  ba’ohfl 
tjbordch  Jud.  5,24,  sondern  teeßismd'  ha'drfs  ,imrr-fi , minnakim  ba'uhfl  tehordch,  und 
ebenso,  wenn  auch  nicht  überall  mit  gleicher  Sicherheit  (wegen  der  verschiedenen  Sinne»- 
bindung):  jud  ach  to'drff  'ojebfeh'1  {?)  Gen.  49,8,  Ujjare.r  to'emrg  י qjjalön  Jos.  10,12,  bbc'tm 
bnlft.rem  niska  rÜ  I Sam.  2,  5 , uräa'tm  basisch  jiddqmmü  1 Sam.  2,9,  jirxäbü  hqnnq'qr 
baz zagen  Je«.  3,  5,  ubatte  hqunffts  Jes.  3, 19,  uußgich  bqx^rfb  jippolu,  Jes.  3,  25, 
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'ach?»  lqii{q(r  mtg:rJhn' nf!  Jer.  3,  23,  1 npoft»  hqqtjtKfp  luvjq'möd  Am.  2,  15,  1 Cijarxi 
hqnnfafl)  j ' rj'-har  'r.'a w J n 'K a*“ ft'la  j ’ rjt-jul  1>t t m ! Ob.  19,  wqtliMd  ha'ärc*  mi/qiaiidu  Nah. 
I,  5,  nqxle  t/lijja'nl  j*hq*Jtüm  Ps.  !8,5,  / ־ ]»״׳] trnjök^r  jiffgrÜni  (?)  Ps.  25,21,  hön {j-jMTi'oiifr 
lobcpo  P8.  112,3,  ji^äbihü  xm{ch  mxqlmaup  Job  3,5,  tojiddqkk*  u bqssq'dr  tr'  en-mqfftl 
Job  5,4,  umexqjjqP  Jta’ärjv  ’ ql-tira  Job  5,22,  ,fj *köl  hqkkoftr  dodi^U  Cant.  1,  !4,  m'rrch 
kSedfr  ha'izzim  Cant.  4,  1.  6,5,  tab/u  ba'ürfs  h'ar$ha  Thr.  2, 9,  jehbü  la'dr (*,  jnhbmu 
Thr.  2,  IO,  nixpfich  la'ar(*  kubedi  Thr.  2,  II,  töb  Iqggfbfr  ki-jiMä  Thr.  3,27. 

3)  Besonders  unsicher  ist  die  Behandlung  der  l>etreffenden 
Segolate  nach  der  Binnencäsur  eines  Vierers  oder  Sechsers.  Es 
kommt  dabei  sehr  auf  die  Füllung  des  Verses  im  Einzelnen  an 
(man  muss  deshalb  die  Verse  stets  im  Zusammenhang  lesen), 
namentlich  auch  wieder  darauf,  ob  die  Cäsur  an  einer  Stelle 
steht,  die  ein  deutliches  Pausieren  oder  eine  deutliche  lieber- 
dehnung  der  vorausgehenden  Hebung  gestattet  oder  nicht.  Im 
Ganzen  scheint  mir  schwebende  Betonung  vorzuziehn,  wie  beim 
Versinnem  des  Dreiers. 

Rhythmisch  unanstössig  scheint  mir  z.  B.  die  Betonung  middqm  xdiatim,  | mexeleb 
gibhorim  2 Saui.  1,22,  dagegen  macht  7.,  B.  uuze  ra'äb  | uLni  me  r{* tf  \ mqftfb  nurtri  Deut. 
32,24  mir  wenigstens  einen  klapperigen  Kindruck,  der  durch  wtqtffb  nwrirt  ohne  Weiteres 
gebessert  wird.  Weitere  Beispiele : ki  tui'qr  * anocht  Jer.  1,6,  1 egnöjqh  lövsatAb  Kr..  1,4 
(man  beachte  miplqqqnxqp  vor  der  Cäsar),  la'rires  huxiu.ru  Er..  19, 12,  aber  hqkkqrm (I 

Jer.  2,  7 (unsicher,  *ffj»  fehlt  LXX),  fo'pmpg  jizrj'fl  Hos.  1,  5,  ha'-dama  Hob.  2,  20, 

b*x{d(q  ubmiijuit  \ ubxfäd  ubrqxmtm  Hos.  2,21,  miüä'qr  hqdda^tm  Zeph.  1. 10 , jom^xdifch 
icu ’f'clu  Zeph.  1,15,  ubdq'qp  ubchisron  Eccl.  2,  21. 

$ 198.  Am  Versschluss  könnte  die  Sill>enfolge  ^ « der  Sego- 
late  an  sich  zweifelsohne  theoretisch  als  Auflösung  des  schliessen- 
den  2 angesehen  werden.  Aber  praktisch  ist  diese  Auffassung 
nicht  möglich,  wenigstens  nicht  generell.  Vielmehr  ist  auch  am 
Versschluss  mindestens  in  weitaus  den  meisten  Fällen  schwebende 
Betonung  anzusetzen.  Für  ganz  sicher  darf  das  gelten,  wo  durch 
Beibehaltung  der  Barytonierung  rhythmische  Störungen  oder  Ver- 
stösse  gegen  sonst  beobachtete  Regeln  auftreten.  Diese  Fälle  sind: 

1)  Das  Segolat  am  Versschluss  unmittelbar  hinter  2.  Ich 
ordne  die  Beispiele  hier  nach  den  auslautenden  Consonanten  der 
Segolate  (’!  r,  1,  6 ; « , ״,  d,  j;  f,  y,  <•*;  *,  <,  1,  ?;  9 ; * , ׳). 

Beispiele:  a)  kiA'irnn  fält[-]dfi$  Deut.  32,  2,  r08e[-]fH(  Ex,  15,11;  — b)  hqnuopei  1 
*imre[-]xäffr  Gen.  49,  21,  hrök  gfber  Jud.  5,  30,  mijjqhice  mixrdde  | -]tfbfr  Ps.  37,  23,  ho  rd 
fätyr  Job  3,  3,  *im-mc'oieu  jithqr[-]gdt^r  Job  4,  17,  bhqttöp  miipät^gäbfr  Thr.  3,  35, 
hn'oabtm  *grxöp  jui^r  Prov.  2,  13;  hqkköl  hübet  Eccl.  1,  2 und  ähnlich  2,  1.  15.  19,  jiqqaxeu 
roftl  Job  3,6,  jq'dn  mu'cUü  mqrql  Ez.  15,  8;  uafj'd  kurem  Prov.  31,16,  ,jtifrufiwwä  miin?[-J 
q£d{m (?)  Thr.  2,  17,  ,achriü  l{X{1n  Ps.  14,4,  vubqqkhn  lexpu  Thr.  1,  11,  * ölgUm  sa'glü  /jjf'w 
Thr.  4,  4,  dornch^ha  dqrch([-]nb'1im  Prov.  3,  17;  ...1u  bjdql[-]  ’orfn(V)  Am.  3,  12  (s.  dazu 
§ 202);  — c)  lö-jiUu  £öi^'cl-göi  x£r{b  Je«.  2,4,  ubmilxamä  tnide  xar(b  Job  5,20,  mixus 
iikkjlä |-| x(r{b  Thr.  1,20,  tcjt'hirbibhn  fd/tT[-]  'e.i{b  Deut.  32,  2;  Iqmmäs  mtrt'fu  xäsed  Job 
6,14,  mm  pa  xädüfuxäd  Ps.  14,5,  tcjrozamm  nöt&dü[-]jnxdd  Ps.  2,  2;  ’ echa ^jirdöf  ’ exäd 
*#tf  Deut.  32,  30,  lö\jjiiknb  ,ad ■jochul  t$r{f  Num.  23,24,  (t ojhdmni  tcagöxeg  tfrtf  Je«.  5,29?), 
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batteh{m  käs  ff  Job  3,  15,  'qntmudau  faiö  chfcsff  Cant.  3,  fo,  ttrqP  käsff  Cant. 
8 9 י;  jidrzchün  q(*(P  P8.  11,2,  mibb»fi[-]dä'qp  Je8.  5,  13,  r«fJ5  d.  Prov.  1,7,  uehstUm 
Prov.  1,22;  jjhi  xoitfch  Job  3,4;  — d)  ...  xadilü  rörfz  Job  3,  17,  lilx  Yirf'z 
Cant.  8,  9;  kt teil  j1ütr$%\-]karüA  Job  5,  2;  hhailb  tu)  ff*  Thr.  1,  1 1,  xcihajä  qftdfs  Ob.  17, 
tiitqppfchnä  *qbnt[•  ]qödfx  Thr.  4,  1,  xdraütm  unbön  läxai  Je».  3,3;  (hqk&o’ilftm  *ql-r  dfär\-\ 
,prfo  Am.  2,  7),  icn'xuzzapäch  *qfsi[•]  ,ärfs(?)  P8.  2,  8,  tc3* fixaqent  kq'fär  ,ar^s  P8.  18,  43, 
tnzqr'ö  jinU  ,ärf«  ?8.25,13,  htnunä  j1r?8n[*JV1rf?  ?8.37,9  und  ithnl.  37,11.  22,29.  Prov.  2,21, 
hislich  miüamqitn  *(rfs  Thr.  2,  1,  ntiiiH  mqlche\-\ ,frfs  Thr.  4,  12;  — e)  ic.tqndwim 

*a  pbii  jfxei'  Job  5,11;  bfiffin  *dräx  Gen.  49, 17,  hqqqodzfhn  »tt*nf  [־] qärdx  Job  6, 16, 

ki^hechw  jqhvc\  zfbnx  Zeph.  1,7;—  f)  1 ifo'el  xedfa  Ps.  15,  2 !unsicher  P8.  9,  5.  Prov.  31,  9). 

In  allen  diesen  Fällen  kann  nach  sonstigem  Brauch  weder 
das  vorausgehende  z zur  Vierzcitigkeit  (voller  Taktlänge)  aus- 
gedehnt  noch  die  (kurze!)  Anfangssilbe  des  Segolats  zerdehnt 
werden.  Allenfalls  wäre  hier  (d.  h.  am  Versschluss  überhaupt) 
der  Ort,  wo  man  mit  theoretisch  erschlossenen  einsilbigen  Segolat- 
formen  wie  *Vir?  statt  Vf?  operieren  könnte,  denn  ein  solches  *’־<?׳* 
könnte  in  der  Tat  wol  zu  ’drf  zerdehnt  und  so  in  rhythmischer 
Beziehung  den  in  § x 2 5 f.  behandelten  echten  Monosyllaba  gleich 
gerechnet  werden.  Aber  abgesehn  davon,  dass  der  ganze  Ansatz 
für  unsere  Texte  sehr  bedenklich  wTäre  (vgl.  § 193),  käme  man 
auch  mit  ihm  doch  nur  bei  den  Segolaten  durch,  deren  beide 
letzten  Consonanten  einen  möglichen  Silbenauslaut  bilden,  aber 
nicht  bei  denen,  die  phonetisch  zweisilbig  werden  oder  bleiben, 
wenn  man  dem  Segolat  seinen  zweiten  Vocal  nimmt:  ein  git>r,  h(11, 
'ifi,  mti'1  u.  dgl.  braucht  man  sich  nur  einmal  im  Verszusammenhang 
vorzusprechen,  um  sofort  ihre  absolute  Lächerlichkeit  und  damit 
praktische  Unmöglichkeit  zu  erkennen  (vgl.  schon  § 186,4). 

2)  Das  Segolat  am  Versschluss  hinter  einem  Paroxytonon. 

Beispiele : a)  Auffallenderwei8e  8intl  die  Belege  mit  ursprünglichem  Barytonon 
l׳e8chränkfc  auf  einige  wenige  längere  Vcrbalfonnen  mit  Pronominalaffix : tibla'emö  fär f# 
Ex.  1 5, 12,  jöxfatmö  rä'qd  Ex.  15,  15,  ...jörideni  * är (h  Ob.  3,  tiskaxeni  n$ fdx  P8.  13,  1 
(vgl.  § 234.  237);  — b)  Häufiger  8ind  die  bereits  § 173  ff.  besprochenen  Bindungen  mit 
zurflckgezogenem  Accent,  von  denen  ich  der  Kürze  halber  nur  die  Versuch lüs8c  selbst  in 
geschlossener  Folge  recapituliere:  mq'dänni  - mflfch (?)  Gen.  49,  20,  ntehdr^re-qidfm  Num. 
י7י3ג  to8dkkfl-x{r{b  Deut.  32,  25,  m9QÜqe  *%r{*  1 Sam.  2, 8,  'qttü  de  ,ärf*  Jes.  14,9,  mjgiUqp- 
tiftr  Ez.  2,9,  bmärä  nfoäx(?)  Am.  1, 11,  b3xdpce-8$ldf  Ob.  3,  bmqttd'e  charfm  Micha  1,6, 
jjräddff-sdxf'ch  Nah.  1,8,  mizz^ebe  '£r{b  Hub.  1,8,  1 •oft  le  chäsff  Zeph.  1,  11,  mälche-*$r&f 
P8.  2, 2,  tcxjü  lad  iätrfr  P8.  7, 15,  mtbdqqfi - iäxfm  P8.  37,  25,  wzjÖ.Hff  Ifaäx  Prov.  1,  5,  kyl- 
böse'  lam'  Prov.  1,  19,  jükqn  - bfidx  Prov.  1,33,  b?d  drehe  • xös£ch  Prov.  2,  13,  bmd  rt  tut  ff# 
Prov.  31,6.  Job  3,  20,  'tm-ziqne-’ärfa  Prov,  31,23,  b9'  af'  äppe  ($)-  häxär  Job  3.  9,  ki^jntts*  ü- 
<t1׳rfb  Job  3,22,  tcqjjä  bö  rötfz  Job  3,26,  jiP'qllfm-ialfa  Job  6,  16,  ,imrc-jö&pr  Job  6,25, 
« muidqd  •'ärfb  Job  7,  4,  ,id-hdre  Ix'tp^r  Cant.  2,  17,  *dxu  ü xfffb  Cant.  3,  8,  ’axire  *ärfo 
Thr.  3,34,  bnible  ■ •rfrfJ  Thr.  4,  2,  mexätle-xfrfb  Thr.  4,9. 

Auch  hier  käme  man  wieder  nur  durch  Annahme  von  inneren 
Circumflexen  in  dem  Barytonon  oder  von  Zerdehnung  im  Segolat 
aus,  wollte  man  die  schweifende  Betonung  verwerfen. 

Abh&adl.  d.  K.  9.  Getcllich.  d.  Wi*«en«eh  , phiL-hlat  CI.  XXI.  x. 
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$ igg.  1)  Weniger  sicher  direct  zu  erweisen  ist  die  schwe- 
bende  Betonung,  wenn  auf  j.  eine  proklitische  Silbe  -|-  Segolat  folgt. 

Diese  Folge  ist  wieder  sehr  häufig;  vgl.  z.  B.  jafl  *tflohim  UjfffP  Gen.  9,  2j,  birchbp 
mdriim  waraxqm  Gen.  49,  25,  nf’ddr  bqqqndp  Fix.  15,11,  u'qjjtniqeu  tbbds  mistflq'  Deut. 

32.13,  mörtd  h’ol  tcnjja'ql  1 Sam.  2,  6,  toi f »takix  biuüampi  2 Sam.  1,21,  1c»l6  rukkxhä 
bq üamen  Jen.  1,6,  hqjü  'aliii  latorqx  Jea.  I,  14,  icjhaja  /1f.־׳aso;1  liit'orfp  Je8.  1,31,  b&jümö 
lq*rbx  ha’arf*  Jea.  2,  19.  2r,  1r»yqtt(m  bVqrtpn  hqkkfrpn  Jes.  3,  14  u.  a.w.  und  weiterhin  die 
Ausgänge  Äa’arf*  Jea.  5,  26.  14,  16.  40,  21.  22.  28.  Jer.  1,14.  18  (zweimal).  Ez.  1,  21.  H08. 1,  2. 
Joel  1,2.14.  An».  3,  1!.  Zeph.  1,  18.  P8.  8,  2.  18,8.  Thr.  2,  15,  ba'arpf  Ez.  1, 15.  Hos.  2,  25. 
Zach.  1,  10.  Cant.  2, 12,  la’arff  Thr.  2,  2;  U’anfbfl  Je8.  5,  12,  bpt-mxqr  Jes.  14, 12,  bxoifch 
Jea.  5,  20,  bqdd frech  Jea.  37,  29,  bqbbq'ql  Jer.  2,  8,  bqddarph  Jer.  2,  17.  Pa.  25,  8,  bannfPfr 
Jer.  2,  22,  laxodfi  Fiz.  1,  1.  Hagg.  1,  1,  hqggpfm  Ez.  1,28,  hqjja'qr  Es.  15,2.6.  Cant.  2,  3, 
bqjjq'qr  Am.  3,  4,  labetqx  Hob.  2,  20,  hqjjalfq  Joel  1,4,  wanfs^ch  Joel  1,9,  tcanaxfch  Joel 

1.13,  mimmq'qi  Am.  2,9.  Job  3,4,  minne^d  Ob.  11,  *qd-nf/'fk  Jona  2,6,  lar(chf&  Micha  1,13, 

kqnnpfr  Micha  1,16,  hubbqrql  Zeph.  1,4,  hummrl^ch  Zeph.  1,8.  Eccl.  2, 12,  tosrdtq  Pa.  9,  9, 
tcacha'qs  Pa.  10,  14,  'ql - jfpfr  Pa.  1 1,2,  tonfäfch  Pa.  15,  5,  harakfp  Prov.  l,  17,  m illnchrd 
Prov.  3, 26,  mismlfi  Prov.  31,21,  mijjpq'  Job  5,  4,  'ql-'qrf#  (Qari  'äle-,  8.  § 199 3 י,  a)  Job  7,1, 
hqkka&tf  Cant.  1,11,  handln'  Cant.  2,14,  hqbbo&em  Caut.  6,  2,  hqttnaxql  Cant.  6, 1 1,  hnssqhqr, 
hqmmazfg  Cant.  7,  3,  harpjqx  Cant.  8,  2,  toxar^b  Thr.  2,  21,  Thr.  4,  7,  hqüamp 

Eccl.  1,  5,  lalach[p  Eccl.  1,  7,  iradq'qP  Eccl.  2,  26. 

Der  Hauptgrund,  auch  hier  schwebende  Betonung  anzunehmen, 
liegt  darin,  dass  bei  Beibehaltung  der  Barytonese  öfters  störende 
Verzerrungen  des  Rhythmus  und  sinnwidrige  Ueberdehn ungen  vor- 
kommen.  Das  tritt  namentlich  da  hervor,  wo  die  meisten  Füsse 
eines  Verses  silbenreich  sind,  also  der  Rhythmus  überhaupt  einen 
leichten,  hüpfenden  Gang  hat.  Auch  macht  es  sich  im  Zusammen- 
hang  schlecht,  wenn  auf  ein  schliessendes  und  barytoniertes  Se- 
golat  im  zweiten  Halbvers  eine  stark  gefüllte  Senkung  tritt.  Ich 
setze  beispielsweise  einige  herausgegriflene  Stellen  mit  der  nach 
meiner  Auffassung  falschen  Accentuierung  her: 

tcynUpn  bi'qrtpn  hqkkppn  ||  g*zeld.p  hfant  tobatlechpn  ||  — Je».  3, 14 
iamtm^xö»(ch  h'Ör  | ir^’ör  bx1is(ch  ||  iamimvmär  hmapoq  \ nmapFxj  hmdr  fl  ■ — Jea.  5,20 
hqjjoHcb  'ql-xüg  hn^rirf#  fl  tcjjofohfh*  x x 1 kifx'^abim  ||  — Jea.  40,  22 
ubhintui**  11m  mt'ql  ha’drp  | jinnak* d ha*öfqnntm  h'ummapiini  j]  — Ez.  1,21 
,dxpr ^ to^öbqh  * ärazim  gatoho  !j  teexasön  hü  ka'qllonim  g tca'qsmtd  pirjd  mimmqFq)  j 
wtmramu  mittdxqp  g — Am.  2,  9(1) 
icjhichrqtti  min-hqmmaqom  hqzz$  \ ,fp-ij'är  hqbbä'ql  ||  — Zeph.  1,4 

u/'aqqdlt  ,ql-hqsmrtm  j w'ql-tont  hnmm^hch  ||  wf  qhkyl-hqllotosim  ( mqlbüs  n gehrt  ״—Zeph.  1,8 
jithu't  fddoninu  | mä-'qddtr  sjituich  j bjchgl-ha’drf; x ||  — Pa.  8,  2 
jirxät/ü  batiäu  mijjrsq'  j|  irajiddqkk * ü bqtutd'qr  ic*  en-mqxstl  |j  — Job  5,  4. 

Als  Gegengrund  gegen  diese  Auffassung  Hesse  sich  allenfalls 
die  in  § 1g8,  2,a  hervorgehobene  Tatsache  verwenden,  dass  der 
Versausgang:  Ur§pr.  Barytonon  + Segolat  so  sehr  gemieden  wird, 
dass  sich  z.  B.  in  unsem  Prol>en  die  Verbindung  einer  einfachen 
(d.  11.  affixlosen)  Verbalform  mit  einem  Segolat  nicht  ein  einziges 
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Mal  findet  (auch  im  Versinnern  ist  sie  übrigens  durchaus  selten). 
Man  könnte  nämlich  so  argumentieren.  War  das  Segolat  am 
Versschluss  endbetont,  so  ist  nicht  ab/.usehn,  warum  man  die 
Verbindung  mit  einem  Barytonon  hätte  meiden  sollen,  die  das 
unanstössige  Schema  . . . « ^ ^ ergeben  hätte.  War  dagegen  das 

Segolat  anfangsbetont,  so  liegt  ein  Grund  zu  jener  Vermeidung 
auf  der  Hand:  denn  dann  wäre  die  Verbindung  nur  möglich  ge- 
wesen  unter  Anwendung  des  innem  Circumfiexes  auf  der  Tonsilbe 
des  Barytonons,  und  der  war  im  Allgemeinen  verpönt.  Also  war 
das  Segolat  am  Versschluss  anfangsbetont. 

Dieser  Ein  wand  hat  zunächst  etwas  sehr  bestechendes:  er 
verlangt  aber  nichtsdestoweniger  noch  eine  nähere  Prüfung.  Eine 
ganz  ähnliche  Erscheinung  findet  sich  nämlich  auch  bezüglich  der 
Verbindung  von  urspr.  Barytonon  -f-  einsilbigem  Wort,  zumal  am 
Versschluss.  Unter  den  in  §187,  1,a  und  §188,2  aufgezählten 
auch  nicht  häufigen  Verbindungen  dieser  Art  finden  sich  nämlich 
wieder  nur  zwei  Beispiele  am  Versschluss:  unqouic  jahw(  (1.  loqoKäu) 
jaxitfü  chüx  !ן  Jes.  40,  31  und  ubni-r(i1f  jajMAs  ׳üf  Job  5,  7,  obwol  hier 
die  einfache  Zerdehnung  des  Monosyllabons  alle  rein  metrischen 
Anstösse  ohne  Weiteres  beseitigt.  Dazu  kommt  aber  noch  ein 
Zweites.  Wie  die  Beispiele  von  § 198,  2,  b zeigen,  ist  die  Ver- 
bindung  von  Barytonon  + Segolat  am  Versschluss  durchaus  un- 
anstössig,  wenn  das  erste  Wort  der  Gruppe  erst  durch  Zurück- 
weichen  des  Accents  barytoniert  ist,  und  ebenso  nach  § 165,  1,b 
die  Verbindung  von  Barytonon  + Monosyllabon,  wenn  das  letztere 
ein  schwachtoniges  Wort  (Pronomen)  ist.  Da  nun  aber  die  Zurück- 
Ziehung  des  Accents  mit  Enttonung  zusammenhängt  (s.  § 169),  so 
liegt  es  nahe,  die  beiden  zuletzt  genannten  Erscheinungen  in 
Connex  zu  bringen,  und  zu  sagen,  dass  die  Verbindungen  von 
■־>  + •*  oder  o « gestattet  sind,  wenn  sie  nur  öinen  sprachlichen 
Hauptaccent  haben,  aber  im  Ganzen  gemieden  werden,  wenn  sie 
zwei  gleichwertige  Hauptaccente  besitzen.  Ist  das  aber  der  Fall, 
so  handelt  es  sich  nicht  uni  eine  metrische,  sondern  um  eine 
sprachrhythmische  Erscheinung,  die  nur  selbstverständlich  auch 
im  Verse  zur  Geltung  kam,  also  um  eine  Abneigung  gegen  das 
allzu  nahe  Zusammentreten  zweier  Sprachaccente  in  bestimmten 
Constellationen.  Demnach  aber  beweist  das  Ganze  auch  nur  für 
den  Prosaaccent  der  Segolata,  nicht  aber  auch  für  oder  wider 
dessen  metrische  Verschiebung  im  Vers,  und  dass  unsere  Segolate 
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in  Prosa  anfangsbetont  waren,  8011  ja  auch  nicht  im  Geringsten 
bestritten  werden. 

2)  Segolat  am  Verssehluss  hinter  » * (hauptsächlich  im  ersten 
Halbvers): 

Beispiele : a)  Mit  urspr  Hary  tonon  an  erster  Stelle : tippöl  ,dlF^m  \ Vma/xj  1 caftprad 
Ex.  15,16•  {bime  juiiijjahu  hqmmflech  3er.  3,  6b  wird  010886  nein),  ,im  [-] tituiqifnnä  chqkkaxef 
Prov.  2,  4•,  hichptmnt  ba'cfgr  Thr.  3,  l6b.  — b)  Mit  AcoentzurÜckziehung  nach  § 175,  1,a. 
176,  1,a:  'qJ-bd  mäße  'arfx  Deut.  32,13•.  Micha  i,3b,  mitö'änc  xarfb  Job.  14,  19•,  urjjä  r»iu 
,arf«  Jes.  14,  21•,  hmfrxdbe -’fff*  Hab.  r,6•,  iöfite  iarfs (?)  Pb.  2,  10b,  uij/ßludu  (tfrfch 
P8.  2,  11b  (Text  unsicher),  tJthäbü-ff  ßi  Prov.  1,  22•,  ki-sä  n^u  da'qß  Prov.  1,  29•,  icjjb'dtie 
,ares  Job  3,  14*,  jifäggisü-xoäfch  Job  5,  14•,  kpl-'ötßjre  d frech  Thr.  1,12*.  2,15b.  — c)  Fälle 
mit  zweisilbiger  Präposition:  jiht-ddn  naxäi  'dle-dfrfch  Gen.  49,  17•,  sonst  nur  noch  im 
Job:  tabö  bichflüs  ’{le-qnbfr  5,26•,  hdjinhqq- pfr£  'äle-dfUf  6,5•,  hdlu-mlä  If'ftößt  'die- 
*arff  7,1  Q-1rI , inmbä'ti  mdudttn  'äde-naiff  7,  4״,  jttnuti  qqllu  minm-’arfg  7,6•;  dazu 
vgl.  ähnliches  fqxqi  bapdü  chimo-itqxql  6,  15•  und  80  noch  mi  zdß  hqunikqafd  fomu-saxqr 
Cant.  6,  10*  (wo  aber  nach  § 220  auch  chmb-,  kmö-  gelesen  werden  kann),  auch  etwa  noch 
hdje'achcl  tafel  mib^h-  ntflqx  Job  6,  6 (ib.  4,11“  ißt  eher  ein  Vierer  mit  mibbilt,  8.  die 
Proben).  — d)  Sonstige  Fälle:  muä  iaqitä  kpl-ha'arf*  Jes.  14,7*,  tcqttexnäf  ,fß-ha'arex 
Jer.  3, 9b,  tnhem  ja'dnü  'fß-b.  Ho«.  2,  23״,  uv'alü  min-h.  Hos.  2,  2h,  te’uchel  kol-h.  Zeph. 
1,  18®,  kijiprön  hayör  min-hqxoäfch  Eccl.  2,  13״;  ferner  jqhtrf  jadtn  ,nfse-’ares  1 Sam.  2,  10 
(1.  mit  LXX  hu  jodln  yaf8e  ,ürf*  oder  betone  jahicf  jadin -'äfxe -,ärf#  nach  § *62?), 
liftuix  jf8re-darfth  P8.  37,  14  (1.  mit  LXX  jiire-lelß?),  jqhtrf  bixgchtud  jaäqd-’arff  Prov.  3, 19 
(Überfällt?),  *n'iqß  ,qrjt  uvqblvmxql  Job  4,  10  (spr.  ir* qöl  nach  § 148,  1?;  eher  aber  ein 
Vierer,  8.  die  Proben);  aber  uihqtncaßi  V»möz*tuiim  jis'u-jaxqd  Job  6, 2 ist  wol  eher  durch 
Streichung  zu  reducieren  (8.  die  Proben). 

Ueber  diese  Fälle  ist  es  sehr  schwer,  eine  bindende  Entschei- 
düng  zu  treffen,  weil  hier  so  vielerlei  mit  einander  concurricrt. 
Für  die  Ansetzung  schwebender  Betonung  kann  die  Neigung  zur 
Bildung  dreisilbiger  Senkung  gerade  im  letzten  Fuss  (§  134)  in's 
Feld  geführt  werden,  und  mir  persönlich  klingen  auch  die  Verse 
unter  a und  b besser  so  als  mit  Barytonierung  und  Verschleifung 
der  Segolate.  Aber  ich  komme  nicht  durchweg  zu  einem  reinen 

Eindruck.  Einiges  Hesse  sich  ja  durch  scheinbar  leichte  Emen- 
dation  beseitigen,  so  die  Fälle  unter  c,  indem  man  'gl-,  'ad-,  '!1-, 
min-  für  'die  u.  8.  w.  schriebe.  Aber  ohne  weitere  Untersuchung 
wird  das  auch  nicht  zulässig  sein,  denn  es  ist  charakteristisch, 
dass  diese  längeren  Formen  ihre  typische  Stellung  gerade  an- 
mittelbar  vor  der  letzten  Hebung  haben  und  wieder  überwiegend 
vor  Monosyllaba  und  Segolaten,  also  anfangsbetonten  Formen 
(Näheres  s.  § 223)  stehn.  Auch  liier  muss  offenbar  die  Unter- 
suchung  noch  erst  auf  breiterer  Grundlage  aufgenommen  werden. 
Möglicherweise  könnte  sich  dabei  das  Resultat  heraussteilen,  dass 
eine  ältere  und  eine  jüngere  Technik  (letztere  namentlich  im  Job) 
zu  unterscheiden  wäre,  die  eine  mit  Accentverschiebung,  die  andere 
mit  Beibehaltung  der  Barytonese  und  Verschleifung.  Auch  an 
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jüngere  einsilbige  Formen  mit  bequemem  Consonantauslaut  (wie 
’״«)  könnte  man  hier,  d.  h.  bei  der  gemutmassten  jüngeren  Technik, 
allenfalls  denken.  Zum  Ganzen  ist  ausserdem  § 237,  namentlich 
Xo.  3.  4 zu  vergleichen. 

$ 200.  Gesondert  stelle  ich  hier  das  Wenige  zusammen,  was 
über  mehrsilbige  Segolatformen  zu  sagen  ist.  Sie  unter- 
scheiden  sich  im  Princip  nicht  von  den  zweisilbigen,  nur  sind  sie 
de  facto  im  Accent  fester,  da  bei  ihnen  der  Tonsilbe  mindestens 
noch  eine  unbetonte  Silbe  vorausgeht  (seltener  sind  es  zwei),  welche 
die  Stellung  des  Wortes  innerhalb  des  Rhythmus  festigen  hilft.  End- 
betonung  findet  sich  daher  hier  nur  ganz  ausnahmsweise,  abgesehen 
vom  Versschluss  (filier  das  Verhalten  vor  Binnencäsur  s.  § 205). 

Beispiele:  1)  Für  Barytonierong : a)  vor  Hebung:  'ql-mürfäß  gqß  Micha  1,14, 
Mjqutt^rfP  1w<5 r ulbönd  Cant.  3,  6;  — b)  vor  א:  ttobflpß  ralfha  Jes.  1,30,  m3bqss(rfß  sijjon 
Jes.  40,  9 (U’qrbq'qß  panäu  Ez.  1,  15  ist  verdächtig),  joifbfß  iafir,  *a’iuin,  maroß,  lacht s 
Micha  1,  1 if.,  'ontfdeß  la'dd  Fs.  !11,  3.  10.  112,  3.  9,  ha'ozgbfß  ’qllüf  Prov.  2,  17;  — c)  א 6 א 
vor  «  י א  ohne  weitere  vorausgehende  unbetonte  Silbe  im  Verseingang  (vgl.  § 194):  joSfbfß 
mareid  Micha  1,  15,  tif*(rfß  jiiira’d  Thr.  2,  1,  jö&flgp  [fH*J  Thr.  4,  21;  — d)  א צ * א א 

vor  א א (vgl.  § 194.  3):  ,*ßvtif't r(P  ha^chastm  Jes.  3,18,  ktv'difäß  simde-chfrftn  Jes.  3,10, 
m **arfchfß  (brach(ha  Jer.  2,  23,  16 - bqmmqxtfr^ß  nosäßtm  Jer.  2,  34,  'qlsj'arbd'qß  nba'em 
Ez.  1,8,  vgl.  1,  17  (§233),  laiön  m3d qbbfrfß  gddoloß  Pa.  12,  4,  *Am  xAb(mil{ß  htußardn 
Cant.  2,  1,  nv'ullfäß  gqppirtm  Cant.  5,  14,  mißrqppfqeß  'ql-döddh  Cant.  8,  3,  hqjjögfbfß 
bqggqnntm  Cant.  8,  13. 

2)  Für  Endbetonung:  a)  im  Versinnern  nur  mobqi&trfß  jtrüsalem  Jes.  40, 9 (wenn 
hier  nicht  ein  Fehler  in  der  Form  des  Namens  j*rusalcm  vorliegt,  dessen  Gestalt  über- 
baupt  für  den  Vera  öfter  Schwierigkeiten  bereitet,  8.  § 239,3);  — b)  am  Versschluss: 
johtx  piUiifß,  chjnq'dn  Ex.  15,  14  f.,  mqlche  (mdlehe-?)  chjnq'dn  Jud.  5,  19,  kyl-'iim  kinq'dn 
Zeph.  1,  II,  pis'i  dqmmtffq  Am.  1,3,  b»ruc  d.  Am.  1,5,  p*t1e^d.  Cant.  7,5,  *amgr  qohflfß 
Kccl.  1,2,  u&hd’drff  h'öldm  'o»u\d(ß  Eccl.  1,4.  Auffällig  iBt  der  Vers  tcjhinne  chpl-ha*är(f  } 
jo*{b{ß  1c3S0qqt(ß  Zach.  1,  11,  den  ich  aber  (abgesehn  von  einer  etwaigen  Aenderung  in 
johbä  1 c*»oq»lä)  nicht  anders  lesen  kann.  Bei  Cant.  1,6  möchte  man  eher  (vgl.  § 199,4) 
* al-tir'ünl  if*nt  hxarxorfß  fl  als  an  * ql-tir'ünl  **.nirxbrfß  (nach  § 220)  denken. 

Aber  ich  weiss  nicht  zu  entscheiden,  welches  von  beiden  gemeint  war.  Da  der  Vers  aber 
auch  sonst  in  unsern  Proben  ein  Uni  cum  ist,  vgl.  § 203,  4,  so  ist  vielleicht  an  k* xqrxord 
zu  denken,  wie  denn  auch  Cant.  1,5  das  gleichbedeutende  Fern,  hxöra  steht. 

8 201.  Ebenso  gebe  ich  hier  abgetrennt  noch  ein  paar  Be- 
merkungen  über  das  Zusammentreten  von  zwei  Segolaten  in  einem 
geschlossenen  Vers  oder  Versstück,  d.  h.  einem  Dreier  oder  Zweier 
(die  betreffenden  Beispiele  sind  oben  noch  nicht  mit  verzeichnet). 

1)  Ein  zweisilbiges  Segolat  folgt  unmittelbar  auf  ein  anderes  Segolat.  Für  diese 
Folge  gibt  es  zwei  verschiedene  Behandlungswcisen:  a)  Das  vordere  Segolat  rückt,  wenn 
Wortform  und  Sinnesbindung  es  gestatten,  in  die  Senkung:  bgfq'<Jc(9ff  lö  ltu/a,xu  Jud. 5, 19, 
tr*Zfrq' -xdm(r  jq'i$  'efd  Jes.  5,  10,  hiemq' -,üzen  jiksdpi^'u  U Pa.  18,  45  (vgl.  aber  § 202);  — 
b)  Der  Accent  des  zweiten  Segolats  wird  verschoben:  Jochqf^rftfl  ||  Ez.  1,  7,  ubidm^neq 
' är(s  J Am.  3,  12,  uchj^rfq  d(g(  jibbölun  P8.  37,  2,  ...  larßfß  *ärfa  ||  Ps.  37,  34,  bnd'qr  dg' tiß 
umzimmä  Prov.  1,  4;  — c)  Beides  zusammen  vielleicht  in  dem  etwas  harten  Verse 
mqxdtqe  ^ ram'  'cqfbvioxdd  Jes.  5,  23  (apr.  'cqfbviöxqdf). 
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2)  Sind  die  Segolate  durch  eine  oder  mehrere  Silben  getrennt,  80  treten  einfach 
die  allgemeinen  Regeln  in  Kraft:  a)  Heide  Segolate  bleiben  barrtoniert:  mqjif p uzjfrfb 
[ umilxamä  ] | ’{*hör  mitt-ha’ar(*  IIos.2,20,  icjjefter  httjjfleg  \ *ach dl  Af.rn.8t/  Joel  1,4,  uqttä'ql 
missä.rifp  .rnjjäi  Jona  2,7,  vgl.  auch  irnttelrch  untiizpt  gqiu-hi  Jer.  3,  8,  1 rattähgr  irqttclcd 
( -lö ) beu  H08.  1,3.8;  ferner  larfäp  yfP~’Crf*  ha^mori  Am.  2, 10.  — b)  Der  Accent  des 
zweiten  Segel ats  wird  verschoben:  | beeren  bfn-mmpt  Je8.  5,1,  ! b^jfreb  ha'är{*  Jes.  5,8.  — 
c)  Beide  Accente  werden  verschoben:  nutnmalär  w1e71r£f(?)  2 Sam.  23, 4,  tcqjjimtarem 
ka'ohfl  lamb(P  Je«.  40,  22,  woif  sa' (cha  kj'esfb  ha'ar^s  Job  5,25;  dazu  da«  häufige  täxqp 
hqm\m(k  Eccl.  I»  3.  9. 14.  2, ! 1. \ 22 . 20 . 18 .ך,  über  welches  noch  § 223,  3 zu  vergleichen  ist. 
Ueber  Zach,  1, 11  8.  § 200, 2,  b. 

# 202.  Das  bisher  Erörterte  dürfte  gezeigt  haben,  dass  man 
mit  den  überlieferten  Gestalten  der  Segolate  rein  metrisch  be- 
trachtet  ziemlich  anstandslos  durchkommt.  Doch  fragt  es  sich, 
ob  hier  nicht  auch  noch  andere  als  bloss  metrische  Gesichtspunkte 
in  Frage  kommen,  d.  h.  ob  nicht  etwa  sprachgeschichtliche  Gründe 
einen  Teil  der  Ueberlieferung  verdächtigen,  und  wie  sich  die  Metrik 
zu  dieser  Frage  stellt.  Ich  kann  auch  diese  Frage  hier  nur  an- 
deutend  berühren,  da  ihre  Beantwortung  ein  weit  grösseres  Ma- 
terial  erfordert  als  mir  zu  Gebote  steht. 

Auszugehn  ist  hier  von  der  Tatsache,  dass  die  Segolate  im 
Hebräischen  in  doppelter  Gestalt  erscheinen,  barytoniert  und  oxy- 
toniert,  also  nach  den  Typen  hilft,  «Tr ׳ ,-׳/•«ff*  einer-  und  nach  den 
Typen  MiU,  JwVr,  !,M  etc.  andrerseits,  die  ich  im  Folgenden  einfach 
als  Typus  A und  B unterscheiden  will.  Im  Hebräischen  wiegt  be- 
kanntlich  der  Typus  A vor,  im  Aramäischen  herrscht  der  Typus  B. 
Woher  die  Doppelheit,  und  wie  alt  ist  sie?  Da  weist  denn,  wie 
mir  scheint,  der  Umstand,  dass  auch  das  Aramäische  einen  von 
dem  hebräischen  Haupttypus  abweichenden  oxytonierten  Typus 
kennt,  auf  ein  hohes  Alter  der  Doppelheit  hin.  Der  in  den  Quellen 
vorliegende  Zustand  würde  sich  meines  Bedünkens  am  leichtesten 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  bereits  in  vorhistorischer  Zeit 
bei  den  Segolaten  ganz  im  Allgemeinen  eine  Doppelbildung  der 
Form  geherrscht  hal>e,  die  späterhin  so  vereinfacht  wurde,  dass 
das  Hebräische  in  der  Hauptsache  den  Typus  A aufnahm,  das 
Aramäische  den  Typus  B generalisierte. 

Nun  dürfte  ein  primärer  Accentwechsel  beim  vollbetonten 
Status  absolutus  so  ziemlich  ausgeschlossen  sein:  wenigstens  wüsste 
ich  nicht,  wie  man  ihn  erklären  sollte.  Dagegen  findet  sich  eine 
ähnliche  Doppelheit  der  Form  und  Accentuierung  (wie  bereits  ge- 
legentlich  S.  262  hervorgehoben  wurde)  wie  bei  den  gewöhnlichen 
Segolaten  so  auch  bei  den  Status  constructi  einer  Reihe  von 
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Wörtern  mit  ursprünglichem  Vocal  zwischen  dem  2.  und  3.  Radical, 
vgl.  Formen  wie  'frech,  g{d(r,  ge:;!,  k(fct,  tfa׳  tMig’),  ferner  die  Dubletten 
kfbgd  — keh<1d , .׳71.׳ ! — hchdr,  id’qr  und  h’dr,  'frei  und  ’ärdt,  'f*fu  und  ’dsdti  ZU 

'arnh,  gader  etc.  (Böttcher  1,556).  Das  scheint  mir  die  Vernutung 
zu  rechtfertigen,  dass  der  Accentwechsel  der  Segolate  vom  Status 
constr.  ausgegangen,  d.  h.  ursprünglich  auf  diesen  beschränkt  und 
erst  secundär  von  da  aus  auch  in  den  Status  abs.  verschleppt 
worden  sei.  Beim  Status  constr.  ist  ja  auch  der  Accentwechsel 
ganz  verständlich.  Je  stärker  der  Status  constr.  enttont  wird,  um 
so  mehr  verliert  er  seine  eigene  (d.  h.  historisch  berechtigte)  Ton- 
silbe  und  ordnet  sich  lediglich  dem  allgemeinen  rhythmischen  Ge- 
füge  unter,  in  dem  er  auftritt  (vgl.  dazu  die  Erörterungen  von 
§ 169  ff.).  Ich  bin  also  der  Meinung,  dass  ein  urspr.  Status  constr. 
wie  *kabid  zu  abs.  *käbidu,  • kabidu  je  nach  dem  Satzrhythmus  ent- 
weder  als  •kdbid  oder  als  *kabid  betont  wurde,  woraus  dann  die 
historischen  Formen  kßgd  (über  *kgbd,  § 193)  und  kiUid-  (über  * kaied -, 
,tibed-)  sich  ohne  weiteres  entwickelten.  Dass  der  Status  constr. 
in  der  Tat  auch  bei  der  Doppelbetonung  der  Segolate  einmal  eine 
Rolle  gespielt  hat,  wird  speciell  dadurch  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  auch  zu  sonst  barytonierten  Segolaten  endbetonte  Nebenformen 
in  Constructfunction  auftreten,  so  namentlich  bei  den  Zahlwörtern 
Hhi'  und  täa׳,  aber  auch  sonst  (z.  B.  httui  zu  abs.  *fM).  Die  Ent- 
stehung  dieser  Formen  selbst  kann  verschiedener  Art  sein.  Zum 
Teil  mögen  sie  ihr  Dasein  besonders  enger  Bindung  verdanken, 
die  das  erste  Wort  noch  mehr  als  gewöhnlich  enttonte.  Das  wird 
z.  B.  für  äbg',  tM'  gelten  dürfen,  die  in  unsem  Texten  wenigstens 
nur  in  den  festen  Verbindungen  feüo%  ulg'-me’iß  und  ■'t *rt  auftreten, 
während  es  sonst  etwa  i{bg\  teig’  iamm  u.  dgl.  heisst,  ohne  dass  man 
deswegen  (wie  das  gewöhnlich  geschieht)  mit  Sicherheit  behaupten 
könnte,  diese  letzteren  seien  Absolutformen.  Andrerseits  mögen 
ursprünglich  einmal  die  Tonfolgen  entscheidend  (oder  wenigstens 
wirksam)  gewesen  sein.  Es  lässt  sich  aus  allgemein  rhythmischen 
Gründen  z.  B.  sehr  wol  denken,  dass  eine  Lautfolge  tata  ן td-  (wobei 
das  beginnende  tata  das  noch  indifferente  Segolat  in  Construct- 
function,  das  hinter  dem  Striche  Stehende  das  Folgewort  andeuten 
mag)  zu  tata-td  und  weiter  zu  tita-td  geworden  wäre  (allgemeiner 
Typus  z.  B.  wie  in  rfjtorl)1),  dass  dagegen  tata  | tatd  etwa  als  tdta-tatd- 

1)  Aehnlicbes  hat  schon  Böttcher  i,  236  vermutet. 
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auftrete,  1a1a  \ lataiä■  aller  wieder  zu  tntä-iatat»-  und  weiter  zu  hta-taiatd- 
geworden  wäre.  Der  Befund  der  Texte  in  Bezug  auf  das  Auftreten 
der  «׳!-Formen  (abgesehn  von  den  oben  erwähnten  Zahlwörtern) 
stimmt  gut  zu  einer  solchen  Annahme.  Wir  finden  einerseits  die 
Gruppen  kizra'-giid  Num.  11,7,  2 /?‘׳?*-׳/■'1•א ׳ Keg.  12,  9,  maixqr-kui  Jes. 
45,  14,  mimoxqr-kdsff  PrOV.  3,  I41),  andrerseits  btuddr  tqm’״qerä  Jud.  3,  24, 
b.  miikabd  2 Sam.  4,  7,  b.  miikabdch  2 Reg.  6,  12,  b.  hqtintnttnp  2 Keg.  I I,  2. 
2 Chr.  22, 1 I,  ubaxddr  mixkabdch  Ex.  7,  28, ״» ׳'  m'iu'du  JeS.  5,  7,  *»£«> 

Deut.  7, 13.  28,  4. 18.  51,  habet  habattm  Eccl.  1,  2 (zweimal).  12,  8,  aber 
nur  ein  einziges  ־ar״r  gujim  Jes.  23,  3. 

Meine  Meinung  geht  also  dahin,  dass  in  einer  sehr  frühen 
Periode  bereits  regelmässige  Doppelbildungen  wie  abs.  kdtbu  > kfcb, 
constr.  kdlab  > kflcb  : kaldb  > kildb  einerseits,  abs.  katridu  > kated,  constr. 
*kdbid  > k(b!d  ■.  kubid  > kibdd  andrerseits  in  weitem  Umfange  neben 
einanderstauden,  und  dass  die  Wahl  der  einen  oder  andern  Con- 
struetform  von  Accent  und  Satzrhythmus  abhieng.  Später  ist  dies 
Dublettensystem  (wie  das  bei  solchen  Systemen  fast  allüberall 
geschieht)  in  Verwirrung  geraten  und  zum  guten  Teil  durch  Aus- 
gleichung  beseitigt  worden.  Dass  dabei  die  Wörter  der  zweiten 
Gruppe  im  Ganzen  die  endbetonte  Form  verallgemeinert  haben 
(Typus  dabdr  — thbdr)  kann  nicht  auffallen:  der  Accenttypus  des 
Absolutus  w־ar  dabei  ausschlaggebend.  Aus  demselben  Grunde 
aber,  nämlich  nach  dem  Princip  der  grössten  Aehulichkeit  mit 
dem  Absolutus,  ist  bei  den  Segolaten  im  Ganzen  umgekehrt  die 
anfangsbetonte  Form  vorgezogen  worden.  Wahrscheinlich  ist  das 
so  geschehen,  dass  bei  der  lautlichen  Gleichheit  so  vieler  Absoluti 
und  Constructi  (k^b  — k^b)  das  Gefühl  für  formale  Scheidung  der 
beiden  Functionen  früh  getrübt  wurde.  Dann  konnten  die  beiden 
Typen  (k(1(b — kzidb'j,  da  das  eine  Glied  der  Keihe  beide  Functionen 
deckte,  auch  in  dem  andern  Gliede  unterschiedslos  für  Constructus 
und  Absolutus  gebraucht  werden,  und  das  wurde  die  Quelle  für 
den  Typus  <bbdi  etc.8) 

1)  Böttcher  vergleicht  ganz  richtig  auch  die  Namen  jeiq'jdhu , lu'qrjahu  zu 
jeia* , nä'qr. 

2)  Ob  das  freilich  für  alle  Wörter  gilt,  die  mit  diesem  Typus  überliefert 
sind,  ist  freilich  zweifelhaft.  Es  fällt  z.  B.  auf,  dass  darunter  so  viele  Wörter  mit. 
innerem  א sind:  b9*er,  z»'eb, ס ן’ er,  r9'em,  sa’cr  (König  2,68),  und  dass  gerade  diese 
wieder  anomale  Formenbildung  aufweisen:  bo'erecha,  :feit,  k9*ebt,  p9'er9chü,  ufnechcm 
(neben  /״iVfrtf!),  «9*m,  -(־VA«,  -6,  ■uh,  -dm  gegen  dibU  etc.  (wie  kalbt,  sifrt,  qoitn  u.s.w.). 
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Daneben  haben  sich  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  einzelne 
Reste  einer  Sonderfunction  (als  Constructus)  bei  den  Typen  am׳, 
qi-rap  etc.  erhalten,  bis  in  unsere  Texte  hinein.')  Es  ist  also  an 
sich  wiederum  sehr  wol  möglich,  dass  ein  Teil  der  Gleichförmig- 
keit,  welche  die  Texte  aufweisen,  erst  durch  die  Punctatoren 
hineingebracht  ist,  dass  in  der  Urgestalt  der  Texte  die  Doppel- 
formigkeit  noch  in  grösserem  Umfang  und  vielleicht  auch  noch 
in  engerem  Anschluss  an  die  einst  vorauszusetzeude  rhythmische 
Regelung  bestanden  habe.  Nur  müsste  man  dann  gleich  noch 
die  weitere  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  Besonderheit  des  Vers- 
rhythmus  unter  Umstanden  eine  andere  Verteilung  der  Dubletten 
hatte  hervorrufen  können  oder  gar  müssen,  als  der  gewöhnliche 
Prosarhythmus;  ob  also  z.  B.  ein  gewöhnliches  «fW  mrflm  im  Verse, 
wenn  es  nur  einen  Fuss  füllte,  hätte  zu  *»V-״<»!״ ׳  werden  sollen, 
oder  ob  umgekehrt  prosaisches  ludqi-utfn  bei  stärkerer  Betonung 
des  ersten  Wortes  (dadurch  dass  man  ihm  eine  besondere  Hebung 
giebt)  etwa  unwillkürlich  die  Dublette  *Md[״’[־*f"  entwickeln 
müssen,  u.  dgl.  mehr. 

Vielleicht  ist  es  möglich,  dass  eine  ganz  umfassende  metrische 
Untersuchung  hier  noch  einige  Aufklärung  schafft.  Im  Grossen 
und  Ganzen  freilich  hat  sich  mir  trotz  mancher  Scheideversuche 
bisher  kein  eigentlich  typischer  Unterschied  zwischen  der  grossen 
Masse  der  segolatischen  Absoluti  und  Constructi  herausstellen 
wollen.  Aller  in  Einzelheiten  scheint  doch  hie  und  da  eine  andre 
Verteilung  der  Dubletten  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein.  So  liest 
sich  z.  B.  der  Vers  Jes.  4, 1 viel  glatter  mit  inhfj-ziqu  (§  220), 

als  mit  dem  überlieferten  (§  5 , 88 י)*);  Am.  3,  12  (vgl. 

§ 198,  1,  b)  wird  eigentlich  erst  lesbar  durch  den  Ansatz  Mi^ch'ra'äim 
’0  statt  bxtqi-’ozpt  (einen  Abs.  *Md  hat  schon  Böttcher 

1,554  vermutet).  So  könnte  sich  auch  in  der  Formel יע־אז ן:-: 
die  alte  Aussprache  */״»׳m'-’orr״  wol  länger  erhalten  haben,  und 

Das  macht  es  einigermassen  wahrscheinlich,  dass  nicht בא ר  etc.,  sondern  eigentlich 
באר  zu  vocalisieren  ist,  nach  dem  Muster  *bi’ru  >  בא ר  wie  *ba'ru,  *ra’su  zu ,בא ר 
יא*.  Damit  wäre  auch  die  Anomalie  der  Formen  mit  Suffix  etc.  erklärt: ,?אב י 
זאבי  wie 7אקן י ,ראש י  etc. 

1)  Ein  anderes  gut  erhaltenes  Beispiel  solcher  Accentdubletten,  nämlich 
harre- : hare  8.  unten  § 218,  3. 

2)  Ebenso  wäre  jqhwf  ^rqd\-1appdim  ugäoJ-köx  Nah.  1,3  besser  als  mit  Vrtc/1: 
dazu  wäre  *drqch  die  normale  Constructusform  zu  'urech. 
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diese  würde  einen  Vers  wie  P8. 18, 45  (vgl.  darüber  schon  § 15g,  2.3) 
bedeutend  bessern:  Uim<f’-’0z  f»  U (statt  Uima'-’iif»,  oder  wie 

2 Sam.  22  umgedeutet  ist,  vgl.  ferner  ev.  uzra'-vimpr  Jes. 

5, 10  u.  dgl.  Von  der  Weiterverfolgung  dieser  Gesichtspunkte  muss 
ich  aber  an  dieser  Stelle  wenigstens  absehn. 

# 203.  Die  zweite  Gruppe  der  Segolate  (§  193, 1)  wird 
sich  wesentlich  kürzer  abtun  lassen.  Sie  umfasst  die  geschriebenen 
Typen  bijijip  und  ״>««#,  d.  h.  die  Segolatbild ungen,  die  als  mittleren 
Kadical  einen  der  llalbvoeale  j oder  ״•  haben.  Nach  Silbenzahl 
und  Quantität  unterscheiden  sich  diese  Typen,  so  wie  sie  über- 
liefert  sind,  nicht  von  den  übrigen  Segolaten,  und  meist  passen 
sie  ebenso  gut  in  den  Vers  wie  jene  andern.  Aber  ganz  ohne 
metrische  Anstösse  geht  es  doch  auch  bei  ihnen  nicht  ab.  Ausser- 
dem  erweckt  die  überlieferte  Form  dieser  zweiten  Gruppe  erhell- 
liehe  sprachliche  Gedenken.  Man  entgeht  beiden  Anstössen  durch 
die  längst  nicht  mehr  neue  Annahme,  statt  bajip.  >׳)׳״»״/<  u.8.  w.  sei 
in  unsem  Texten  wenigstens  einsilbig  bäifi,  »״««/>  u.  s.  w.  zu  sprechen. 
Ich  verfolge  zunächst  nur  die  metrische  Seite  der  Frage.  Die 
Hauptanstösse  sind  hier: 

1)  Zweisilbige  Aussprache  würde  entweder  ganz  unnatürliche 
Betonungen,  oder  aber  viersilbige  Senkungen  hervorrufen.  Man 
lese  also: 

mittöl  hqssamäim  \ xtm  ismanne  ha'arf*  — Gen.  27,  28  (vgl.  aber  § 176,2) 

tcßatfba  Hofjtäich  | kat/dnsonä  | wyo'äfdich  kabqt‘*  xilld  — Jes.  1,26') 

nittaqH  mosaröjtdich  | mqttömari  iö-yfrb<id  — Jer.  2,  20  י) 

icalagqxti  *f jtchfm  j *e xtld  me'ir  | usttnim  mimmiipaxd  — Jer.  3,  14 

biinqß-stdim  lad  nrajau*  — Hagg,  1,  1.  15.  Zach.  1,7.  7 

ur'i  [ ’f/<־  j d ijjojxj ich  | ,nl-  tu  iika  noß  haro'tm  — Cant.  1,8 

xqmmüqt  jarechqich  kam ö-x^lnUm  — Cant.  7,  2 

söp  qöntapech  | damaßa  hjmmär  | trasaddich  la’qkkaloß  — Cant.  7,  8*) 
icajihju-11ä  iadqich  \ kay{skaluß  hqggtffn  f ..  — Cant.  7, 9*) 
umäßdim  hnotanm  *fß’pirjd  — Cant.  8,  12. 

2)  Sehr  hart  würde  eine  Ueberdehnung  der  Endsilbe  vor  ein- 
silbiger  Senkung  wirken: 

tnqßrn  m’gl  | xaldb  naßanä  — Jud.  5,  25 
laß*  * obed  | mib^H-partf  — Job  4,  11 
lö-ßUbq'  'qjin  lir'oß  — Eccl.  1,8. 


1)  Hier  ist,  wegen  der  vorangehenden  bereits  dreisilbigen  Senkung,  eine  Ver- 
Schiebung  der  Betonung  zu  - ajich  ausgeschlossen.  Unsicher  ist  tcqttaxnifi 
bixnüßqich  ubra'apt'ch  Jer.  3,  2,  weil  das  letzte  Wort  wahrscheinlich  spaterer  Zu* 
satz  ist,  s.  zur  Stelle. 

2)  Unsicher,  weil  nach  § 221  auch  l*  nskatdß,  k'  $kkal6p  gelesen  werden  kann. 
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Man  liest  besser  «d״«  etc.,  d.  h.  mq-aim  nach  § 128.  — Dasselbe  gilt 
übrigens  auch  wol  von  der  Stellung  a)  vor  mehrsilbiger  Senkung 
und  b)  am  Versschluss  ohne  vorhergehende  Senkung  oder  nach 
der  Schlusssilbe  eines  Barytonons. 

Zu  a)  vgl.  ja  in  .!es.  5,11,  mahn  Jona  2,6.  Job  5,10,  xqil  Pa.  18,40;  *nun  Num.  23,21. 
Je«.  1,  13,  r aul  P8.  7,  4,  maup  Job  7,  15;  — zu  b)  qqin  Gen.  4,  24.  Num.  24,  22,  mqim  Kx. 
15,8.  Jud.  5,4.  Je8.  3, 1.  37,25.  40, 12.  (Joel  1,20.  Pa.  1,3?).  Cants,  12.  Thr.  1,16(?).  Eccl.2,6, 
xqil  Num.  24, 18.  1 Sam.  2, 4.  Pa.  18,  33,  jqin  Joel  1,  5.  Am.  2,  12;  *aul  Jer.  2,  5(?).  Ez.  3,  20, 

Hab.  1,  3.  Pa.  7,  15.  Job  4,  8(?).  5,6,  maup  Pa.  9,  14.  18,  5.  6. 

3)  Bei  völliger  Enttonung  (vgl.  § 161, 1,b)  passt  die  einsilbige 
Form  besser  in  die  Senkung: 

* opt  'uz3bü  | mxjor  mqim^xqjftm  — Jer.  2,  13 
k *jol  mqim^rqbbtm  bilcchtdm  — Ez.  1,24 
mqejän  gqnnim  \ bd'tr  mqimvxqjjim  I . . . — Cant.  4,  15 
mqim^rqbbim  lo-juchjlu  | bchqbbdp  *fP-ha'qhldx  | ...  — Cant.  8,  7. 

4)  Mehr  als  dreisilbige  Segolatformen  sind  sonst  wol  im  Vers- 
innem  üblich,  werden  aber  am  Versschluss  gemieden.1)  Dagegen 
finden  sich  solche  Formen  mit  scheinbarem  ■qji;  ■au■(■  (richtiger  also 
■ai-,  -au-')  in  dieser  Stellung  ganz  häufig. 

Beiapiele:  hqmmispopäim  Gen.  49,14,  Num.  23,22.  24,8,  hasst!  nutim  Hob. 

2,23.  Zeph.  1,3.5.  Eccl.  1,13.  2,3,  bqsmmiihn  Thr.  3,  41,  mixSamqim  Thr.  3,  50,  ktuwghrdim 
P*- 37, 6,  bqzsphrnim  Job  5,14.  Cant.  1,7,  hqmmqxndim  Cant.  7,1;  bidilqich  Je«.  1,25, 
kilülop<iich  Jer.  2,2,  ’f lohdick  Jer.  2,  17(?),  ibrachdich  Jer.  2,33,  bimihtaxdich  Jer.  2,  37, 
’ qrmjnöpqich  Am.  3,  ll,  tqr  nugriich  Micha  l,  16,  mc'aldich  Nah.  1, 13,  iifpopäich  Cant.  4,3, 
mt'cnaich  Cant.  4, 9,  mifxqu  ^'rotinich  Cant.  4,  9,  ,ojibdich  Tlir.  2,  16,  * blaldich  Thr.  2,  19, 
rqttopaich  Thr.  4,22;  u jsqlmdup  Jer.  2,6.  Job  3,5,  bdarjjdus  Zach.  1,1.7  (vgl.  Hagg. 

1. 1.  15)• 

Nach  allem  dem  halte  ich  die  Aussprache  «;  und  au  hier  für 
sicher,  und  habe  sie  deshalb,  wie  schon  S.  io.  17  angemerkt  wurde, 
einfach  in  die  Transcription  eingesetzt,  11m  den  Text  nicht  allzu- 
sehr  mit  den  sonst  nötigen  Aenderungen  zu  belasten.  Auf  die 
sonstige  metrische  Verwendung  der  zweiten  Segolatgruppe  näher 
eiuzugehn,  liegt  auch  kein  Anlass  vor:  das  geschriebene  ^ « ist 
überall  einfach  durch  ^ zu  ersetzen,  und  damit  treten  diese  'Sego- 
late’  zu  den  gewöhnlichen  nichtsegolatischen  Wortformen. 

M 204.  Dagegen  wird  es  zweckdienlich  sein,  über  die  Form- 
seite  noch  ein  Wort  zu  sagen,  auch  zur  Stütze  der  metrischen 
Erwägungen. 

1)  Unsere  Proben  enthalten  als  einziges  Beispiel  nur  das  zweifelhafte  (§  200, 2, b) 
hxnrjttrrep.  Dagegen  im  Versinnern  m3bttM(T(p  Jes.  40,  9,  nuiarjchfp  Jer.  2,  23, 
bqmm1Lxt(r(p  Jer.  2,  34,  mipUiqqäuqP  Ez.  1,4,  ha'0Z(t>(p  Prov.  2,  17,  xät/0{f(lfp  Cant 

2. 1,  m3<!utlrr(p  Cant  3,  6,  nu'ullfftp  Cant  5, 14,  m'prqpppKp  Cant.  8,  5,  hqjjuiftup 
Cant  8,  13. 
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1)  Zunächst  ist  der  Formenbestand  etwas  zu  sichten.  Einmal 
begegnet  eine  Gruppe  von  Wörtern,  die  betont  ״>',  au  (geschrieben 
-qji-,  -me f-),  enttont  (z.  B.  in!  Status  constr.,  vor  Suffixen)  8,  ״ zeigen, 
also  bäjiß — btj>,  befiti  nuitrfp — map,  tnucch  !och;  dazu  vermutlich  auch  ’««־;■h 
und  *au  (צזדא,  namentlich  wenn  io’thfm  Fs.  35,  17  mit  König  2,48 
hierher  zu  ziehen  ist).  Von  diesem  Bildungstypus  weichen  ab  das 
isolierte  rfatfx  und ן»י> ׳ / mit  dem  Status  constr.  niit  Affix 
,auK  etc.  Diese  Spaltung  ist  nicht  zufällig,  sondern  hängt  offenbar 
mit  verschiedener  Qualität  der  inneren  w zusammen.  Die  Gruppe 
mit  au  — 5 gehört  zu  Wurzeln  mit  unfestem  £ quiescierendem’)  • 
(vgl-  mti/. , Perf.  etc.),  die  zweite  Gruppe  dagegen  zu  Wurzeln 
mit  festem  »:  vgl.  zu  rj wax  das  Perf.  ras«,  Imperf.  jiruax,  Part. 
Pu'al  mxruictraxim , Subst.  nicaxä ; ZU  'riicfl  die  Pi'elbildung  J1'  auurl, 
Subst,  ׳QU'tcni  etc.  Diese  letzteren  Wurzeln  lassen  überhaupt  uu- 
betontes  au  vielfach  (d.  h.  doch  wol  normaler  Weise)  nicht  zu  3 
werden;  Vgl.  ZU  raicax,  rwaxa  suffixales  muxujn ; zu  iiuirä'ti  (Pi'el!) 
den  Inf.  sa«'/,  dazu  ,iau’A  oder  *»»!ca'd,  Constr.  ia« 'ap,  suffixal  iau'apt *), 
zu  'aicfi  Fern,  'au/a;  daher  auch  zu  '׳״׳-{■!  das  suffixale  '«״W  ohne 
Weiteres  berechtigt  ist.  Man  hat  es  also  bei  dem  Gegensatz  der 
beiden  Gruppen  nicht  mit  einer  Unregelmässigkeit  in  der  Laut- 
entwieklung  des  Hebräischen  zu  tun,  sondern  mit  einer  alten 
Differenz  in  den  Grundformen,  die  sich  freilich  schwer  genauer 
l/estimnien  lässt.  Jedenfalls  ist  also  von  dieser  Seite  her  kein 
Einwand  gegen  die  Erwartung  zu  erheben,  es  werde  auch  bei 
der  Entwicklung  dieser  Segolate  von  Hause  aus  mit  lautgesetz- 
licher  Strenge  zugegangen  sein. 

2)  Zu  dieser  Erwartung  stimmen  aber  Formen  wie  bdjif  und 
mäufji  durchaus  nicht.  Nehmen  wir  an,  die  Grundformen  baiiu  und 
1״au/u  seien  über  apokopiertes  bait  und ״>״ ״;  wirklich  zu  zweisilbigen 
Formen  umgebildet  worden,  und  zwar  zu  derselben  Zeit  wie  die 
übrigen  Segolate,  so  begreift  man  durchaus  nicht,  warum  gerade 
hier  der  Uebergang  der  wurzelhaften  kurzen  a in  Sagol  unter- 
blieben  sein  8011,  warum  es  also  nicht  *ttieß  (oder  *btiiß)  und  *mirtP 
heisst:  die  Umbildung  der  geschlossenen  Silbe  zur  offenen,  die 
jenen  Lautwandel  bedingt  (§  179),  wäre  ja  doch  auch  hier  ein- 
getreten.  Wir  müssen  also  die  Entstehung  der  Typen  <׳w/>  und 

1)  Das  einmalige  “,C  iö'  Jcs.  2 2,  5 ist  also  «loch  wol  falsch  vocalisiert.  Das 
Verhältnis  von  'au/1i  zu  'ubipa,  'ühip  bleibt  noch  auf/.uklären. 
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"ס"?/,  wenn  sie  je  wirklich  so  gesprochen  wurden,  in  eine  jüngere 
Periode  verlegen,  in  der  jenes  Lautgesetz  nicht  mehr  wirkte.  Diese 
Periode  wäre  ausserdem  vermutlich  jünger  als  die  Zeit  der  ältesten 
Transcriptionen,  denn  es  wird  doch  schwerlich  auf  einem  Zufall 
beruhen,  dass  der  Name  w t»  Jos.  7,  2.  18, 12.  1 Sam.  14,  23  in  A, 
Xum.  16, 1 in  B mit  Avv  umschrieben  wird  (danebeu  steht  ander- 
wärts  Sir),  während  sonst  die  LXX- Texte  Kurzformen  nicht  zu 
kennen  pflegen  (§  193).  Auch  in  den  Onomastica  überwiegt  durch- 
aus  Bt/thtvv,  Ami,  Bethau»,  und  nur  einmal  taucht  bei  Hieronymus 
(Onomastica  sacra*  25,6)  neben  Bethaun,  Bethaon  auch  die  Form 
Bethauen  auf.1) 

3)  Hierzu  kommt  noch  ein  weiterer  Umstand.  Es  ist  eigent- 
lieh  ganz  unerfindlich,  warum  sich  einsilbige  !׳״!״ ״ ,׳״״  oder  <״.»/, 
ma״/  noch  hätten  einen  Secundärvocal  entwickeln  sollen,  da  ja 
den!  1,  / in  dem  unsilbischen  i,  « bereits  ein  Vocal  vorhergieng. 
Höchstens  könnte  man  bei  gewissen  Consonanten  aus  phonetischen 
Gründen  einen  solchen  Vorgang  erwarten:  so  sind  z.  B.  im  Deutschen 
Formen  wie  mhd.  t>u,  mul  zu  nhd.  Beil,  Maul,  aber  g>r,  .«r  zu  nhd. 
Geier,  muer  geworden.  Solche  r- Formen  kennt  nun  zwar  das  He- 
träische  nicht,  wol  aber  könnte  man  etwa  von  den  Laryngalen 
etwas  ähnliches  erwarten  (vgl.  die  Entwicklung  des  Pajni.x  furti- 
vuin):  sollte  es  da  nur  zufällig  rpcax  heissen,  und  zwar  mit  dem 
correcten  Uebergang  des  o in  r (Entwicklungsreihe  10«.™  — ™״j-  — 
rpm  — rfirax)!  Jedenfalls  ist  übrigens  für  diese  Frage  auch  das 
Zeugnis  des  Assyrischen  zu  beachten,  das  zwar  zweisilbige  Con- 
structi  wie  Mab,  *»/!>,  <\wim  hat-,  bei  innerem  j und  *י  dagegen  ohne 
Spaltung  der  Silbe  Formen  wie  Ut,  in,  mul,  um,  <!ul  (diese  Formen 
sind,  wie  mir  H.  Zimmern  freuudlichst  mitteilt,  wirklich  belegt) 
aus  *6aR.  *׳am,  •maut,  •jaum,  *qaul  aufweist.  Auf  das  einmalige 
kann  ich  allem  dem  gegenüber  kein  grosses  Gewicht  legen:  das 
kann  eine  ausgeklügelte  Form  sein,  gehört  aller  jedenfalls,  wenn 
es  alt  ist,  ebenso  wie  rpcax  zu  der  zweiten  Gruppe  der  «;-Segolate, 
die  überhaupt,  wie  wir  gesehen  haben,  von  vorn  herein  durch 
lautliche  Besonderheiten  ausgezeichnet  ist. 

4)  Als  Resultat  ergibt  sich  danach,  dass  abs.  60»/,  man/,  constr. 

1)  Für  die  -uji-,  *01־  lassen  die  Transcriptionen  natürlich  im  Stich.  Vereinzelte 
Schreibungen  wie  ptatQecijfi  On.  sacra  195,71,  xcpvarip  268,98  brauchen  doch  nicht 
mehr  za  sein,  als  Versuche,  in  griech.  Orthographie  den  Diphthong  at  auszudrfickeu 
(im  (legensatz  zu  dem  Lautwert  des  späteren  gr.  n»  = ä). 
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biß,  muß  jedenfalls  direct  (d.  h.  ohne  zweisilbige  Mittelstufe)  auf 
,baißtu),  •nuiußu)  bez.  urspr.  *baiß,  *1 «nuß  zurückgehn:  in  *o«  א■;“  wie 
in  ggi ג־ א  u.  ä.  liegen  ja  auch  noch  directe  Zeugen  für  alte  Ein- 
silbigkeit  vor.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  auch  die 
Gestalt  der  Diphthongen  des  Abs.  leicht  verstehen,  denn  es  ist 
nur  ganz  natürlich,  dass  der  ursprüngliche  Diphthong  o;  sich  zu 
dem  palatalisierten  ״»  (Pa|>ax  -|-  •),  der  ursprüngliche  Diphthong  au 
aber  zu  dem  dumpferen  au  (Qamps  + א)  entwickelte.  Ganz  ebenso 
sind  z.  B.  germ.  «>'  und  au  im  Deutschen  behandelt:  für  altahd. 
*/am,  paum  heisst  es  später  •lein,  !mim , und  noch  heute  hat  unser 
Diphthong ׳ ״■  (geschr.  ai,  «)  helleres  a als  unser  Diphthong  ao 
(geschr.  au).  Dagegen  scheinen  dann  freilich  jene  gu  in  'guiä  etc. 
zu  sprechen:  aber  das  darf  nicht  irren,  denn  diese  stehen  in  un- 
betonten  Silben,  und  solche  haben  im  Hebräischen  überhaupt  ganz 
andere  Regeln  für  die  Vocalbehandlung  als  die  Tonsilben.  So  hat 
z.  B.  das  überlieferte  Hebräische  (abgesehen  von  ein  paar  jungen 
Analogiebildungen  wie  «gjjiben  zu  i<b>4)  überhaupt  keine  betonten 
kurzen  1,  u mehr  (dafür  sind  überall  <■-  und  o-Laute  eingetreten), 
alier  in  unbetonten  Silben  sind  die  extremeren  Laute  u reichlich 
vertreten.  So  könnte  sich  auch  das  hellere  a«  von  'gula  und  Con- 
Sorten  neben  dem  dumpfen  au  von  betontem  mauß,  'auf  ohne  weiteres 
verstehen  lassen.  Da  betonte  hgmmilußä  Ps.  1 1 6,  x 5 hat  richtig  wieder 
au,  nicht  au,  obwol  es  nicht  Pausalform  ist.1) 

5)  Absolutformen  mit  contrahiertem  <•,  ״ wie  ׳■«,  jöm  zeigen 
den  Vocalismus  enttonter  Fonnen.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass 
auch  bei  ihnen  (wie  bei  tyifb  — ebbgi  u.  ä.)  ein  Ausgleich  zwischen 
Absolutus  und  Constructus  eingetreten  ist,  oder  dass  hier  sonstwie 
im  Satzzusammenhang  mindertonig  gewordene  Formen  die  Ober- 
hand  gewonnen  haben. 

Ueber  die  rein  lautgesetzliche  Seite  der  Frage  behalte  ich 
mir  vor,  an  einem  andern  Orte  zu  handeln.  Sie  kann  nur  im 
Zusammenhang  einer  Allgemeinuntersuchung  über  die  Geschichte 
der  urspr.  ai,  ״«  im  Hebräischen  gelöst  werden,  die  l>ei  weitem 
noch  nicht  genügend  aufgekläit  ist.  Einige  weitere  Andeutungen 
s.  in  | 223. 

1)  Pausalcr  Herkunft  ist  dagegen  das  pausale  ai  von  biiiß,  biila  neben  nicht- 
pausalcm  biiiß,  hiilü:  der  Uebergang  von  ai  zu  ai  beruht  offenbar  auf  einfacher 
Senkung  (d.  h.  Vertiefung)  des  Tones  am  Satzschluss  (vgl.  § 184,  2)  und  bat  mit 
Quantitlitsfragen  wenigstens  primär  nichts  zu  schaffen. 
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S)  Barytona  vor  Binnencäaur. 

$ 205.  Nach  den  Erörterungen  von  § 124  dürfte  es  schon 
klar  geworden  sein,  dass  eine  Binnencäsur  an  sich  den  glatten 
Ablauf  des  Rhythmus  nicht  zu  stören  braucht,  vor  allem  da  wo 
auch  der  Sinn  geschlossen  wreitergeht.  Trifft  aber  die  Binnencäsur 
mit  einem  stärkeren  Sinneseinschnitt  zusammen,  so  kann  sie  wol 
ähnlich  wie  ein  Versschluss  wirken.  Um  das  hierfür  in  Betracht 
kommende  Material  in  geschlossenem  Zusammenhänge  vorführen 
zu  können,  sind  die  Barytona  vor  Binnencäsur,  wie  schon  § 185 
bemerkt  wurde,  bis  hierher  zurückgestellt  worden. 

Als  Oesammtergebnis  der  Prüfung  lässt  sich  kurzerhand  hin- 
stellen,  dass  die  Barytona  vor  Binnencäsur  im  Allgemeinen  ebenso 
behandelt  werden  wie  im  geschlossenen  Context  eäsurloser  VerSe. 
Höchstens  können  Sinneseinschnitte  hie  und  da  modifleierend  oder 
doch  ausschlaggebend  einwirken.  Die  Hauptregeln  sind  folgende. 

1)  Die  Barytona  bleiben  barytoniert  unmittelbar  vor  einer  Hebung:  n1r’u.r**re 
bqnn£sf.f  \ jqin  jqdUqim  Je*.  5,  11,  hi  miphqlifchfß  \ bhi  hqxqjjup  . . . Ez.  I,  1 3;  bajqhw{ 
xaMßi:  | ,ich  tumxru  ...  P8.  11,  1;  dazu  Zaräx  bqxdfych  | ’6r  laiiarim  P8.  112,4,  wenn  ein 
Vierer  auzunehmen  ist,  und  (nach  § 165,4)  ’(^‘re-chen  jüiqare^Iach  | rir  hwtH^dgq  . . . 
Je8.  1,26.  Aber  trotzdem  doch  wol  wsxqtta  ßnm  | k ix  dom  ] higgidü , \ 16  eh  ixe  du  .!08.3,9, 
denn  higgidü,  | 16  kliinge  sehr  matt. 

2)  Desgleichen  zwischen  x und  x,  wenn  der  Sinn  und  der  allgemeine  Charakter 
des  Rhythmus  einer  Zeile  es  gestatten:  a)  'arür  kind'qn : | fqb(d  ,äbadhn  | jihjf  h’fxäu 
Gen.  9,  25,  ulxomöß  nzxoifß  ן 'ql-kgl- ha *ärfo  Jer.  1, 18,  kt  ,tut[־] b9#{'(j£r,  \ n?’üm  jqhw§ 
Jer.  3, 10,  *im-tqgbih  kqnn(*$r  \ uftm-hen  kochabim  Ob.  4(?),  ,asiß  bajekq'  | jaftx  16  1*8. 12,  6, 
gibbör  ba'drft  | jiJyf  zqr'o  1*8.  112,2  (?,  8.  zur  Stelle),  9dnt  qohflfß  \ hajißi  tMf/fcÄ ...  Eccl. 
1,  12;  mit  Nichtsegolaten:  mqddü*  qitcweßi  | Iq'&Öß  ,dnabtm . . . Je8.  5,  4,  ’du?  ra’tßi  \ ’£1cU 
nuürü  ...(?)  Job  5,3,  vielleicht  auch  librux  tqrUm  j millifnexjqhu'(  Jona  1,3  (wenn  ho 
nach  §176,  2 zu  betonen  ist).  — b)  Dagegen  tritt  Accentverechiebung  ein.  wenn  die  dem 
Barytonon  vorauflgehende  Hebung  nicht  überdehnbar  ist:  er)  als  innere  Silbe:  irqjjdsfß 
xus(ch  | sißro  8ibiboßdu  Ps.  18, 12  (Text  unsicher);  — ß)  als  zu  schwachtonig : uveht 
ßqggim  | pisse'x  wtxolf  Mal.  1,8  (oder  vielmehr  locht -ßqggtkun,  wie  in  demselben  Vers 
unmittelbar  vorher  steht:  der  Dichter  hat  da  durch  die  Wahl  der  endbetonten  Form 
auf  -Sn  gelbst  die  Schwierigkeit  umgangen!;  — y)  weil  der  Gesammtrhythmus  dadurch 
leiden  würde:  ,q^re-chen  jiqqari-lach  \ 'Ir  hq*#idf!q  \ qirjä  Hf’manä  Je8.  1,26,  lö-’^hjl 
xobei  | ub'beßi  ’en-otyx^m , | w9*in  Um  Id  Jes.  3,  7,  häjintör  h'öldm  | *im  -jiimör  lanjfdx  | 
hinni  dibbqrti  Jer.  3,  5.  — Etwas  zweifelhaft  ist  mir  die  Betonung  von  1 czzaräx  haii£m$i  ] 
utd  huiidnifi  ||  Eccl.  1,5:  vielleicht  auch  hier  der  Gleichmüs&igkeit  halber  u&zaräx  hqsiämfi. 

3)  Desgleichen  zwischen  x x und  x:  mhlu  ka'öförfp  | Lima  im  * qddirim  Ex.  15,  10, 
nigdä'ta  (?)  la’ärf?  | xölei  'qhgojim  Je8.  14,  12,  kq’sjr  ,**■hqggtffn  | ix  es  hqjjq'qr  Ez.  15,6, 
wijißtr  hqjjfl fi  ( ’achdl  hfXaätl  Joel  1,4,  ic^ikkej/i  beß-haxorgf  j 'ql-beß  hqqqdis  Am.  3,  15, 
miffpnd  beß^hu'esel  \jiqqdx . . . Micha  1, 11,  kivm<mmizrqx-ifjmg&  | tc/  11d-mjbv,6  Mal.  1,  11 
(§  176,  1);  — \c/d\U»pa  summa  \ kirne  iw'terfA*  H08.  2,  17,  sim'u  mha'idu  | bjbep  jq'qdb 
Am.  3,  13,  b9$dß  *ql-tqggidü  \ bacho  *ql-tibkü  Micha  1,  10,  ra’tßi  haüdilä  | tcjhiniie -,is 
Zach.  1, 8.  So  vielleicht  auch  nach  x x x mit  Accentzurfickziehung  nach  § 176,  3 ’ im-jxiraxä 
hqggtfpi  \ pittdx  hqsumadqr  Cant.  7,  13. 

4)  Dagegen  tritt  normaler  Weise  Verschiebung  des  Accents  ein  unmittelbar 

nach  einer  Hebung:  vor  x:  | hq’zcnnä  ’ imrujn  Gen.  4, 23,  jqhw$  mfäch  | 
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foläm  tca'(d  P8.  10,  16  (gehr  harter  Vers,  8.  zur  Stelle);  x1'rg?[־|w1fÄaj  j uqie-Ub  hemnta 
Ez.  3,  7,  gqm-z f h^b{l  ! u-tra'd  rgbbd  Ecel.  2,  21  (8.  aber  zur  Stelle);  vor  xxx:  1ca’r*1rä 
xbr(b  *al-ha’ärfo  1 0* ql-heharim  Hagg.  1,11,  mi889xär[-\lä»(f' j umexariis  (Aiü'apäh  Prov.3, 14. 

5)  Desgleichen  nach  Barytonon:  vor  x x:  ulxti  me  rfäf  \ tc9q^t{b  nun rt  Deut.  32,  24, 
ujha'zitn  ,frfs  ; tiurjaibicf  (Ubier  Jes.  I,  2;  vor  x x x:  hajipt  m#(ch  . r al-jixrn'  (l  biruialem 
Eccl.  1, 12. 

6)  Desgleichen  überhaupt  vor  x x x : zu  den  schon  unter  4 und  5 gegebenen  Bei- 
spielen  vgl.  noch  tr*  anocht  hismqdfi  [ ’fp-ha'-mori  mipp^nfim  Am.  2, 9,  ki'fikjlop  hqggtfcn 
u&rexv  *appdch  kqttqppuxtm  Cant.  7, 9. 

7)  Desgleichen  in  der  Kegel  wol  zwischen  x und  xx,  namentlich  bei  Segolaten: 

tcqjjiddom  j tcjjare.r  ' anuid  Jos.  10, 12(?),  giVad  bSel^r  hqjjqrdin  Zachen  Jud.  3, 17, 

m/W  ha*  arg*  j hga’ön  . . ■ Jes.  4,  2,  ufrißfrn  ba’ärfr  j bqjjnmim  hahemmd  Jer.  3,  16,  ubhinnaie 
hqxqjjoß  | me*  gl -ha1  arg* , \ jinnaf  4 ha'ofqnmm  Ez.  1, 19,  Ai  16  lanfadx  | jiiiachqx  *gbjon 
Ps.  9, 19,  hufanxa  hqgggfgn  [ hene-su  harintmoutm  Cant.  6, 1 (8.  aber  zur  Stelle);  mit  Nicht- 
segolaten:  kt* dum  hajntu,  j Iq'moru  danitnü  Je«.  1,9,  kivFjqhtcf  xatdnu,  * dnqxnü  1c  q’ Lupen" 
Jer.  3,  25.  Dagegen  doch  wol  hqgggfgn  hotnia  j vf*qt?end  * umlald  Joel  1,  12. 

8)  Für  die  Stellung  zwischen  x x und  x x ist  man  lediglich  auf  die  Entscheidung 
de«  rhythmischen  Gefühls  im  Einzelfalle  angewiesen.  Danach  lese  ich  hipihqUäxnü 
hq'ärg*,  | tc9hinni  ehul-ha’ürg*  ...  Zach.  1,11,  aber  doch  hga'dn  utpif*grgP  lifletqp  jiira'cl 
Je».  4,  2,  *ebchd  trj'asuhü  j *{1,-/־W  hannon  Hoa.  2,  9 (wenn  ea  nicht,  nach  § 224,  ur- 
sprünglich  V lech  tc9*aiub  hiess),  *aiub  tcdlaqäxli  \ djguni  to'itto  Hob.  2,11,  ,f ibor  min - 
ha'drgif  w^iükqbtim  lab$tqx  H08.  2,20,  ,ql-tq'möd  ’ ql-hqppfrgq  hhnchrip  ’g p-juhtdu  Ob.  14, 
endlich  auch  ,anfin  ga<tÖl  \ uuWZ  miplqqqn.rqp  | tnndggh  lövsatftb  Ez.  1,4,  wo  man  am 
besten  auakommt,  wenn  man  mit  etwas  feierlichem  Vortrag  die  Cäsaren  durch  rhetorische 
Pausen  markiert. 


Achtes  Capitel. 

Versbau  und  Spracbform. 

# 206.  In  diesem  Abschnitt  sind  — mit  Ausschluss  des  rein 
Accent ologischen  — diejenigen  laut-  und  formgeschichtlichen  Fragen 
7,u  discutieren,  die  für  die  Metrik  praktisch  in  Betracht  kommen. 
Doch  hat  es  sich  nicht  vermeiden  lassen,  einzelne  hierher  gehörige 
Fragen  bereits  an  früherer  Stelle  ganz  oder  teilweise  vorwegzu- 
nehmen:  an  dieser  Stelle  wird  daher  ein  einfacher  Rückverweis 
genügen.  Namentlich  gehören  hierher  die  Erörterungen  von  § 5 
über  das  Papax  furtivum  und  secundäre,  pseudosyllabische  Xatefs, 
sowie  über  die  Nichtigkeit  des  sog.  Schwa  medium;  von  § 145 
über  Doppelformen  von  Präpositionen  wie  'al  — 'die  (hierzu  s.  noch 
§ 223);  von  § 148  über  ״■>■ ; von  § 152  über  ’׳Kfr  und  *f-,  von  § 153 
über  «f  und ״׳ ״ ,-׳״ ״-,  von  [5 177  über  Pausalformen  (darunter  speciell 
§178  über  die  Gestalt  der  2.  Sing.  Perf.  Fern.,  § 179  über  pausales 
-itha),  von  § 193.  201  über  Segolate  des  Typus  *!■%&,  *׳/fr,  9׳«#^  bez. 
ibbiii,  laVr,  § 203  t'.  über  Segolate  des  Typus  b(jj>ß,  >׳■״״■?/  bez.  m«A  mdup. 

§ 207.  Schon  bei  den  früheren  Erörterungen  sprachlicher  Natur 
ist  das  Zusammentreffen  sprachgeschichtlicher  und  metrischer  An- 
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stösse  bei  ein  und  derselben  Form  oder  Formgruppe  für  uns  ein 
für  die  Beurteilung  der  Sachlage  wichtiger  Factor  gewesen,  und 
auch  im  Folgenden  wird  darauf  noch  wiederholt  Nachdruck  gelegt 
werden  müssen.  Seine  Bedeutung  liegt  vor  allem  darin,  dass  das 
Collectivargument  das  Einzelargument  an  Beweiskraft  erheblich 
flbertrifft,  und  zwar  um  so  stärker,  je  mehr  die  Zahl  der  an 
gleicher  Stelle  zusammenkommenden  Anstösse  anwächst.  Ein  be- 
liebiges  Beispiel  möge  das  erläutern.  Eine  Form  wie יד ץ  jadxhti 
ist  in  vielen  Beziehungen  auffällig:  1)  orthographisch,  indem  sie 
einen  auslautenden  Vocal  nicht  durch  Stützconsonanten  andeutet; 
2)  accentologisch , indem  sie  ein  urhebräisches  Oxytonon  voraus- 
setzt,  während  sonst  im  Urhebräischen  das  Princip  der  Pänultima- 
betonung  herrscht;  3)  lautgesetzlich,  indem  sie  die  Erhaltung  eines 
ursprünglich  auslautenden  und  doch  wol  sicher  kurzen  Vocals 
statuiert,  der  sonst  abtällt  und  in  Formen  wie  lach  neben  Md 
wirklich  abgefallen  ist;  4)  morphologisch,  indem  sie  einen  un- 
begreiflichen  Unterschied  der  Behandlung  analog  gebauter  Wort- 
formen  mit  männlichem  und  weiblichem  Affix  ( jadxtui  gegen  jattech) 
schafft;  5)  endlich  metrisch,  indem  zwar  nicht  alle  Formen  dieses 
Typus,  aber  doch  sehr  viele  nicht  in  den  anapästischen  Rhythmus 
des  Verses  passen.  Wie  sollten  alle  diese  Anstösse,  will  man  nicht 
ein  Spiel  des  blinden  Zufalls  anerkennen,  bei  ein  und  derselben 
Formkategorie  zusammengetroffen  sein!  Die  Wahrscheinlichkeit 
dafür  ist  jedenfalls  ganz  ausserordentlich  gering.  Wollte  man 
selbst  zugeben,  dass  für  jede  einzelne  der  fünf  Fragen  die  Wahr- 
scheinlichkeit  für  pro  und  contra  gleich,  also  1:1,  oder  für  den 
Einzelfall  */,  sei  (was  ja  stark  übertrieben  wäre),  so  wäre  sie  für 
das  Zusammentreffen  aller  Anomalien  an  gleicher  Stelle  nach 
bekannter  Rechnung  doch  nur  V,  • 1/f  • */,  • */,  ■ % — und  selbst  ein 
solcher,  willkürlich  viel  zu  hoch  eingeschätzter  Grad,  kann  prak- 
tisch  nicht  mehr  mitzählen.  Auf  andern  Gebieten  der  Kritik  ist 
ja  auch  die  Notwendigkeit  dieser  Art  von  Wahrscheinlichkeits- 
Berechnung  längst  anerkannt,  und  nur  kritischer  Dilettantismus 
klammert  sich  noch  hie  und  da  an  den  Ein  wand,  die  Möglich- 
keit  eines  blossen  Zufalls  werde  durch  den  geringen  Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  absolut  ausgeschlossen,  und  darum 
sei  der  Buchstabe  der  Ueberlieferung  wichtiger  als  alle  systema- 
tische  und  wissenschaftliche  Kritik.  Auf  die  weitere  Bekämpfung 
eines  solchen  Standpunktes  muss  ich  ebenso  verzichten,  wie  auf 
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die  Bekämpfung  der  aus  manchen  Arbeiten  Uber  hebräische  Sprache 
und  Literatur  herausschauenden  Ansicht,  als  seien  hebräische  Sprache 
und  hebräische  Texte  principiell  mit  einem  andern  Massstab  zu 
messen,  als  sonst  menschliche  Sprache  und  menschliche  Texte. 
Die  besondere  Beschaffenheit  eines  jeden  überlieferten  Objects 
muss  natürlich  jede  Kritik,  wenn  sie  Kritik  bleiben  will,  sorg- 
fähig  erwägen,  aber  darum  bleibt  doch  ihre  Methode  ein  und 
dieselbe,  und  es  wäre  falsch,  wollte  man  etwa  eine  Methode  der 
klassischen  und  der  semitischen  Philologie,  oder  eine  Methode  der 
indogermanischen  und  der  semitischen  Sprachwissenschaft  in  einem 
andern  Sinn  in  einen  natürlichen  Gegensatz  bringen,  als  den,  dass 
diese  Termini  herkömmlicher  Weise  je  nach  dem  tatsächlichen 
Entwicklungsgang  der  einzelnen  Disciplinen  auch  verschieden  ent- 
wickelte  Summen  von  Erfahrungen,  technischen  Erkenntnissen, 
praktischen  Kunstgriffen  u.  dgl.  bezeichnen.  Mit  solchen  Dingen 
kann  wol  die  eine  Disciplin  der  andern  aushelfen,  aber  nicht  mit 
der  Methode  der  Kritik  au  sich,  denn  die  ist  einheitlich:  die  Wahl 
steht  nur  zwischen  Kritik  und  Unkritik,  nicht  zwischen  kritischer 
Methode  dieses  oder  jenes  Faches.  Diese  Ueberzeugung  muss  mir 
zugleich  wieder  zur  Entschuldigung  dienen,  wenn  ich,  obgleich 
nur  an  indogermanischen  Objecten  geschult,  auch  im  folgenden 
noch  den  einen  oder  andern  Excurs  auf  das  Gebiet  hebräischer 
Sprachgeschichte  mache. 

$ 208.  Die  Heranziehung  sprachgeschichtlichen  Räsonnements 
auch  für  die  Lösung  der  metrischen  Frage  ist  aber  noch  aus  einem 
andern  Grunde  wichtig,  als  dem  schon  oben  angedeuteten,  dass  sie 
die  Beweiskraft  des  einzelnen  Arguments  verstärken  hilft.  Ohne 
sie  wäre  die  Kritik  der  überlieferten  Sprachform  oft  ziemlich 
steuerlos.  Denn  die  metrische  Untersuchung  kann  wol  hie  und 
da  verraten,  was  an  einer  Stelle  ursprünglich  nicht  im  Text  ge- 
standen  haben  kann,  aber  sie  allein  kann  uns  nicht  lehren,  was 
eventuell  an  die  Stelle  zu  setzen  ist.  Da  muss  die  Sprachgeschichte 
eingreifen.  Wie  weit  freilich  die  sprachgeschichtliche  Kritik  im 
Einzelnen  im  Stande  ist,  positiv  aufbauend  jene  Lücken  auszu- 
füllen,  das  hängt  wieder  sehr  von  dem  jeweiligen  Stand  der 
sprachgeschichtlichen  Erforschung  des  zu  untersuchenden  Objects 
ab.  Und  da  ist,  wie  mir  scheint,  trotz  der  oft  bewunderungs- 
würdigen  Aufarbeitung  des  positiven  Tatsachenmaterials,  für  das 
Hebräische  doch  verhältnismässig  wenig  Definitives  geschaffen,  auf 
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das  sich  der  Nichtsemitist  ohne  Weiteres  stützen  könnte.  Ich  bin 
also  auch  in  dieser  Beziehung  öfter  gezwungen,  mich  auf  das  Qe- 
biet  eigener  Hypothese  hinauszu wagen,  als  inir  lieb  ist.  Indes 
dient  mir  zur  Ermutigung  der  Umstand,  dass,  soweit  ich  selbst 
da  urteilen  kann,  das  Ergebnis  der  sprachgeschichtlichen  Er- 
Wägungen  fast  überall  gut  zu  den  Anforderungen  der  Metrik 
stimmt. 

$ 20g.  Bei  allen  solchen  Erwägungen  bin  ich  übrigens  von 
der  bei  näherer  Beschäftigung  mit  dem  Object  immer  stärker 
werdenden  Ueberzeugung  ausgegangen,  dass  auch  im  Hebräischen 
von  Haus  aus  eine  weit  strengere  Consequenz  der  lautlichen  (oder 
lautgesetzlichen)  Entwicklung  bestanden  habe,  als  die  mir  zu- 
gängliehe  grammatische  Literatur  anzunehmen  scheint,  und  dass 
die  factisch  vorliegenden  Störungen  dieser  Consequenz  zu  einem 
sehr  grossen  Teile  auf  analogischer  Neubildung  beruhen.  Speciell 
spielt  die  Ausgleichung  von  Flexionsdifferenzen  hier  wie  ander- 
wärts  eine  hervorragende  Rolle.  Damit  ist  zugleich  angedeutet, 
dass  auch  im  Hebräischen  den  isolierten  Formen1)  für  die  Er- 
kenntnis  des  lautlichen  Werdegangs  der  Sprache  ein  besonders 
hoher  Wert  zukommt  : sie  haben  öfters  das  eigentlich  Lautgesetz- 
liebe  bewahrt,  wo  die  in  glatten  Paradigmen  vereinigten  Form- 
gruppen  grössere  oder  geringere  Verschiebungen  nicht  lautlicher 
Art  erlitten  haben.  Auch  dieser  Gesichtspunkt  scheint  mir,  bei- 
läutig  bemerkt,  in  der  hebräischen  Grammatik  noch  nicht  mit  der 
seiner  Wichtigkeit  entsprechenden  systematischen  Strenge  verfolgt 
worden  zu  sein.  — 

Sonst  habe  ich  hier  nur  noch  zu  bemerken,  dass  ich  in  der 
folgenden  Uebersicht  einiges  rein  Lautliche  vorangestellt  habe  und 
erst  an  zweiter  Stelle  auf  Fragen  der  eigentlichen  Fomienbildung 
eingegangen  bin. 

1)  Tilgung  überschiessender  Schwas. 

$ 210.  Eine  nicht  unbeträchtliche  Menge  hebräischer  Formen 
mit  silbischem  Schwa  oder  Xatef  enthält  mehr  Silben  als  im  Zu- 
sauunenhaug  des  Verses  möglich  oder  wahrscheinlich  sind.  Da 
man  aller  für  Verse  mit  Schwas  nicht  andere  Regeln  der  Silben- 

1)  Ceber  die  Bedeutung  der  isolierten  Formen  für  die  Sprachgeschichte  vgl. 
namentlich  H.  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte“,  Halle  1898,  S.  170  ff. 
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zahl  aufstellen  kann  als  für  Verse,  die  nur  Vollvocale  enthalten, 
so  sind  diese  ül>erschiessenden  Schwas  beim  Vortrag  zu  entfernen. 
Man  könnte  das  etwa  mit  unseren  Elidierungen,  Apostrophie- 
rungen  etc.  von  unbetonten  e im  Deutschen  vergleichen  wollen, 
die  so  ziemlich  der  Willkür  des  einzelnen  Dichters  unterliegen. 
Dass  dem  aber  nicht  so  ist,  ist  bereits  in  § 1 1 2 ausgeführt  worden. 
Es  sind  nicht  beliebige  Schwas,  die  überscliiessen,  sondern  immer 
nur  die  Schwas  ganz  bestimmter  Formgruppen  oder  bestimmter 
Constellationen,  und  in  vielen  Fällen  kennt  auch  die  Tradition 
schwalose  Nebenformen  neben  den  Formen  mit  Schwa,  und  diese 
Kurzformen  entsprechen  allemal  dem  metrischen  Bedürfnis.  Das 
führt  aber  mit  Sicherheit  zu  der  Annahme,  dass  jene  Kurzformen 
bereits  der  ursprünglichen  Sprache  der  Texte  angehörten  und  dass 
die  Langformen,  wenigstens  da,  wo  sie  dem  Metrum  zuwider 
laufen,  erst  secundär  in  die  Texte  hineingebracht  worden  sind. 

Im  Folgenden  behandle  ich  den  einfachen  Ausfall  eines  Schwa 
getrennt  von  dem  Ausfall  eines  Schwa,  der  zugleich  mit  dem  Ver- 
lust  eines  Consonanten  (‘  und  h)  verbunden  ist. 

a)  Schwa  hinter  Geminaten. 

$ 211.  Nach  einer  bekannten  Regel  kann  ein  Dages  forte  vor 
einem  silbischen  Schw’a  ausfallen.  Das  heisst,  aus  dem  Ortho- 
graphischen  in’s  Phonetische  umgesetzt,  zunächst  nur,  dass  Ge- 
ininaten  vor  silbischem  Schwa  vereinfacht  werden  können.  Ein 
solcher  Process  ist  auch  phonetisch  recht  wol  verständlich,  wenn 
man  nur  die  Gemination  richtig  als  das  auffasst,  w׳as  sie  wirklich 
ist  (vgl.  darüber  Phonetik4  § 5x9 if.).  'Geminaten’  sind  nämlich 
weder  bloss  'lange’  Consonanten,  noch  bloss  'starke’  oder  'ge- 
schärfte'  Consonanten,  sondern  vor  allen  Dingen  'exspiratorisch 
gespaltene’  Laute.  Die  echte  Geminata  ist  charakterisiert  durch 
eine  Grenze  des  Atemdrucks  innerhalb  des  betreffenden  Lautes: 
in  ihr  nimmt  der  Atemdruck  nach  der  Mitte  des  Lautes  zu  ab, 
um  dann  nach  dem  Schlüsse  hin  wieder  anzusteigen.  Um  aber 
diese  Bewegung  des  Atemdrucks  deutlich  durchführen  zu  können, 
muss  allerdings  eine  gewisse  Zeit  und  eine  gewisse  Kraft  vor- 
handen  sein.  Namentlich  ist,  was  das  letztere  betrifft,  dafür  eine 
gewisse  Kraft  des  vorausgehenden  wie  des  folgenden  Lautes  er- 
forderlich:  ersteres,  damit  der  Atem  druck  in  der  ersten  Hälfte 
der  Geminata  noch  merklich  absteigen,  letzteres,  damit  er  in  der 
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zweiten  Hälfte  wieder  merklich  ansteigen  kann.  Daher  die  vielerlei 
Beschränkungen  derGeminaten  oder  ihre  zahlreichenVereinfachungen 
in  den  verschiedensten  Sprachen.  So  fehlen  z.  B.  fleminaten  am 
Wortende  und  am  echten  Silbenschluss  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  nichts  da  ist,  woran  ein  ansteigender  Schlussteil  des  Con- 
sonanten  sich  anlehnen  könnte.  Ebenso  werden  Geminaten  sehr 
gern  vereinfacht,  wenn  der  Atemdruck  der  Silbe  in  dem  Augen- 
blick,  wo  der  Consonant  den  Vocal  ablöst,  schon  schwach  ist, 
also  einerseits  nach  unbetonten  Vocalen,  die  von  vom  herein  schon 
einen  gewissen  Grad  von  Schwäche  besitzen,  andrerseits  auch  nach 
volltonigen  langen  Vocalen  u.  dgl.,  weil  diese  oft  mit  absteigendem 
Druck  gesprochen  werden  und  also  an  ihrem  Schlüsse  bereits  die 
zulässige  Schwächegrenze  leicht  überschritten  haben.  In  all  solchen 
Fällen  ist  es  phonetisch  viel  bequemer,  die  Druckgrenze  aus  dem 
Consonanten  heraus  zu  verlegen,  d.  h.  ihn  'zu  vereinfachen’,  mag 
man  ihn  dabei  nun  zum  Vorhergehenden  ziehen  oder  zum  Fol- 
genden.  Ebenso  ist  es  aber  auch  schwierig,  echte  Geminaten  vor 
ganz  unbetontem  Folgelaut  zu  sprechen:  ein  isoliertes  äi-U  ,alle’ 
mit  leichtem  Nebenton  auf  dem  Schlussvocal  bringt,  z.  B.  auch 
wol  der  Deutsche,  der  im  Allgemeinen  keine  Geminaten  spricht, 
bei  einigem  Probieren  noch  relativ  leicht  zu  stände:  aber  ein 
ai-u  Mfiur  'alle  Männer’  mit  Nachdruck  nur  auf  dem  zweiten  Wort 
wird  ihm  viel  grössere  Mühe  machen,  zumal  bei  solchem  Accent- 
Verhältnis  auch  die  Zeit  für  das  erste  Wort  zu  knapp  wird,  um 
noch  gut  geminieren  zu  können.  Man  kann  also  sehr  wol  geradezu 
behaupten,  dass  eine  directe  phonetische  Indication  für  die  Ver- 
einfachung  von  Geminaten  gegeben  ist,  wenn  ein  auf  die  Geminata 
ursprünglich  folgender  Vollvocal  zum  schwachen  Murmelvocal  ge- 
schwächt  wird,  und  namentlich  wieder,  wenn  die  ganze  Lautfolge 
vor  einem  dominierenden  Hauptaccent  steht,  auf  den  der  Sprecher 
mit  Verkürzung  alles  vorangehenden  hineilt.1) 

Das  ist  aber  nun  genau  der  Fall,  den  wir  bei  der  betreffenden 
hebräischen  Kegel  vor  uns  haben:  eine  Form  wie  1qmm*1nchim  hätte 
eben  Geminata  vor  Schwa,  d.  h.  schwachem  Murmelvocal,  und  vor 


1)  Dass  es  sich  hierbei  um  eine  allgemein  rhythmische  Neigung  der  Zeit- 
Verschiebung  handelt,  lässt  sich  leicht  durch  Kymographionversuche  von  der  S.  50, 
Anm.  erwähnten  Art  feststellen.  Wie  dort  schon  angedeutet  ist,  sind  die  Contact- 
Zeiten  der  unbetonten  Schläge  steigender  Rhythmen  stets  kürzer  als  die  correspon- 
dierenden  Schläge  von  fallenden  Rhythmen. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  I. 


Eduard  Sievers, 


294 


folgendem  Hauptton.  Es  ist  also  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn 
etwa  neben ל2ול;״ פ  auch ל^ולכי ב  ohne  Dages  auftritt. 

§ 212.  1)  Ueber  das  Alter  dieser  Vereinfachung  gibt,  wie  es 

scheint,  eine-  isolierte  Gruppe  von  Formen  ohne  Weiteres  befriedi- 
gende  Auskunft,  nämlich  die  Gruppe  zikkarun,  iibbarün,  iiggajün , higgajöx 
mit  zichrön  Constr.,  zichrönfch,  -rrhftji,  -6p\  kibrßn  COnstr.,  ii^jönop,  hffjönäm, 

feiner  katUntP  mit  kuttfnop  neben  <•!׳/׳״״/׳ , constr.  tgJmAp  Diese  zeigen 
neben  der  Vereinfachung  der  **,  bb,  gg,  11  zugleich  Uebergang  des 
Verschlusslauts  in  Spirans.  Da  nun  die  Spirierung  der  nicht  ge- 
milderten  n E Z ב ב ד nach  Ausweis  der  sonstigen  Lautgeschichte 
(eine  Andeutung  darüber  s.  § 5,  2)  zu  den  ältesten  Erscheinungen 
der  hebräischen  Lautlehre  gehört,  so  muss  die  Vereinfachung  in 
unseren  Fällen  notwendig  noch  älter  sein,  also  allenfalls  in  die 
allerälteste  Zeit  specifisch  hebräischer  Lautentwicklung  fallen,  min- 
destens  ihren  Anföngen  nach.  Die  Spirierung  beweist  ferner,  dass 
es  sich  um  wirkliche,  volle  Vereinfachung  handelte  (ebenso  wie 
beim  Wortauslaut  in  Fällen  wie  ’־/?׳,  k!!f,  ׳ep  etc.)  und  dass  nicht 
etwa  eine  latente  'virtuelle  Schärfung’  oder  dergleichen  übrig  ge- 
blieben  war. 

2)  Das  führt  dann  sogleich  einen  wesentlichen  Schritt  weiter. 
Die  Anfangssilben  der  genannten  Kurzformen  haben  durch- 
aus  den  Vocalismus  geschlossener  Silben,  und  folglich 
waren  sie  geschlossen.  Das  heisst  aber  wiederum,  dass  das 
theoretisch  zu  erwartende  silbische  Schwa  zugleich  mit  der  Ver- 
einfachung  der  Geminaten  vollständig  geschwunden  war,  dass  also 
lediglich  zweisilbiges  ziebrän,  abrän  etc.  gesprochen  wurde.  Denn  hier 
gilt•  natürlich  auch,  was  schon  bei  der  Beurteilung  des  sog.  Schwa 
medium,  § 5,  2,  hervorgehoben  wurde,  dass  bei  Erhaltung  auch 
nur  des  geringsten  vocalischen  Zwischenlautes  (der  die  Anfangs- 
silbe  hätte  offen  machen  müssen)  Formen  wie  * cteiumt  etc.  ent- 
standen  wären,  da  nun  einmal  das  Hebräische  in  altererbten 
Formen  kein  kurzes  !’  in  offener  Silbe  duldet. 

3)  Denselben  Vocalismus  der  geschlossenen  Silbe  haben  aber 
auch  alle  andern  Kurzformen,  d.  h.  auch  die,  über  deren  Alter 
kein  besonderes  Kriterium  Auskunft  gibt.  Da  nun  aller  kein 
Grund  vorliegt,  warum  man  diese  letztere  grosse  Gruppe  von  der 
ersten  kleineren  künstlich  losreissen  sollte,  so  hat  man  offen- 
bar  für  die  Gesammtinasse  der  Kurzformen  den  gleichen 
Schwund  des  silbischen  Schwa  anzunehmen.  Es  ist  also, 
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mindestens  für  alle  aus  der  älteren  Sprache  direct  überkommenen 
Formen  eine  Aussprache  nicht  nur  wie  lamiachim,  t«’o  u.  dgl.  an- 
zusetzen,  sondern  auch  bei  folgendem  j eine  Aussprache  mit  Diph- 
thong  ׳**,  also  iraiW,  irqinqbbel,  trqidqbber,  oder  bf’ailöp  Callt.  2,  7.  3,  5, 
Iqtiarim  Ps.  112,4■  ProV.  2,7,  hqiqarlm  Thr.  4,  2,  kqi'tmm  Thr.  4,  3 U.  S.  W., 
und  dementsprechend  habe  ich  denn  auch  von  vorn  herein  durch- 
gehends  transcribiert.  Dass  übrigens  Formen  wie  midi,  mUigdd  für 
•mijjidi  etc.  auf  dieselbe  Kürzung  der  ursprünglichen  Wortform  um 
eine  Silbe  hinweisen,  liegt  auf  der  Hand.  Als  Gegenbeweis  kann 
offenbar  nicht  dienen,  dass  zweimal  in  späten  Texten  analogische 
Neubildungen  gemacht  sind  (mijjoieni  Dau.  1 2,  2 und  mijj»nmafrxhä 
neben  2 -״ ״ Chron.  20, 1 1,  vgl.  König  2,  2g!)1),  oder  dass  auch  ein- 
mal  in  später,  christlicher  Transcription  bei  Hieronymus  (im  Pro- 
logus  galeatus)  die  ebenfalls  offenbar  neugebildete  Form  uaiedabber 
auftaucht. 

4)  Es  ist  also  für  eine  sehr  frühe  Periode  des  Hebräischen 
ein  Lautgesetz  zu  statuieren,  welches  die  ursprüngliche  zweisilbige 
Folge  von  Vocal  + Geminata  + silbischem  Schwa  in  eine  einsilbige 
Folge  von  Vocal  4-  nicht  geminiertem  Consonanten  (eventuell  in 
einen  Diphthongen,  wie  in  ««*<)  verwandelte.  Die  Spirierung  in 
:ichrin  etc.  zeigt,  dass  die  Geminata  in  der  betreffenden  Stellung 
nicht  stark  genug  blieb,  um  die  Oeffnung  des  Mundverschlusses 
zu  verhindern,  aber  der  resultierende  ,einfache’  Consonant  braucht 
deswegen  noch  nicht  ohne  Weiteres 'kurz’  geworden  zu  sein.  Viel- 
mehr  ist  es  an  sich  phonetisch  wahrscheinlich,  dass  die  erste  Silbe 
der  genannten  Gruppe  allmählich  die  Zeit  des  ursprünglich  folgen- 
den  Schwa  aufgesogen  hat,  und  diese  musste  dann  dem  Schluss- 
consonanten  zufallen,  da  der  vorausgehende  kurze  Vocal  nicht 
dehnungsfähig  war.  Genauer  wäre  also  etwa  ursprünglich  iqm-iachtm 
(mit  langem,  aber  nicht  mehr  exspira torisch  gespaltenem!)  ״•  zu 
transeribieren.  Diese  allgemeine  Erwartung  erhält  Bestätigung 
durch  die  Behandlung  der  aus  •׳u/j-  entstehenden  Kürzungsform. 
Denn  altes  vortoniges  «<  wird  sonst  gemeinhin  zu  < contrahiert, 
wie  in  bqiß  — bc/4,  es  bleibt  aber  da,  wo  das  ! aus  irgend  einem 
Grunde 'lang’  war:  die  eine  Hälfte  der  Fälle  bilden  hier  die  Formen 
mit  erhaltener  Gemination  wie  *"י״יע  (richtiger  *ti-üm  mit  'gemi- 


1)  Vorausgesetzt  immer,  dass  es  sich  nicht  um  blosse  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  handelt. 
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niertem’  und  dadurch  zugleich  'langem’  !,  § 2),  die  andre  die 
Gruppe  der  «׳•M  etc.,  die  demnach  als  urspr.  *«־«iM  zu  interpre- 
tieren  sind.1)  Wieweit  übrigens  diese  theoretisch  zu  erschliessen- 
den  Anfangsformen  mit  langem  Schlussconsonanten  sich  in  der 
Sprache  auf  kürzere  oder  längere  Dauer  erhalten  haben,  wieweit 
sie  etwa  secundär  noch  durch  besondere  Enttonung  u.  ä.  schliess- 
lieh  kurzconsonantig  geworden  sind,  das  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.  Au  sich  ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass  es  auch  solche 
secundäre  Kürzungsprocesse  gegeben  hat. 

$ 213.  1)  Ebenso  wissen  wir  einstweilen  nicht,  ob  die  alte 

Vereinfachung,  von  der  in  §212  die  Rede  gewesen  ist,  etwa  alle 
Geminaten  vor  Schwa  betraf,  oder  ob  sie  nur  in  bestimmten 
Fallen  nach  besonderer  Regel  eintrat.  Der  von  der  Sprache  be- 
folgte  Modus  kann  an  sich  sehr  wol  nach  satzphoneti scheu  Ge- 
sichtspunkten  geschwankt  haben.  Der  Umstand,  dass  der  enttonte 
Status  constr.  tichrön  die  Vereinfachung  hat,  beweist  z.  B.  noch 
durchaus  nicht,  dass  zu  gleicher  Zeit  auch  etwa  ein  jedes  qittM 
hätte  zu  qitiü  werden  müssen:  vielmehr  kann  man  auch  rein  laut- 
gesetzlich  jederzeit  ein  stärker  betontes  neben  einem  schwä- 
cheren ״»'</ ׳  gehabt  halten.  Ebenso  wenig  kann  eine  ursprünglich 
viersilbige  Form  wie  tichronij,  direct  für  das  zu  erwartende  Schicksal 
eines  ursprünglich  dreisilbigen  beweisen,  u.  dgl.  mehr. 

2)  Aber  auch  abgesehn  von  dieser  Möglichkeit  des  Bestehens 
von  lautlich  berechtigten  Dubletten  neben  einander  ist  die  Ent- 
Scheidung  deswegen  so  schwer,  oder  vielleicht  überhaupt  unmög- 
lieh,  weil  die  überwiegende  Masse  der  etwa  lautgesetzlich  ent- 
standenen  Kurzformen  fortdauernd  der  Einwirkung  von  Vollformen 
ausgesetzt  blieb,  die  für  Jas  Sprachgefühl  im  Gruppenverband  mit 

1)  Dass  es  wirklich  auf  die  *Länge’  des  * (bez.  //)  ankommt,  zeigt  hübsch 
das  Beispiel חי־י ף יד ז.  Das  Wort  xai  (aus  *xd! tu)  wird  im  Constr,  durch  Ent* 
tonung  zunächst  zu  *xai  verkürzt,  und  dann  wird  dieses  in  wie  gewöhnlich  zu  e 
contrahiert,  also  xe.  In  der  alten  Formel  *«/  !0/1  »rf  aber  wird  die  Quantität«־ 
einbusse  des  Schluss־!  durch  das  folgende  Anlauts־/  wieder  eingehracht,  und 
darum  bleibt  die  Aussprache  mit  ai  gewahrt  (sie  ist  dann  analogisch  — bez.  aus 
religiösen  Gründen  künstlich  — auch  auf  andre  Schwurformeln  ausgedehnt,  die  in 
der  einen  oder  andern  Weise  den  Gottcsbegriff  enthalten,  8.  z.  B.  Gesenius-Buhl13 
S.  245“).  — Uebrigens  zeigt  z.  B.  auch  das  Deutsche  wieder  gute  Parallelen  zu 
den  besprochenen  Vorgängen.  Auslautende  einfache  ai , au  werden  z.  B.  im  Alid. 
zu  e,  ö contrahiert,  wie  got.  #«»,  ahd.  se  *siehe*,  vorahd.  *frau  (zu  Stamm  * fraira -) 
zu  fröy  dagegen  bleiben  ai  und  aü  aus  -ajj-,  •ay•;  -aww-,  -auw-  uncontrabiert,  z.  B. 
in  ei  fEi',  hau  'haue'  zu  Stamm  *ajja-,  *aija-,  Inf.  *hatnean,  hauxan  u.  dgl. 
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ihnen  standen,  also  etwa  hqmlachtm,  lqmlachim  der  von  hqmm(lfch,  lamm flfch, 
auch  von  mdacMm  selbst,  oder  ein  ׳/Ml  der  von  qittti,  und  so  fort 
in  buntestem  Wechsel.  Ich  kann  mir  kaum  eine  Sprache  vor- 
stellen,  in  der  ein  solcher  Zustand  nicht  zu  massenhaften  Aus- 
gleichungen  geführt  hätte:  ich  halte  es  daher  auch  für  durchaus 
selbstverständlich,  dass  im  Hebräischen  mindestens  ein  Teil  der 
lautgesetzlich  entstandenen  Kurzformen  durch  Anlehnung  an  vollere 
Muster  wieder  zu  Vollformen  umgestaltet  worden  ist,  zumal  in 
unsern  Texten  im  Allgemeinen  die  dagessierten  Formen  derart 
überwiegen,  dass  man  schwerlich  glauben  kann,  die  lautgesetzliche 
Vereinfachung  sei  von  Haus  aus  auf  den  relativ  kleinen  Bestand 
der  nicht  dagessierten  Formen  beschränkt  gewesen.  Dazu  kommt 
bestätigend  ein  Argument,  das  sich  aus  der  Verteilung  der  über- 
lieferten  Kurzformen  auf  die  verschiedenen  Arten  von  Consonanten 
ergibt.  Man  pflegt  zu  lehren,  die  Vereinfachung  sei  besonders  bei 
1c,  j,  m,  n,  1,  $,  i,  * und  ׳/  belegt;  aber  auch  z,  a und  ! gehen  tat- 
sächlich  nicht  ganz  leer  aus.  Besser  hätte  man  negativ  fragen 
sollen,  wo  die  Vereinfachung  nicht  auftritt:  damit  wäre  sofort 
der  Grund  fflr  den  negativen  Befund  gegeben  gewesen.  Denn  da 
für  diesen  Teil  der  ganzen  Frage  die  Laryugalen  und  das  r von 
vorn  herein  ausscheiden,  so  bleiben  nach  Abzug  der  eben  ge- 
nannten  Laute  nur  die  r Z 2 ב נ ד übrig.  Das  heisst  aber,  dass 
die  Vereinfachung  im  Allgemeinen  da  nicht  bezeugt  ist,  wo  mit 
ihr  zugleich  ein  Wechsel  der  Articulationsart  (von  Verschlusslaut 
zu  Spirans)  Hand  in  Hand  gegangen  wäre.  Dass  nun  aber  die 
hebräische  Sprache  einer  solchen  Differenzierung  nicht  jederzeit 
principiell  aus  dem  Wege  gegangen  ist,  beweisen  die  isolierten 
lichro«  und  Genossen,  und  darum  beruhen  die  sonst  herrschenden 
Dagesformen  offenbar  auf  Neubildung.  Ein  jiq.ru  neben  jiqqqx  hat 
man  sich  wol  gefallen  lassen,  aber  nicht  ein  *rfitr«  neben  dibbfr1): 

1)  Auch  hier  sei  es  gestattet,  eine  germanische  Parallele  dafür  anzuführen, 
dass  man  einen  Wechsel  von  fieminata  und  genau  entsprechendem  einfachem  Con- 
sonanten  leichter  und  langer  duldet,  als  einen  solchen  Wechsel,  der  zugleich  mit 
einem  Wechsel  der  Aussprache  (Articulationsart)  der  betreffenden  Consonanten  ver- 
bunden  ist.  Während  z.  B.  das  Altsiichsisclio  Flexionen  wie  Inf.  lellian  'sagen’  — 
3•  Sg.  h'liil.  frumniian  'vollbringen'  — frumid,  rckkian  ‘erzählen’  — rtkid.  skrjqiiim 
'schöpfen’  — skrpid,  sellian  'setzen’  — sclid  ohne  Weiteres  duldet,  ist  die  ganze 
Masse  der  hierher  fallenden  Verba  im  Hochdeutschen  durch  die  Lautverschiebung  in 
zwei  grosse  flruppen  gespalten.  Da  wo  auch  nach  der  Lautverschiebung  die  Con- 
sonantaussprache  auf  beiden  Seiten  gleich  blieb,  haben  sich  auch  im  Althoch- 
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das  ist  analogisch  wieder  zu  dibiorä  gemacht  worden,  woraus  dann 
durch  abermalige  Kürzung  auch  ein  ׳titi'n! . *tiibru  mit  Verschlusslaut 
werden  konnte.  Uebrigens  ist  es  vielleicht  nicht  einmal  ausge- 
schlossen,  dass  die  Punctatoren  mit  ihrem דב־ י  unter  Umstanden 
nichts  anderes  meinten  als  eben  rfi&rs,  dass  also  hier  das  Dages 
so  zu  sagen  als  Dages  lene  aufzufassen  wäre.  Endlich  ist  ja  auch 
möglich,  dass  ein  altes  dMfr  — •tht.ru  direct  durch  bloss  consonan- 
tische  Angleichung  (also  ohne  den  Umweg  über  dibioni)  zu  dibWr — 
dibru  gemacht  worden  wäre.  Für  das  Endresultat  ist  aber  der 
Weg  gleichgültig,  auf  dem  es  erreicht  wurde.  Wieviel  freilich 
von  solchen  Ausgleichungen  auf  das  Conto  der  Autoren  und  wie- 
viel  auf  das  späterer  Umbildung  fällt,  können  wir  nicht  wissen. 

3)  Auch  die  Zeitfrage  bezüglich  der  etwaigen  Ausgleichspro- 
cesse  ist  schwierig  zu  entscheiden.  Möglicherweise  ist  einzelnes 
erst  sehr  spät  ausgeglichen  worden,  z.  II.  erst  nach  der  Entstehung 
der  einzelnen  Texte.  Ebenso  gut  können  diese  Processe  aber  auch 
in  eine  viel  frühere  Periode  hinaufreichen,  denn  der  psychologische 
Reiz  zur  Ausgleichung  musste  bei  der  deutlichen  und  consequenten 
Gruppenbildung  fast  notwendig  von  grosser  Kraft  sein.  Vielleicht 
kommt  man  aber  der  Wahrheit  am  nächsten,  wenn  man  hier  wie 
in  andern  ähnlich  liegenden  Fällen,  d.  11.  wo  eine  besondere  pho- 
netische  Indication  für  gewisse  Lautprocesse  einerseits,  und  andrer- 
seits  ein  starker  Anlass  zur  Ausgleichung  neben  einander  gegeben 
waren,  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  es  hal>e  sich  fil>erhaupt 
nicht  um  einen  ein-  oder  zweimaligen  Akt  gehandelt,  sondern  um 
ein  fortgesetztes  Spiel  und  Gegenspiel  zweier  conträrer  Factoren, 
von  denen  der  eine  sofort  wieder  an  die  Umbildung  dessen  geht, 
was  der  andere  elien  etwa  neu  gestaltet  hatte.  Jedenfalls  ver- 
steht  man  den  schwankenden  Zustand  unserer  Ueberlieferung  am 
besten  bei  der  durchaus  nicht  unnatürlichen  Annahme,  dass  (ab- 
gesehen  von  den  Fällen,  wo  der  Sprachgebrauch  definitiv  zur 
Formeinheit  gelangt  ist)  Kurzform  und  Vollfonn  im  Sprach- 
bewusstsein  so  zu  sagen  in  labilem  Gleichgewicht  sich  befanden, 

deutschen  die  alten  Flexionen  noch  längere  Zeit  gut  erhalten,  es  heisst  also  z.  B. 
noch  zrllrn  — zelit,  frummen  — frumit  u.  dgl.,  aber  nicht  mehr  (wie  nach  den  Ge- 
setzen  der  Lautverschiebung  zu  erwarten  gewesen  wäre)  Inf.  recken  (mit  Doppel- 
Verschlusslaut),  skepfen,  setzen  (mit  Affricata)  — 3.  Sing.  # rechit , *skeffit,  *se;~it 
(mit  Doppelspirans),  sondern  mit  analogischer  Beseitigung  der  vom  Inf.  etc.  ab- 
weichenden  Spirans  vielmehr  revkit,  skepfit,  setzit  u.  dgl. 
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dergestalt,  dass  je  nach  den  Umständen  (die  hauptsächlich  sprach- 
rhythmischer  Natur  gewesen  sein  dürften)  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Form  factisch  angewant  wurde.  Nur  braucht  man  natflr- 
lieh  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Punctatoren,  die.  wie  schon 
gelegentlich  bemerkt  wurde  (§  170,  2.  184,8),  ihre  Texte  mehr  als 
Prosatexte  behandelten,  mit  ihren  Ansätzen  nun  auch  allemal  den 
Bedürfnissen  des  Versrhythmus  hätten  Genüge  leisten  müssen.  Die 
Freiheit  des  Wechsels  zwischen  Kurz-  und  Vollform,  die  wir  der 
Sprache  überhaupt  zugestehn,  müssen  wir  doch  auch  der  besonders 
rhythmisierten  Sprache  der  Dichtung  lassen,  und  deren  Bedürfnisse 
waren  eben  vielfach  andere  als  die  der  Prosarede. 

4)  ln  dieser  Beziehung  ist  namentlich  noch  ein  Punkt  zu 
erwägen.  Uebergrosse  Silbenzahl  einer  Senkung,  die  durch  eine 
dagessierte  Vollform  hervorgerufen  wird,  kann  ja  ohne  weiteres 
durch  Einsetzung  einer  Kurzform  reduciert  werden.  Eine  Senkung 
wird  aber  nicht  nur  durch  zu  grosse  Silbenzahl  übermässig  be- 
schwert,  sondern  öfters  auch  dadurch,  dass  sie  bei  zulässiger 
Silbenzahl  durch  allzu  schwerfällige  und  dadurch  zeitraubende 
Silben  belastet  wird.  Solche  Silben  sind  nicht  sowol  Silben  mit 
langen  Vocalen  (denn  die  Zeit  dieser  Vocale  kann  im  Vortrag 
wesentlich  beschränkt  werden),  als  vielmehr  Silben  mit  unbe- 
quemen  Consonantgruppen.  Zu  den  letzteren  gehören  auch  die 
zeitraubenden  Geininaten.  Es  ist  daher  durchaus  möglich  und 
wahrscheinlich,  dass  beim  Versvortrag  diese  Geminaten,  wo  sie 
allzuviel  Zeit  absorbierten,  zu  einfachen  Consonanten  reduciert 
wurden,  auch  ohne  dass  das  folgende  Schwa  ausfiel.  Ein  'äzaiuqtm 
bjjn’qnt, ן wq'fi?™  bijüra'ti  Gen.  49,  7 mit  voller  Geminata  n ist  in  der 
Tat  ein  höchst  schwerfälliges  Gebilde,  wenn  auch  die  zulässige 
Dreizahl  der  Senkungssilben  nicht  überschritten  ist.  Spricht  man 
dagegen  das  erste  Wort  so  aus  wie  ein  Deutscher  etwa  ulk׳  Männer 
aussprechen  würde  (also  ’äjqUqrm  mit  kurzem  Vocal  und  stark  ge- 
schnittenem  Silbenaccent,  der  immer  noch  den  Unterschied  von 
alter  offener  Silbe  wahren  würde,  auch  abgesehn  von  der  Ver- 
schiedenhcit  der  Vocalqualität,  die  hier  in  ursprünglich  offener 
Silbe  ein  Games  verlangen  würde),  so  wird  die  erwünschte  Glätte 
des  Rhythmus  bereits  erreicht,  auch  ohne  dass  man  direct  zu  der 
sprachlichen  Kurzform  ,axaiqem  greift.  Hier  bleibt  also  wieder  eine 
gewisse  Zone  des  Zweifels  übrig.  Immerhin  wird  man,  da  Kurz- 
formen  nun  doch  einmal  tatsächlich  auch  zu  dem  festen  Bestand 
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der  Sprache  gehören,  kein  Bedenken  zu  tragen  brauchen,  sie  überall 
da  für  den  Vers  vorauszusetzen,  wo  durch  sie  die  Nonnalform  der 
Füsse  am  besten  erreicht  wird.  Wir  können  danach  die  Frage 
nach  einer  eventuellen  bloss  metrischen  lieduction  der  Geminaten 
als  praktisch  bedeutungslos  bei  Seite  lassen  und  uns  nach  wie  vor 
damit  begnügen,  nur  mit  Vollformen  und  Kurzformen  der  Art  zu 
rechnen,  wie  sie  die  Ueberlieferung  selbst  direct  an  die  Hand  gibt. 

5)  Man  wird  also  die  Hauptfrage  lediglich  so  zu  stellen  haben: 
Wie  weit  kommt  man  in  der  hebräischen  Dichtung  mit  dem  über- 
lieferten  Durcheinander  von  Kurz-  und  Vollformen  aus,  und  wie 
weit  ist  andrerseits  die  Ueberlieferung  so  zu  corrigieren,  dass  man 
für  den  einen  Typus  den  andern  einsetzt. 

6)  Ehe  wir  indessen  auf  diese  Frage  eingehen  können,  ist 
noch  ein  andrer  Punkt  zu  erledigen.  Das  Ursemitische  hat  be- 
kanntlich  keinen  Anstand  genommen,  die  Laryngale  und  ׳•  ebenso 
zu  geminieren  wie  beliebige  andere  Consonanten.  Im  Hebräischen 
der  Ueberlieferung  sind  aber  alle  diese  Geminationen  aufgehoben, 
zum  grössten  Teil  in  Verbindung  mit  Veränderungen  der  vorher- 
gehenden  Vocale,  aber  doch  auch  wieder  mit  rudimentären  Ueber- 
bleibseln  andrer  Vocalisationsarten  (z.  B.  der  Erhaltung  des  PaJ>ax 
etc.  vor  vereinfachtem  *),  welche  auf  die  alte  Gemination  noch 
deutlich  Hinweisen.  Nun  hat  man  längst  vermutet,  dass  diese 
Vereinfachung  der  Laryngale  und  des  r eine  ganz  junge  Erschei- 
nung  sei.  Diese  Vermutung  wird  durch  den  metrischen  Befund 
durchaus  bestätigt:  es  zeigt  sich  keinerlei  Unterschied  zwischen 
der  Behandlung  der  Laryngalgeminaten  und  des  r einerseits  und 
der  der  übrigen  Geminaten  andrerseits.  Mithin  ist  für  die  sprach- 
liehe  wie  für  die  metrische  Betrachtung  einfach  von  der  Voraus- 
Setzung  auszugehn,  dass  zur  Zeit  der  Texte  selbst  Laryngal- 
geminaten  und  rr  überall  noch  in  demselben  Umfang  ge- 
sprochen  w'urden  wie  andre  Geminaten,  und  dass  auch 
bei  ihnen  Kurzformen  der  üblichen  Art  ohne  Weiteres 
gestattet  waren. 

Die  Sache  ist  an  sich  ganz  einleuchtend,  bringt  aber  eine 
kleine  Schwierigkeit  für  die  Transcription  mit  sich.  Die  zu  kür- 
zenden  Vollformen  lassen  sich  typographisch  einfach  durch  Hebung 
der  überschiessenden  Zeichen  über  die  Zeile  ausdrücken,  z.  B. 
,dxqt’qrm  = 'dxqjqem.  Nicht  so  die  Vollformen  mit  Laryngal  oder  r, 
soweit  sie  zugleich  Vocalveränderungen  involvieren,  wie  hu'adamu, 
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ha'dretim,  hania'tm,  mtn&a'tm , umehddiir  für  *hq"ädamd , *hq'räreUm,  *hqmia'tm, 

•mimia'im,  denn  hier  hätten  die  Kurzformen  natürlich  *hq'dama, 
*ha'rtlim,  * hqrm'tm , *miria'im,  *umitidär  ZU  lauten.  Trotzdem  hal>e  ich 
auch  hier  der  Einfachheit  halber  einfach  das  hebräische  Xatef  oder 
Schwa  über  die  Zeile  gesetzt,  also  ha’^damu,  hn'^rdim,  ha/m'tm,  mcr'ia'tm, 
umth^dar  u.8.  w.  geschrieben,  es  dem  Leser  überlassend,  die  nötigen 
Vocaltranspositionen  selbst  vorzunehmen.  — 

Die  Prüfung  des  metrischen  Bestandes  ergibt  nun  folgendes. 

# 214.  Es  liegt  im  Allgemeinen  kein  Anlass  vor,  an  den 
überlieferten  Kurzformen  metri  causa  zu  rütteln:  ein  deutliches 
Zeichen  dafür,  dass  sie  überall  schon  den  alten  Texten  angehörten, 
beabsichtigt  waren  und  demnach  auch  vermutlich  die  lautgesetz- 
liehen  Formen  der  ältesten  Sprachschicht  darstellen. 

Von  dieser  Regel  habe  ich  in  den  Proben  eigentlich  nur  eine  ziemlich  unver- 
dächtige  Ausnahme  gefunden,  das  schon  § 136  erwähnte  uil  im£an(n?y*di  * Mallem  Deut. 
32,41.  Möglich  wftre  auch  noch  heqlrn  mtkki8(»»y0pÄm  Je«.  14,9,  aber  hier  kann  im 
Zusammenhang  eines  Qlnästückes  nach  § 88  ebenso  gut  ein  Vierer  geduldet  werden, 
zumal  ein  zweiter  Vierer  unmittelbar  folgt.  Es  ist  also  doch  vermutlich  bei  dem  über- 
lieferten  heqtm  mikkis1 öptim  zu  belassen. 

8 215.  Ebensowenig  liegt  im  Allgemeinen  ein  Anlass  vor, 
überlieferte  Vollformen  des  Typus  »« •:(«),  deren  Tonsilbe  in  die 
Hebung  tritt,  bloss  metri  causa  zu  zweisilbigem  » 1 zu  reducieren, 
denn  die  zweisilbigen  Senkungen  passen  ja  überall  gut  in  den 
Rhythmus,  und  auch  nach  einsilbiger  Senkung  würde  »».־  noch 
Platz  haben  (vgl.  'qibipä  me’fnSi  zichnim  Deut.  32,  26,  ir V'.'ru  , 
miiiamn׳  Eccl.  1,8).  Jedoch  s.  auch  § 217,  1 über  Proclitica  + « » 2. 
Tritt  dagegen  ein  * » j.  mit  vollständiger  Enttonung  in  die  Senkung 
(vgl.  § 1 58  ff.),  so  ist  doch  wol  die  Kürzung  selbstverständlich. 

Beiepiele:  *Üri  run  dqb^ri-Mr  Jud.  5,12,  ,qi^re-chnt  jiqqari~!lach  Jes.  1,26,  und 
vielleicht  mip^ne^pdxqd  jqhu'f  Je*.  2,  10.  19.  2!,  wo  man  sonst  an  mipy»ne  paxqd w jqhwf 
denken  könnte  (§160, 2,  a).  Notwendig  ist  die  Verkürzung  geradezu  bei 
Job  6,6  (8.  § 150,2),  sofern  das  Segolat  mit  schwebeuder  Betonung  zu  lesen  ist. 

# 216.  Dagegen  muss  überall  Reduction  eintreten,  wo  sonst 
viersilbige  Senkung  entstehen  würde,  sei  es  dass  die  Vollform 
selbst  die  Gestalt  « * » » 1 («)  hat,  oder  dass  einer  Vollform  des  Typus 
» * » 2 noch  eine  unbetonte  Silbe  vorausgeht. 

Beispiele:  1)  Für  א א א j.  nach  Barytonon  mit  nicht  verschiebbarer  Betonung: 
tcjjorert u tnid^rachdu  Jes.  2,  3,  1{P-tif'crfp  ha'dchasim  Je».  3,  18,  larfifP  ’f/c’frps  ha**M0ri 
Am.  2,  io,  nalinü  bqkiJfarim  | nqxkiwU  Iqkt'ranrim  Cant.  7,  12  (nicht  ganz  sicher),  iaräpi 
bam^dindp  Thr.  I,  1,  hiibi'änt  bqrnm,rörim  Thr.  3,  15;  dazu  vgl.  icajilt^n-lach  ha1( loht  m 
Oen.  27,  28.  — 2)  Für  א א א nach  proklitischem  א:  u*  $P-hqn**xal?m  *arndn  Num.  21,14, 
,fphatl^'barim  ha*iUf  Jer.  3,  12,  'fchöl  ftp’hq1Hm*plJä  futzzöp  Ez.  3,  l,  vgl.  3,3  (8.  aber  zur 
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Stelle),  . . . hisnuidtt  9{ß-ha^mort  mippanem  Am.  2, 9,  hdjq't{-ppdj:  min-ha'״ damd  Am.  3,  5, 
u'qttaiqu  ,(p-hun^zirh»  jdin  Am.  2, 12,  vf  fß-hqn^tiögtm  me9qxrri  jqhwf  Zeph.  1,6,  ufaqqdtt 
'ql-ha^nuxim  Zeph.  1,  12,  w3hu\j'  omcd  bin ^ hqbfid qsMm  Zach.  1,  8,  mmritti  noferd  ,f/t- 
hqir*ramtm  Cant.  1,6,  n&qqppi*  f ql-hag^'ba'öp  Cant. 2, 8. — 3)  Für  xxxxs:  u'9j istqj? uü^lach 
b’ummitu  bcz.  b9nS  ,immdch  Gen.  27,  29,  1 caUfiPreqä  b»ni  *dponö  Gen.  49,  11,  utnizs'bulün 
mobchtm  b»ieb(P  Jud.  5,14,  mim^nUößdm  n ihrimü  rim^*~t&rä  Jud.  5,20,  hqnt1f,(habim 
bxrajjcm  2 Sam.  1,23,  irjjn'  dmich  k3bqt,Jxillä  Jes.  1,26,  ume'^  lohnt  mispafl  jq'hor  Je8.  40, 27, 
trqjjiiUuricü  bmq'Äe  jadcm  Jer.  1,16,  ttvJfßfr  gndol  m ehq^ba'op  Zeph.  1,10,  tcq&xqMß3)r$u 
mSnt  mt'-luhim  P8. 8,6,  n&nä*  rqfldch  miti** pihaßäm  Prov.  1, 15,  ume'^damä  lü-jütmqjrw'atHäl 
Job  5,  6,  bqi  *J:U(ujhn  ufHtr*jttbop  Cant.  3,  2,  ,gl-mjqom  *fhtt n "011/1  m hohchini  Eccl.  l,  7, 
njgrim  ln1  qjj!  rottim  *fjjihjü  und  'im  *{jjihju  la'qj^rond  Eccl.  1,11;  dazu  mit  Barytonon 
vorher  tcqUabd’u  1cqtutqmmJ,1i  ’fp-'qrxt  Jer.  2,7  (vgl.  auch  §218).  Ferner  eine  Anzahl 
von  Vollformen  mit  innerem  9h t »*,  die  nach  § 221  f.  noch  eine  zweite  Kürzung  (durch 
Ausfall  des  h , ’)  gestatten:  Uhistqjcauöp  Jes.  2,  20,  b9htp'  ntbfcim  Thr.  2,  12,  tnha' fhtim 
Je».  2.  18,  tc9huM3tnsim  Jes.  3,  18,  tcshar/ ulöp  ib.  19,  tcjhqxss'.aduß , tcihqlhxat&m  20, 
irghuxtintim  22,  trjhn.ssjd  mim , tcshqtpoutföß , ujharjd  tdim  23,  tahanchafim  Jes.  40,  4, 
tr.thaiuubt'im  Jer.  2,  8.  Zach.  1,5,  ujhqtlj'cna  Joel  I,  12,  tcdh(1xk3feld  Ob.  19.  1c9ha9$n\jjd 
Jona  1,4,  u'jhqggjf'anim  Caut.  2,  13,  tcahqmmsd tnöp  Eccl.  2,  8;  u'9'(1xäri p6  Num.  24,  20, 
h'(U-äri]>äm  Deut.  32,  29.  Vermutlich  ist  hier  nach  § 222  mit  doppelter  Kürzung  / isUurico/j, 
lapibtsim  u.  dgl.  zu  sprechen. 

§ 217.  An  sich  schematisch  zweifelhaft  sind  die  Können  des 
reinen  Typus  « * » im  Versanfang  oder  unmittelbar  nach  einer 
Hebung,  denn  dreisilbige  Senkungen  sind  im  Princip  gestattet. 
Deswegen  sind  sie  aber  nicht  ohne  Weiteres  überall  gut,  sie 
können  auch  die  Symmetrie  im  Ablauf  des  Rhythmus  stören. 
Dazu  kommen  noch  weitere  Gründe  gegen  die  Beibehaltung  über- 
lielerter  Vollfonnen  dieser  Art.  In  den  Füssen  mit  zweisilbiger 
Senkung  herrscht  die  normale,  in  denen  mit  dreisilbiger  Senkung 
dagegen  (§  30)  eine  gesteigerte  Sprechgeschwindigkeit,  die  Zweifels- 
ohne  als  ein  Impuls  zur  Kürzung  l>et rächtet  werden  muss.  Ausser- 
dem  ist  zu  beachten,  dass  ein  sehr  grosser  Teil  unserer  Vollformen 
das  Schwa  bez.  Xatef  in  der  Mitte  des  ׳■ » « hat,  so  wie  etwa 
hqibtnnon,  minmmrim,  ha'tidamd  u.  dgl.  Das  Schwa  tritt  dann  im  Verse, 
wenn  es  beibehalten  wird,  allemal  an  die  stärkstbetonte  Stelle  der 
Senkung,  und  wenn  eine  solche  Stellung  auch  (s.  §121)  nicht  aus- 
geschlossen  ist,  so  wird  man  doch  angesichts  so  vieler  belegter 
Kurzformen  von  sonst  genau  gleicher  Gestalt  schwerlich  daran 
denken  dürfen,  die  ganze  Masse  solcher  halbbetonter  Schwas  den 
Texten  aufzubürden.  Dann  ist  aber  auch  wieder  nicht  abzusehn, 
warum  man,  bei  sonstiger  Aufnahme  der  Kurzformen,  gerade  vor 
denen  Halt  machen  sollte,  welche  das  Schwa  unmittelbar  vor  der 
Tonsilbe  haben,  also  solchen  wie  V״/*//״«,  oiwfe™  u.  dgl.:  sind  doch 
auch  da  wieder  Kurzformen  wie  mjtnujiiui,  hqmtqfqüm  u.  dgl.  reichlich 
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belegt.1)  Und  der  Rhythmus  des  Verses  gewinnt  mit  ganz  ver- 
schwindenden  Ausnahmen  überall  an  Glätte,  wenn  mau  Kurzformen 
einsetzt.  Das  ist  denn  auch  in  den  Proben  und  sonst  durchgehende 
geschehen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  doch  auch  hie  und  da  in  das 
der  Ueberlieferung  entgegengesetzte  falsche  Extrem  zu  verfallen. 
Namentlich  am  Versschluss,  wo  die  dreisilbigen  Senkungen  am 
beliebtesten  sind  (§  134),  könnten  ja  doch  auch  Vollformen  von 
den  Dichtem  absichtlich  verwendet  worden  sein,  wenn  sie  in  ihrer 
Sprache  tatsächlich  vorkamen.  Eine  volle  Gewissheit  ist  hier  eben 
wieder  nicht  zu  erzielen. 

1,  a!  Der  TypuB  mit  Schwa  an  dritter  Stelle  (unmittelbar  vor  der  Hebung)  setzt 
sich  namentlich  aus  den  betreffenden  Pi*el-  und  Pu'alformen  zusammen.  So  am  Vers- 
anfang  und  nach  Binnencüsur  umha/lch^cha  Gen.  27,  29,  * äxqUsqem  Gen.  49,7,  jsxqlUqu 
Jud  5,  30,  ic/chittjpu  Je8.  2,4,  umiqqqsrdp  Jes.  3,  16,  tcqi'uzzjf/Su  Jes.  5,  2 , tcnHqmmsdtu 
Je 8.  40, 14.  taiiquttjru  Jer.  1,16,  Ujqsxsrcch  Jer.  2,19,  ubdqbbsri  Ez.  3,27,  usriddjfu  Hos.  2,9, 
ump<1USufi  Joel  1,6,  tmmm m9rtm  Jona  2,9,  msrtilUHm  Mal.  1,  12,  jjqqddsmüni  P8.  18,  19, 
jsiqlUfcni  ib.  20,  ts  fällst  ent  44,  trimqhdru  Prov.  1,16,  js8qxdrun*ni  Pro  v.  1,28 , jsdqkks’um 
Job  4, 19,  msxqbbslim  Cant.  2, 15,  mslnmmsde  Cant.  3,  8,  tslqmmsdein  Cant.  8,  2;  im  Vers- 
innem : jsnqkksrü  Deut. 32,27,  tsma’dntl  Jes.  1.20,  tsdqkks'u  Jes.  3,15,  ms*qiksrfcha  Jes. 3, 12, 
psdqmmsjüm  Jes.  40,  25,  tschqbbsx i Jer.  2,  22,  tsxii&Msbun  Nah.  1,9,  H^itUrd-llu  Cant.  3,  11, 
mxhqbb?d{ha  Thr.  1,8(?);  am  Versschluss  und  vor  Binnencüsur:  tsbuxxsru  2 Sam.  1,20, 
ts'ukkslu  Jes.  1,20,  msraxxs.rt m Jes.  1,21,  icqimqfpltu  Jes.  5,2,  jsrqqqs'(nnü  Jes.  40,19, 
Hu'qhäbdi  Hos.  2.  7.  14  (ähnlich  2,9.  12.  15.  Thr.  I,  19),  tcqjjqbbskSu  Nah.  1,4,  tsnqjtpssem 
P8.  2, 9,  psjqxxsreni  P8.  6,  I,  ts'qttsreu  P8.  8,  6,  jsdqbbsru  P8.  12,  3,  uqifqlUtem  P8.  37, 40, 
U'qbbsdtm  Prov.  1,32,  icqi' qkksruh״  Prov.  31,28.  Cant.  6, 9,  tridqkks’eni,  u'ibqxxs'eni  Job  6, 9, 
tsxqbbsqem  Cant.  2,6.  8, 3,  *dtunnsfem  Cant.  5,3,  bsdqbbsro  Cant.  5,6,  tcqihqlhluh*  Cant.  6, 9. 
l’eber  Adhortativformen  dieser  Art  auf  -a  8.8224.  Dazu  einige  IIil»pafelibnne11:  am  An- 
fang  jiktqxdu'u  Gen.  49,  8,  *fktqxdtr^  P8.  5,  8,  am  Schluss  jiktnxduü  Jes.  2,  8,  hißptillakü 
Micha  1,  10.  Sonst  findet  sich  nur  wenig  Kinschlagendes : von  VerbiB  *c:  irqjjittsmi 
Ez.  19.8,  tcqjjiddsrü  Jona  1,16,  trqjjippslti  Ps.  18,39  s,  trqjjittschü  Job  3,24,  ica’fttsna  Eccl. 
1, 17  (vgl.  § 224),  ’rinqxsschd  Eccl.  2,  1;  vgl.  ferner  bs\prqrip  Gen,  49,  1.  Jes.  2,2  (und  ähnl. 
Jes.  5, 1 1.  Jer.  2,  8.  25.  Hos.  1, 2),  Usnmvsre  Jud.  5,  30(?),  UlxuUhchfm  Jes.  5,  8,  bs'  immichfm 
Hoe.  2,4  (vgl.  aber  § 221);  umehddär  Jes.  2,  10.  19.20,  mehqkksmol  Ez.  1,  10,  irshqkksstl 
Eccl.  2,14  (vgl.  § 222);  bsfyllsini  Jona  1,7,  bsigkkibdr  Eccl.  2,16;  vgl.  auch  *ql-tir’üni 
ie'dm  . . . Cant.  1,6,  an  Combinationen  mit  Proclitica  noch  ,ql-tittsnl  Thr.  2,  18(?),  rqd- 
hqggsbul  Ob.  6,  ' im-hqkkssU  Eccl.  2,  16  (zweimal). 

1,  b)  Anhangsweise  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  die  Formen  dieser  Gruppe  und 
der  von  § 216  nicht  immer  bloss  nach  ihrem  Prosaaccent  in  den  Vers  eingestellt  werden, 
und  dass  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  daun  auch  Abweichungen  in 
der  Behandlung  des  Schwa  hervorrufen  können.  So  bleiben  die  Vollformen,  wenn  nicht 
mehr  als  zweisilbige  Senkung  entsteht,  bei  Doppelaccentuierung  (vgl.  § 136):  ]tspiddslfnuu 
Job  7,17,  u'shittqmmshd  Hab.  1,5,  j4jgiftf9b&  Ps.  5,6,  tcqjjipgu'dku  Ps.  18,8,  wa*{itqmmsra 
Ps.  18,  24,  icsht'P'qnnsfü  Ps.  37, 1 ! ; umiggsba'öp  Num.  23,9,  ume.vddarim  Deut.  32,25,  min- 
häxdrqkkim  Cant.  2, 9;  desgl.  bei  Accentzurückziehung:  ks£dxdle~*ei  Ez.  1,13;  vgl.  Pa.  18, 13, 
jiPjdfpbÜ  malche-’frfx  Ps.  2,  2,  jschtixäku-U  P8.  18,45,  tsdämmsjUn^'el  Jes.  40,  18(?).  Da* 
gegen  heisst  es  doch  bei  grösserer  Anzahl  von  Senkungssilbeu  wol  wieder  trsld'^Udleftm 

1)  Wie  sehr  die  Tradition  auf  Zufall  beruht,  kann  mau  daraus  sehen,  dass 
bei  Doppel  Überlieferung  das  eine  Mal  Kurzform,  das  andre  Mal  Vollform  geschrieben 
wird.  So  hat  P8.  18,  2 umfalhtt,  aber  2 Sam.  2 2 an  gleicher  Stelle  umfqUi-U. 
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Jtsi.  2, 1 ,ס גr'  Zeph.  I,  5 (zweimal).  ( uymim^suqoßgi  Ps.  25, 17;  etwas 

zweifelhaft  ist  jömäm  jif 'ägg9i H-.röi(ch  (oder  jjftig^iu•?)  .Tob  5,  14. 

2)  Der  Typus  mit  Schwa  au  zweiter  Stelle  besteht  hauptsächlich  aus  Bildungen 
mit  dem  Artikel  und  min•,  Beispiele:  a)  hqlbbarwn  Je«.  2,  13.  Cant.  3,9.7,  1;  vgl.  ferner 
Je«.  2, 14.  3, 19.  20.  Je r.  2,  23.  Ez.  15,  2.  1108.  2, 15.  19.  Joel  1,  2.  Am.  2, 2.  12.  3,  7. 13.  Ob.  21. 
Jona  1,2.5.  Nah.  1,4.  Zeph.  1,16  (zweimal).  Hagg.  1,11.  Zach,  1,1.4.  6.  Prov.  2, 14.  Job  3,  22. 
Cant.  2,  13.  17.  4,  2.  6 (zweimal).  7,  13.  Thr.  1,  3.  Eccl.  1,  7.  8;  dazu  bqmmalachim  Hab.  1,  10, 
vgl.  Zach.  1,  8.  Ps.  37,  1.  Prov.  31,  23.  31.  Cant.  3,  2.  7,  2.  Thr.  2,  11 ; Iqtbbünä  Prov.  2,  2.  3, 
vgl.  Prov.  31,  24  Thr.  3,  23 ; kqppjlistim  Jes.  2, 6,  vgl.  Jes.  5, 29.  40, 31.  Zeph.  1,17.  Cant.  5, 1 5. 
6, 10;  — b;  ha'ädamä  Hos.  2,  20.  Am.  3,  2.  Zeph.  1,  2. 3.  Hagg.  1, 1 1,  vgl.  Jona  1, 10  (zweimal). 
13.  16.  Thr.  4,  5.  Eccl.  2,24.26;  bayä£1$6f>  Cant.  2,25,  kn'drazim  Cant.  5,  15;  ha'rfrtliin 
2 Sam.  1,  20,  vgl.  Jes.  5, 18.  Cant.  2, 1,  ba'ärahü  Jes.  40,  3;  harjin'd  Ez.  3,  18.  19,  vgl.  Ps.  1, 4. 
11,2.  Cant.  6,  6,  barabi'i  Ez.  1,1,  vgl.  Prov.  1,20.  Cant.  7,6;  — c)  mit  siin- : minn»sarim 
2 Sam.  1,  23,  vgl.  Jes.  2,  2.  Jer.  3, 25.  Ez.  3, 12.  19,  8.  Am.  2, 1 1.  Micha  1,3.  Hab.  1,8.  Ps.  1 12, 7. 
Prov.  3,  15.  27.  31,  10.  Job  5,  1.  6,  17.  Cant.  4,  8 (dreimal).  Thr.  4,  7.  9.  Eccl.  1,  10  (auch  Cant. 
4,  15);  me'ürnjop  2 Sam.  1,  23,  vgl.  Ps.  18,  22.  Job  3,  19,  me'dicont  Ps.  18,  24,  vgl  Jona  1,12; 
mtrjbabd  Cant.  5,10.  Aehnlick:  — d)  *f'dntalo  Eccl.  2,21;  — e)  hqhäfuchd  Thr.  4,6. 
Ferner:  — f)  'axäripi  u.  ä.  Nun».  23,10.  Deut.  32, 20.  Thr,  1,9;  — g)  wqtblahet  Deut.  32, 22, 
icqtbjqbbcb  Jud.  5,  28,  wqtbma*enü  Prov.  1,24,  wqtto*qmmcx  Prov.  31,  17. 

3)  Für  die  Beurteilung  des  sog.  Dajes  forte  dirimens  ־ergibt  sich  aus  dem  geringen 
Material  der  Proben  nichts  Besonderes.  (Jefordert  wird  ein  solches  Dajeil  durch  den 
Vers  nirgends,  störend  wirkt  es  eher  in  'tinabänö  'in**be[-]rÖK  Deut.  32,32  und  Hfhfrsü 
mnm,n*%urdp  Joel  1,17;  sonst  steht  es  noch  in  hqnnoSech  ci^f[*]rfj1  Gen.  49,  7,  ,ax  hob  mit 
'iq^besäs  Jud.  5,  22. 

b)  Schwa  zwischen  gleichen  Consonanten. 

$ 218.  1)  In  § 2 12,2  wurde  gezeigt,  dass  bei  der  Geminaten- 

kürzung  das  ursprüngliche  silbische  Schwa  vollständig  ausfiel. 
Stand  nun  dieses  alte  Schwa  zwischen  gleichen  Consonanten,  so 
mussten  diese  also  notwendig  zusaminenrücken  und  eine  neue 
Geminate  bilden,  also  z.  11.  •Ai״״;  aus  * hitmmi . Da  alter  bei  dem 
Kürzungsprocess  die  Zeit  von  zwei  Silben  in  eine  zusammenläuft 
(vgl.  Phonetik1  g 664  t‘.),  so  ist  zu  erwarten,  dass  diese  neuen 
Geminaten  besonders  lang  (überlang)  waren,  also  etwa  von  der 
Art  des  deutschen ״׳׳ ״  in  dem  zusammengezogenen ״ ׳  kom-mit  'sie 
kommen  mit’.  Das  mag  neben  etymologischen  Rücksichten  der 
Grund  gewesen  sein,  warum  man  in  der  Orthographie  doch  die 
beiden  Zeichen  gewahrt  hat,  also  für  *Ai״״׳  oder  *Ai״׳׳{  doch  ":;ה 
schreibt.  Das  Metrum  gestattet  selbstverständlich  überall  die 
echten  Kurzformen  mit  neuer  Geminata,  einerlei  ob  das  erste 
Consonantzeichen  dagessiert  ist  oder  nicht;  ja  zum  Teil  helfen 
die  Kurzformen  durch  Erleichterung  sonst  drei-  oder  gar  vier- 
silbiger  Senkungen  den  Rhythmus  glätten. 

Man  bat  also  zu  sprechen  kt^hin'vi  qore  Jer.  1,  15,  lachen  hin'in-sdch  Hos.  2, 8, 
1'iuAiVn?  meqtm  . . . Hab.  1,6,  aber  auch  hin*n7  nis/nit . . . Jer.  2,35,  h.  * apiinn  lach  Jer.  3, 22; 
ferner  vrnihqVlnh  Prov.  31,28,  irihnl'luh‘1  Prov.  31,31,  wqihqFluh*  Cant.  6,9,  tnchalldilä 
j 3 mqii' sä  bussohrditn  Job  5,  14  (viersilb.  Senkung!  , und  ebenso  u?yqttpn  nuxat'lim  ’up6 
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Mal.  1,  !2  und  hqmm*mqVim  . . . Zepli.  1,9.  Job  3,  15.  Tritt  aber  die  Kürzung  nicht  ein 
(vgl.  § *36,  r),  80  bleiben  auch  die  beideu  Consonanten  getrennt:  uaimäräriihü  mtrbbbd 
Gen.  49,  23. 

2)  Dieselbe  phonetische  Regel  gilt  zweifellos  auch  von  Formen, 
die  an  erster  Stelle  von  Haus  ans  nur  einen  einfachen  Consonanten 
hatten.  Ja  bei  ihnen  ist  sie  eigentlich  noch  selbstverständlicher, 
da  in  solcher  Stellung  (d.  h.  nach  kurzem  Vocal  + einfachem  Con- 
sonauten)  das  Hebräische  überhaupt  keine  silbischen  Schwas  kannte 
(abgesehen  von  dem  erklügelten  Schwa  medium,  § 5).  Wenn  es 
also  z.  li.  dtiri,  mixicht  heisst,  so  ist  gar  nicht  abzusehn,  wie  man 
etwa  zu  *sahn,  * hanre  gelangen  sollte.  Es  ist  einfach  x<au,  harre  etc. 
anzusetzen,  schon  auf  Grund  des  Vocalismus  (Weiteres  8.  No.  3). 

Man  sprecht־  also  mehdr*re-qfd{m  Num.  27,  3,  mehqrre  »1  ?merim  Cant.  4,  8,  »gt* rech 
'qggän  hqssqhür  Cant.  7,  3,  tobimohaju  xdVle-.cgr(b  | me.riifle  ra'tib  Thr.  4,9;  deagl.  wol 
lö-*irä  merib'böß  *dm  1*8.  3,7.  Ferner,  da  es  doch  z.  B.  ttbdfr^ch  u.  dgl.  heisst•,  auch 
ub*be]A  *fNw/£rj»m  Je».  3, 7.  Kndlich,  da  auch  das  Affix  -in  an  consouantischen  Aus- 
laut  vocallos  autritt  (q9(aldjmi  11.  8.  w.)  auch  yaz ujiqra’un*i1t  ||  j9iq3rn*n*ni 

icJlb-jimfaJunJni  Prov.  1,28  (also  keine  Proparoxytona!;  -üuni  aus  gekürztem  *an  -f-  -ui: 
an  alte»  •ü«a  -f־  kann  nicht  gedacht  werden,  da  die»  zu  *-ündni  geführt  hätte). 

3)  Ueberdies  hat  offenbar  die  Tradition  selbst  eine  Art  Ge- 
fühl  für  die  Besonderheit  dieser  Fälle  gehabt.1)  Wenn  Ben  Äser 
hier  statt  — in  der  Regel  — verlangt,  so  wird  das  wol  meist 
auf  das  Bestreben  zurückgeführt,  die  beiden  Consonanten  schärfer 
auseinanderzuhalten.  Ich  möchte  im  Gegenteil  für  wahrscheinlicher 
halten,  dass  das  — als  leichtestes  Xatef  da  theoretisch  in  An- 
Spruch  genommen  worden  sei,  wo  am  wenigsten  von  vocalischem 
Zwischenlaut  vorhanden  war,  nämlich  Nichts,  und  doch  die  Con- 
sonantdoppelschreibung  ein  Etwas  zu  postulieren  schien.  Mag 
dem  aber  auch  sein  wie  ihm  wolle,  das  eine  steht  fest,  dass  die 
Accentuatoren  die  fraglichen  Anfangssilben  als  geschlossen  lie- 
handelt  haben. 

Dies  ergibt  »ich  zunächst  deutlich  au»  der  Behandlung  der  Form  har* re  ueben 
hare  zu  har  ,Berg*.  Gewöhnlich  wird  die  erstere  Form  als  ,poetisch’  bezeichnet,  und 
es  mag  auch  »ein,  dass  »ich  ziemlich  frühzeitig  eine  derartige  Anschauung  ausgebildet 
hat.  Die  Belege  selbst  aber  weisen  in  eine  andre  Kichtung.  Wir  iinden  imehqi^re-qfdem 
Deut.  33, 15.  Num.  23, 7,  h.-r1iä  Hab.  3, 6,  foA.-ri  P8.  36,  7,  P8.  50,  10,  mch.-tärtf 

P8.  76,  5,  b^h.-qddf«  P8.  87,!,  aber  hare  * drardf  Gon.  8,4,  h.  ha'dbarim  Num.  33,  4748־» 
h.  bqggilbo r 2 Sam.  1,21,  h.  iomtron  Jcr.  31,5.  Am.  3,  9,  h.  bimmim  Cant.  8,  14,  h.  ji&ra'el 
Ez.  6,  2.  3.  19,  9.  33,  28.  34, 13. 14.  35, 12.  36, 1.  4.  8.  37,  22.  38,  8.  39,  2.  4.  17,  h.  j?hudd  2 Chr. 
21,11,  und  ubh.  tMrom-jisra’el  Ez.  34,  14,  har 4 nexoifß  Zach.  6,1:  also  ;mal  har* re  uii- 
mittelbar  vor  einer  Tonsilbe,  23mal  hare  vor  א א und  א א x,  2mal  hare  vor  א,  zusammen 
25 mal  von  Nichttonsilbe.  Dies  Verhältnis  ist  so  auffällig,  dass  es  durch  ein  paar  Aua- 
nahmen  nicht  umgestosseu  werden  kann:  es  steht  nämlich  ב mal  auch  'ql-härc  ndigf 
Jer.  13,  16  und  'ql-häre  biifor  Cant.  2,  17,  und  2mal  mehrufrt  nzmerim  Cant.  4,  8 und 

1)  Vgl.  dazu  S.  224,  Anm.  2. 

Abbandl.  d K.  S G««elUch.  d.  W|*1«n«ch  . phi!.-bi«t.  CI.  XXI.  I.  ‘20 
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'ql-hqr*re(-)8\jjon  ?8.133,3:  dieB  letztere  übrigens  an  einer  Stelle,  wo  da«  Metrum  für 
* al-hqr-sijjon  spricht  ׳har*  re  sieht  wie  eine  nachträgliche  CorTectur  aus  religiösen  Gründen 
aus  . Jedenfalls  wird  man  diese  Ausnahmen  ruhig  auf  das  Conto  späterer  Redaction  oder 
Verderbnis  setzen  dürfen.  Dann  bleibt  als  Resultat  übrig,  dass  hqY  re  und  hnre  vom 
Accent  abhängige  Dublotten  sind,  und  zwar  steht  hq/re  da,  wo  der  eigene  Accenh 
des  Wortes  zurückgezogen  werden  musste  !man  beachte  das  conse<juente  Maqqef,  das 
nur  Ps.  133, 3 schwankend  überliefert  ist),  hnre  da  wo  das  Wort  seinen  alten  Accent 
behielt.  Also  hqrre-qtdpn  gegen  hart  ,Ararat:  d.  h.  das  alte  rr  (harre  wie  mqlche;  hat 
sich  unter  dem  (verschobenen)  Ton  gehalten,  ist  aber  vor  dem  Ton  vereinfacht  worden, 
so  gut  wie  in  hartm  aus  *hnrrim  t vgl.  'qmmim  etc.).  Uebrigens  haben  von  den  7 hqrre 
vor  z 6 auch  im  Vers  den  Ictu»  auf  dem  q bewahrt  (nur  hqrre-ttfdcm  Deut.  33,  15  macht 
eine  Ausnahme  . Wichtig  ist  nun  aber,  d$s*  die  Zurückziehung  des  Accents  zwar  in 
Ad  re  n«%/‘  und  hnre  btip$r  wie  gewöhnlich  durch  Acccntzeichcn  ohne  Maqqef,  in  harre- 
7frff m etc.  aber  stets  durch  Maqqef  bezeichnet  wird,  d.  h.  eben,  wie  in  §174  dargelegt 
ist,  durch  das  Zeichen  der  Zurückziehung  auf  geschlossene  Silbe.  Damit  dürfte  denn 
die  Aussprache  Adrre-  definitiv  erwiesen  sein.  Genau  ebenso  steht  aber  z.  B.  auch 
Thr.  4, 9 xäUc-xfrfb  (wie  wir  nun  wol  gleich  schreiben  dürfen)  mit  Maqqef  neben  xqlU 
ra'db , und  auch  anderwärts  läast  sich  das  gleiche  Verhältnis  reichlich  belegen. 

S 219.  In  allen  Fällen  des  § 2 18  handelt  es  sieh  um  Unter- 
drückung  eines  urseinitischen  Vocals,  der  auch  ohne  die  Gleich- 
heit  der  ihn  umrahmenden  Conaonanten  nach  hebräischer  Laut- 
regel  hätte  schwinden  !missen.  Es  fragt  sich,  oh  nicht  auch  etwa 
wirklich  silbische  Schwas  unter  Umständen  dieser  eigentümlichen 
Constellation  zum  Opfer  fallen  konnten  oder  mussten.  Diese  Frage 
liegt  an  sich  nahe,  weil  auch  andere  Sprachen  vielfach  die  Neigung 
haben,  einen  unbetonten  schwachen  Vocal  zwischen  zwei  gleichen 
Consonanten  zu  überspringen,  so  beispielsweise  das  Mittelhoch- 
deutsche,  wo  Grundformen  wie  gestatete,  ahtvte,  haftete,  !nutete  laut- 
gesetzlich  zu  gestatte,  ahte,  hafte,  warte  u.  dgl.  werden. 

1)  Bei  zweisilbiger  Senkung  ist  im  Allgemeinen  kein  metrischer  Anlass  zu  einer 
derartigen  Vermutung  gegeben;  vgl.  *0r1)r(cha  ’ nrur  Gen.  27,  29,  sufolu  ka'öffrfP  \ Ex.  15,10, 
konanü  jadich*  Ex.  15, 17,  mrnich  8ör9rim  Je».  1,23,  kxvtYqaqum  boqaqim  Nah.  2,  3,  bachyl- 
forartii  Pb.  6,  8,  tttYxqlusd  ftörarf  reqnm  P8.  7,  5,  hinnaxe  ba'qhröp  so  rar  di  Ps.  7, 7,  wippt 
*ölaltm  . . . Ps.  8.  3,  köl-sorarau  Ps.  10,  5,  konanü  xisstim  . . . Ps.  11,2,  kann  nit  uadqrkö  jfxpä* 
Ps.  37,23,  ,olaU  tippiLcim  Tlir.  2,20,  rent  'öhlä  lanqfH  Thr.  3,51,  auch  wol  jnradü  m’xoqaqtm 
Jud.  5,  14,  nach  § 220,  und  vielleicht  lamtYan  *o  rar  di  Ps.  5,9  trotz  § 197,  1,c. 

2)  Mehr  als  dreisilbige  Senkungen , die  notwendig  eine  Kürzung  erforderten. 
Bcheiucn  in  den  Proben  nicht  vorzukommen.  Immerhin  entstehen  bei  voller  Aussprache 
hier  bisweilen  Härten,  von  denen  es  mir  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  durch 
L'eberspringen  des  Schwa  zu  beseitigen  sind.  Aber  eine  feste  Grenze  lässt  sich  nicht 
ziehen.  Das  Material  ist:  a)  für  den  Versaufang  1 ez.  nach  Binneucasur:  tca’ orarjeh'*  ’ nrur 
Num.  24,  9,  tranosastm  . . . Ez.1,7,  marunYmi  miiid're-tnauß  ?8.9,14,  uirunYmech  larfifP 
*rtrfs  Ps.  37,  34  (MT.  trirömtmcAd) , ka'olallm  lo-rd'u  ’ ör  Job  3,  16;  — b)  für  das  Vers* 
innere:  bqxütfdp  jiphoflü  harfahfb  Nab,  2,  5;  nah  i pinnt  an  it  ma'dd  Jer.  2,10  und  hnssnbabtm 
ba'tr  Cant.  3,3.  5,7,  'aqumd^nnä  irq’xobabä^ba'ir  Cant.  3,2  (vgl.  § 176,3,®),  jiqqabühü 
* orare-jöm  Job  3,8;  — c)  für  den  Versschluss:  Ad  *axdch  tcqichotYnech  Deut.  32,6  (MT. 

* aÄachd  wqichonjHfcha },  t cqttixkqx  Y7  vtaxolaldch  Deut.  32,  18  (MT.  -fcAu!,  *el§cha  jipböHa  )tu 
Je«.  14,16,  tranafuir  (bez.  lahoin)  jaaobabeni  Jona  2,4.6,  kqit  raqim  jaros  sn  Nah.  2,  5, 
wq*ddp  la’ummim  tatobabech  ?8.7,8  (MT.  -(kka) , 'df  min-qantdi  tarunYmeni  Ps.  18,49, 
,im-  !,be*.  ntq-j  ta'iru  tca’ im-taf orarü  Cant  2,  7.  3,5.  8,4,  zaqenim  lö->xanaknu  Thr.  4,  16. 
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3)  Nach  einem  Consonanten  findet  sich  eine  entsprechende  Constellation  in  einigen 
Formen  von  Kürzungen  sind  nicht  erforderlich.  Man  spreche  hasirü  ru'^ma  blechern 

Jes.  1, 16,  itmti* blechfm  hara'im  Zach.  1,4,  und  ki - lUÄötuim  umn'lAhn  Jee.  3, 8,  kt- fort 
ma'hlem  joche  lü  Jes.  3, 10  (§  233). 

c)  Schwa  hinter  vocalischem  Auslaut. 

& 220.  1111  Arabischen  schwänden  bekanntlich  die  einem  vocal- 
losen  Anlautsconsonanten  vortretenden  Stützvocale  (wie  in 
aus  qtül  oder  •!■>><>>)  hinter  vocalischem  Auslaut,  und  langer  Aus- 
lautsvocal  wird  dabei  verkürzt  (wie  in  fUfülki  aus  */I -ifulki).  Eine 
ähnliche  Erscheinung  hat  offenbar  auch  das  Hebräische  besessen, 
nur  dass  es  sich  hier  um  einen  Stützvocal  (Schwa)  hinter,  nicht 
vor  dem  eigentlichen  Anlautsconsonanten  handelt  (hebr.  4»<<si:  arab. 
Hqtui  u.  dgl.).  Liest  man  Textpartien  im  Zusammenhang,  so  wird 
man  kaum  zweifeln,  dass  z.  B.  das  häufige,  aber  recht  schleppende 
waiht  dibqr-jahiri  durch  Reduction  zu  * u-nihidbarjahici  ganz  ausserordent- 
lieh  gewännt,  und  demnach  auch  geneigt  sein,  diese  erschlossene 
Aussprache  der  Wortgruppe  für  den  Versvortrag  tatsächlich  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Die  Erscheinung  würde  auch  nicht  isoliert 
dastehn.  Die  auslautenden  Vocalo  des  Hebräischen,  zumal  die  be- 
tonten,  gelten  ja  im  Allgemeinen  gewiss  mit  Recht  für  lang.  Aber 
beim  Zusammensprechen  eng  gebundener  Wortgruppen  werden  sie 
doch  auch  vielfach  gekürzt,  wie  die  in  solchem  Falle  übliche 
Gemination  des  folgenden  Anlautsconsonanten  anzeigt.  . War  aber 
diese rgestalt  die  Quantität  auslautender  Vocale  einmal  nach  satz- 
phonetischen  Rücksichten  variabel,  so  konnte  doch  auch  wol  vor 
Schwasilben  eine  Kürzung  eintreten,  und  in  der  Folge  von  kurzem 
Vocal  + einfachem  Consonanten  -f־  Schwa  hätte  dann  so  wie  so 
nach  bekannter  Lautregel  (vgl.  § 2 12,2)  das  Schwa  schwinden 
müssen.  Für  den  Gesammteffect  ist  es  übrigens  gleichgültig,  was 
das  Primäre  bei  einer  etwaigen  Kürzung  war,  die  Verkürzung  des 
auslautenden  Vocals  im  engen  Sinnesanschluss  oder  die  Abneigung 
gegen  längere  Reihen  unbetonter  Silben.  Vielleicht  ist  doch  auch 
das  letztere  direct  mit  in  Betracht  zu  ziehn,  da  auch  Beispiele 
für  die  Unterdrückung  eines  Schwa  nach  auslautendem  Diphthong 
vorliegen,  der  nicht  wol  zur  reinen  Kürze  herabgedrückt  werden 
konnte. 

1111  Gegensatz  zu  der  im  Arabischen  geltenden  strengen  Regel 
wärd  man  aber  für  das  Hebräische  daran  festhalten  müssen,  dass 
es  sich  nur  um  eine  Licenz  handelte,  deren  Anwendung  je  nach 
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Bedürfnis  oder  Neigung  dem  Vers  zu  Gute  kommen  konnte,  aber 
ohne  bestimmten  Zwang:  die  Grenzen  sind  auch  hier  wieder 
ziemlich  fliessend.  An  Material  kommt  Folgendes  in  Betracht. 

1)  Viersilbige  Senkung  ist  auch  hier  wieder  notwendig 
zu  reducieren.  Die  Belege  sind  spärlich,  aber  doch  wol  genügend, 
um  die  Tatsache  einer  gelegentlichen  Kürzung  an  sich  zu  erweisen. 

Ganz  sicher  dürfte  sein  jud  du  fMc^zahdb  | nwmuUa'im  bqttqrki*  Cant  5, 14,  und 
danach  sind  auch  unbedenklich  .rnwmu^  jjreehtiich  Cant.  7.2  und  nochtjur 

p*ne  •j^dondi  Thr.  2,  19,  auch  wol  tca'ni  b* pöch-hqggüld  Ez.  1,  1.  Kritisch  etwas  bedenk■ 
lieh  ist  dagegen  der  Vers  bjeht  pttxuuue  b*nevjiira*el  Jer.  3,21. 

2)  Viel  zahlreicher  sind  dreisilbige  Senkungen  überliefert, 

von  denen  es,  zumal  bei  dem  beschleunigten  Tempo  solcher 
Senkungen,  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  zur 
Glättung  des  Rhythmus  um  eine  Sill>e  zu  reducieren  sind.  Ein 
absoluter  Beweis  ist  natürlich  nicht  zu  liefern,  auch  wird  die 
Behandlung  tatsächlich  wol  geschwankt  haben,  je  nachdem  die 
betreffenden  Wörter  auch  dem  Sinne  nach  mehr  oder  weniger 
gebunden  waren.  Unter  diesen  Umständen  ist  man  also  wenig- 
stens  vorläufig  wieder  auf  ein  schematisierendes  Verfahren  an- 
gewiesen.  Wem  übrigens  die  dreisilbigen  Senkungen  suo  loco 

besser  klingen  als  die  reducierten  zweisilbigen,  mag  sie  ruhig 
wdeder  einsetzen.  — - Kürzungen  sind  mir  im  Princip  wahrscheinlich: 

a)  Nach  Hebung:  a)  Im  einheitlichen  W'ort:  jehchu  rtfqqlqulldp  Jud.  5, 6, 
jandu  m*xoq»f/tm  Jud.  5,14,  ’ im-jihjü  J^ta'  ech{tn  kqiiantm  Je«.  1,  18,  hm  ne  *Uohechfm 
Je8.  40,  9,  h<})6  h^binöpfm  Je*.  40,  21,  . . . hajipt  Vjisra'il  Jer.  2,31,  ki  ■ ma’q*  jahu  f 
b'mibtaxdich  Jer.  2, 37,  iv^a'öfqnntm  j turnt*  ü P'ummapdm  Ez.  1,20,  middqrkö  har’sa'd 
f xqjjopd  Ez.  3,  18,  wqjjerd  b'^abshö  Ez.  !9, 11,  icjptrösi  b*mörädd  Ho*.  2,11,  1c4  im^bnne 
ן>י bojtechnn  Joel  l,  2.  bep y jqh u{  1•lohechpn  Joel  I,  14,  1r»jqiq*fen  b4  michmqrto  Hab.  I,  15 
(?,  vgl.  1,16),  jqhtrf  njjhit  Vddqajxich  1*8.  5, 9,  samä'  jqhic(  t* xitt  na  pt  fl  jqhtrf  PfiUapt 
jiqqdx  1*8.6,10,  tntuqxle  b4lijjq'ql  jjbq'pün'  1*8.18,5,  zechfr  "am  Fnifl*  öpdu  P8.il  1,4, 
,ql-tir'ü nt  8f’rfwf  &4xqrxor<tp  Cant.  1,6  (8.  § 200,  2,  b),  mUnnul  rfhjf  k4r0Ujd  Cant.  1,7, 
ur'i  [ ’rp-]!i'<t tjjo/xiich  Cant.  1,  8,  batnii  P pqlpijjop  Caut.  4, 4(?!,  btträ  Ai  Pjölqdlrih  Cant.  6,  9, 
*oxdzä  b4*qnsinndu  Cant.  7,9,  hölcch  bdödt  Pmemrtm  Cant.  7, 10,  1 cfalni  P siu/a]*)  Cant.  7,11, 
hebt  h'chUjnpüi  Thr.  3,  13,  *{hem  jaznbu  m*duqqarim  Thr.  4, 9,  kzbör  haju  P'ölatnitn  Eccl. 
1,  10.  Dazu  mehrere  Belege  mit  jzrukulem  : mrre  frumlem  Jer.  1,  15  (8pr.  iq'riiniialdm 
mit  Diphthong  -ei-  au8  -</»-),  ähnlich  Jer.  2, 2.  Ez.  15,6.  Micha  1,5»  ki-chakild  J*ni*alem 
Je8.  3,  8 (mit  -di-  aus  ähnl.  Thr.  1,  17•.  Aber  doch  wol  unverkürzt  me' di  xgmqrma  rü 

Thr.  1 , 20'*,  ,dri  bjm  iaht  rhu  ib.  3, 10b,  rqbbd  *(munajxick  3,  23■*,  weil  gerade  am  Schlu88  des 
Fünfers  im  Klagelied  die  dreisilbige  Senkung  besonders  beliebt  igt.*)  — ß)  In  Wort- 
gruppen:  Mit  Status  constructus:  bmfü  (Fbur-jahtcg  Jer.  2.  4,  und  ähnlich  mit  rSd  Jer. 
2,31,  ttqilti  Jer.  1,4,11.13.2,1.  Ez.  15, 1.  Jona  1,1.  Hagg.  1,3,  hajd  Zach.  1,1.7;  hq'zhui 

1)  Die  Reihe  der  Beispiele  dieser  Nummer  und  der  folgenden  lässt  sich  noch 
durch  viele  Wörter  mit  «כי-  vermehren:  ich  verzichte  aber  auf  die  Aufführung  mit 
Rücksicht  auf  das,  was  in  § 1 48, 1 generell  über  das  «כי-  bemerkt  ist.  Ausgelassen 
»ind  ferner  Beispiele  mit  -־’כ  und  -כ/»-;  über  diese  s.  § 22  1 ff. 
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rnddi  f/no-si/)jnjr  Num  23,  18,  'ql-hldüä^piti'i  t9  ne -*qmmdn  Am.  1.  13,  ha  ja  (best.  ti'qiht) 
d*bqr-jahtcf  bjqd-xqggdi  Ha^rg.  1,  1.  3 (?,  8.  zur  Stelle);  barüch  jifhtvf  ,*lohe </ scm  Gen. 
9,26  (?,  1.  barüch  ,flö  he  6£m ?) , ,äifr•*  nata  t*MfbfßJdr  Num.  21,14,  kibßuld  x^guraß- 
inq  Joel  1,8,  Itimä  iamtant  Vmif'gq'vldch  Jol»  7,21;  mit  Keduction  von  jj:  *iisä  friß- 
jqhtcf  Prov.  31,30  MT.  jir'uß , vielleicht  zweifelhaft);  aber  wieder  voll  am  Schluss  des 
Fünfer«  mq'&e  j3de</’pmmdn  bez .jöaer  Cant. 7, 2.  Thr.4,2?  — Ferner  mit  andern  Bindungen: 
...jthüdä  b'chgl-libbtth  Jer.  3,  io,  vgl.  Prov.  3,  5,  Äff  Vehyl-mihsiir  ji&xdq  Hab.  1,10;  ’«.rai 
bapdü  ch3 mu-uasql  Job  6,  !5,  mi-zöß  hqnnigqafa  k3mö-mxqr  Cant.  6,  10,  (hqhrfücha  ch3nw- 
rngd*  Tlir.  4, 6 7 — .(?״)  Bei  enklitischem  Wort:  qnmti  ,<fn i Uftöx  hdödi  Cant.  5,5. 
Zweifelhaft  der  schwierige  Vers  1ciMyjch9nqrqn  *fbfd  titmo  Gen.  9,26.  27.  — S)  Besonders 
erwähne  ich  einige  Fälle  mit  gleichen  Consonanten  vor  und  hinter  dem  Schwa: 
«•’  amqrti  Flv-'qmmt  Hos.  2,  25  (׳mit  langem  / zu  sprechen),  und  gjzeldß  he'atii  Ifbattechfm 
Jes.  3,  14,  m9*eräß  jqhicf  tfbeß-jraM*  Prov.  3,  33  (s.  aber  zur  Stelle),  qöl  uaßanu  b*beß- 
jqhtef  Thr.  2,  7.  An  den  letztgenannten  Stellen  ist  die  Kürzung  zweifelhaft. 

b)  Nach  einer  proklitischen  .Silbe.  Hier  ist  die  Kürzung  besonders  erwünscht, 
weil  ohne  sie  das  Schwa  an  die  stärkstbetonte  Stelle  der  Senkung  treten  würde  (vgl. 
§121).  a)  Nach  ki : ki  -tsoiuim  umq'hlem  *f l-jqhtcf  Jes.  3,  8 (spr . kiliönäm  und  ähnlich 
im  Folgenden»,  kivb3jqhn'f . . . Jer.  3, 13,  ki^fjahicf. . . . Jer.  3, 25.  Zeph.  1, 17,  ki  10  hizhqrtö 
b*xqttd ßö  ja  muß  Ez.  3,  20,  kiufffyUi  Jona  1,12,  kivlfqaqxlm  boq#!im  Nah.  2,3,  kivnfre'tm 
jikkareßnin  P8.  37,9,  kivfrö'oß  r»sa'im  ...  ib.  17,  ki^r'm'im  jöbedu  ib.  20,  ki^m'borachäu 
ji  r98Ü  ,ärCH  ib.  22,  ki^m*subdß  pjßnjint  tqhqrgem  Prov.  1,32;  vgl.  auch  ki ^ fsarim  j iskjn ü[-\ 
*ärfs  Prov.  2,  21  (spr.  ktsarim,  wie  nnhüdä  u.  dgl.),  IÖ  ßq'minü  ki^fsupptir  Hab.  1,5  (spr 
kimppär).  — ff)  Nach  *ö:  hiijirsech  ,övh^ji&ää  fanfeh'*  Mal.  1,8,  ,ö^F'oftr  ha*qjjalim 
Cant.  2,9.  17.  8,  14.  — y)  Nach  lö:  lö-ß*rttxem  . . . Zach.  1,  12(?),  lö-ßriurcni  Job  7,  8(?), 
lö-V'uläm  ,fxjf  Job  7,  16  (8.  zur  Stelle);  jad^ch״  lö-^tturdß  tc9rqglfchn  2 Sam.  3,34, 
xcißöchqxti  lö^^btjtfm  Prov.  1,25;  dazu  mit ־01 ־  aus  •״/;•:  tc9xazdq  löf'qmtnex  ko  xd, 
1 c9gibbor  lö-f  mqllct  nqfiS,  trjqdl  b9rqgldu  lo-j’mqllct , tc9roch?b  hqnxüs  \ lövjJ  mailet  nqßÖ 
Am.  2,14  f.,  lö-jj'gurech  rd * (MT.  j9gur9cha)  P8.  5,  5.  — dj  Nach  md:  mq • mm*lächtdch 
ume'äin  tabo  Jona  1,8,  [teq' martern]  hinne  mqthla'ä  Mal.  1,  13.  Fraglich  mä  ^'tdech  mä 
,ädqmmg-Udch  'Phr. 2, 13.  — *)  Sonstiges:  ktevch'rn'qim  ,övtodql-'oxfn  Am.  3, 12  (vgl.  § 202). 

c)  Nach  zwei  proklitischen  Silben  finde  ich  nur  6in  einschlägige«  Beispiel: 
umq-d^müß  trtff4rcÄu[-]/d  Jes.  40,  18. 

3)  Unwahrscheinlich  sind  mir  im  Allgemeinen  Kürzungen  drei- 

silbiger  Senkungen,  wenn  die  erste  der  Senkungssilben  die  End- 
silbe  eines  Barytonons  ist.  Es  fehlt  nicht  nur  oft  der  enge 
Zusammenschluss  der  Wörter,  sondern  vor  allem  vvürde  auch  der 
durch  Kürzung  entstehende  Zusannnenstoss  von  Consonanten  nach 
einer  Senkungssilbe  öfters  störend  wirken.  Daher  sind  Beispiele 
wie  10  juipimu  nia'im  biimmiipiit  Ps.  1,  5 u.  ä.  bereits  oben  in  § 188  ff. 
stillschweigend»  unter  die  Belege  für  dreisilbige  Senkung  mit  ein- 
gestellt  worden.  Aber  bei  eiimmupfm < Jer.  3,  25  muss  doch 

wol  auch  eine  solche  Kürzung  angenommen  worden,  wenn  der 
Text  in  Ordnung  ist. 

4)  Ebenso  würde  Verkürzung  einer  zweisilbigen  Senkung 
zur  Einsilbigkeit  nur  den  Rhythmus  stören  und  oft  äusserst  schwer- 
fällige  Betonungen  erzielen.  Alle  solche  Combinationen  sind  also 
einfach  zu  belassen.  Koch  weniger  ist  natürlich  an  Kürzungen 
einsilbiger  Senkungen  (wie  in  ji&vt  w״׳«  Ex.  3 , 5 ז)  zu  denken. 
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d)  Die  Gruppen  und  -.-גי 

221 א.  Schwund  des  ’.1)  In  der  Verbindung  -י’-  + Vocal 
wird  im  Hebräischen  das  ’ bekanntlich  oft  unterdrückt,  mit  gleich- 
zeitigem  Schwund  der  Schwasilbe.  Dieser  Vorgang  hat  teils  zu 
festen  Formen  geführt  (wie  etwa  mH« י aus  •n’aHm  zu  •״־*),  teils 
stehen  wieder  Voll-  und  Kurzformen  neben  einander;  im  letzteren 
Fall  pflegt  die  Vollform  in  der  Ueberlieferung  den  Vorrang  zu 
behaupten.  Gegenüber  diesem  Zustand  des  Schwankens  ist  zu 
erwarten,  dass  auch  hier  einmal  in  der  lel>endigen  Sprache  be- 
stimmte  Regeln  für  Kürzung  und  Nichtkürzung  gegolten  haben; 
aber'  aus  den  Texten  heraus  lässt  sich  das  im  Einzelnen  nicht 
naclnveisen.  Denn  einerseits  hat  offenbar  jüngere  analogische  Neu- 
bildung  hier  eine  beträchtliche  Rolle  gespielt,  andrerseits  hat  auch 
die  orthographische  Tradition  alte  Schriftbilder  mechanisch  weiter- 
geschleppt,  wo  die  Aussprache  längst  verändert  war  (man  denke 
z.  B.  an  Schriftbilder  wie ־א ד:  hier  ist  der  Ausfall  des  ’ älter  als 
der  Uebergang  des  sem.  5 in  hebr.  «,  und  doch  wird  das  א l>ei- 
behalten).  Doch  lässt  sich  im  Allgemeinen  wenigstens  vermuten, 
dass  die  lebendige  Sprache  jeweilen  mehr  Kurzformen  gehabt 
haben  wird  als  die  Orthographie  andeutet,  und  dass  auch  die 
Abstufungen  des  Nachdrucks  und  der  Sprechgeschwindigkeit  auf 
Beibehaltung  und  Tilgung  des  ’ von  Einfluss  gewesen  sind.  Das 
muss  denn  auch  die  Richtschnur  für  die  Beurteilung  des  Text- 
befundes  in  metrischer  Beziehung  bleiben.  Bei  überlieferter  ein- 
und  zweisilbiger  Senkung  hilft  die  Metrik  nicht  über  den  ge- 
schriebenen  Text  hinaus.  Dagegen  ist  es  wieder  wahrscheinlich, 
dass  bei  mehrsilbiger  Senkung  Reductioneu  des  geschriebenen 
Textes  vorzunehmen  sind. 

1)  Viersilbige  Senkung,  welche  notwendig  Keduction  fordert,  ist  nicht  oft  be- 
legt,  da  einschlägige  Wertformen  überhaupt  nicht  häufig  sind.  Beispiele:  u&Ärnna^awi 
mernJ  ha*är(tf  Ez.  1,21,  tcijimmal*  u ,nmm^ch  mba*  Prov.  3,  10,  tcyiddqk'k*  u bqüq'dr 
uf  en-mqifsil  Job  5,4.  Häufiger  mit  Proclitica:  tr'  üvmüxama  Jes.  3,  2,  und  so  mit  trJ  f/1- 
Num.  21,14.  Jer.  3,  24  (zweimal).  Hos.  2,24.  Zepli.  1,6.  Mal.  1,3.  13  (zweimal),  mit  1r'  im- 
Mal.  1,6,  Ez.  2,  6.  Job  5,8.  Eccl.  1,5. 

2)  Beispiele  für  danach  vermutlich  ebenfalls  zu  kürzende  dreisilbige  Senkung: 
a)  א als  dritter  Hadical:  jinnai* u ha'öfqnnim  Ez.  1,  19,  vgl.  1,20.21;  ebenso  zu  be- 
handelu  unjjtrSu  Jona  1,5.10.16,  u qjjiqrj'u  Jona  1, 14  ׳?;•,  pdnkkj'uni  Job  4, 19,  irtdqkkj'cni 
Job  6,9  (aber  lö  tinnabSü  Am.  2, 12);  kivnuth'ü  Jes.  2,6,  -d  Jes.  40,2,  umah'u  Jes.  14,21, 

1)  Auf  die  Frage  des  Verstummens  von  * nach  einem  Vollvocal  gehe  ich 
nicht  ein.  Ob  man  eine  Form  wie לאב כ  etwa  If'chdl  ausspricht  oder  lechdl  (nach 
Analogie  von לאפו ר),  ist  für  die  Metrik  gleichgültig. 
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tttqan’Ü  Mal.  1,4,  Jer.  2,  5,  lövmax3yd  Thr.  1,3,  -ü  Thr.  1,6.  2,9,  ’ini-iimt&'il 

Cant.  5,  8;  kt  jimf  ü-qärfb  Job  3, 22  (vgl.  & 175, 1 ; aber  doch  wol  ki-M  n2yü  da* dp  Prov.  1,29), 
icuttird*  ti  Job  6,  21;  — mi&ioni'äi  (u-  8)  Ps. 18, 18,  hqqqo/9ytm  Zeph.  1,12;  k2'nws?Jtp  Cant. 
8,10,  sechfr  raxä  oßati  P8.1l  1,4  (vgl.  auch  zu  2 Sam.  1,26;  aber  kpl  - nifh’oßich* 
P0.  9,  2).  — b)  Für  א als  zweiten  Kadical  ist  kaum  etwas  Sicheres  zu  belegen:  m’fji- 
rdx  kpl-8* erlp  ha'tim  Hagg.  1, 14,  wo  aber  das  kpl-  etwas  verdächtig  ist,  ebenso  wie  in 
yeß  kpl-nz'öß  ja'qöb  Thr.  2, 2.  — Jes.  37,25  ist  wol  kol^jfdrevmaaor  nach  § 176,2  zu 
betonen;  jfßprufo'ep  etc.  Gen.  49,  3 ist  mir  zweifelhaft  — c)  א als  erster  Kadical: 
a)  Für  die  Präfixe  j9-,  t9-,  ma-  sind  keine  sichern  Beispiele  zu  verzeichnen,  denn  lö- 
jyqmmcf  Am.  2,  14  füllt  zugleich  unter  § 220,  tSqb^dem  Prov.  1,32,  »u'qhdb(ha  Hob. 
2,12. 15  unter  § 216f.  — ß)  b>-,  k9-,  h-  : Am  Versanfang:  F nkte  -f aidr  Zach.  1,7,  F immoptim 
Tlir  2.12;  nach  Binnencäsur:  kf  fhkjldp  Cant.  7, 9;  nach  Consonanten:  *Uvb*  axtu  Job.  3,  6, 
* 07-6 * qppdch  Ps.  6,  2;  F ifjjalim  Thr.  1,  6;  F qddirtm  Jud.  5,  13,  F qskdldp  Cant.  7,8,  F ojitdm 
Thr.  1.  2,  F nrbq'tdm  Ez.  1,8.  10.*  16.  18.  Bei  vorausgehendem  Vocal,  wie  in  Ü^byqpjxtm 
A«rj£tf  [־] ’fs  Gen.  49, 6,  ist  es  unsicher,  ob  ki-bappdm  oder  aber  ki-byqppam  nach  § 220 
zu  sprechen  ist.  Aehnlich  b9*or(?)jcopau  Jes.  2,3,  bSqtuaßt  Ps.  6,7,  b^tdicht-m  Prov.  1,26, 
biy qildp  Cant,  2,  7.  3, 5,  ky  ahn and  Thr.  1, 1 ; I9yqjrrißdm  Deut.  32,  29,  h'iäv muchix  Ez.  3,26, 
h’ojibdu  Nah.  1,2,  ki\jhy»dtim  Eccl.  2,  26.  Bei  Hos.  2,  4 steht  die  Wahl  zwischen  r'tt/u 
b*  imm9ch(m  und  t>9y  immJch{m  nach  § 216  f.  — y)  Sehr  zahlreich  (ca.  80)  sind  die  Belege 
mit  kv-,  sowol  mit  Procliticae  wie  tr»yql-,  tc9yfl-,  w9’fP-,  w9yim-,  u&’e-,  mv’ccA-,  Kv’en- 
vor  uz,  als  mit  volltonigem  Wort  an  zweiter  Stelle.  Belege  sind  wol  überflüasig. 

3)  Bewahrung  dreisilbiger  Senkung  ist  vielleicht  wieder  vorzuziehen  nach 
voranstehendem  Barytonon  (vgl.  § 220,  3)  und  dessen  rhythmischem  Aequivalent:  uqtiexfb 
b9yepän  tj  fixt  6 Gen.  49,24,  wqjjd'qs  bj'uxim  Jes.  5,  2.  4 (oder  u-ujjä'qd  trotz  § 188, 7,  aV), 
’rftöf'r  napon  1i-l\  m9ya}rbdi  Hos.  2,  14,  *»ma'cnnä  myqlta  dq'-ldch  Job  5,27,  * im-mchdbti 
1c9yamdrti  mnjxii  Job  7,  4;  selbst  icarühhfd  ,fP-ma'qJrbfit*  Hob.  2,9  scheint  mir  vorzuziehn. 
Für  mibbftpn  jaxapi  W9*f gwd*  Job  3,11,  ki-'qtta  mchabti  t&y(äqot  Job. 3,  13  kann  auch  an 
die  Betonung  jafäJA  und  mchqbti  gedacht  werden.  Vgl.  übrigena  auch  icvA tßbdn9n ü im*  öd 
Jer.  2,  10,  mq-tUz3li^mdydd  Jer.  2,  36  oben  § 176,  3,  a. 

& 222.  Schwund  des  h.  1)  Völliges  Verklingen  eines  wurzel- 
haften  * von  Begriffswörtern  ist  im  Allgemeinen  auch  aus  me- 
trischen  Rücksichten  nicht  anzunehmen. 

a)  Ausnahmen  machen  vermutlich  Eigennamen  wie  jaihönaßan  und  j9hüda.  Zwar 
geht  auch  bei  diesen  die  Silbenzahl  der  Senkung  in  den  Proben  nicht  über  drei  hinaus, 
aber  2 Sam.  1,  22.  25.  26  lesen  sich  doch  glatter  mit  der  Kurzform  jönapan,  und  ebenso 
passt  ein  gekürztes  *judd  besser  als  das  volle  jjhudd  (mit  dem  rhythmischen  Nebenton 
auf  dem  Schwa)  in  den  Rhythmus  in  den  Versen  jehchü  biß-jdhudd  Jer.  3,  18,  ki-bdyd 
'qd  - jihüdd  Micha  1,9,  irmatijn  jad\  rql - J9hudd  Zeph.  1,4,  libßkldß  bez.  mibspre  baß- 
jjhndä  Thr.  1,  15.  2,  2.  Daneben  natürlich  volles  jjhttda  bei  nur  zweisilbiger  Senkung 
Gen.  49,  8.  9.  Jer.  1, 15.  18.  3, 7.  8.  10.  11.  Ob.  12.  Zach.  1,12.  Thr.  2,  5. 

b)  Ausserdem  findet  sich  dreisilbige  Senkung  nur  uoch  bei  einer  Anzahl  von  Formen 
aus  uv-  -f-  m ms:  w9hohcht  Jud.  5,6,  1c9hal9chü  Jes.  2,  3.  Zeph.  1,  17, 0 ־  Jer.  3,1,  1c9hal9md 
Jud.  5,26,  1c9haJjpd  Jer.  3, 1.  Ob.  21,  w9h$$jöndm  Thr.  3,62,  w»höMop  Eccl.  2,12  und 
tc9hinne-jdd , -hd  Ez.  2, 9,  w.-Sdm  Ez.  3,  23;  dazu  w9hü\jjittdn , v'omcd , -jöMb  (Jen.  49,  20. 
Zach.  1,8.  Prov.  3, 29  (8.  § 157,8).  Sofern  hier  eine  Kürzung  eingetreten  ist  (was  ich  für 
wahrscheinlich  halte),  dürfte  es  sich  um  blossen  Ausfall  des  j und  Verschmelzung  des 
1c  -f-  A in  den  gerundeten  Hauchlaut  (oder  das  stimmlose  tr)  handeln,  der  im  Englischen 
mit  ich  bezeichnet  wird.  — In  dem  einzigen  andern  etwa  noch  hierher  zu  ziehenden 
Beispiel  der  Proben,  ma$cn  hhö  hehe  ßötn  Prov.  2,  7 ist  die  .Schwierigkeit,  wie  man  sieht, 
durch  Accentverschiebung  umgangen. 

2)  Dagegen  wird  die  Annahme  der  Kürzung  von  Artikel- 
formen  nach  ■«־  (anderes  kommt  nicht  in  Betracht,  da  nach  t»-, 
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b-,  b-  schon  die  Ueberlieferung  kürzt)  direct  gefordert  durch  einige 
nach  der  Tradition  viersilbige  Senkungen.  Man  wird  daher  ein 
Gleiches  auch  auf  die  überlieferten  dreisilbigen  Senkungen  mit 
tnh!!-  anwenden  dürfen,  uni  den  Rhythmus  7,u  glätten. 

Beispiele:  a)  Viersilbige  Senkung  überliefert  : haraniim  :׳ iika'i in  Jes.  2.  tu 

ebenso  zu  behandeln  1rjhq**qhroniM  .!es,  3,  18,  a'jhqqqiisurim  ib.  19,  inhqmmn'tafdp, 
wjfuf m w it pa.n'tj)  22,  trjkqygUjnniin  23,  tcjha’öfqnnim  Ez.  1,20,  inhttnnisba'hn  Zeph.  1,  5.  — 
b)  Dreisilbige  Senkung  überliefert:  u'*hqm\iql%  Jes.  3,  5,  uihumwpdr  Je«.  4,  3.  tc9haro'im 
Jer.  2,  8,  vcdhajrqjjdp  Ez.  1,14,  tcdhf-xadel  Ez.  3,  27,  irjhritJirds  inhqjjishdr  Hob.  2,10, 
tnhqfsitiim  Nah.  1,6,  tc»hqnuimhdr  Hab.  1,6,  und  mit  verschobener  Betonung  wihqimbrr 
Thr.  3, 47.  — c)  Dazu  kommen  dann  noch  die  bereits  in  § 216,3  Schluss  aufgeführten 
Formen  wie  icjhq&fobisim  Jes.  3,  18,  die  zunächst  durch  (Jeminatenkiirzung,  und  dann 
noch  nach  unserer  Regel  weiter  zu  reducieren  sind. 

Ob  etwa  auch  heim  Typus  » «2  wie  mha'el  Jes.  5,  16  u.  dgl. 
solche  Kürzungen  in  der  Sprache  vorgekommen  sind,  lässt  sich 
metrisch  nicht  ausmachen. 

3)  Kürzbar  sind  ferner  wahrscheinlich  die  Formen,  deren  * 
dem  Präfix  des  Hif'il  oder  Hijtpa'el  (Nif" al)  angehört,  obwol  nur 
ein  Beleg  mit  viersilbig  überlieferter  Senkung  vorliegt,  der  direct 
zur  Kürzung  zwingt. 

Beispiele:  a)  Viersilbige  Senkung:  icjlövjqrst'fnmi  b*"ii£afjt6  P8.  37,  33.  Dagegen 
ist  bjhtp'qtt*fdm  Thr.  2,  12  schon  durch  Geiuinatenkürzung  reducierbar,  gehört  also  zum 
Folgenden,  — b)  Dreisilbige  Senkung:  «)  Mit  b9-:  bjhqfndo  Deut.  32, 8,  [bjhipnqddtb 
*am  Jud.  5,  2 vielleicht  mit  zurückgezogenem  Accent  zu  lesen),  bjhip'atttf  Jona  2,  8, 
bihikkarep  Ps.  37, 34,  bzhiifqpprch  Thr.  2, 12:  alles  am  Versanfang;  — ß)  Mit  b-:  Am  Vers- 
anfang  bez.  nach  Binnendlsur  und  nach  Consonanten : hhassibim  Zeph.  I,  18,  hhijthqllrch 
Zach.  1,  10,  (bhodVdm ? Ps.  25,14,  Text  unsicher),  hhtissthich  Prov.  2,  12.  16,  bhqMdt/im 
Thr.  4,  16,  hhqtfojxch  Thr.  4.22,  hhimmanop  Eccl.  1,  15;  vgl.  auch  hqppfrfq  \ bhqchrip 
Ob.  14.  Nach  Vocalen  (wo  man  also  nach  § 220  auskitme,  ohne  Verklingen  des  k): 
bhi#tq.r*1cop  Jes  2,20,  (Jbhtpmldeh  Jer.  1,8.  19  wahrscheinlich  Glosse),  bhibbtwdp  Hagg 1,2 .־. 
— 7)  Mit  trj- : (trjhiibqtli  Hos.  1,4.  2,13?),  tc*hisxa$tth״  Hos.  2,5,  trvhiikqbttm  Hos.  2,20, 
icthikkepi  Am.  3,  15,  mhichrutti  Zeph.  1,3.  4,  (aber  wol  tcahippdxtfm^öpd  Mal.  1,13  nach 
§ 176,  2);  mit  schwebender  Betonung  u?hq'2\nü  Joel  1,  2,  wjhqbb'UH  Hab.  1,  5;  nach  Vocalen 
tcjhqsxUeni  Ps.  25,  20,  irjhqbb'ud  Thr.  1,  1 1.  2,  20;  ferner  w9höiq*tim  Hos.  1,7,  w9hnlqeh(iha 
Hob.  2,  16,  nach  Vocal  w»hoxt*enu  Jer.  2,  27;  1rship*qnnd % Ps.  37,  4,  tcjhtpboHtiiif‘  Ps.  37. 10 
(icthiftjcölel  Io  ? Ps.  37,7);  teihittamen  Jes.  2,  to. 

Die  Schlussbemerkung  zu  No.  2 gilt  natürlich  auch  hier. 

4)  Was  die  Aussprache  der  von  No.  2 und  3 anlangt, 
so  habe  ich  angesichts  der  Behandlung,  die  sonst  der  Artikel  er- 
fährt  ( b<! kn-,  («-),  kein  Bedenken  getragen,  bei  No.  2 die  Annahme 
auch  graphisch  zum  Ausdruck  7.11  bringen,  dass  auch  liier  (heim 
Artikel)  das  h ganz  geschwunden  sei,  habe  also  «•** aniüa’tm  u.  dgl. 
gedruckt.  In  den  übrigen  Fällen  (also  No.  3,  b,  ;■)  habe  ich  mich 
mit  Rücksicht  auf  die  unter  1,b  besprochene  Möglichkeit  darauf 
beschränkt,  nur  > über  die  Zeile  zu  setzen,  also  ir'iuHmth  u.dgl.  Bei  den 
Bindungen  mit  f׳>-,  b-  musste  dagegen  natürlich  auch  das  h weichen. 
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2)  Präpositionale  Doppelformen. 

§ 223.  1)  Die  präpositionalen  Vollformen  minni,  ׳ ,>» ׳an,  '{1e 

(letztere  nur  auf  den  Hiob  beschränkt,  und  vielleicht  nur  eine 
künstliche  Neubildung  von  dessen  Verfasser  nach  dem  Muster  von 
׳ade  und  ׳au,  ebenso  wie  das  absurde  (.״»״-  neben  k-,  das  offenbar 
der  Parallele  *■>־״״׳ : !■>-  nachgemacht  ist)  weisen,  wie  schon  Lev 
S.  107  ft',  ausführlich  dargelegt  hat  (ohne  freilich  bei  den  Gramma- 
tikern  die  gebührende  Beachtung  zu  finden),  eine  eigentümliche 
Verteilung  auf.  Obwol  die  Anzahl  endbetonter  Formen,  vor  denen 
Präpositionen  auftreten  können,  weit  grösser  ist  als  die  der  an- 
faugsbetonten  Formen,  stehen  doch  jene  Vollformen  in  der  weit 
grösseren  Mehrzahl  der  Fälle  vor  anfangsbetonten  Wörtern,  also 
vor  Monosyllaba  und  zweisilbigen  Segolaten. 

Beispiele:  minni  vor  ± ?8.44,11.78,42.  Job  9,25.  11,9.  14,  11.20,4.20,4•;  vor  4* 
Je».  46,  3.  P8.  78,  2.  Job  6,  16.  7,  6.  9,  3.  12,  22.  15, 22.  30.  18,  17.  28,  4.  30,  30.  33,  18.  23.  30 
(dazu  zwei  minne  Je8.  30,11);  vor  *o.ni  Fa.  88,10,  bf  chi  Job  16,16,  die  aber  doch  zu  deu  * x 
zu  rechnen  sind;  fdäe  vor  ± Jea.  65, 18.  Pa.  83,18.  92,8.  132, 12. 14;  vor 47,6 ! .8.104,23 ? א צ י. 
Job  7, 4.  20,  s ; *die  vor  1 Gen.  49,  22.  Jea.  18,  4.  P8.  50,  16.  94,  20.  Prov.  30,  19.  Job  41,  22; 
vor  * א צ Gen.  49, 17  (2m.).  Deut.  32,  2 (2m.).  Micha  5,6.  ?8.50,5.  ?8.92,4.  Prov.  8,  2.  17.26. 
Job  6,  5.  7,  1.  8, 9.  9,  26.  15,  27.  20,  4.  29,  7.  38,  24;  vor  ± Job  3,  22,  vor  O x Job  5,  26. 
15,22.  29,  19;  — b)  minni  vor  א z Jud.  5,  14(2m.j*.  Pa.  44,  19.  45,9.  68,32.  74,22•,  dazu 
hgddär^ch  Job  31,  7;  ferner  hminni  vor  1 א Micha  7,  12  (2m.)*;  *däe  vor  1 א Num.  24,20.24; 
*die  desgl.  Num.  24,  6.  Jer.  8,  18.  ?8.  92, 4*.  131,2.  Job  16,  15.  18, 10.  29.  3.  4.  33,  15.  36.  28*. 
Thr.  4,  5,  dazu  ?8.  108,10*;  ferner  vor  fika'äi  ?8.32,5*,  * ädamöp  ?8.49,12, 

higgajon  Pa.  92,  4*;  also  zusammen  57mal  Vollform  vor  sprachlicher  Tonsilbe,  28mal  vor 
sprachlich  unbetonter  Silbe. 

Von  den  85  Belegen  bildet  überdies,  wie  ebenfalls  bereits 
von  Ley  erkannt  ist,  741nal  die  Gruppe  von  Präposition  4־  ab- 
hängigem  Wort  zugleich  den  Versschluss;  nur  an  den  1 1 oben 
besternten  Stellen  steht  sie  anders.  Umgekehrt  sind  wenigstens 
in  den  Proben  die  Kurzformen  '1d-  und  '<?/-  vor  dem  Versschluss 
geradezu  selten  überliefert,  während  sie  im  Versinnern  auch  vor 
Tonsilben  vorherrschen. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  fast  alle  Vollformen  vor 
(«) « -•  eine  Hebung  tragen ; vor  sprachlicher  Tonsilbe  schwankt 
dagegen  die  Behandlung  ziemlich  stark,  doch  tritt  hier  die  Voll- 
form  überwiegend  in  die  Senkung. 

Alles  dies  sieht  einigeriuassen  nach  künstlicher  Regelung  aus, 
bei  der  gewiss  auch  metrische  Bedürfnisse  und  Neigungen  eine 
Rolle  gespielt  haben.  Möglicherweise  verbirgt  sich  aber  dahinter 
doch  noch  ein  Rest  eines  alten  gesetzlichen  Wechsels  nach  satz- 
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phonetischen  Gründen.‘)  Da  Präposition  -f־  Nomen  gewissermassen 
eine  Einheit  bilden  (mindestens  von  der  Art  eines  Compositums  1 
und  da  die  Yocalfolge:  Schwa  + Vollvocal  •+־  Tonvocal  (wie  in 
ibbarim  etc.)  für  das  Hebräische  geradezu  typisch  ist,  so  könnte 
eine  Folge  wie  ׳an-’vr  (wenigstens  bei  vollem  Ausklingen,  wie  am 
Yersschluss)  geradezu  die  eigentlich  lautgesetzlich  berechtigte  sein. 
Analogien  für  eine  solche  Behandlung  bieten  namentlich  die  com- 
ponierten  Eigennamen  Itezflglich  der  Synkope  und  Nichtsynkope 
des  alten  Auslautsvocals  des  ersten  Gliedes  in  der  Compositionsfuge. 

Am  deutlichsten  ist  die«  bei  den  Namen  mit  VI-,  *fli-  zu  sehen;  man  vergleiche 
etwa  die  Keihen  ,fl-du'ä,  -zabdr,  -.randn,  - jadd r,  -j»hörendi,  -jöndi,  • jqj-ba , -ja»if. 
-jaqtm , -ja* tb,  -naßdn,  - lasdr , -,adä,  -* üzrii , -,azdr,  •* a£a , -qatid  einer-  und  * (li-'db , 
■V/,  -hü,  -xorff,  -m{lfch,  -ff ifr,  -,dm,  -fdz,  -fdl,  -p4r,  -qä*,  -*fbn rf,  -8a,  -8Ur,  -hä' 

nebst  *fUjjdßd[:  *flijjä,  *eljjjdhü],  und  namentlich  Dubletten  wie  *f'Vazdr  und  *(li'^Zfr. 
Die  Ausnahmen  sind  nicht  sehr  zahlreich:  *f tifafdn  Num.  Chron.  gegen  *flmfdn  Lev., 
’(li'endi  Chron.  (wo  aber  LXX  Eiuaijpat  liest,  = ,fl-jjhö'cndi  oben),  ferner  ’{hfdiehu 
Chron.,  *(Tihamdf,  -iafdt  und  *flddd , *find' qm,  *fl'dd  (neben  *fl' adä,  beide  Chron.  ׳, 
soweit  diese  richtig  überliefert  sind  und  hierher  gehören.  Vgl.  ferner  die  Reihe  mqlki- 
?(deq,  -rdm,  -8ü',  -V/,  mqlkijjä,  mqlkijjähü.  Auch  bei  den  Namen  mit  *ab  stimmt  die 
Sache  noch  ei  ui  gennassen : *äbi-el,  -faVI,  -ddn,  -ddr,  -hü,  -hüd , -hail,  -x dü,  - tüb , ־ tdl , 
- mflfch , -no'qm . -*( Zfr , -rdm,  -iag,  -*ür,  -9ur,  -hdi  und  * dbijjä , *äbijjdhü,  1 äbijjdm  neben 
*qbrahdm,  * abhalöm , * fbjafdr , * fhjasdf ; aber  daneben  stehen  auch  wieder  Anomalien  wie 
*äbi-'qlbon,  *dtn'amf  (=  *fbjnxäf) , *dbima'ä,  * dbtnaddb , * ilbimldm  (neben  *qbhaldm)  und 
umgekehrt  * qbrdm , * qhner  (neben  * (flauer),  *qbsdi  (neben  *dbihdi).  Die  Namen  mit  ’ ajr 
ergeben  wenig,  da  fast  nur  solche  mit  anfangsbetontem  zweitem  Glied  überliefert  sind: 
diese  folgen  auch  meist  der  Kegel:  *äaA-’dm,  -hüd,  -xi Xd,  -tüb,  -lüd,  •mo/1,  -mflfch,  -man, 
-mn'ax,  -no'qm,  -,fZfr,  - qdm , -rdm,  - rd ',  -idxqr,  -mir,  -]xifel  nebst  * rixijjä , * axjo . Aber 
daneben  stehen  auch  schon  *ax*db,  *axbän , *qxjdti,  *qxldb,  *qxldi  (wenn  sie  hierher  ge- 
hören)  und  umgekehrt  *dxUamdch. 

Wenn  dem  so  ist,  so  fällt  vielleicht  von  hier  aus  einiges 
Licht  auf  die  an  sich  recht  sonderbare  Doppelbildung  'Ade  — ׳ad, 
׳an  — '1,1  (von  ’( n — *f l sehe  ich  wegen  der  schwachen  Bezeugung  der 
ersteren  Form  ab).  Vor  Pronominalaflix  steht  ja  stets  die  alte 
Vollform  mit  urspr.  ■ai,  also  'aidi,  ׳aifch ׳ ,״auch(»!  u.s.  w.:  woher  die 
-ai-lose  Form  neben  der  mit  ■<״  > -r  im  isolierten  Gebrauch  ! Könnte 
man  nicht  an  die  Möglichkeit  einer  alten  vorhistorischen  und  vom 
Satzaccent  abhängigen  Abstufung  nach  dem  Schema  *  ־»/» ׳ : * *oK 
denken,  dessen  beide  Formen  sich  ungefähr  so  zu  einander  ver- 
hielten  wie  die  alten  Fonnen  des  Imperfecta  und  Jussivs  auf  -ai 
und  ■»'  bei  den  Verbis 1 נ ה  Dann  stünde  historisches  'an  correct 
für  * 'alai , und  '<!1  el>enso  für  *'aU. 

2)  lieber  'nxdri  — 'axar  ergeben  die  Proben  nichts,  da  sie  neben 

1 ) Lev  bezieht  die  Doppolformen  abweichend  auf  die  rhythmischen  Functionen 
im  Verse. 
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mehreren  ’qxärt  nur  ein  isoliertes  ’<u״r  an  metrisch  zweifelhafter 
Stelle  (Cant.  2,  9)  enthalten. 

. 3)  Wie  '״]-  zu  ,Mi  etc.  verhält  sich  auch  tdiaj!  zu  taxtii  u.s.w., 
nur  dass  kein  isoliertes  •tarti  daneben  steht.  Das  fällt  immerhin 
etwas  auf,  zumal  auch  ein  metrischer  Anstoss  hinzukommt.  Se- 
golatformen  werden  zwar  häufig  genug  mit  schwellender  Betonung 
gebraucht,  aber  nicht  gern  zugleich  mit  Ueberdehnung  der  den 
Ictus  tragenden  Schlusssilbe.  Unter  den  nach  Hunderten  zählenden 
Stellen  mit  volltonigem  Segolat  liegegnen  in  den  Proben  nur  12, 
die  diese  seltene  Betonung  zeigen  (also  Verse  wie  1-fri ״ Aq/a  ndidi 
Jes.  5,  1,  s.  § 195,  3,  vgl.  § 196,  1,c).  Die  Präposition  tdrafi  findet 
sich  in  den  Proben  32mal,  ja  wenn  man  von  den  1 1 formelhaften 
tax!!]!  hmiamdim  und  1.  Aqiiamf»  von  Eccl.  1 und  2 absieht  (diese  Capitel 
enthalten  Oberhaupt  kein  anderes  nur  2 1 mal  (dazu  treten 

noch  4 adverbiale  und  vollbetonte  miitaxafi,  die  aber  hier  nicht  in 
Betracht  kommen),  und  darunter  sind,  obwol  die  Präposition  ge- 
wiss  nicht  für  volltoniger  gelten  darf  als  z.  B.  Substantiva  aller 
Art,  nicht  weniger  als  9,  welche  eine  Betonung  te#  verlangen 
(vor  jadtich  Je8.  3,  6,  jo  fi  JeS.  3,  24,  Ifl■׳«  Jer.  3,  13,  rugldu,  ■di  Ps.  8,  7, 
18, 10.  39.  Thr.  3,  34,  ki  40,113' h Prov.  1,  29,  mH  Cant.  8,  3):  d.  h.  für 
die  ganze  Masse  der  Proben  ausschliesslich  Eccl.  nicht  viel  we- 
niger  als  die  Hälfte  aller  Belege!  Mir  scheint,  dies  anomale  Ver- 
hältnis  nötigt  geradezu  zu  der  Annahme,  dass  im  Urtext  liier 
eine  andere  Form  gesprochen  sei  als  das  geschriebene  und 

da  scheint  denn  doch  das  in  der  Reihe  («i!׳/?׳  - u!suU  etc.  fehlende 
Mittelglied  •turtt  am  nächsten  zu  liegen:  an  arain.  13*0} 5 braucht 
man  nicht  gleich  zu  denken,  zumal  die  Existenz  einer  Kurzform 
daap  auch  für  den  Urtext  durch  Jes.  3,  24,  und  tqxqPu 

«sinfojKhir  Joel  1,  17  (§  233,  2,  b)  wol  sicher  bewiesen  wird. 

3)  Zur  Verbalflexion. 

$ 224.  Zur  Geschichte  der  Doppelformen  des  Imperativs 
und  Cohortativs  ergibt  die  Metrik  nichts  Erhebliches. 

1}  Alle  verlängerten  Imperativformen  der  Proben  passen  ohne  Weiteres  in  den 
Vers.  Zu  beachten  ist  allenfalls,  dass  ausser  I9chä  * prä-ll'i  jq'qöb  ulchä  zo'mä  jiira’el 
Num.  23, 7,  19chü-nnd  . . . Eccl.  2,  1,  in  den  Proben  nur  barytonierte  Können  l)  Vorkommen: 
qutnä  Jer.  2,27.  Ps.  3,  8.  7,7.  9,  20.  10,12,  sii&a  Jer.  3,12.  Ps.  6,  5.  7,8,  rürä  Ps.  7,7,  binü 
Ps.  5, 2,  nßä  Ps.  9,  21 ; kq’zinä  Num.  23,  18.  P8.  5,  2,  hqggiitä  Jona  1,  8.  Cant.  1,  7,  hqqttüw 

1)  Von  den  Accentverschiebungen  im  Vers  sehe  ich  natürlich  hier  und  im 
Folgenden  ab. 
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Pb.  5,3,  höM'ä  Pa.  12.2,  huhbitä  Pa.  13,4.  Thr.  1,  !1.  2,20.  3,63,  ha'trä  P8.  13,4.  Dieser 
Typus  scheint  also  im  Ganzen  mit  grösserer  Vorliebe  aiisgebildet  worden  zu  sein  als  der 
endbetonte,  was  vielleicht  auch  einen  Fingerzeig  für  die  geschichtliche  Entwicklung 
abgeben  kann. 

2)  Auch  beim  Cohortativ  hat  Bich  ein  fester  Gebrauch  bezüglich  der  kürzeren 
und  längeren  Formeu  nicht  herausgebildefc^  höchstens  scheinen  die  ä-Fonnen  in  jüngeren 
Texten  beliebter  zu  werden.  Es  ist  also  wol  möglich,  dass  die  Ueberlieferung  auch 
-ö-Fonnen  darbietet,  die  den  Urtexten  noch  fehlten:  bei  Doppelüberlieferung  schwankt 
ja  auch  geradezu  die  Lesung  des  öfteren,  so  u‘9*abo  Jcs.  37,  24  = 1r9*ab(i*ä  2 Reg.  19,23. 
ica*  (Stummer  Ps.  18,24  = 1ca*fstumm9rd  2 Sam.  22,24,  und  umgekehrt  'äzqmmc/ä  P8. 18, 50 
י=  ’():(immer  2 Sam.  22, 50.  Man  wird  daher  auch  die  Ueberlieferung  ohne  Bedenken 
corrigieren  dürfen,  wo  der  Vers  dadurch  gewinnt.  Man  lese  also  Pb.  25,  2 bwhd  batqxti, 
*ql-’ebos,  da  ’ql-’eböm  die  Panse  hinter  batiuti  nicht  recht  zur  Geltung  kommen  lässt.1 
Alle  übrigen  Cohortativfomien  der  Proben  sind  metrisch  unanatössig,  wenn  auch  natürlich 
deswegen  noch  nicht  überall  erforderlich;  vgl.  * aiirü  Ex.  15,  1.  Jud.  5,3.  Jes.  5,1.  Ps.  13,  6, 
*astirä  Deut.  32,  20,  ,aibtpä  Deut.  32,26,  *ödt'ä  Jes.  5, 5,  *nbd’ä  Je«.  37, 24  (nach  K),  * aMbu . 
,asirä  Jes.  1.25,  י asubü  Hos.  2,  9,  *elilü  Micha  1,8,  *aplü  P8.  9,  15,  * qbbVä , *odi'ä  Prov. 
1,23.  *attxä  Job  7,11,  *nqumü  Cant. 3. 2;  naqumä  Ob.  1,  nq/1/nlü  Jona  1,7,  uuilichd  P8.  2,3, 
vnpia,  nqtkirä  Cant.  1,4,  nalhtü,  nnikimä  Cant.  7,  12  f.,  unxuba  Thr.  3,40.  Von  den  end- 
betonten  Formen  sind  einigernuissen  anstössig  einige  Pi'elformen  am  Versschluss:  hq’zfnü 
hqksumqim  tcq’dqbberä  Deut.  32,  1,  Vlsf’r  nndärti  *tUqlirmd  Joua  2.10,  desgl.  im  Vers- 
anfang  n9natt9qä  *fß-mQ&rhpbn"  Ps.  2,  3,  selbst  wenn  inan  (nach  § 216  f.)  die  Kurzformen 
* qdqo'ra , *ä ,üqrmd,  n 9nait9qd  einführt:  geläufiger  wird  der  Vers  sicher  durch  * ddqbber , 
9 dsqllem , n9nqttiq.  Möglicherweise  ist  danach  auch  noch  hei  einigen  von  den  übrigen 
Pi'elbeispielen  (die  auffallend  zahlreich  sind:  was  übrigens  mit  der  Bedeutung  des  Pifel 
als  Intensivuni  Zusammenhängen  mag'  ähnlich  zu  ändern:  * d9qpp9ra  P8. 2,6.  9, 2. 15, 
*dxqUjfä  Pb.  7,  5,  *dzqmm9ra  Ps.  7,18.  9,  3,  ,d sqlbdd  Job  6, 10,  *ädqbb9rd  Job  7, 1 1,  ,dbqqm 
Cant.  3, 2 (man  beachte  überdies,  welch  starkes  Uontingent  die  Psalmen  zu  allen  diesen 
Beispielen  stellen).  Von  anderen  vielsilbigen  ä- Formen  ist  unanstössig  ,aqümd^nnä 
irq'mbjbävba'ir  Cant.  3,  2 (vgl.  § 176,  3.  219);  in  Ps.  18,  24  ist  kaum  zwischen  tca*  (stummer 
ine'dwont  P und  1m*fötq1nm9ru  me'^tc&ttf  8 zu  entscheiden,  bei  Jes.  1,24  wäre  1c9*innaqtm 
me'öj9bni  vielleicht  ein  wenig  glatte/  als  das  überlieferte  u»9tnnaq9md  me*öj9bm,  auch 
nqxpztä  d9rach$nu  tnnnxqord  ||  Thr.  3, 40  ist  etwas  schwerfällig.  Direct  erforderlich 
scheint  dagegen  die  Vollform  für  Ijehu-nii  W3niu’1cach9xd  Jes.  1,18,  ttagiiä  tt9nüm9xftvbb(ich 
Cant.  1,4,  *(zb9xd[-)Uuch  Jona  2, 10.  Alle  übrigen  Stellen  sind  ziemlich  indifferent:  *ehchd 
Hos.  2,  7.  9.  Micha  1,8,  ,f s/udd  Micha  1,8,  1c9*ftt9nä  Ps.  2,  8 (vgl.  tra*(lt911d  Kcd.  1,  17), 
’fSK&ba  Ps.  4.  9 (auf  das  zusammengestoppelte  * fim9xd  icj'e'fUd  hach  Ps.  9,  3 wird  man 
nicht  viel  geben,  8.  zur  Stellei;  1r9nel9cha  Jes.  2,  3,  tc9ned9rä  Jes.  5,  19.  Jona  1,7,  nöb9dd 
Jona  1,14.  Unter  diesen  Umständen  wird  mau  im  Allgemeinen  bei  der  Ueberlieferung 
bleiben  müssen,  wenn  auch  ohne  grosse  Zuversicht,  damit  nun  in  jedem  einzelnen  Falle 
auch  das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Jedenfalls  1Bt  auch  hier,  wie  beim  Imperativ  oben 
No.  1,  der  Verdacht  stärker  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  endbetonten  Formen  als  gegen 
die  der  barytonierteu  (vgl.  z.  B.  auch  die  Folge  1r9*aMbä  . . . tc9*(sröf . . . u 9’asträ  Jes.  1,  25). 

$ 225.  Die  2.  und  3.  Person  Plur.  Fein,  auf  -««  und  -״. 
1)  Auch  hier  kennt  die  Tradition  bekanntlich  Doppelformen,  ein- 
mal  das  gewöhnliche  n: — -««,  sodann  einfaches  ן — letzteres 
rein  erhalten  allerdings  nur  in  dem  einen  *»««'״״  (len.  4,  23,  aber 
■zweifellos  auch  überall  da  anzuerkennen,  wo  jetzt  ר — vocalisiert 
ist,  denn  die  Belege  für  die  ן—  sind  zu  zahlreich  und  zu  cliarak- 

1)  Aehnlich  lies  auch  *uni  iachatd 1 tra*i#dtta  i|  Ps.  3,6,  wo  kein  cohortativer 
Sinn  vorliegt;  vgl.  B.  f(#k9ba  uv’t&m  ||  Ps.  4,  9. 
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teristisch  auf  die  einzelnen  Schriften  des  AT.  verteilt,  als  dass 
man  sie  mit  dem  sporadischen  Fehlen  eines  Stütz-n  im  Auslaut 
zusammenbringen  dürfte,  das  als  Schreibfehler  hie  und  da  vor- 
kommt.  Wenn  der  Consonanttext  neben נ ה — so  oft  ן — schreibt, 
so  muss  man  also  nach  der  allgemeinen  Regel  über  die  Bezeich- 
nung  auslautender  Vocale  notwendig  schliessen,  dass  er  damit 
auch  wirklich  Können  auf  ->!  neben  solchen  auf  -״«  andeuten  wollte, 
und  dass  nur  erst  die  traditionelle  Vocahsierung  mit ן י — den  alten 
Unterschied  mangels  besserer  Einsicht  verwischt  hat.  Dies  Ver- 
hältnis  ist  um  so  sicherer,  als  die  Kurzformen  auf  -״  die  einzigen 
sind,  die  mit  irgend  einer  entsprechenden  Form  der  andern  semi- 
tischen  Sprachen  direct  in  Verbindung  gebracht  werden  können. 
Einem  arab.  jaqtuinu,  taqtubw  entspricht  nach  lautgesetzlicher  Apokope 
des  End-«  zunächst  urhebr.  *״'■׳״׳״׳,  und  daraus  mit  Segolatisierung 
das  erhaltene ״<■׳״׳״ ׳,  aber  hebr.  liqiulna  lässt  sich  weder  mit  ass. 
Iffulä,  taqtulä , noch  mit  aram.  jiqblan , noch  mit  syr.  neqplan,  teqtilan, 
noch  mit  äth.  jeqtM,  trqt»15  lautgesetzlich  vereinigen.  Es  sieht  also 
ganz  danach  aus,  als  ob  das  hebr.  -««  auf  einer  separaten  Neu- 
bildung  des  Hebräischen  beruhte,  welche  allmählich  die  alte  Form 
mehr  und  mehr  verdrängte.  Auf  welche  'Weise  diese  Neubildung 
zu  Stande  gekommen  ist,  ist  für  uns  hier  gleichgültig1):  wichtig 
ist  dagegen  die  Frage,  wie  sich  die  Texte  im  Einzelnen  zu  der 
Frage  nach  der  Anwendung  der  Doppelformen  stellen. 

2)  Was  zunächst  deren  Gestalt  im  Allgemeinen  anlangt,  so 
dürfen  die  Formen  auf  langen  Vocal  -(-  "ן — wol  einfach  mit  Vocal  + « 
trauscribiert  werden. 

Man  spreche  also חבג ך  tabon  Gen.  30,38, וזדןיי ץ  tü\jfn  Gen.  26,35.  41,36.  49,26. 
Ex.  25, 27.  26, 3.  27, 2.  28,21.  Deut.  21,15.  1 Sam.  25,43  und  ähnlich  tcntUiMj^n  Gen.  19, 33.  35, 
vattnhrfn  Gen.  19,  36,  icqttichhfn  Gen.  27, 1,  tcqttistaxwfn  Gen.  33, 6,  wqtt9xqjjfn  Ex.  1,  19, 
»p f us f 11  Zach.  13,7,  ferner  1 רה־־א ךcqttir$n  Ex.  1,  17  und  ähnlich  tcqtte^a  Ex.  15,20, 
trqltitjr^n  Nuni.  25,  2,  tim^n  Deut.  31,21,  «*wttff't?  Ruth  1,9,  iprfn  Ruth  1,20  (und  80  auch 
Ex.  2, 20  statt  qir’fnl  Oder  ist  dies  gar  ein  Rest  des  Typus  *qitlfin,  No.  3?; 

3)  Für  die  Formen  mit  Consonant  vor  dem  ן — muss  man 
lautgesetzlich  und  nach  dem  Muster  von  »!9'»״«  regelrechte  Segolat- 
formen  erwarten,  sofern  sie  auf  den  Typus  von  arab.  -««  zurück- 
gehn.  Andrerseits  ist  zu  beachten,  dass  der  Consonanttext  überall 
auch  die  Vocalisierung  nach  dem  Muster  von  arain.  *jiqtM»  (j'üt»«« », 
jiäurm  Q.,  bhpcjdn  sind  belegt)  gestatten. 

1)  Nur  der  arab.  Energ.  2.  PI.  Fern,  taqtulnäni  erinnert  einigermasson  an  die 
hebrfiische  Form. 
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I)a8  letztere  ergäbe  also  für  die  ülierlieferten  Kurzformen  dieser  Art  die  Aussprache 
*bMutnin  Ez.  16,55,  * behdtt  Ruth  1,12,  • tcqttehdän  Gen.  30,  39,  * tcattigg9Sdn  Gen.  33,6, 
* ipqttibb'dn  Gen.  41,  24,  *tiltohin  2 Sam.  13, 18,  * icutiömwrdn  Ex.  1,  19.  2, 19.  1 Sam.  18,7, 
*tizzachtrdn  Ez.  3,  20. 

4)  In  den  Proben  liegen  die  Verhältnisse  nun  folgendennassen : 

a)  Kurzformen  sind  nur  zweimal  belegt.  Gen.  49,  26  ist  tthjfna  brÖ8  jösef  rhyth- 
misch  etwas  gefälliger  als  wenn  man  tü\j£H  liest.  Dagegen  ergibt  Ez.  3,  20  die  rhyth- 
misch  beste  Form  bei  der  Vocalisierung  tr»lö^*tizzach?rdn  * ithjojktu  (vgl.  die  andern 
Möglichkeiten  u'Aö  tizzachdrna  xidqoßdu  und  1 c»lo  * tizznchfrpi  sidqojjdu). 

b)  Im  Versinnern  sind  Vollformen  auf  -fuä  andre  Vocale  kommen  hier  nicht  vor) 

durchaus  unanstössig:  b/gmddm  hrqppfua  chqnfehfn  (oder  *chjnafen,  § 233, 7,  a)  Kz.  1,24, 
uvIo-jHi'sftiä  jjdth^m  (oder  jad cm  nach  § 233)  tuiijju  Job  5,  12,  'odhtk  tichi(nu  rencnu. 
Thr.  4,  17;  ebenso  vor  Binnencäsur  (nach  §205)  '6d  bfutfnä  | "aräi  mittob  Zach.  1,17, 
und  (etwas  härter)  uf'euech{m  tir'tnä  | tc?qttpn  tömsni  Mal.  1,5.  Ein  Grund  zur  Aende* 
rung  liegt  also  hier  nicht  vor,  wenn  auch  die  entsprechenden  Kurzformen  metrisch  überall 
möglich  sind.  — Schwierigkeiten  bereitet  nur  die  Eingangsformel  in  dem  auch  wegen 
des  blomö  bestrittenen  Verses  Cant  3,  11,  der  am  leichtesten  in  die  zu  erwartende  Form 
des  Fünfers  gebracht  werden  kann,  wenn  man  (mit  Berücksichtigung  des  in  § 155  Ge- 
8agten)  m*  bjnöß  sijjon  ' bqmm^I(ch  hlomo  ||  liest  <oder  mit  **  f»1-,wr’?nä,  was 

noch  etwas  glatter  ist.  S.  aber  zur  Stelle). 

c)  Am  Versscliluss  lesen  sich  solche  Formen  besser  mit  Kürzung  zu  -fr»,  als  mit 
schwebender  Betonung:  bjnöß  jixra'el  | ’(l-m’ül  bjch(na  2. Sam.  1,24,  jimxdx  tcjjadäu  fir/V«'' 
Job  5,  18  (nicht  bjeh^nd,  tirp(nd). 

d)  Formen  auf  Con sonant  -f-  -nä  sind  im  Versinnern  ebenfalls  nicht  nur  unanstössig, 
sondern  zum  Teil  direct  erforderlich,  w׳eun  der  Rhythmus  nicht  gestört  werden  8011: 
hq'zinnä  ’ imraJA  Gen.  4,  23,  pfn  -tihnruenü  bjnöß  jijlixthn  | pfn  - tq'löznä  bjnöß  ha'^retim 
2 Sam.  1,20,  wffttclächnä  njtujöß  garön  Je».  3,16,  tr*  ql-tiüdxnä  bj.reld  Ob.  13,  ,im-tüchrilnä 
na*]m  pirjdm  Thr.  2,20,  tiilqpjtfchnä  yqbn<e\-\qöd(x  Thr.  4, 1.  Segolatformen  wären  überall 
unaugebracht.  Vocalisierung  nach  aram.  Typus  aber  w*enigsteus  möglich  bei  *hqyzjndn 
’imrajji  und  * tiitdpjjjchän  ' äbne-qöd{»  (vgl.  § 176,4). 

e)  Durchaus  Bchwerfüllig  sind  dagegen  die  Versschlüsse  mit  Formen  dieser  Art: 
haloch  icjtafof ' tclächna  ■ ubra^liMm  t/nkkäsua  Je».  3, 16(!),  tcj'eni  %jbohim  tixpalna  Jes.  5.15, 
tc9qaitößdm  tiMabärud  !*8.37,15,  kt  ^z*rö'6ß  rjm'Un  tixmbärnd  Pb.  37,  17,  ebenso  vor 
Binnencäsur:  nbf(ß  tittöfnd  [ *ifßoßaich  kqlld  Cant.  4,  11  (wo  doch  auch  nofäß  tittöfnd  J 
8 ifßbßüich  etc.  wol  SUBge schlossen  wäre).  Segolatformen  helfen  auch  hier  nicht  viel,  da 
auch  sie  die  schwebende  Betonung  beibehalten  müssten,  wol  aber  schwinden  wieder  alle 
Anstösse,  wenn  wir  Kurzformen  nach  aram.  Muster  einsetzen:  haloch  ujtaföf  *tcljchd w ] 
ubrqtfcm  * tj'!1kk'mn  (hier  schwindet  gut  zugleich  eine  Silbe  der  Senkung,  nach  § 216  f.), 
1 c^cni  pbohim  *tispalan,  xcjqqitößdm  *tixxabjrdn , ki^t*rorö ß rim'im  * tixxabjrdn , nof(ß 
* tilbfän  | bifßbßäich  kqlld. 

Beiläufig  mögen  hier,  um  das  Material  etwas  zu  verstärken,  noch  einige  andre 
Beispiele  mit  viersilbigen  Formen  am  Versscliluss  angeführt  werden,  die  sich  mit  dem 
überlieferten  -tut  praktisch  kaum  lesen  lassen:  ugktßöß  n/arim  *torqt^kin  Jes.  13,  18, 
bibös  qjxirdh  *tisktbjrdn  Jes.  27, 1 1,  irj'gzne  xerjsim  *tip}ntß9x<m  Jes.  35,5,  bqx$r(b  *tchar^dn 
Kz.  26,  6,  ,ql-ktn  liznf  >»*  bjnoßcch^m  (!)  | trjchdllößechfm  * tvna’dfön  Hos.  4,  13,  xc/amdl 
xifßehfm  * bdqb^rdn  Prov.  24,  2,  vgl.  auch  Verse  wie  h'ol  tcq’baddn  lö^*ßUbSän  | Kj'cni 
hayaddm  lo~>*ßi8bjrdn  ||  Prov.  27,  20,  u.  dgl.  Das  Auftreten  dieser  langen  Verbalformen 
ist  sehr  charakteristisch.  Die  in  § 188,6  gegebene  Liste  von  barytooierten  Verbalformen 
mit  schwebender  Betouung  am  Versschluss  umfasst  unter  mehr  als  50  Belegen  nur  16  mit 
Consonantg!  uppe  vor  der  letzten  Silbe  (wie  laqaxlt,  ruäkutnu),  und  wiederum  (abgesehen 
von  den  nach  § 148,  1 zu  beurteilenden  Beispielen  mit  tc*-)  nur  eine  einzige  viersilbige 
Verbalform,  1 cqjjehviu  2 Kön.  19,26,  wo  Jes.  37,27  tcabom  liest,  überdies  auch  noch  nach 
§ 226  die  Lesung  *trqiboxun  zur  Verfügung  stünde.  Hier  aber  ist  daB  Verhältnis  von 
Voc.  -j-  nä  : Cons.  -f-  nä  am  Versschluss  wie  2 : 6,  und  unter  den  6 Beispielen  der  letzteren 
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Art  ist  die  volle  Hälfte  viersilbig  (t9rakkqtm5  und  zwei  tüidbamä).  Dass  aber  viersilbige 
Formen  an  sich  (d.  h.  ohne  Verschiebung  der  Betonung)  am  Yersschluss  nicht  gemieden 
werden,  gebt  aus  zahlreichen  Beispielen  wie  jipparr  dü  Gen.  25,  23,  jipbona  nu  JeB.  14, 16, 
icajjiba  ׳in  Jes.  40,  24,  jikkakelü  Jes.  40,  30,  hipjHjUa.m  Micha  1,10,  jikkare pu  Prov.  2, 22, 
jipjmra  dü  Job  4,  11,  tcqjjf,rpa  rü  Job  6,20,  (wa/ftr«,’«  Job  6,21),  t9'ör9rÜ  Cant.  2,7.  3,5. 
8,4,  rymarma  rü  Thr.  1,20  hervor.  Mit  Formen  dieser  letzteren  Art  ständen  aber  Bolche 
wie  die  erschlossenen  i9'akk9sön,  tikiatonin  wieder  auf  gleicher  Stufe. 

5)  Hiernach  ergibt  sich  als  mindestens  nicht  unwahrschein- 
lieh,  dass  das  Hebräische  (nel>en  dem  auch  jetzt  noch  isoliert 
bleibenden  »*״'״»)  die  Doppelformen  tiqt&rw  und  sowie  tihj(nn 

und  t’hji’i,  tiqrfna  und  Hqrpi  etc.  in  freiem  Gebrauch  neben  einander 
besessen  hat,  und  dass  die  Dichter  je  nach  der  Bequemlichkeit 
des  Verses  bald  zu  der  einen,  bald  zu  der  andern  Form  griffen. 
Ein  Rest  dieses  Zustandes  hat  sich  in  der  Orthographie  des  Con- 
sonanttextes  noch  erhalten,  aher  systemlos,  d.  h.  ohne  Rücksicht 
auf  das,  was  der  Vers  erforderte.  Der  späteren  Tradition  ist  die 
Kenntnis  des  Typus  * UqtM » etc.  abhanden  gekommen  (wenn  man 
ihn  nicht  etwa  geradezu  als  ,aramaisierend’  absichtlich  verwarf: 
er  mag  vulgär  erschienen  sein),  und  so  hat  man  alles  auf  den 
Typus  tiqiiiinä  vocalisiert,  auch  da,  wo  der  Consonanttext  noch  mit 
seinem  ו — auf  den  andern  Typus  hinwies. 

8 226.  Formen  auf  -־  « und  -«».  Auch  hier  wirft  die  Metrik 
wenig  ab.  Ob  jiqfiiä  oder  jiqtMn,  ist  für  den  Vers  ganz  gleichgültig. 
Es  kann  sich  demnach  nur  um  den  Wechsel  der  Typen  jaqimü  und 
jiqumin  handeln,  und  auch  da  versagt  meist  das  metrische  Argu- 
ment.  Gewiss  werden  Formen  des  überlieferten  Typus  jaqumü  im 
Vers  oft  mit  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  gebraucht,  aber  da  doch 
andre  Barytona  ebenso  behandelt  werden,  denen  eine  gleichwertige 
Form  mit  Endbetonung  nicht  zur  Seite  steht,  so  bleibt  es  vom 
rein  metrischen  Standpunkt  aus  meist  durchaus  zweifelhaft,  ob 
schwebende  Betonung  oder  Einsetzung  des  Typus  jtgumun  anzu- 
nehmen  ist.  Wahrscheinlich  dürften,  je  nach  den  Umständen, 
l*ide  Modi  neben  einander  gebraucht  worden  sein.  Ein  directes 
Argument  für  die  Einsetzung  des  Typus  ßqumän  könnte  sich  allen- 
falls  nur  an  wenigen  Stellen  ergeben,  w’o  der  Vers  infolge  weiterer 
Veränderung  der  Wortform,  die  mit  dem  abweichenden  Vocalisinus 
des  Präfixes  Zusammenhängen,  an  Glätte  gewinnen  würde  (über 
Mal.  1,8  s.  § 205,  1,  b). 

In  Betracht  kommen  hierfür  tatsächlich  nur  die  nicht  häutigen  Formen  des  Typus 
tcqjjnqümu,  wofür  nach  dem  zweiten  Typus  tcniqüntün  für  * icqjjx/umun  zu  erwarten  ist: 
1.  also  eventuell  wqitilun  ,fp-fuikkelim  Jona  1,5,  teqisübun  tcqjj0M9ru{n)  Zach.  1,6,  xiittü 
trqibimin  Jes.  37,  27  (nach  der  Lesung  von  K;  Jes.  hat  uabökü).  Dagegen  ist  tcajjabö’u 
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tcqjjq'hi . . . Hagg.  1, 14  wieder  ganz  in  Ordnung;  und  da  auch  sonst  mit  den  überlieferten 
viersilbigen  Formen  tcqjjaftlü,  tcnjjniiübü,  itqjjefmm  metrisch  auszukommen  ist,  so  bleibt 
wenigstens  nach  dem  Material  der  Proben  die  ganze  Frage  in  der  Schwebe. 

$ 227.  Die  Frage  nach  der  eigentlichen  Gestalt  der  2.  Person 
Singularis  Perfecti  ist  einer  der  schwierigsten  Punkte  des  ganzen 
Systems,  und  eine  allseitig  befriedigende  Antwort  wird  sich  nach 
der  Lage  der  Dinge  überhaupt  nicht  geben  lassen.  Zur  Beurteilung 
der  Sachlage  im  Allgemeinen  kommt  namentlich  Folgendes  in  I3e- 
tracht. 

1)  Der  Gonsonanttext  bietet  die  Endung  der  2.  Person  meist 
nur  mit  r — geschrieben  dar,  seltener  mit  .הד — für  das  Masc. 
und  mit  *r — für  das  Fern,  (also  die  Typen קטל ה  und קטלוז ה 
neben קטנה ־).  Daraus  ist  nach  dem  herrschenden  Orthographie- 
System  zu  schliessen,  dass  auch  hier  Doppelformen  in  der  Sprache 
bestanden,  mit  consonantischem  und  mit  vocalischem  Auslaut,  und 
dass  die  erste  rer!  im  Ganzen  für  die  normalen  galten,  weil  sie 
für  die  Orthographie  den  Ausschlag  gegeben  haben.  Diesem  ortho- 
graphischen  Argument  ist  um  so  mehr  Gewicht  beizulegen,  als  es 
schwer  zu  begreifen  wäre,  warum  man  hier  gerade  das  allgemeine 
System  der  Bezeichnung  auslautender  Vocale  durch  Stützconso- 
nanten  verlassen  haben  sollte,  wo  man  sich  dadurch  des  einzigen 
Mittels  beraubt  hätte,  die  in  der  Sprache  noch  geschiedene  2.  Pers. 
M asc.  und  Fein,  (also  ev.  qataita  und  ׳!ataiij  auch  orthographisch 
auseinanderzuhalten:  sonst  ist  man  ja  ängstlich  genug  bestrebt 
gewesen,  Consonanttexte  mit  verschiedener  Aussprache  durch  Hülfs- 
Zeichen  ohne  etymologischen  Wert■  künstlich  zu  differenzieren. 
Man  denke  z.  B.  nur  an  Gegensätze  wie יד ־  = j«do  und ־ד־ ־  = jadäa. 
Dass  es  da  wirklich  nur  auf  die  Differenzierung  des  Schriftbildes 
ankam,  zeigt,  das  constante  *־הד  ja x</d«,  dessen  Endung,  wiewol  der 
von  ja ^ au  im  Laut  gleichwertig  (auch  in  etymologischer  Beziehung?) 
sichtlich  nur  deswegen  ohne  י geschrieben  wurde,  weil  keine  Form 
mit  -״  danelxm  stand,  die  zu  Irrungen  hätte  Anlass  geben  können.1) 

2)  Wenn  also  der  Consonanttext  das  M.  und  F.  hier  über- 
wiegend  nicht  differenziert,  so  folgt  daraus  allein  schon  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  auch  im  Klange  nicht  ver- 

1)  Ich  kann  auch  dem  י von די ו*  keinen  etymologischen  Wert  heimessen, 
11.  h.  glauben,  «lass  cs  bis  in  eine  Zeit  znrückgcht,  wo  hier  wirklich  noch  ein  י 
gcsproclmn  wurde.  Das  י ist  mir  einfach  Pluralrcichen,  mit  dem ידי ו  (im  liegen- 
sali  zum  Sing. יד י)  schematisch  in  die  Pluralreihe ,יד״ב ב ,ידינ ו ,ידיד ! ,ידי ד ,יד ״ 
ידיהב  eingestellt  wurde.  Weiteres  dieser  Art  s.  noch  § 23 1 , 3.  233,3. 
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schieden  waren,  soweit  die  Gleichheit  der  Orthographieform  geht, 
oder  doch  nicht  in  dem  Sinne  der  Punctatoren,  die  dem  M.  ein 
auslautendes  -a  anheften,  das  F.  aber  consonantisch  ausgehen  lassen. 

Uelterdies  ist  der  Zusammenfall  der  Kurzformen  von  M.  und 
F.,  der  hier  angenommen  wird,  auch  sprachgesehiohtlich  leicht  zu 
verstehen.  Er  war  offenbar  einfach  lautgesetzlich  eingetreten.  Im 
Arabischen  lauten  die  beiden  entsprechenden  Formen  qaUita  M.  und 
qaiäUi  F.  mit  auslautender  Kürze,  und  dazu  stimmt  auch  das  Assy- 
rische  mit  qa!1at:a)  und  qatutti.  Somit  dürfen  solche  kurzvocalige 
Formen  doch  auch  wol  schon  für  das  Ursemitische  in  Anspruch 
genommen  werden  (einerlei  ob  daneben  nach  besondern  Regeln 
etwa  auch  langvocalige  Dubletten  standen  oder  nicht).  Nach  den 
hebräischen  Auslautsgesetzen  aber  mussten  urspr.  qaUUa  und  qntdiu 
unterschiedslos  zunächst  in  ״qatm  zusammenfallen,  d.  h.  in  eine 
Form,  die  ohne  Weiteres  die  Wahl  des  graphischen  Bildes  rr.p 
erklärt  und  rechtfertigt. 

3)  Wie  neben  diesen  Kurzformen  die  Vollformen קטלת ה  und 

*קטלת  aufgekommen  sind,  ist  schwer  zu  sagen.  Es  mag  sich  zum 
Teil  um  uralte  Dubletten  mit  Langvocal  in  der  Endung  handeln, 
sei  es  dass  diese  etwa  emphatischen  Charakter  hatten  (mit  be- 
sonderer  Betonung  des  Pronominalbegrifi'es)  oder  dass  sie  mit  dem 
Satzaccent  zusammenhingen  (beispielsweise  in  dem  in  § 167  an- 
gedeuteten  Sinne).  Andrerseits  mag  Anlehnung  an  die  entsprechen- 
den  Pronomina  ’״«a,  ’״»/  mit  im  Spiel  gewesen  sein.1)  Auch  an 
das  Nebeneinander  von  qatdit  und  den  Affixformen  wie  qituitd-m, 
•d-hu  •d , -ä-h , •d-nü,  -d-m , •d-n  einer-  und  iptqltUni,  4׳hd  > - tu , •i  h* t 

-(-!»,  -t-n  andrerseits  kann  gedacht  werden.  Die  Frage  des  Wie  ist 
aber  auch  für  unsem  Zweck  ziemlich  gleichgültig,  nur  die  Frage 
des  Wann  ist  von  Wichtigkeit. 

4)  Hierfür  gibt  es  ein  directes  und  ein  indirectes  Zeugnis. 
Direct  wird  die  Existenz  von  Vollformen  für  die  Zeit  der  Schluss- 
redactionen  des  Consonanttexts  durch  die  Schriftbilder קטלת ה  und 
'קטלת  neben קטל ת  bezeugt.  Deswegen  allein  brauchten  sie  aber 
den  Urtexten  noch  nicht  angehört  zu  haben.  Dass  dies  alter  tat- 
sächlich  doch  der  Fall  war,  lässt  sich  durch  eine  Betrachtung  der 

1)  Bei  der  I.  Sing,  qalälti,  die  ihr  altes  -11  mit  -i  vertauscht  hat,  kommt  man 
ja  so  wie  so  nicht  wol  um  die  Annahme  einer  solchen  Anlehnung  an  das  Pro- 
uomen  ’dnt,  \wochi  hinweg,  ebenso  wenig  wie  bei  der  I.  Plur.  qaidlnä  (nach  ’äiuLrnu) 
neben  urspr.  qatdhtü. 

Abhaodl  d.  K.  S.  Geaellkch.  d.  ־Wisaenich. , phil.-liiat.  CI.  XXI.  1.  21 
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Kurzform  qatalt  wahrscheinlich  machen.  Diese  ist,  entgegen  sonstiger 
Lautregel,  nicht  zu  segolatisiert  worden.  Eine  willkürliche 

lautliche  Ausnahme  kann  das  doch  nicht  wol  sein,  vielmehr  haben 
wir  an  analogische  Beeinflussung  zu  denken.  Die  Lage  ist  un- 
gcftibr  so  wie  l>ei  den  verkürzten  Jussiv-  und  Imperfectformen  der 
Verlia כ ה.  Die  bunte  Musterkarte  segolatisierter  und  nichtsego- 
latisierter  (und  nelienbei  auch  im  Yocalismus  teils  regelmässiger, 
teils  lautwidriger)  Formen  wie  Qal  jM-,  jeii,  jerd  :ji/'t,  jüb,  Hif'tl  jnS<!. 
jnrd,  jnfl  neben  Qal  !*Aff,  jüfl : jibfn,  jigf,  jirfb,  jinr,  Ilif'll  jfjfl,  j(:rr. 
jiqt*,  u.  s.w.  (Böttcher  2,  412  ff.)  erklärt  sich  doch  auch  nur 
durch  halbe  oder  ganze  Anlehnung  an  die  Vollformen  jitij  u.s.  w., 
und  so  wäre  in  unserem  Falle  auch  unsegolatisiertes  am  leich- 
testen  zu  verstehen,  wenn  es  von  Alters  her  unter  dem  Einfluss 
der  gleichbedeutenden  Vollformen  qataUä  und  qaiain  gestanden  hätte. 

5)  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  nicht  nur  das  Paar 
״)»{ קטנת * : קטני ת!< : qatiim  F.,  sondern  auch  das  Paar קטלת ה : קטנ ת 
qafdlt  — qatältl  M.  schon  in  die  Entstehungszeit  der  Texte  hinauf- 
reicht.  Nur  muss  man,  wie  schon  unter  No.  1 betont  wurde, 
was  dem  Fern,  recht  ist,  auch  dem  M.  zubilligen,  nämlich  dass 
aus  der  Häufigkeit  der  einen  oder  andern  Schreibung  auch  auf 
das  geschlossen  werden  darf,  was  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  (oder 
der  Festsetzung  der  Schriftbilder)  für  Norm  und  was  für  Aus- 
nähme  galt.  Norm  war  danach  für  beide  Geschlechter  damals 
קטנת,  also  <j«f׳i«,  Ausnahme קטלת ה  und קטלת י,  also  qatqltä  M.  und 
qatiim  F..  und  dieser  Zustand  ist  erst  in  einer  jüngeren  Periode, 
und  offenbar  zum  Behufe  einer  Differenzierung  der  Formen  für 
die  verschiedenen  Geschlechter,  dahin  verschoben,  dass  für  das  M. 
die  Form  qatqitä  generalisiert  wurde.  Die  Punctatoren  bringen 
diesen  Secundärzustand  durch  die  anomale  Schreibung קטל ת  (ohne 
Stützconsouanten)  zum  Ausdruck. 

6)  Wie  alt  diese  Verallgemeinerung  der  Form  qatqitä  ist,  wissen 
wir  nicht:  vermutlich  ist  sie  aber  sehr  jung,  denn  Hieronymus 
schreibt  (nach  den  Listen  von  Siegfried,  ZATW.  4.  34  ff.)  noch 
consequent  mriih,  earuih,  cnihih  für ט־־ ת  Gen.  32,  20, קרא ת  Jer.  2,  2. 
3, 12.  19,  2, קלד ת  Nah.  1, 14  (dagegen  «■rafft!  F.  für ק־א ת  des.  7, 14). 

8 228.  Hieraus  eigibt  sich  einerseits  die  Möglichkeit,  für 
metrische  Bedürfnisse  auch  beim  Masc.  mit  der  Kurzform  etc. 
zu  operieren,  andrerseits  aber  auch  die  Unmöglichkeit,  im  Ein- 
zelnen  eine  sichere  Grenze  zwischen  dieser  und  der  Yollfoim  ׳!niM 
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zu  ziehen.  Auf  die  ganz  willkürlich  schwankende  Orthographie 
mit  P — und  ” — ist  kein  Verlass,  und  für  die  Mehrzahl  aller 
Stellen  ist  es  wol  ziemlich  indifferent,  ob  die  eine  oder  andre 
Form  gesprochen  wird.  Nur  etwa  Folgendes  lässt  sich  sagen: 

1)  Für  den  Versschluss  wird  man  jedenfalls  ronsequent  die 
Kurzform  der  Vollform  mit  schwebender  Betonung  vorziehen  müssen, 
und  nicht  etwa  nur  da,  wo  durch  letztere  Betonungsweise  eine  drei- 
silbige  Senkung  und  damit  eine  besondere  Härte  entstehen  würde. 

Beispiele:  a)  ,äm-zü  ga'tilf*  Ex.  15,  13,  * äm-zü  qaniß"  Ex.  15,  16,  *ailm  qibrdch 
ki-^qqlldp'1  Nah.  1,14,  ’qttä  lü^sald.rl“  Thr.  3,42,  nicht  'gm-zu  ga’altd  u.  dgl.,  aber  auch 
b)  mittfrtf  bj»7  'attß״  Gen.  49,9,  mh-zzöß  raMßa  Jona  1,10  oder  'am mach  harnet1  Jes.  14,  20, 
1c9*at1d  *f ß-nnßach  hi  muH'1  Ez.  3,  19.  21  u.  8.  w, 

2)  Kurzform  ist  ebenfalls  notwendig  zur  Vermeidung  vier- 
silbiger  Senkung. 

Also  htthich  tc?qaräpa  | '{p ■ ht1d'hf/f1rir11  ha'Hlf  Jer.  3,  12,  irjd ibbiirf  'fp-djttaräi 
,älehftn  Ez.  2,7,  kt  -hikkiß'1  *fp - (kgl-)  *ajabäi  tfxi  !*8.3,8,  ic'hipbotidnt"  *ql-mjqömö 
1c*  !*8.37,10,  inxachdbt'1  w9*anba  ianaßtdch  Prov.  3,  24. 

3)  Vollform  würde  man  am  liebsten  annehmen,  wenn  eine 
Hebung  unmittelbar  folgt,  desgleichen  vor  antretender  Enclitica 
(vgl.  § 167). 

Beides  vereinigt  sich  in  *di^r-bdßt  bah  Jes.  37, 29,  ,äifrv'aiipti^Uach  Jer.  2,  28, 
biussar  hirxdbta-lli  P8.  4,  1 und  mit  andrer  Betouung  na'gmtd^iti  m^dd  2 Sam.  1,26, 
icyojjbqi  tnttü^lh  'brtf  Ps.  18,41  (8.  § 167),  kif's^r  *ölqltd  _׳fi  | rql v kyl -po&a'ai  Tbr.  1,  22 
(vgl.  § 205).  Hierzu  vergleiche  man  die  eventuelle  Erhaltung  der  Vollfonn  des  F.  in  dem 
für  Jer.  2,  21  gemutmassten  tn'ech  »fhpqcht(t)\jH  stträ , auch  was  zu  2 Sam.  1,  26  an- 
merkt  ist  (ntfjyqJtd-IU  für  nifh'qp-h  müsste,  da  dieser  Form  kein  alter  Vocalauslaut  zu- 
kommt,  eine  Neubilduug  nach  dem  Muster  von  * tut* timt : na* qmtd ^tli  im  gleichen  Vers  sein). 

Vor  volltonigera  Wort  finde  ich,  da  jixtutdta  roz  etc.  P8.  8.  3 zu  unsicher  ist,  in 
den  Proben  nur  hebepa  jöm\-\qardpa  Thr.  1,21  (wo  man  doch  auch  wol  die  Vollfonn  an 
erster  Steile  beibehalten  muss,  trotz  des  Wechsels  von  Vollform  und  Kurzform  in  ein 
und  demselben  Vers)  und  ra'ipa  kgl-niqmafäm  Thr.  3, 60  (MT. א*ה ח•;  vgl.  auch  No.  4); 
«loch  ist  der  letzte  Vers  eher  ein  Vierer  (8.  den  Text). 

4)  Sogar  die  Anwendung  schwebender  Betonung  von  Vollform 
scheint  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

Thr.  3,  58  ist  kaum  anders  zu  lesen  als  rabtii  \ \idomti]  ribe  »aßt  (MT.  ח r ב“), 
wie  es  denn  doch  wol  hier  nicht  auf  blossem  Zufall  beruht,  dass  die  drei  R- Verse  hinter 
einander  mit  Vollformen  auf  r.r — beginnen.  Doch  kann  hier  abermals  ein  Vierer  vor- 
liegen  (vgl.  No.  3). 

5)  Vor  » » ist  natürlich  überall  mit  der  Kurzform  auszu- 
kommen,  alter  notwendig  ist  sie  nicht,  da  dreisilbige  Senkung 
gestattet  ist. 

Beispiele:  ktv'aitß*  miB&hfs  י abich ״ Gen.  49,  4,  natiß*  j^nündch , naxip ״ toxqxdäch, 
nehqlt'1  b/q::dch  Ex.  15, 12f.,  xerdft*  ,ddondi  Jes.  37,  24;  me'ilz  aachdbC,  lö-jq'l (׳  Jes.  14,  8. 
in' qttä  * amdrt ״ bilbabdch  Jes.  14, 13  u.s.  w.  An  Stellen  wie  tabdxt'1,  lö^xamdlf1  j Thr.  2,21, 
haräff*,  liivxamdlt*  ||  ib.  3,43  spricht  die  Symmetrie  doch  wol  direct  für  die  Kurzform  auch 
au  erster  Stelle,  obwol  gerade  im  Schlusszweier  der  Qlnä  dreisilbige  Senkung  beliebt  ist. 

* 21* 
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6)  Ganz  unsicher  liegen  die  Dinge  vor  *,  da  natürlich  sowol 
* (l>ei  Kurzform)  als  » « (hei  Vollform)  als  Senkung  im  Princip 
überall  zulässig  sind.  An  manchen  Stellen  (vgl.  z.  B.  P8.  g,  6)  wird 
auch  zweifellos  der  Rhythmus  durch  Anwendung  der  Vollform 
und  zweisilbiger  Senkung  lebendiger,  aber  es  ist  nirgends  eine 
Regel  zu  erkennen.  Namentlich  ist  wieder  zu  erwägen,  dass  in 
unmittelbarer  Nähe  von  Formen,  die  man  rhythmisch  am  liebsten 
als  Vollformen  sprechen  möchte,  öfters  notwendige  oder  nahezu 
notwendige  Kurzformen  stehn,  und  dass  es  wol  kein  sicheres 
Mittel  gibt  zu  entscheiden,  was  mehr  gemieden  wurde,  ein  rascher 
Wechsel  des  Formtypus  oder  ein  etwas  schwererer  Gang  des 
Rhythmus.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Betonungsarten, 
die  uns  etwas  schwerfällig  Vorkommen,  doch  auch  in  ganz  ana- 
loger  Weise  mit  Femininis  wie  ?״!״/<  !«,legt  zu  sein  pHegen,  und 
dass  man  also  auch  diese  consequenterweise  zu  qaum  erweitern 
müsste,  wenn  man  beim  Masculinum  durch  den  Zusatz  des  -<!  die 
Härte  beseitigen  will. 

Vgl.  hierzu  etwa  Verse  wie  kamdnta  f abijnt  kaMJf  ||  Deut.  32,  15,  ga'drla  göjim  J 
* ibbndtn  raidf  j|  sjinnm  maxi  ft*  1/  oltint  Pi.9,6,  hardgla  bjjöni  ygpjnich  \ tabdxff*,  lö^xamdlt״ 
Thr.  2,  21,  mkkojtd  baydf  inittirthf'enu  \ hardgf*,  löv.ramnlt*  ||  Thr.  3,42(?)  u.  dgl. 

7)  Im  Ganzen  habe  ich  den  Eindruck,  als  ob  in  jüngeren 
Texten  die  Neigung  zur  Anwendung  von  Vollformen  etwas  zu- 
nähme.  011  dieser  Eindruck  richtig  ist,  lässt  sich  aus  den  Proben 
allein  nicht  entscheiden.  Bei  der  Unsicherheit  der  ganzen  Sach- 
läge  habe  ich  mich  einstweilen  für  berechtigt  gehalten,  einiger- 
massen  willkürlich  zu  verfahren.  Geschriebene  nr- Formen  habe 
ich  überall  belassen,  wo  sie  nicht  direct  störten,  ebenso  ge- 
schriebenes  p — ohne  Rücksicht  auf  das  untergesetzte  Games  der 
Punctatoren  im  Allgemeinen  mit  t (im  Druck  <")  aufgelöst,  aber 
doch  hie  und  da  auch  ein  -*<>  geschrieben,  wo  mir  der  Vers  so 
besser  klang.  Ein  sachlich  correcteres  Verfahren  wüsste  ich 
übrigens  auch  nicht  vorzuschlagen.  Consequenzmacherei  hilft  hier 
nicht  über  die  bestehenden  Schwierigkeiten  hinweg. 

4)  Zu  den  Pronominalaffixen.') 

8 22g.  Die  Dubletten  “ — und ן י — bei  der  2.  Person 
Singularis.  1)  Die  Formen  mit  Femininaffix  wie  pron.  /«<•*, 

1)  Ich  orduo  liier  so,  dass  ich  die  leichteren  und  «׳ewissermassen  seihst- 
verständlichen  Füll©  au  die  Spitze  treten  und  dann  erst  schwieriger©  Fragen 
folgen  lub.se. 
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noin.  jade et.  jattnich  (§  203)  etc.  sind  in  lautlicher  Beziehung  meist 
durchsichtig  und  regelmässig  entwickelt.  Sie  haben  nach  den 
üblichen  Auslautsgesetzen  das  der  alten  Endung  -K  verloren. 
1j׳ch  ist  also  die  natürliche  Fortsetzung  von  *Mi,  jadfeh  die  von 
*jadiki  > jadiki,  d.  h.  einer  Form,  unter  der  die  drei  alten  Casus  mit 
■uki,  -iki,  -aii  frühzeitig  nivelliert  waren,  und  zwar  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  des  Endungs-•'.  Bei  jndqich  aus  * jadäiki  im  Gegensatz 
zu  jadfeka  aus  * jadüika  mit  Masculiuaffix  befremdet  höchstens  die 
Erhaltung  des  urspr.  ״■',  das  im  andern  Fall  zu  i contrahiert  ist. 
Auch  diese  Differenz  wird  wol  mit  der  Verschiedenheit  des  End- 
vocals  (i : ״)  Zusammenhängen. 

In  metrischer  Beziehung  ist  über  diese  Formen  durchaus 
nichts  zu  bemerken.  Als  Oxytona  fügen  sie  sich  überall  ohne 
allen  Anstoss  in  den  Rhythmus  des  Verses  ein. 

2)  Ganz  unbegreiflich  ist  dagegen  die  Bildung  des  Typus 
jadichä  etc.  mit  Masculiuaffix  und  seiner  Pausalform  jadfeha, 
wenigstens  wenn  man  darin  eine  directe  Fortsetzung  irgend  einer 
nach  sonstigen  Regeln  und  Tatsachen  möglichen  urseraitischen 
oder  urhebräischen  Grundform  sucht:  und  das  muss  man  doch 
zunächst  tun.  Die  Anstösse,  welche  sich  bei  diesem  Typus  er- 
geben,  sind  grossenteils  schon  früher  hervorgehoben  worden.  80 
ist  in  § 1 79,  2,  wie  ich  hoffe,  schon  erwiesen  worden,  dass  jadfeha 
eine  secundäre  und  wol  nur  künstliche  Umbildung  aus  nicht  pau- 
salem  jadxhä  ist,  also  für  die  Betrachtung  der  ursprünglichen  Ver- 
hältnisse  ausscheidet.  Vier  sprachliche  Einwände  gegen  die  Ur- 
sprünglichkeit  der  Form  jadiehd  sind  ferner  in  § 207  berührt  worden. 
Sie  lassen  sich  in  die  Fragen  zusammenfassen:  Wenn  die  urspr. 
Casusdreiheit  jadaka,  jadika , jadaka  (ähnlich  wie  beim  Feinininaflix 
oben  No.  1,  und  auch  wol  wieder  unter  dem  Einfluss  des  End-״) 
urhebräisch  zu  * jadaka  nivelliert  war  (was  doch  für  wahrscheinlich 
gelten  muss),  warum  ist  diese  Grundform  nicht  (wie  beim  Feminin- 
affix  und  sonst)  weiterhin  zu  *jadaka  mit  Betonung  der  Pän  ultima 
und  weiter  zu  *jaddeh  geworden  (wie  *jadiki  zu  jadeeh )?  Warum  ist 
sie  gegen  alle  sonstige  Regel  oxytoniert  worden,  so  dass  jadxhd 
daraus  werden  konnte!  Und  wenn  sie  oxytoniert  wurde,  warum 
ist  der  sonst  übliche  Typus  der  Vocalbehandlung  in  Nominal- 
formen  verlassen,  d.  h.  warum  heisst  es  jadieha , und  nicht  entweder 
* jidadui  (wie  etwa  rf»6״rl)  oder  *jqdchd,  *jfdeha  wie  in  jfdchjm  1 Die 
blosse  Nomenclatur  ,leichte  und  schwere  Endung’  bringt  doch 
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auch  darüber  niclit  hinweg,  sondem  notificiert  nur  den  Tut- 
bestand.  Woher  endlich,  dass  dies  so  auffällige  jadMa  im  Con- 
sonanttext  normalerweise  nur ־ד ך  geschrieben  wird,  als  ob  es 
keinen  auslautenden  Vocal  hätte,  und  wo  die  Rücksicht  auf  die 
Scheidung  von יד ך  jadich  mit  Femininaftix  auch  eine  orthogra- 
phische  Trennung  so  nahe  legen  musstet 

3)  Fasst  man  dies  alles  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  man 

orthographisch  und  sprachgeschichtlieh  für  das  Consonantbild יד ך 
eigentlich  nur  eine  Aussprache  erwarten  kann,  nämlich  jadach,  d.  h. 
diejenige  Form,  welche  nicht  nur  das  Aramäische  constant  auf- 
weist,  sondern  (wie  auch  schon  Bickell  hervorgehoben  hat)  auch 
der  grösste  Teil  der  Transcriptionen  noch  erkennen  lässt,  welche 
älter  sind  als  die  Punktierung  der  hebräischen  Texte.  Die  Hexapla 
hat  zu  Ps.  44, 1g  ttw:■/  =א־חך,  zu  Ps.  48, 10  yyuXay  —  דזיךל ך,  über- 
dies  zu  des.  26,  3 jiay  =  3 ך  und  zu  Ps.  110,  3 Xttx  =  ל ך,  desgl.  ohne 
Auslauts-«  Ps.  45,  8 fh.ury  — “■אל!-׳  und  Ps.  110,3  nXtdtyi-0■  = 1eXt- 
rhihy  für  “'”ילך!  (MT. ־לדך! ך);  Theodotion  zu  Micha  6,8  iXonay 
=  אלז־.־ ך;  ferner  Hieronymus  (bei  Siegfried,  ZATW.  4,  34  ff.)  ׳u!״a 
דךך = ־  Jer.  32,  7,  gmlathach  =  גאלה ־  Ez.  II,  15,  amaggtmtch אצגכ ך = ־ 
Hos.  11,8,  dabarach  Hos.  13,  14,  wo  MT.  zwischen ־בדי ך  und ״ב ״ 
schwankt,  phaiach  =  י:על ך  Hab.  3,  2,  daneben  freilich  auch  schon 
zweimal  Formen  mit  »«(*««—ןלתי ך  Jes.  26, 19,  und  (offenbar 
nicht  ganz  correctes)  atechcha  —  אל־הי ך  Hos.  8,  1.  Das  sind  also 
im  Ganzen  12  Belege  für  consonantischen  Ausgang  gegen  2 mit 
sehliessendem  -«,  und  unter  den  ersteren  finden  sich  7 mit  ■ach 
für  das  traditionelle  ך—,  des  MT.,  seihst  ohne  die  beiden  ß«x 
und  ).«■/.  — bxhi  und  Md.  Für  die  Authenticität  speciell  der  Um- 
Schreibungen  des  Hieronymus  tritt  bekräftigend  hinzu,  dass  Hie- 
ronymus  die  Formen  mit  Femininaftix  von  denen  mit  Masculin- 
affix  richtig  zu  scheiden  versteht.  Freilich  ist  das  Material  klein 
genug:  nur  aamlhcch  und  * cmmathech  = Jes.  47,  2. 

4)  Für  die  Beurteilung  der  traditionellen  Vollformen  der 
Typen  jadtcha,  ’abteha,  giUiiticha,  rptnUiucka  etc.  gelten  zum  guten  Teil 
dieselben  Gesichtspunkte  wie  für  die  des  Typus  jadMd.  Zwar  fallt 
nun  die  Accentanomalie  weg,  aber  dafür  wird  die  Erhaltung  des 
End-«  um  so  unbegreiflicher.  Die  Transcriptionen  belegen  übrigens 
auch  hier  durch  fitu«(1)^  und  »Äfiffthj;  die  lautgesetzlich  zu  er- 
wartenden  Formen. 

5)  Hierzu  kommen  nun  die  metrischen  Anstösse.  Bei  der 
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grossen  Menge  des  einschlägigen  Materials  dürfte  eine  ausführliche 
Statistik  ülierflüssig  sein.  Es  mag  genügen,  auf  einige  Haupt- 
punkte  mit  ein  paar  Belegen  hinzuweisen. 

a}  Am  Versschluss  sehiessen  (um  von  den  unechten  Pausalformen  auf  -f  cha  ab- 
zu&ehn,  die  man  für  vereehleifbar  erklären  könnte)  die  -f cha  etc  bei  normaler  Betonung 
mit  einer  Silbe  über.  Die  Anwendung  schwebender  Betonung  aber  bringt  oft  arge  Ver- 
Zerrungen  hervor.  Vgl.  beispielsweise  jadgcha  WJhuroP  tcarngffeAri  2 Sam.  3,  34,  trjmmti 
jcajri  b*  qppf  chd  | umipgi  biifapfchd  Jes.  37,  29,  hüräd  h’ol  g^önf  chi i \ hfmjdp  »■*balechd 
tqxtfcha  jusxrV  rimmä  j umchassfcha  tob'ä  Jes.  14,11,  luxdp  hqttqppüx  *örnrttchd  Cant.  8, 5. 
Ganz  unmöglich  wäre  übrigens  die  schwebende  Betonung  wegen  der  dadurch  entstehenden 
viersilbigen  Senkung  bei  einem  Vers  wie  ,{l-'flohfcJui  Jona  1,6,  und  auch  ein 

Vers  wie  kgl-miibarfcha  wJ%aU?chu  oder  kqi-miäbmfchd  icagqJlfchd  \ * aldt  raba  ru  Jona  2,  4 
dürfte  die  Grenzen  des  praktisch  Möglichen  erheblich  übersteigen. 

b)  Auch  sonst  bringen  die  Vollformen  wiederholt  überlange  Senkungen  hervor; 
so  bei  normaler  Betonung  eine  filnfailbige  in  »״>’<</  ’ abtcha  1r9jqggt(hdui  Deut.  32,7  (sie 
bleibt  auch  viersilbig,  wenn  man  *abichä  betont:  damit  vergleiche  man  die  zu  er- 
schliesseude  Form  h'äl  ’ ubivh  tcäjqg^*  deckt);  viersilbige  in  tiggiV  'adijchu  icqttibbahcl 
Job  4,  5,  wqttabö  ’ elfcha  tofillapi  Jona  2,  8 (liier  könnte  man  allenfalls  mit  schwebender 
Betonung  abhelfen).  Ganz  unheilbar  durften  bei  Annahme  von  Vollformen  z.  B.  die  Verse 
ki  ' ql-kol-* dfsfr  1fslaxdchä  tclcch  ? icf  {p-köl-'dxfr  ' Üxqtnrjchd  bdqbbcr  Jer.  1,7  sein,  auch 
mit  Kinset/.ung  von  sc-  für  V%r.  Formell  möglich  wird  dagegen  wieder  ki-'ql-köl 
?{'fsla.rcrh  Ulich  | tc3’ ejy-kol  icy,imtnrnh  Udqbber. 

c)  Die  Beibehaltung  der  Form  -■* chti  bringt  oft  »ehr  hässliche  Kakophouien  zu- 
wege.  Besonders  störend  wirkt  das  nahe  Zusammentreten  mehrerer  solcher  Formen. 
Ungeheuer  wie  tc98ibt*chd  W9ftp9chd  \ ubo'ächä  jadä'tt  Jes.  37,  28,  oder  hdld  jir’ajochd 
Ltslnfe  chd  | (iqtrnpjchd  tcjjxhii  djrachhhd  Job  4,  16  wird  wol  niemand  mehr  l’itr  möglich 
halten,  dessen  Ohr  sich  einmal  an  die  Schönheit  hebräischer  Rhythmen  gewöhnt  hat. 
Sodann  wirkt  chd  oft  störend  vor  א / , wegen  des  Gegensatzes  zwischen  überfüllter 
vorhergehender  Senkung  und  der  erzwungenen  Ueberdehnung  des  -chä.  Vgl.  etwa  Verse 
wie  tui'ajochä  qitcicipi  jqfuc(  Gen.  49,18,  j3m\n*chü  jqhu(  Ex.  15,6  (zweimal;  überhaupt 
empfiehlt  sich  beispielsweise  dieses  Stück  für  das  Studium  der  Gesammtwirkungen  der 
Voilformen!),  *tlr  jdladichä  tfsi  Deut.  32, 18,  «•־'  fp-mixxächä  xazdq  Ez.  3,6,  *r 3'qttu  *fp- 
Haßjchä  hi&dU f Ez.  3,19.  21,  foxqwbchd  zxJtgr-H  * a,ttd  Fs.  25,7,  t^qxxilxhä  middfrfch 
rd ' Prov.  2,  12  etc.  Vor  a könnte  man  allenfalls  durch  Zurückziehung  des  Accents  ab- 
helfen  (z.  B.  lo-j?£iir*chä  rä'  P8.  5,  5 statt  lö-jJgur,ychfi  raf),  aber  doch  nicht  vor  der  Cäsur, 
wie  in  itaxi pa  btxqsdxhd  \ 'äm-zü  ga'äU*  Ex.  15, 13,  u.  dgl. 

Alle  diese  und  ähnliche  Anstösse  schwinden  glattweg,  wenn 
man  (wie  das  auch  in  den  Proben  geschehen  ist)  die  Lautgesetz- 
lieh  zu  erwartenden  Kurzformen  nach  dem  Muster  der  Tran- 
scriptionen  bei  Origenes  und  Hieronymus  einsetzt. 

5)  Nach  allem  dem  muss  ich  die  sämmtlichen  “ — der  Puncta- 
toren  im  Princip  für  späte  Neuerungen  halten,  die  selbst  zur  Zeit 
von  Origenes  und  Hieronymus  erst  angefangen  hatten  aufzukommen. 
Woher  aller  dann  der  ganze  Typus  und  die  einzelnen  Piene- 
Schreibungen  mit ב ה — und  'ב — für  Masculinum  und  Femininum? 
Die  Antwort  auch  auf  diese  Frage  scheint  nicht  schwer  zu  sein. 

Kein  ersonnen  können  die ב ה — und ב י — schon  deswegen 
nicht  sein,  weil  sie  alten  Endvocal  correct  wiedergehen.  Sie 
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müssen  also  aus  alter  Zeit  ül>erliefert  worden  sein,  natürlich  nur 
im  Typus,  nicht  notwendig  correct  am  einzelnen  Wort.  Er- 
halt  ung  der  Kndvocale  setzt-  aber  notwendig  Endbetonung  voraus 
(wie  sie  auch  im  Typus  jadx-hi  tatsächlich  vorgeschritten  ist; 
jadicha  etc.  folgen  im  Gegensatz  dazu  nur  der  allgemeinen  Accent- 
regel).  Ebenso  weist  aber  der  Verlust  der  Endvocale  auf  Bary- 
tonierung  hin.  Wir  haben  es  also  zweifellos  mit  Accentdubletten 
zu  tun,  wie  wir  deren  schon  mehrere  constatieren  mussten.  Nun 
könnte  man  z.  B.  vermuten,  dass  man  etwa  einmal  •jadaka  =' deine 
Hand’,  aber  jadakü  = 'deine  Hand’  gesagt  habe.  Für  ganz  unmög- 
lieh  möchte  ich  das  auch  nicht  erklären,  aber  ich  bezweifle,  dass 
sehr  oft  Gelegenheit  zu  Betonungen  der  letzteren  Art-  gegeben 
gewesen  wäre.  Auch  wäre  da  doch  vielleicht  ein  stärkeres 

Schwanken  der  Ueberlieferung  zwischen  ך — und כ ה — zu  er- 
warten  gewesen.  Dagegen  liegt  auf  einem  bestimmten  Gebiete 
noch  eine  tatsächliche  Scheidung  im  Gebrauch  der  Dubletten  vor, 
die  wenigstens  noch  halbwegs  mit  dem  Accent  zusammenhängt, 
nämlich  bei  den  Präpositionalbindungen  wie  udm,  b>chä  und  /<«׳*, 
b<ich,  welche  von  der  Tradition  schematisch  auf  Context  und  Pausa 
verteilt  werden.  Hier  suche  ich  nun  wirklich  den  Ursprung  der 
Dubletten,  und  zwar  dürfte  man  der  Wahrheit  am  nächsten 
kommen,  wenn  man  in  ixhd  etc.  die  volltonige,  in  lach  etc.  aber 
die  enklitische  Form  des  hebräischen  Wortes  sieht.  Die  selbstän- 
digen  Pronomina  ’״»?> ’ ,״<;׳,  auch  ’«mögM  haben  ebenfalls  Endbetonung 
erhalten  bez.  angenommen1);  damit  würde  auch  eine  Betonung 
•U«,  Vidi  = hebr. לכ י ,לכ ה  gerechtfertigt  sein,  z.  B.  in  einem  Verse 
wie  bichd  taiärit,  ’ai-' cbo»  p$.  25,  2.  Dagegen  wäre  Verbum  -f-  Enclitica 
wie  •natdnti  + Uka  nach  der  allgemeinen  Accentregel  von  der  Pän- 
ultimabetonung  zu  *  ״״׳״ ״u  — uka  zusammengerückt,  und  daraus  dann 
weiter  (ps)]x!tti-1dch  (vgl.  § 167)  und  mit  liestit-uierung  der  Vollform 
des  Verbums  nach  dem  Muster  der  ungebundenen  Formen  na]x!m-1dch 
geworden.  Das  ursprüngliche  Verhältnis  wäre  also  etwa  gewesen: 

1)  Sollten  diese  Pronomina  nicht  überhaupt  alten  Wechsel  acoent  gehabt  haben? 
Wenn  man  wirklich  z.  B.  in  der  »Sprache  'ritt fl  und  'fit tri  neben  einander  hatte, 
verstünde  sich  das  pausale  ,a  tlä  leichter,  mit  seiner  Zurückziehung  des  Tones  auf 
eine  geschlossene  Silbe.  Ebenso  könnte  es  auch  wol  einmal  hemmü  und  *himmd  etc. 
geheissen  haben,  nur  wäre  da  schliesslich  in  der  Tradition  anders  ausgeglichen  als 
bei  'atta.  Auch  der  sonderbare  Vocalismus  von  ' anockt  erklärte  sich  dann  viel- 
leicht  ans  einem  einstmaligen,  durch  Ausgleichung  beseitigten  Nebeneinander  von 
VmocA  (aus  'aitöchi;  vgl. אנ ך  auf  dem  ilesa’stein)  und  *dnöchl. 
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ixha  uaptiiii,  aber  nn]K!111-Uch.  Wie  lange  dieses  sich  rein  erhalten  hat, 
lässt  sich  wol  nicht,  mehr  ermitteln,  immerhin  scheint  mir  die 
typische  Verwendung  von  lach  etc.  am  Versschluss  selbst  in  der 
Schematisiening  der  Punctatoren  noch  auf  den  ursprünglich  nach- 
tonigen  Charakter  der  Form  hinzuweisen.  Auf  alle  Fälle  aber 
hat  sich  die  hier  wohlbegründete  Doppelheit  hchi  — hich  bis  in 
spateste  Zeit  durcherhalten,  denn  von  ihr  muss  die  Umbildung 
auch  von  ‘jaddch  zu  jadxhd  etc.  ihren  Ausgang  genommen  haben, 
deren  ersten  ausserbiblischen  Spuren  wir  oben  bei  Hieronymus 
begegneten,  die  aber  doch  nach  Ausweis  der  einzelnen  Schreibungen 
im  MT.  mit ב ה — (und ב י — ) doch  wol  schon  vorher  im  Jung- 
hebräischen  begonnen  hat.  Durch  die  Anlehnung  an  das  inner- 
halb  seiner  Gruppe  normal  betonte  Uchd  etc.  erklärt  sich  nun  auch 
der  sonst  ganz  unbegreifliche  Accent  von  jadtcha  und  Genossen. 

6)  Anhangsweise  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  sich  auch  noch 
an  einer  andern  Formgruppe  der  secundäre  Charakter  der  über- 
lieferten  -*•*«  mit  besonderer  Deutlichkeit  nachweisen  lässt,  nämlich 
bei  den  Bindungen  von  ך — mit  gewissen  Formen  der  Wurzeln כ ה, 
wie  beispielsweise  im  Verbum  Perf.  ,״mcä«  Deut.  32,  6,  tiwmchä  Deut. 
4,  23  etc.,  [Imperf.  uchassxha  Ob.  10,  ’״*<**•*«  Cant.  8,  2)  (s.  das  Ver- 
zeichnis  bei  Böttcher  2,  429 ff.),  aus  'am, ״-״<״ ׳',  [txjuu!{,  ן'%״ ׳ Aflix 
-*«,  d.  h.  aus  Formen  mit  sicher  langem  Endvocal,  der  im  Perf. 
durch  Contraction  entstanden  ist,  im  Imperf.  aber  auf  einen  Diph- 
thongen  zurückgeht.  Man  müsste  also  (nach  Typen  wie  jad(cha, 
,aiicha  etc.)  mindestens  *׳aiacha  etc.  erwarten,  denn  nach  welcher 
Lautregel  hätte  gerade  hier  der  Accent  verschoben  werden  und 
dann  der  lange  Vocal  ausfallen  sollen!  Glücklicherweise  sind  zur 
Schlichtung  der  Frage  ein  paar  isolierte  'unregelmässige’  Bildungen 
erhalten,  die  in  Wirklichkeit  den  ursprünglichen  Zustand  er- 
halten  haben,  nämlich  in  Pausa 1״״ ׳c״cA  Deut.  6, 17.  28,45.  1 Sam. 
1 3,  13,  'a nach  Jes.  30,  19,  alter  einmal  auch  im  Context  1nf-'׳1״׳w! 
jahir{  Jer.  23,  37,  zum  Beweis  dafür,  dass  es  sich  nicht  nur  um 
'Pausalformen’  handelt,  sondern  um  einfache  Altertümlichkeiten.') 
Formen  wie  ' anäch , ׳aitich  konnten  aber  consonantisch  kaum  anders 
geschrieben  werden  als בכו ך ,־ב ך.  Da  fehlte  aber  dem  Schriftbild 
das  ltesondere  Zeichen  für  den  langen  Vocal  (das  ה von ־™ ה ,־: ה, 
im  Gegensatz  etwa  zu  Formen  wie  TT, אב״ ך  u.  dgl.),  und  eben 

1)  Es  tut  gewiss  nichts  zur  Sache,  dass  es  sich  um  die  Stellung  vor  jahi rf 
bez.  ,tidonfii  bandelt. 
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darum  sind  gerade  diese  Schriftbilder  von  der  Panctation  (ob 
auch  je  wirklich  schon  in  lebendiger  Sprache?)  nach  dem  Muster 
von ־ד ך  etc.  behandelt,  d.  11.  als לד ך  etc.  vocalisiert  worden. 

S 230.  Die  Frage,  welche  Aussprache  des  consonantischen 
Schriftbildes  im  Einzelnen  an  die  Stelle  der  durch  die  Panctation 
geforderten  secundären  Formen  zu  treten  habe,  stösst  nur  in 
einzelnen  Fallen  auf  eigentliche  Schwierigkeiten. 

1)  Die  barytonierten  ■ich",  ■icha,  ■<i!hn,  -Acha  sind  einfach  auf  ■i׳h, 
■Uh  etc.  zu  reducieren,  •/..  B.  h'n.cich ״ (len.  27,  29,  tcy(p-'a1ickm  ib.  40, 
jnT"t>düchn  ib.  29. 

Eine  leichtverstiludliche  Ausnahme  bildet  die  Vollform בניב ה  in  m1[<jeAamocAo 
ba'cfint  jah1c$  ||  mi  kamöchä  I wf’rff ir  bgqqödfi  Ex.  15,  11  mit  Nachdruck  auf  dem  ,du*. 
Solche  Formen  vergleichen  sieh  den  auf  S.  328  erwfthnten  wie  fuchti  batqjti.  Allerdings 
wird  man  dann  auch  cousequcnterweiee  direct  *kjniochü  vocalfoiereu  müssen,  neben  un- 
emphatischem  katnöeh. 

2)  Bei  Nominibus  sind  die  ■3<ha,  ■cchu  normalerweise  mit  -«'<•* 
ZU  vertauschen,  Z.  B.  'immiich  Gen.  27,  29,  moiabtich  ib.  39,  xqrbath, 
micicämch  ib.  40.  Besonderheiten: 

a)  Für  * imchd  spr.  sjimich  P8.  8, 1.  9, 3.  25, 1 1.  Thr.  3, 55,  desgl.  für  wmf  cha  Mal.  1, 6. 
Pu.  5,12.  Cant.  1,3;  entsprechend  tcjlismiich  'riznnuHcr  Pa.  18,  50  für  tdiiinchd. 

b)  Zweifelhaft  ist  an  sich  vielleicht  der  Yocal  bei  Bildungen  von  n5;  indessen 
darf  man  nach  der  Analogie  von  *uidh,  qandh,  mdiih  (Kümo  2,77.  109  ff.)  doch  wol  -ach 
erwarten.  Belegt  ist  dies  in  xtnuich  |]  Ps.  53. 6 als  fPau8alform\  neben  Formen  wie 
nui'&f  cha,  nusqiricf  cha,  *ÖHf  cha,  'ofycha.  Ob  dies  •«*  alt  ist,  oder  auf  Anlehnung  an 
die  übrigen  -ach  beruht  (zum  Unterschied  vom  Fern,  -rch  wie  in  mqkkcch,  nvchasscch  ׳,  ist 
hier  gleichgültig. 

. c)  Für  die  Feminina  auf  -a,  constr.  -aß,  könnte  man  nach  dem  a*8yr.  Ausgang 
-atka  etwa  segolatisicrtcs  *-fßcch  als  lautgesetzliche  Form  erwarten.  Davon  zeigt  sich 
aber  weder  eine  directe  Spur,  noch  wäre  damit  den  Bedürfnissen  des  Metrums  gedient, 
namentlich  auch  nicht  bei  den  ziemlich  zahlreichen  Belegen  am  Versschlnss.  Es  ist  also 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  duss  hier  ebenso  die  Endung  -ajxich  galt,  wie  beim  Feminin- 
affix  -aßcch.  Beispiele:  tisur  ajxich  Gen.  49,  18,  bthe  ajxich  Ps.  13,6,  bisürajxich  1 Sam.  2,1. 
P8.9,15,  vgl.  Ubü'ajxich  I'rov.  3,  9(!),  * ithbajxich  2 Sam.  1,26,  ra' ajxich  Jer.  2,28.  hfcxajxich 
Mal  1,8,  nqxlajxich,  wq'xuzzajxich  1*8. 2,8,  birchajttich  !*8.3,9,  bxjir' ajxich  Ps.  5,8,  tusidqajxich 
P8.  5,9,  btixmajxich  P8.  6, 2,  «־/ qnicajxich  Ps.  18, 36,  biaajxich  Prov.  3,  5,  hnajxich  Prov.  3, 24, 
jir' ajxich,  kislajxich , tiqtrajxich  Job  4,6,  jtladajxich  Caut.  8,5,  u 11  ajxich  Thr.  3,23, 

tn'lajxich  Thr.  3, 65. 

3)  Beim  Verbum  finitnm  wird  sich  der  Vocalismus  ursprOng- 

lieh  nach  dem  der  nächstverwantcn  Formen  gerichtet  haben,  also 
7״  B.  I’erf.  qttahich  nach  -"hm,  -ah,  aber  im  lmperf.  j<qt*Uch  nach 

ji&Uni,  -enu,  -ihn  > -tu,  ■cha  u.  s.  w.  Nur  ist  es  allerdings  sehr  wol 
möglich,  dass  man  auch  im  lmperf.  eine  Differenzierung  gegen 
das  feminine  •ech  angestreht  und  daher  das  des  Perfectums 
auch  in  das  lmperf.  verschleppt  hat  (also  M.  ja/tMch : F.  jijfMck). 
Vorläufig  bin  ich  indessen  bei  -ecli  stehen  geblieben. 
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Beispiele  (in  überlieferter  Form):  a)  Perfect.:  qanrcha,  *aüchd  Deut.  32,6,  hiiiVf^cha 
Ob  3,  piHaljchü  Prov.  3,  30,  pad9chd  Job  5,20,  und  dazu  doch  wol  auch  da8  P.  xibbilajicha 
Cant.  8,  5 (§pr.  segolatisierte«  * .ribbjltßrch  oder  wie  bei  Femininaffix  [in  *dhetdßfch  Ruth 
4,  15J  xibbiUifcch  mit  analogischen  -rifirch  für  unspr.  -atka,  vgl.  oben  Xo.  2,c?);  — b)  Im- 
j»erfect : traichotunfcha  Deut.  32,  6,  w»jqggcd*chä  Deut.  32, 7,  *fssgrchä  Jer.  1,  5,  ’ f.sla.nlchri , 
’tiMiincjchi  Jer.  1,7,  1öridxhd  Ob.  4,  UtfutsKH'ha  Ob.  to,  hdjirxxhä  Mal.  1,8,  jjgHwhii 
P8.  5,  5,  'ud*chü  P8.  18,  50,  icirumiinchd  P8.  37,  34,  jittaiehü,  emm'äehä,  *fiiaq9chd  Cant  8, 1, 
'rnhn^jchü,  (,äbi’dchd),  *qitpchd  Cant.  8,  2. 

4)  Die  Schriftbilder ב ך  und ל ך  M.  habe  ich  nur  da  mit  Md, 
ixh.i  transcribiert,  wo  diese  Wörter  betont  vorausstehn,  sonst 
überall  ohne  Rücksicht  auf  die  Punktierung  mit  büch,  lach  wieder- 
gegeben,  da  l>ei  dieser  Stellung  immer  eine  gewisse  Enklise  des 
Tones  stattzufinden  scheint. 

a)  Beispiele  für  den  ersten  Fall  sind  jqhirf  [,(lohnt]  bwhd  .raxi Jit  IV  7,  2,  Ä»  - bjchü 
’«rax  gjrfüd  P8. 18,30  (hier  hat  S  בכ ה,  P das  jüngere ב ך),  btchä  batgxti,  ,id-'etjok'  Ps.  25,2 
und  ha'tlef  bchd  kjlomö  Cant.  8,  12  (ebenso  darf  man  für  ki-bdch  mmtp'u  I pis'e  jisra'rl 
Micha  1,  !3  vielleicht  an  btchi  denken).  Dagegen  halte  ich  wegen  der  Bindung  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  für  wahrscheinlicher  die  Aussprache  ,oi-läeh  md*db  Num.  21,29, 
mü-IJdch  nirdnm  Jona  1,6  (vgl.  dazu  Fern,  mg-lläch  hd(r^ch  imsrditn  bez.  *qÜur  Jer.  2, 18. 
Ueber  Je*.  14,9  s.  den  Text.  — An  dem  pleno  geschriebenen  iimld  hchu  Jes.  3,6  zu 
ändern,  lag  kein  Grund  vor. 

b)  Für א(ר)״ז ד ,את ך  m.  habe  ich  überall  ’ ittdeh , ,ojtnch  geschrieben,  das  am  besten 
in  den  Rhythmus  passt,  auch  wo  die  Wörter  stark  betont  sind,  wie  kiv'ittdch  * dni  Jer. 
1,8.19,  *ofldch  (jiteteijn  kol-hqjjom  Ps.  25,  5.  Ebenso  für הנ ך  m.  hin  mich  Cant.  1,16. 

5)  Ueber  emphatisches  -ן tk&  8.  § 235,  2. 

# 231.  Das  Affix -Ah.  i)  Nach  consonantischem  Auslaut 
bleibt  das  ■hü  als  liesondere  Sill>e  erhalten,  mag  nun  das  a in 
der  Orthographie  eonserviert  oder  mit  Doppelung  des  vorher- 
gehenden  Consonanten  aufgegebtm  werden. 

Daher  mit  der  3.  Sing.  F.  Perf.  ,a/VAi-Va  ,dehaldßhü  wqjje.rdr  Ez.  15,  5,  kjftr 
iainfijthü  Ez.  19,5,  *ii  ,dchnläjthu  ib.  12,  gjnialrijthu  töb  . . . Prov.  31,  12.  Ebenso  in  -ffiww, 
auch  bei  *en^nnü  und  mimmfnnü;  über  diese  8.  § 235  f. 

2)  Dagegen  zeigt  die  Entwicklung  von  * jnda'liß  und  *j׳'״1׳״A)s 
1k?׳ * ״/־!att1lu‘h)ü  zu  Ja iltt,  t/stalu  und  juddu  etc.,  dass  nach  vocalischein  Aus- 
laut  das  A sehr  frühzeitig  verklungen  ist  (über  ■5«  s.  noch  § 233,  4). 
Wenn  trotzdem  in  gewissen  Formen  das  A noch  gesetzt  wird,  so 
verlangt  das  besondere  Untersuchung  und  Erklärung.  Ich  beginne 
mit  den  Fällen  stetiger  A-Schreibung. 

3)  -cha, ה ל—.  Ein  Grund,  warum  sich  hier  das  a rein  laut- 
lieh  erhalten  haben  sollte,  ist  absolut  nicht  zu  finden,  und  an 
der  Entwicklung  eines  Diphthongen  ■ca  aus  •#;*;*  ist  ebensowenig 
etwas  auszusetzen,  wie  an  der  von  -1(A)»  zu  -״!׳  wie  in  !!tu, 

oder  der  von  •״׳*«,  ■nja  zu  -««  in  jaddu  (, jqxdäui ).  Ausserdem  macht  -״7■׳«, 
als  zweisilbige  Endung  betrachtet,  bisweilen  metrische  Schwierig- 
keiten. 
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a)  Deutlich  viersilbige  um!  damit  unmögliche  Senkung  wird  durch  zweisilbig  gc- 
dachtos  hervorgebracht  in  irjjtrnsfchu  bjmichmnrfö  Hab.  1,15,  und  vor  Hinncnciisur 
in  1rqitq3t*qchü  trqisqq^lfhu  \ icqjjitta'fhu  kortq  Jes.  5,  2.  Sonst  ist  für  das  Versinnere 
die  Aussprache  fob  -rhü  oder  -tu)  indifferent,  vgl.  jimm'thu  Deut.  32,  10,  jqrkibthu, 
tcttjjeniqchü  Deut.  32,13,  tm’iipthH  Je«.  5,6,  mn'schu  Jes.  5,  19.  trqihnn,HJdehu  Jes.  40. 14, 
iHotrhu  Nah.  1,  13,  hqqnbehu  Mal.  1,8,  tc9fdUhü  Ps.  1,3,  rthu  Ps.  8, 6,  tqmhlthu 

P8.  8,  7.  bre'e'htf  Ps.  15,3,  trq'baq&chü  Ps.  37,36,  jidrjtrhü  Job  3.4,  jiqqaxehü  Job  3.6, 
me'oiehü  Job  4,17,  naueh w Job  5,  3,  merc'chu  Job  6,  14,  mqr’ehu  Cant.  5, 15,  bmakkrhu 
Thr.  3,  30.  — b)  ■ehü  zweisilbig  gedacht  am  Versschluss  nötigt  entweder  zur  Annahme 
von  Verechleifung  (die  denn  doch  phonetisch  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  nichts  andres 
als  den  Diphthongen  tn  ergeben  hatte),  oder  zur  Anuahme  ilbersch !essender  Silben,  oder 
zur  Annahme  schwebender  Betonung.  Letztere  Annahme  ist  aber  ganz  ausgeschlossen 
nach  dreisilbiger  Senkung:  hör  knrd  trqjjqj-jarchu  Ps.  7,  !6,  znm»mä  iadf  tcqttiqqaxehü 
Prov.  31,  16;  praktisch  unmöglich  dürfte  sie  auch  sein  in  Versen  wie  jifrös  kwufdu 
jiqqaxehü  ||  jimi’ehü  ...  Deut.  32,  ll,  H'qjjft  jado  |raf«11]  icqjjqkkehu  Jes.  5,25,  ,״י״־׳/ין 
tto'q*  icqibmthu  ||  1cqilqmmidthu  byörtut  tNiijxit  Jes.  40,  14,  gu'cr  bqjjtim  icgjjnf/'srh h 
Nah.  1,4,  icjchalxtd  trzhadür  t/qt-rthü  Ps.  8, 6,  icj' fl -mtsxi  intim  jiqqtucch M Job  5,5.  Man 
beachte  hierzu  auch  die  Erörterungen  von  § 225,  4 Schluss.  Sonst  vgl.  noch  die  Schlüsse 
jibouiuthu  Deut.  32,  10,  qonehü  Jes.  1,3,  bjrc'tTtu  Jes.  3,  5,  '{I-re'eliH  Jona  1,7,  maj-sehü 
Ps.  14,6,  da*chu,  Prov.  3,6,  nmr'chü  Job  4,16,  und  ähnlich  vor  starker  Sinnesciiaur 
1 cynmcfhü  Ex.  15,2. 

Alles  dies  zwingt  zu  der  Annahme  diphthongischer  Aussprache 
von ה ו—  als  ■tu,  wobei  die  Quantität  des  <■  unbestimmt  bleiben 
mag.  Die  Punktierung  :ה  ..  wird  nichts  anderes  sein  als  ein 
durch  etymologische  Specalation  unterstützter  Versuch,  dem  Con- 
sonantbild ה ו — eine  nach  sonstiger  Gepflogenheit  mögliche  Vocali- 
sierung  zu  geben.  Das  Consonantbild ה ו — selbst  aber  halte  ich 
für  ein  Difl'erenzierungsbild,  das  geschaffen  wurde,  um  -tu  ebenso 
von ״ - — ד  oder  -״  graphisch  zu  differenzieren,  wie  man  -au  durch 
ו" — von  demselben  -«  schied:  die  bekannten  Ausnahmen  wie 
״׳■/״* בול ו  etc.  erklären  sich  ebenso  wie  die  Ausnahme ״»>־׳.״ < יחי ו 
S.  320.  ln  dieser  Auffassung  werde  ich  durch  den  Umstand  be- 
stärkt,  dass  das  älteste  authentische  Schriftzeugnis  das  ה tatsäch- 
lieh  noch  nicht  kennt,  nämlich אב • אנ י דד ו  auf  der  Siloahinschrift, 
= ’1i  ’{1-re'iu,  das  man  doch  nicht,  um  einer  eingebildeten  ortho- 
graphischen  Schwierigkeit  zu  entgehen,  künstlich  zu  re'״  umdeuten 
darf.1)  Ich  habe  danach  schon  in  den  Proben  selbst  wie  bisher 
im  Conte.xt  das  A als  blosse  mater  lectionis  fallen  lassen,  es  al>er 

1)  Dir  jüDgeren  Transcriptioncn  Amen  Hier.  —  ח י י ה י  Hab.  3,  2,  oveitßi !Sv, 
0v9« apr,ou  Hexapla יאהב ה י ־ ־.  Hos.  11,1, רחחסר־ י  Ps.  8,  6 kommen  hier  kaum 
in  Betracht.  — Uehrigens  dürften  die  vereinzelten  Formen  wie חככד ו  Ps.  35,  8 
(König  i,  224)  doch  wo!  auch  Beste  der  alten  Orthographie  darstellen  und  daher 
als  tilkidfu  etc.  zu  vocalisieren  sein.  ״ Auch  die  Formen  wie יח כש ח~  etc.  auf 
dem  Meüa'stein  können  schliesslich  nicht  für  eine  Aussprache  * vajjaxhfo  etc.  be* 
weisen. 
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durch  einen  ־ über  dem  ׳•  angedeutet,  ebenso  wie  das  י bei  jadäu  etc., 
aber  natürlich  ohne  damit  etwas  über  die  Quantität  des  <•  aus- 
sagen  zu  wollen  (vgl.  S.  1 g,  3). 

4)  Schwieriger  liegt  die  Sache  bei  -«*» ה ל—.  Man  sollte 
natürlich  auch  hier  Ausfall  des  fc  und  Contraction  erwarten,  was 
phonetisch  ein  überlanges,  stark  circumflectiertes  fi  ergeben  hätte, 
etwa  so  wie  man  in  manchen  Gegenden  Deutschlands  den  Plur. 
dir  Schuhe  als  di  m von  dem  Sing,  der  Schuh  = dir  a unterscheidet. 
Andrerseits  musste  hier,  wo  die  so  contrahierte  Endung  der  ge- 
wohnlichen  Verbalendung  -s  (die  ja  in  dem  -«*״,  -S  steckt)  zu 
ähnlich  wurde,  das  etymologische  Unterscheidungsbedürfnis  fast 
unwillkürlich  fortwährend  wieder  auf  die  Restitution  einer  deut- 
licheren  Endung  hinwirken,  wie  sie  eben  jenes  ■«*«,  -״*»  darbietet: 
ein לבווה י  wäre  dann  gewissennassen  als לסו־הר א  empfunden,  und 
danach  auch  wol  auf  dem  Schluss  betont  worden.  Ich  möchte 
darum  glauben,  dass  ein  gekürztes  -״  und  restituiertes  -«*»  oder 
M wirklich  in  der  lebendigen  Sprache  neben  einander  gestanden 
haben,  und  zwar  vermutlich  so,  dass  das  erstere  die  geläufige 
Sprechfonn  war,  das  letztere  bei  besonderer  Betonung  oder  dgl. 
angewant  wurde.1)  Möglicherweise  darf  man  übrigens  in  dem 
Umstande,  dass  die  Endung  gewöhnlich  defectiv ה. י—  geschrieben 
wird,  eine  Andeutung  dafür  sehen,  dass  man  sich  der  Besonder- 
heit  der  Form  bewusst  war:  die  blosse  Abneigung  gegen  das 
nahe  Zusammenstehen  zweier  ו reicht  doch  vielleicht  nicht  zur 
Erklärung  aus,  da  doch  z.  B.  die  Endung  -1J»  ebenso  gewöhnlich 
plene,  also  *׳רז—,  geschrieben  wird. 

a)  Zweisilbige  Endung  mit  mindestens  metrischer  Schlussbetonung  scheint  erfordert 
zu  werden  für  die  Verse  urqimäräruhu  uurbbbü  Gen.  49,  23  und  *ep  ' di^r-kjbär  'usithu 
Eccl.  2,  12  ׳ beachte  die  Pleneschreibung).  — b)  Dagegen  kommt  man  ohne  Annaiime  einer 
• ontraction  zu  starker  Ueberlfinge  kaum  aus  bei  * ach  hajjom  *fijqiwirtnu^u  Thr.  2,  16; 

wahrscheinlich  ist  mir  dieselbe  Behandlung  überhaupt  am  Verschluss  in  den  Versen 
lupö'tböp  jach' itmhü  Deut.  32, 16,  tr?lo  Zeph.  1, 6,  tc>:or/e  *amäl  jiq!prukü  Job  4, 8, 

und  im  Versinnem  bei  u’njjq.rjvruhu  mimmatmönim  Job  3,21  und  irnjjistjmuhH  bq'le 
jeixfim  Gen.  49,  23,  die  ich  nicht  anders  gut  zu  rhythmisieren  weiss  als  mit  der  Annahme 
einer  Accentzurückziehung  von  dem  contrahierten  ־«  aus,  also  1cqjjq.r1&rü  niimmatmonim 
und  tcujjiftlimü  bq'lc^xifnm  (letzteres  nach  § 176,2;  das  * soll  hier  natürlich  nicht  Icteu• 
Zeichen  sein,  sondern  nur  die  circumflectierte  Aussprache  des  überlangen  u ausdrücken; 
l.XX  las  übrigens  an  erster  Stelle  tcifjjdxp9nthä  ch’mqtmümm).  — c)  Metrisch  indifferent 
sind  die  übrigen  -tihu  im  Versinneru:  jaqiu’ühu  Deut.  32,  16,  tcqibi'üh  14  Ez.  19,  4.  9, 

l)  Im  Priucip  wird  hiermit  für  das  Hebräische  nicht  eben  etwas  anderes  an- 
genommen  als  was  /..  B.  auch  im  Deutschen  gauz  üblich  ist,  wo  wir  etwa  f&mi- 
liares  ich  sah  'n  und  gewählteres  ich  sah  ihn  neben  einander  haben. 
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1cqjjiC*nuhü , J3bi'ühü  Ez.  19,9,  trqitildhü  Joua  1,5,  ji^'alühu , j.ihti'  J/ühu  Job  3,5, 
jiqqjbdhu  ib.  8. 

d)  Aehnlich  dürfte  auch  die  Fon«  kamdhü  zu  beurteilen  sein.  Die  Proben  ent- 
halten  nur  metrisch  cudbetontes  'upihi  ’«.r  ri JA  knmdhü  א uni.  23, 10  (oder  fomohu  ? Vgl. 
S.  330  über  * k»mochd\. 

5)  Alle  übrigen  nur  gelegentlich  auftauchenden  Formen  mit 
Yocal  + dürften  unter  die  Kategorie  der  Restitutionsformcn 
fallen.  Sie  haben  im  Vers,  soweit  die  Proben  dies  erkennen 
lassen,  überall  Endbetonung. 

Beispiele:  a)  trqjjitfoi  '{loh  'am  hii  Deut.  32, 15;  — b)  ki  yen  baf'thü  ttxhvnä  P8. 
5,10  (geläufiger  als  ki  yin  baftu  t&chöltd) , j/ihil  male  minnöp  irapöch  Ps.  10,7,  jiiwiqeni 
p'ihu  Cant.  1,2,  ki-fthü  wart  J/i  Thr.  1,  18,  jittrn  bf'/ifdr  )Ahn  Thr.  3,  29. 

# 23z  1)  Von  den  beiden  Formen,  in  denen  das  Affix  der 

3.  Sing.  Fein,  erscheint,  macht  nur  die  auf  betonten  Yocal  + An 
(also  -(ha,  -(hu,  -iha‘),  -iihaj  metrische  Schwierigkeiten. 

a)  Im  Ver8innern  sind  Anstosae  ziemlich  selten.  Viersilbige  Senkung  entsteht  durch 
eine  solche  Endungsform  in  mniqicß  y$l{ha  kgl-haggöjim  Jer.  3, 17  (wo  aber  das  kpl-  viel- 
leicht  bedenklich  sein  könnte,  vgl.  §244,6)  und  tcM'hgl-'fJmqnnpia  | jiimnfü  ba'r* 
Micha  1,7,  wo  man  aber  auch  nach  § 176,3  jiiiärafü^ba'ei  betonen  kann,  überdies 
der  Wortlaut  nicht  einmal  ganz  feststeht  (8.  zur  Stelle).  Unsicher  dürfte  der  Text  auch 
bei  Ob.  1 sein  (Lücke  vor  hnnmilj-amä ?,  8.  zur  Stelle).  Für  Thr.  1,6.  2,9  käme  man  auch 
mit  hajü  iar{ha  k*  qjjaltm  und  gdm[-]n»bV{ha  lu-mas*  ü nach  § 221  aus.  — b)  Dagegen 
bekommt  man  am  Verschluss  wieder  überschiessende  Silben,  und  zwar  ganz  unvermeid- 
lieh,  wenn  der  Tonsilbe  א א א vorhergeht:  mtmrfchfP  tforachfha  Jer.  2,  23,  1c9ridthfä  '( p- 
mi'qh-bpm  1108.  2,9,  IC״ achjld  ’qn1MH0f/(ha  Am.  1,7.10.14,  saxaqtt  ' nl-mi.slmttfha  Thr.  1,7, 
trqttöchdl  jjsodoJ/eha  Thr.  4,  1 1,  praktisch  aber  auch  bei  den  zahlreichen  Ver8ausgängen 
auf  א ׳ . א א (man  beachte  wieder  die  Ausführungen  von  § 225,4  Schluss),  wie  johb^ha 
Jud.  5,  23,  jt9ßa.r{ha  Jes.  3,  26,  bq'riffha  Je8.  5,30,  xqttöpjjha  Jen.  40,  2,  hiar^ha  Jer.  r,  18, 
u1iggur{lm  Ez.  19,3.5,  tnippaufha  110h.  2.4.  mafqUjha  1108. 2, 16,  *\Sür(ha  1108. 2,17.  Joel  1,8. 
Prov.  2, 17,  yabau{ha  Micha  1,6,  mqkköjijha  Micha  1,9,  ’ohabfha  Thr.  1,2,  p3xa'{ha  Thr.  1,5, 
bjfiulrha  Thr.  1, 9,  mqxmqddfha  Thr.  1,  10,  auch  *(Uta  häbeJAha  Je8.  37,  26,  icqi'qk'"ruha, 
trqihql^luha  Cant.  6, 9,  ji&tjfiüia  Cant.  8, 7,  hdsip'ihn  Thr.  1,3,  hizzdüha  Thr.  1,8.  Nur 
bei  א z.  א (wie  ’clfha)  könnte  man  allenfalls  an  schwebende  Betonung  wie  yel{hd  |]  denken 
(solcher  Fälle  begegnen  in  den  Proben  etwa  15). 

Dazu  kommt  wieder  der  Mangel  eines  Stützconsonanten  für 
das  — ; hier  könnte  man  freilich  auf  den  Gedanken  verfallen,  die 
Abneigung  gegen  eine  Doppelsetzung  des  ה sei  dabei  von  Einfluss 
gewesen. 

2)  Hiernach  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  auch  für  die 
-(ha.  -(ha,  ■iha,  -ah»  etc.  der  Tradition  einsilbige  Kurzformen  gesucht 
werden  müssen,  die  den  metrischen  Bedürfnissen  entsprechen. 
Aber  das  Wie  ist  hier  einigermassen  fraglich.  Nach  mannig- 
fachcm  Hinundherüberlegen  ist  mir  schliesslich  doch  das  folgende 
noch  am  plausibelsten  erschienen.  Das  Hebräische  hat  tatsäch- 
lieh  oxytonierte  Kurzformen  auf  -nh,  wie  /׳/׳׳,  jndah,  qitabih,  und 

1)  Und  -״An  in  lunwha,  das  aber, in  unser«  Proben  fehlt. 


Digitized  by  Google 


335 


Metrische  Studien.  I.  § 231—232. 


xxi,  1 ן 


dieser  Typus  geht  im  Aramäischen  ganz  durch,  ohne  Rücksicht 
auf  den  vorhergehenden  Vocal.  Das  Consonantbild  auch  der  tra- 
ditionellen  hebr.  ■ihn  etc.  gestattet  an  sich  auch  die  Lesung  ohne 
Schlussvocal,  also  etwa  •JadU,  ,Mmiih,  •m'uh  für  !TT, ־אד ה ,“טת״ ה.') 
Solche  Formen  passen  wiederum  ohne  Weiteres  in  das  Metrum. 
Nur  gilt  es  dann  zu  ermitteln,  wie  sei  es  die  jüngere  Sprache, 
sei  es  die  theoretisierenden  Punctatoren  überhaupt  auf  die  Voll- 
formen  mit  -ihn  u.  s.  w.  kommen  konnten,  denn  sie  müssen  doch 
nach  irgendwelchen  Analogien  verfahren  sein,  um  solche  Fonuen 
aufzubringen,  wenn  sie  vorher  nicht  da  waren.  Vielleicht  genügt 
es  dabei  an  die  Parallele  des  Affixes  der  2.  Sing.  M.  zu  denken, 
d.  11.  dass  diejenigen,  welche  die  älteren  Formen  ,(jndtich),  • jadi<h , 

** umtich , *ra'üch  ZU  (jad*hä),  jadicha,  Snmlteha,  ra'uchn  umgestalteten,  im 
gleichen  Zuge  auch  die  ganz  parallelen  * ׳jadih , **' amilh,  • m'uh  zu  jadfha, 
mmttha,  m'uha  erweiterten:  man  könnte  dann  zugleich  in  dem  Um- 
stand,  dass  jud*hn  mit  seinem  anomalen  Accent  aus  der  Reihe  der 
übrigen  herausfiel  (es  wurde  durch  !*•hä  geschaffen  und  gestützt, 
aller  ein  •bha  existierte  nicht),  eine  Erklärung  dafür  finden,  dass 
die  jadäh,  qttaiäh  etc.  unverändert  !»lassen  wurden.  Selbstverständ- 
lieh  wäre  aber  ein  derartiger  Umbildungsprocess  noch  leichter 
verständlich  gewesen,  wenn  es  in  der  Sprache  bereits  Doppel- 
formen  auf  -h  und  -״  gegelien  hätte.  In  einer  Formkategorie  liegen 
auslautende  erhaltene  -a  ja  sicher  vor,  nämlich  die  v״״״׳•!״,  mimmfmut. 
jiqtdfnna,  d.  h.  da  wo  das  Affix  an  consonantischen  Auslaut  getreten 
war.  Solche  Formen  scheinen  zwar  etwas  weit  ab  zu  liegen,  da 
auch  in  ihnen  das  h verschwunden  war:  aber  dass  man  im  Sprach- 
gefohl  z.  B.  ein  jiq111i«n5  auch  als  empfinden  konnte,  lehrt 

doch  wol  die  Parallele  von  jupifn-hn  neben  jiV/teif'״««  etc.  (vgl.  § 236), 
und  dass  man  nicht  auch  einmal  !יקטלנהד  etc.  geschrieben  hat, 
mag  rein  graphische  Uründe  haben,  z.  B.  die  Abneigung  gegen 
Doppelsetzung  des  ה.  Andrerseits  lassen  sich  aber  auch  noch 
andre  Doppelfonnen  denken.  So  hätte  z.  B.  namentlich  bei  ein- 
silbigem  Substrat  recht  wol  ein  altes  *!■׳hä  'ihr  Mund’  neben  !״*״ 
'ihr  Mund’  bestehen  können,  oder  altes  •inmähä  (wie  kamorhä  oben 
§ 230, 1)  'wie  sie’  neben  1«״/״״ ׳!  'wie  sic’  u.  dgl.  Endlich  ist  auch 
noch  dieses  zu  erwägen.  Die  Quantität  des  dem  alten  ■*״  voraus- 


1)  Man  !»acht«  dazu,  das3  nicht  selten  statt  ה — auch  מ — punktiert  wird, 
freilich  zugleich  mit  — , BÖTTCHER  1,  32. 
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gehenden  Vocals  konnte  phonetisch  recht  wol  von  Einfluss  auf  die 
Apokope  des  Endvocals  sein  (vgl.  § 237  f.).  In  manchen  Sprachen 
(z.  B.  den  älteren  germanischen)  wird  nämlich  nach  langer  Sill>e 
früher  synkopiert  und  apokopiert  als  nach  kurzer  (vgl.  darü!>er 
meine  Ausführungen  in  Paul’s  Grundriss  der  gerrn.  Philologie  1*,  318. 
auch  oben  § 193).  Es  wäre  also  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn 
es  im  vorhistorischen  Hebräisch  bereits  *jadpt,  •iamtih,  •rauh  ge- 
heissen  hätte  zu  einer  Zeit,  wo  noch  * bahn , ,jadäha,  •qataiaha,  •jatfuiiha 
bez.  ,jagtuirha  bestand.  Diese  Zeit  müsste  vor  der  Periode  des  Aus- 
falls  des  afßxalen  1!  zwischen  Vocalen  gelegen  haben.  Dann  wären 
in  der  Folgezeit  die  früh  apokopierten  jadjh  etc.  geblieben,  die 
zweite  Gruppe  aber  konnte  zu  ,bd,  •jadd,  •!!> faiä  (oder  wol  genauer  zu 
*W,  •jadä  mit  überlangem,  circumflectiertem  « nach  dem  Muster  der 
oben  in  § 231,4  vermuteten  -«  aus  -״[*]״)  bez.  •jitjtaiea  (mit  Diph- 
thong  ta.  wie  *jiqtaUu,  ipiniitu  mit  Diphthong  -«!.  tu  aus  ־«'[*]«.  -<[»]«, 
§ 231, 3)  contrahiert  werden.  Eine  solche  Contraction  ist  mir 
namentlich  für  den  Typus קטל ה*,  gesprochen  jiqblß , aus  dem 
Grunde  wahrscheinlich,  weil  sich  dann  das  anomale  t phonetisch 
gut  erklären  würde.  Alle  übrigen  betonten  ursprünglich  geschlos- 
senen  c sind  nämlich  sonst  als  geschlossene  erhalten  geblieben,  so 
nelien  ji!/t»lfhü  > -e'u  noch  in  jiqtiicm,  -«*,  -«!»,  -cm,  auch  in  Können  wie 
mrjm  zu  niup.  Für  den  Uebergang  des  c zu  f in  (geschriebenem) 
jiqiitpia  muss  also  ein  besonderer  Grund  vorhanden  gewesen  sein, 
und  den  sehe  ich  in  der  diphthongischen  Natur  der  Gruppe  -«!. 
Es  ist  bekannt  (vgl.  z.  B.  Phonetik*  § 389,  auch  Paul's  Grundr. 
1S,  316),  dass  gerade  in  Diphthongen  die  beiden  Componenten  sich 
zu  beeinflussen  lieben,  und  namentlich,  dass  Unterschiede  in  der 
Höhe  der  Zungenstellung  dabei  mitwirken.  Nun  hat  z.  B.  « höhere, 
« tiefere  Zungenstellung,  ebenso  steht  ׳•  höher  als  r-  Es  wäre  also 
wol  begreiflich,  wenn  -״•׳  (geschr.  ■׳■*«)  sein  höheres  (geschlossenes)  c 
erhalten,  aber  ursprünglich  ca  in  f ״ mit  tieferem  (offenerem)  r über- 
gegangen  wäre.  Ein  solches  -<■״  konnte  aber  dann  seinerseits  wol 
auch  an  der  Umbildung  etwa  von  jadfh  zu  jadfha  etc.  (in  denen 
das  h wol  schwerlich  sehr  stark  gesprochen  wurde)  mitwirken. 

Dem  wird  man  entgegenhalten  können,  dass  doch  das  ur- 
sprünglich  auch  kurzvocalige  ■aha  in  *Judaha  etc.  im  Hebräischen 
factisch  Ui h,  jatdh  etc.  ergeben  habe.  Das  ist  richtig,  aber  nur  zum 
Teil,  denn  neben  den  gewöhnlichen  -«׳>  steht  doch  eine  nicht  ganz 
geringe  Zahl  von  rafierten  ז ה -«  (s.  die  Liste  bei  Böttcher  i,  243h), 
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aus  denen  ich  die  isolierten  Namen אהל ה  und אהליב ה  hervorheben 
möchte.  Für  blosse  Schreibfehler  kann  man  doch  diese  Formen 
nicht  vrol  erklären,  und  die  bisher  versuchten  Einzelrechtferti- 
gungen  der  Anomalie  scheinen  mir  eben  als  Einzeldeutungen,  die 
das  Ganze  nicht  unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  bringen, 
wenig  beweiskräftig.  Ich  sehe  vielmehr  in  diesen  -«  die  letzten 
versprengten  (und  vielleicht  wirklich  von  den  Punctatoren  etwas 
schematisierten  Reste)  der  (oder  mindestens  einer  gleichberech- 
tigten)  Grundform,  die  dem  erschlossenen  *jiq&ß  zur  Seite  tritt. 
Dass  man  aber  schliesslich  diese  -0  um  ihrer  Undeutlichkeit 
willen  im  Allgemeinen  hat  fallen  lassen,  und  ihnen  die  deutlichere 
Nebenform  -ah  (entweder  nach  einer  von  vorn  herein  bestehenden 
Dublette,  oder  aber  nach  dem  Muster  der  damals  noch  existieren- 
den  -fh  etc.)  substituiert  hat,  kann  nicht  Wunder  nehmen. 

Schematisch  würde  sich  die  hier  angenommene  Entwicklung 
nach  Perioden  etwa  so  darstellen  lassen: 


Urform: 

jäqfuhha 

jiidaha 

jadäiha  | 

jaddika 

I 

jiqUlfha 

jadnha 

jadäih 

j ad  dich 

II 

jiqUlia 

jadä 

jarfffc 

1 jadtjeh 

III 

(jadä)  jadäh 

| ״ 1 

״ 

Endfonu : 

דיזלליי 

יךה (יד־ח ) 

לליל* ! 

לייד 

3)  Die  Transcriptionen  lassen  hier  so  gut  wie  ganz  im  Stich. 
Wäre  gerade  bei  h,  zumal  auslautendem,  auf  die  Schreibung  der 
späten  Griechen  und  Römer  etwas  zu  geben,  so  könnte  man  wol 
zur  Bestätigung  des  Vorgetragenen  auf  des  Hieronymus’  amo«a 
= xämöndh  Ez.  7,  13.  39,  1 1,  Und  macama  =־  mtqmndh  (SIEGFRIED  a.  a.  0.) 
erinnern.  Wenig  sagt  auch  in  seiner  Isoliertheit  ebenda  baphcthre 
= hifjtaxjho  Micha  5,  5,  dessen  vorletztes  ׳■  doch  wol  nur  wie  sonst 
das  ח widergibt  (ähnlich  wie  in  'ן*?'  — Vf f Jes.  59,  5 das  5): 
immerhin  erscheint  hier  nicht  ein  schliessendes  -a. 

4)  Unter  diesen  Umständen  habe  ich  es  gewagt,  in  der  Tran- 
scription  die  ה — des  MT.  durch  -h“  wiederzugeben,  also  jai(h“.  !ah", 
ra’iih"  — jnrff'A,  pth,  ru'uh.  Wer  daran  Anstoss  nimmt  (und  ich  ver- 
kenne  die  Schwierigkeiten  der  Sachlage  durchaus  nicht),  wird  sich, 
um  die  -a  zu  retten  und  doch  die  Verse  lesbar  zu  machen,  zu 
der  Annahme  gezwungen  sehen,  dass  mindestens  beim  Yersvortrag 
die  -f ha,  -1ha,  ■iiha  künstlich  zu  diphthongischen,  also  einsilbigen 
•r a,  -In,  -ha  reduciert  worden  seien:  er  mag  dann  die  gedruckten 
-f A"  etc.  einfach  als  Symbole  für  diese  Lesung  anselm.  Aber  ohne 

Abhandl.  d K.  S.  Gea«ll«cU.  d.  Winenich.,  phil  -hm  CI.  XXI.  1.  '22 
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Kakophonien  geht  es  dabei  nicht  ab,  und  so  scheint  mir  noch 
immer  der  einmal  vorgeschlagene  Weg  der  passabelste. 

$ 233.  Die  Endungen  M'm  und  ■hin  1)  Um  die  Formen 
mit  -h(m,  -hfii  richtig  beurteilen  zu  können,  wird  es  zweckmassig 
sein,  die  Parallelfonnen  mit  ■Mm■  ■chf»  zum  Vergleich  heranzu- 
ziehen,  da  sie  sicheren  Consonantismus  haben  und  sonst  im  Wort- 
körper  ganz  mit  denen  auf  Mm,  M"  Übereinkommen.  Dabei  ist 
denn  gleich  zu  constatieren,  dass  die  ■Mm,  ■ehr״ , obwol  recht  zahl- 
reich  vertreten,  in  den  Proben  doch  nie  einen  eigentlichen 
metrischen  Anstoss  geben. 

Sie  bringen  zwar  oft  diaiQbige  Senkung  hervor,  vgl.  yätt0Jtech(m  Deut.  32,  17 
(daneben  vielleicht  ,*bopechfm  nach  § 220  Jer.  2, 5.  Joel  1,2.  Zach.  1,6:  ich  bezeichne 
du»  iin  folgenden  mit  eingeklammertem  Schwa  oder  Xatef  über  der  Zeile),  cha'bapech(m 
Zach.  1,4,  xdta'echfm  if)  Je».  1,  18,  bjbnttechfm  (*)  Jcs.  3, 14,  '(lohech(m  Je».  40, 1.  Joel  1, 13 
(,Je«.  40, 9.  Joel  1,14),  ,f p-b>nech{m  Jer.  2,30,  tubVech{m  Jer.  2.30,  bjbaticchgm  Hagg. 
1,4,  * fil-dqrkechfm  Hagg.  1,5.  7,  mid<lqrkech(m  Zach.  1,4;  ferner  hbuhchfn  2 Sam.  1,24, 
hm׳£(hch(m  Je«.  1,7,  unnkkoj^ehpn  Job  6,22  (nach  § 216  f.),  ' nl-re'  dch^m  Job  6,. 27 
{hh<1d<hch(m  Je«.  5,8,  me'dUchjm  Jona  1,2  sind  wegen  § 216  f.  unsicher),  aber  wenn  sonst 
eine  viersilbige  Senkung  entstehen  würde,  bekommen  sie  regelmässig  zwei  Hebungen: 
Kjjqi'zjruchfm  Deut.  32, 38,  hnmmnlbibch^m  2 Sam.  1,24,  umu'dd e ch^m  Jcb.  1,14,  ubfdrfochfm 
Jes.  1,  15,  ro' ^mnhlcch{m  Je«.  1,  16,  tn3iüboJ/ech(m  Jer.  3,  22,  1c91äyxöJ)rch{1n  Hob.  2,3, 
umibbdxurechfm  Am.  2,  11,  ,duötwprch^m  Am.  3,  2,  umä'hlechfm  Zach.  1,4,  tc? (il-pinechfm 
Job  6,  28.  Nur  zweimal  stimmt  die  Sache  nicht:  bei  *fjt~'äböjtich{m  Jer.  3,  18,  wo  man 
aber  längst  gesehen  hat,  dass  mit  LXX  ’äbö])eh(m  bez.  *dböjxim  (8.  No.  2)  zu  lesen  ist, 
und  bei  qamf  jahirf  ' <ü-'  äbopfchpn  qasff  Zach.  1,2,  wo  ich  überhaupt  einen  Vers  nicht 
constituieren  kann,  und  die  Abruptheit  der  Fortsetzung  dafür  spricht,  dass  der  Text  in 
Unordnung  geraten  ist.  Diese  beiden  ׳,Ausnahmen’  bestätigen  also  nur  die  Regel.  — 
Auch  erheblichere  Härten  kommen  kaum  vor,  eigentlich  nur  da,  wo  auf  mehrsilbige 
Senkung  überdehntes  -c/1£m  folgt,  wie  in  xgdsechfm  umo'ddech^m  Jes.  1,  14,  j*dcch\m 
damttn  male  'ü  Jes.  1,15,  ttffjhtoni  b»nech(fH  * arib  Jer.  2,  9,  ,itnmi  lq’.rechfm  'ammt 
Hob.  2, 3,  rtbü  b*  tmtMchfm  r\bü  (?)  Ho«.  2,  4,  v^enechpn  tir9£nä  Mal.  1,5,  gam-'än « 
b*  (■dxhpH  'ex.r/iq  Prov.  1,26,  und  auch  diese  Verse  sind  immer  noch  mit  in  den  Kauf 
zu  nehmen  (wenn  man  auch  nicht  an  eine  Aceentzurück ziehung  denkt,  die  immerhin 
einmal  in*«  Auge  zu  fassen  wäre.  Krhaltung  alter  Barytouieruug  nach  urspr.  -fiikum 
ist  angesichts  der  sonst  auch  durch  den  Vers  gesicherten  Endbetonung  gewdss  aus• 
geschlossen). 

2)  Von  den  Bildungen  auf  M״>  M״  kommen  praktisch  nur 
die  so  wie  so  den  Grundstock  bildenden  auf  -thfm,  ■M«  in  Be- 
tracht,  und  von  diesen  sind  zunächst  wieder  die  femininischen 
-hpth{m  etc.  gesondert  zu  betrachten,  weil  hier  die  Nebenform  -י״׳*/״ 
besteht,  und  sogar  die  längere  Form  an  Häufigkeit  übert ritft 
(s.  die  Belege  bei  Böttcher  2,  43). 

a)  Die  Proben  haben  zusammen,  wenn  ich  nicht»  übersehen  habe,  12 — 13  Beispiele 
für  die  Vollform  auf  -opeh^m , darunter  1,  da»  ohne  Weiteres  mit  dreisilbiger  Senkung 
gelesen  werden  könnte,  nämlich  \jWfV  *yrj'opehftn  ,iqqjsim  Prov. 2,  1 5 (obwol  auch  hier 
der  Vers  einigermassen  holprig  ist;  besser  wäre  an  sich  ’d%r׳-־ ,pr.ro/cAfm  .. .).  .*־,,ehr 

schwerfällig  wird  dann  schon  uf*  nnnopth^tn  j?$arcm  [ tr&rissan  Jtw.ni*  Nuin.  24,  8.  Dazu 
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kommen  zwei  Verse  mit  viersilbiger  Senkung:  foff  xamds  michtropehem  Gen.  49,  5(?), 
und  ' rp-bineh^m  ep-bzn b pthfm  Jer.  3,  24  (dazu  noch  ev.  da«  oben  unter  Xo.  1 erwähnte 

yfP-’aböpchim  Jer.  3,  18  flir  •chfrn  MT.);  «ehr  wahrscheinlich  gehört  auch  noch  Am.  3,  10 
hierher  (8.  zur  Stelle)  ha'o&rtm  xamdn  [irasotfj  b*  grtwuöprhfm ; ferner  zwei  Verse  mit. 
fiiufsilbiger  Senkung,  die  aber  durch  Streichung  von  *tp  auf  viersilbige  reduciert  werden 
kann,  in  \'cp\  gucijjopth^m  Ez.  1,23  und  [Vj&|  gjuijjopthpiü  Ez.  1,  11  (an  letzterer 
Stelle  ist  auch  noch  der  Versausgang  anstössigV  An  5 von  den  7 letztgenannten 
Stellen  wäre  Doppelbetonung  durchaus  möglich  gewesen  (trydfmopfhftn  etc.),  sie  ist 
aber  nicht  an  gewant  worden.  Danach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein , dass  hier 
überall  ■bpdm  einzusetzen  ist,  auch  Prov.  2,  15  ist  mit  *äi( r * grxupdm  ,iqtpHm  ein  ganz 
glatter  Vers. 

b)  An  den  übrigen  5 Stellen  findet  Doppelbetonung  statt,  vgl.  mimmisg9rb]>eh{m 
P8.  18,46,  tqjrqP^M(^nfoJ>eh{ut  Joel  1,17,  ( u ) m i m m u'äxopeh (m  P8.  5,  11.  Prov.  1,31  und 
wqj'mpitpeh^m  Jes.  2, 4,  also  viermal  zugleich  mit  dreisilbiger,  einmal  mit  zweisilbiger 
Senkung,  obgleich  sonst  bei  Doppelbetonung  dreisilbige  Senkung  kaum  mit  Sicherheit 
zu  con8tatieren  ist  (vgl.  die  Listen  § x 36  f.).  Es  ist  also  auch  hier  -öpdm  zu  lesen,  wie 
2 Sam.  18,  46  auch  tatsächlich  mimmisg»rbpäm  statt  •eh(m  Ps.  überliefert  ist.  Bei  Jes.  2,4 
ist  dann  mixvipöfxim  nach  § 140  zu  beurteilen:  an  -eh(tn  ist  auch  hier  um  so  weniger 
zu  denken,  als  in  demselben  Vers  xnrböpdm  daneben  steht. 

Das  Resultat  dieser  Uebersicht  ist  also:  Den  Urtexten  der  in 
den  Proben  vertretenen  Stöcke  waren  die  Formen  -o]*him,  -»  noch 
durchaus  fremd.  Dies  Urteil  wird,  da  in  den  Proben  Stöcke  aller 
Zeiten  Vorkommen,  wol  noch  eine  erhebliche  Erweiterung,  wenn 
nicht  vollständige  Generalisierung  gestatten. 

Auf  die  naheliegende  Frage,  ob  das  Schriftbild ווז ב — etc. 
richtig  zu  -0]* im  vocalisiert  ist,  will  ich  nur  eben  hinweisen.  Wenn 
z.  B.  ein  urspr.  ,jagiuiu-hum  im  Hebr.  jiq&Mm  ergeben  hat,  so  sollte 
man  nach  der  Pluralendung  arab.  ■diu,  ■du,  assyr.  -du,  -diu  auch 
urspr.  * ■ttiu-hum  und  danach  hebr.  *-״״./״  erwarten.  Bei  einer  solchen 
Aussprache  wäre  die  allmähliche  Schriftangleichung  an  das  masc. 
־הב — (gespr.  ■r m,  vgl.  No.  3)  noch  leichter  zu  verstehen.  Uebrigens 
wären  bei  einer  Erörterung  dieser  Frage  auch  die  sonstigen  Reste 
sog.  Singularaffixe  an  Pluralia  Fern,  nicht  ausser  Auge  zu  lassen. 
För  die  Metrik  ist  aber  die  ganze  Frage  bedeutungslos. 

3)  Von  den  Masculinformen  auf  ■ehpn,  -n  scheidet  die  ziemlich 
grosse  Zahl  der  dreisilbigen  wie  hnchjm  Jes.  1,31,  tarih{m  ib.  3,4, 
pmih(m  3,9,  auch  mipp‘neh(m  Jer.  1,  8 u.  ä.  (nach  § 2 16f.)  för  die 
metrische  Beweisführung  fast  ohne  Weiteres  aus,  da  sie  för  sich 
allein  nur  zweisilbige  und  nach  vorhergehender  einsilbiger  Pro- 
clitica  oder  unbetonter  Endsilbe  eines  Barytonons  (andre  Aus- 
nahmsfälle  sind  ganz  selten)  auch  nur  höchstens  dreisilbige  Sen- 
kung,  also  eine  gestattete  Senkungsform,  hervorbringen.  Auch 
die  viersilbigen  der  Form  « « » -=  brauchen  unter  normalen  Verhält- 
nissen  an  sich  nicht  beanstandet  zu  werden.  Längere  Senkungen 
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könnten  auch  hier  durch  Doppelbetonung  vermieden  werden,  wie 
sie  z.  B.  auch  bei  den  ■cht״׳  oben  No.  1,  und  den  -״״«/״,  oben  No.  2, 
durchaus  gebräuchlich  waren.  Eine  solche  Doppelbetonung 
kommt  aber  in  den  Proben  nirgends  vor,  vielmehr  zeigt  sich 
gegebenen  Falles  eine  überlange  Senkung. 

a)  Die  Beispiele  fflr  diesen  letzteren  Fall  können  aus  den  angeführten  Gründen 
nicht  sehr  zahlreich  sein,  aber  sie  genügen  völlig  zur  Illustration  des  Tatbestandes: 
ki-fiomim  unui'hlehnu  *fl- Jahwf  Jes.  3,  8,  irjchohthiehrm  unbi'ehfnt  Jer.  2,  26,  u'jjansu 
bcß-jq'qöti  ,eß^mo rasch (m  Ob.  17;  dazu  hqmwmqVim  beß^  'adonehfm  | xamäs  umirmä 
Zeph.  r,  9 und  tc9chqf-rqjleh{m  kjchnf w rf  Kz.  1,  7,  mispdr  j*me ■o xqjjeh(m  Kccl.  2,  3; 

auch  vielleicht  ki'dguni  bdhqblth^m  Deut.  32, 21  (vgl.  aber  § 238).  — b)  Daneben  findet 
sieh  auch  eine  Anzahl  von  Versen  mit  theoretisch  gestatteter  dreisilbiger  Senkung,  aber 
von  praktisch  sehr  holpriger  Form,  z.  B.  ki - fart  mq'hlehfm  jöchc  lu  Je8.  3,  10,  uftiehfm 
tr9chqnf'eh(m  f qrbq*täm  Kz.  1,8  (vgl.  1,11)*  ntiddibreh^m  * ql-tira  \ umipP*nch(m  ,al-tcxäß 
Ez.  2,  6,  napnm  mqxmqddehfm  to’öchfl  Thr.  1,1«.  — c)  Sehr  hart  »ind  ausserdem  Verse 
wie  1cyqj?׳reh{m  ,elrch  Jer.  2,25,  uvrqglehfm  rfäl  jj&arä  Ez.  1,7,  uv'arehfm  hfxrtb  Ez.  19,7; 
ähnlich  mit  'ttlehftn  1 Sam.  2,  8. 

Es  ist  also  offenbar  auch  hier  schon  aus  metrischen  Gründen 
nach  einer  andern  Aussprachsfomi  zu  suchen. 

4)  In  dieselbe  Richtung  weist  die  auffällige  sprachliche  Ano- 
malie  der  ganzen  Bildung,  die  sonst  ihres  Gleichen  nicht  hat. 
Wie  das  a von  -A? , so  fällt  auch  das  A der  Affixe  -Ar׳״,  -Af«  zwischen 
Yocalen  sonst  regelmässig  aus  und  die  beiden  vorher  getrennten 
Silben  verschmelzen  in  eine  einzige.  Es  heisst  also  (ich  setze 
der  Kürze  halber  nur  m -Formen  her)  im  Nomen  jadam,  msapdm,  im 
Verbum:  Perf.  iptqUim,  qtfnltfim , ׳ ptnltim  2.  Sg.  F.  und  3.  Sg.,  qilalum, 
jiiqinum-  Inf.  qptidm,  Imp.  qqtirm , Imperf.  jtqtMm , jiqbhim  etc.,  desgl.  bei 
כה  'asiim,  fitcicilm,  Part,  rodtm,  hqmnui'dlcm  (neben  roenm),  Illl|)erf.  jihnrm  etc. 
Also  nur  hinter  dem  urspr.  «•'  des  Stat.  constr.  PI.  und  Du.')  wäre 
der  Ausfall  des  A unterblieben  (während  doch  z.  B.  •jadai-hü  mit 
Singularaffix  zu  jadau  wurde),  und  auch  da  nicht  einmal  con- 
sequent,  denn  wo  die  Endung  statt  auf  -״׳  auf  die  vollere  Endung 
-׳>״׳  ausgeht,  fehlt  das  k wieder  ganz  regelmässig,  wie  in 
iarimö,  r ‘)nähr  hu  * , *(tohtmö,  nkaxemö  Deut.  32,  etc.,  nelten  ,dlehfm  U.  S.  W., 
genau  so  wie  auch  sonst  neben  den  etwaigen  jüngeren  Formen 
mit  innerem  A wie  Mh{m , lahfm , pth(m  die  anerkannt  älteren  und 
lautlich  normalen  Mm,  /״״'« * .״״«״,  stehen  (über  diese  Doppelformen 
s.  § 234).  Auf  lautlichem  Wege  kann  also  das  ■ek(m  sicher  nicht 
entstanden  sein,  vielmehr  ist  aus  allgemeinen  Gründen  wie  nach 


1)  Und  so  auch  noch  ein  einziges  Mal  hei  einer  analog  gebildeten  Verbal- 
form,  in  ’q/'chpn  Deut,  je,  20. 
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Mussgabe  der  Vollformen  aul  -(mö  lautlich  nichts  anderes  zu  er- 
warten  als  contrahiertes  -im. ') 

5)  Wie  hätte  man  aber  nun  z.  11.  ein  solches  jadim  im  blossen 
Con&onanttert  graphisch  ausdrücken  sollen? ־ד ב  genügte  nicht, 
denn  das  bedeutete  jadäm,  auch ידי ב  versagte,  denn  das  galt  für 
jadim.  Also  brauchte  man  ein  Lesezeichen  zur  Differenzierung,  wie 
das  Pluralzeichen  י in ידי ו  jadäu  (§  2 27,  1),  oder  das  Zeichen  der 
3.  Sing.  M.  ה in יקטלה ו  jiqt>Uu  (§  231,3).  War  es  da  nicht  ganz 
natürlich,  dass  man  auch  in  unserem  Falle  zu  ה griff,  dem  Au- 
laut  des  selbständigen  Pronomens ה ב  (der  auch  bei  Verschmelzung 
mit  vorausgehendem  Wort  nach  Consonanten  zunächst  intact  bleiben 
musste)  und  demgemäss  das  Schriftbild יד״ה ב  für  * jadim  schuf? 
Für  die  durch  das  Schluss ו ־  bereits  hinlänglich  gekennzeichnete 
Parallele  "יליט  war  ein  Hilfszeichen  nicht  erforderlich,  und  so  er- 
scheint  consequenter  Weise  die  ganze  Serie  dieser  Parallelen  ohne  n. 

6)  War  diesergestalt יד־ה ב  zunächst  nur  Symbol  für  * jade !«, 
so  ist  es  doch  nicht  dauernd  dabei  verblieben,  vielmehr  ist  die 
Wortform,  wie  die  Punctation  zeigt,  irgendwann  einmal  zu  jMtrhim 
umgebildet  worden,  so  dass  es  nun  im  Formtypus  mit  ßdechfm 
zusammen  rangiert.  Man  wird  nicht  irre  gehn,  wenn  man  an- 
nimmt,  dass  diese  -c6fm- Bildungen  das  Muster  für  die  Umbildung 
abgegeben  haben.  Die  Umbildung  war  einigermassen  nahegelegt, 
nachdem  an  die  Stelle  der  alten  6a«(«),  1« mö  etc.  die  Neubildungen 
bah(m,  hthn,  getreten  waren,  die  mit  den  altüberlieferten  baehfm,  1ach(m 
im  Typus  ganz  zusammenfielen. 

7)  Wann  die  allgemeine  Umbildung  von  -(>«  zu  -%'!״  ein- 
getreten  ist,  wird  sich  schwerlich  je  mit  voller  Sicherheit  er- 
mittein  lassen.  Aeussere  Zeugnisse  fehlen  meines  Wissens  bis  auf 
ein  vereinzeltes  und  vielleicht  nicht  einmal  ganz  einwandfreies 
yiiitÄHu  bei  Theodotion  (Fieed,  Hexapla  1,xuf.),  diMeem  bei  Hie- 
ronymus,  =■  *«•»»*#■  ׳!es.  13,  10,  und  auch  das  beweist  nichts  für 
die  Hauptfrage,  ob  die  Umbildung  wenigstens  zum  Teil  noch  in 
die  Entstehungsperiode  unserer  Texte  zurückgeht.  Jedenfalls  könnte 
hier  wieder  nur  eine  ganz  detaillierte  Untersuchung  des  gesummten 
metrischen  Materials  etwa  Aufschluss  geben.  Nach  dem  wenig  um- 

1)  Höchstens  könnte  man  wegen  der  -?  von  jad(cha  etc.  an  die  Möglichkeit 
eines  - fm  denken:  aber  warum  sollte  man  von  dem  durch  -(mö  und  •chm  ge• 
wiesenen  Wege  willkürlich  abweichenV,  und  dies  •cm  genügt  auch  allen  me• 
triscben  Anforderungen  (weiteres  dazu  s.  No.  7). 


Digitized  by  Google 


[XXI,  1. 


Eduard  Sieveks, 


342 


fönglichen  Materiiil  der  Proben  möchte  ich  wenigstens  das  eine 
behaupten,  dass  hier  keine  sicheren  metrischen  Kriterien  für  ge- 
schehene  Umbildung  vorhanden  sind.  Im  Gegenteil  gewinnen  die 
meisten  Verse,  auch  die  schematisch  indifferenten,  durch  Ein- 
Setzung  von  -cm,  ■(«,  und  zwar  teils  durch  die  Minderung  der 
Silbenzahl  der  Senkungen,  teils  dadurch,  dass  störende  Consonant- 
gruppen  in  den  Senkungen  durch  die  zugleich  mit  der  Verlegung 
der  Accentstelle  notwendig  werdende  Umgestaltung  des  Wortkörpere 
beseitigt  werden  (vgl.  Paare  wie  dibrthfm  :*ibtmrtm,  wie  cbtarm,  -ich"  etc.), 
teils  dadurch,  dass  notwendige  Circumflexe  nun  auf  Silben  fallen, 
die  sie  besser  tragen  können,  als  das  kurzvocalige  -Af׳«,  Mn  (vgl. 
No.  3,  b).  Zu  beachten  ist  ausserdem,  dass  doch  tatsächlich  bis 
zum  Eccl.  herunter  die  Notwendigkeit  von  Kürzungen  belegt  ist 
(s.  oben  3,  a),  und  dass  man  ohne  Not  nicht  Doppelbehandlung 
in  die  Texte  einführen  wird. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  gliedert  sich  das  ohne  Weiteres  sichere  Material 
der  Proben  folgendennassen:  a)  Die  Silbenzahl  der  Senkung  bleibt  unverändert, 
aber  es  treten  bequemere  Silbenfolgen  ein:  bei  dreisilbiger  Senkung:  *aUqrbd'qß  rjba'em 
Ez.  1,8,  to'pmdam  brqppjnä  chxnafen  Ez.  1,24.  25,  umippanem  *ql-texdß  Ez.  2,6,  hqqqofY im 
*ql-hmarem  Zeph,  1,  12;  bei  zweisilbiger  Senkung:  * ql-hra  mippan&m  Jer.  1,8  (ähnlich 
Jer.  1,  17.  Ez.  3,  9),  pfw ־ *Axittech  Ufanem  Jer.  1,  17,  mittqxdß  h ?unfein  Ez.  1,8,  fonafem 
jjsaroß  Kz.  1,23,  ica’fkmä*  ’fß-qol  k?  unfein  Ez.  1,24,  ’äs(r  10 ־ ßi&md*  (hin rem  Ez.  3,  6, 
ubnech(m  Ubanem  und  ubanem  hdör  *qxer  Joel  1,3,  wqjjaß'um  luznttem  ,ttifr(-'asu') 
Am.  2,  4,  ...  *fp-hn'Unon  mippanem  Am.  2, 9,  b9rdb  pjsa'em  ...  Pg.  5,  1 1 , thrustm  Uchgl- 
xd  fasern  Ph.  111,2,  bishlü  j ?laden  Thr.  4,  10;  dazu  vgl.  noch  manchem  Jer.  2,  26,  ufanem 
Ez.  1,8  an  Stellen,  wo  zugleich  noch  andere  Verschiebungen  eintreten. l)  — b)  Vier- 
silbige  Senkung  wird  zu  dreisilbiger  reduciert.  Man  lese  die  Beispiele  von 
No.  3,  a mit  den  Formen  u'jinq'hlem,  tr9chohd nein,  V/>- m 0 nisem , heßJ ddonem,  1r9chqf-rq$tfm, 
jtme-xqjjem  und  Inihbulem.  — c)  Dreisilbige  Senkung  wird  zur  zweisilbigen 
reduciert;  dies  schafft  die  normale  Senkungsform,  es  wird  also  genügen,  die  Beispiele 
meist  in  abgekürzter  Form  herzusetzeu:  (’amdrti  *qf’em  x א j.  Deut.  32,26},  icqjjdsfß  'nie in 
lebet  1 Sam.  2.  8,  bixqjjem  2 Sam.  1,23,  nur  hie m Jes.  3, 10,  ubr allein  Jcs.  3, 16,  b?' eitern  und 
temfad  )>a nein  Jes.  5,21,  «Vaarrfm  * eUch  Jer.  2,  25,  *fß-banem  Jer.  3,  24,  1c?rqgWm  rfael 
jtiard  Ez.  1,7,  ufanem  uchnafem  Ez.  1,8,  uchnafem  Ez.  1,  11,  umqr'em  umq'U m Ez.  1, 16(?), 
'ql-räsem  Ez.  1,22,  mit&barem  Ez.  2,6,  me' nie m Jona  1,5,  ,dem  Jona  1,9.12,  ubnltem 
Zeph.  1, 13,  ’(lohen!  Hagg.  1,14,  ki^ra^lem  lard(  jnrüsu  Prov.  1,16,  tq'tfnä  jaden 1 Job  5,  12, 
mqxmqddem  Thr.  1,11,  heniqu  gurin  Thr.  4,  3,  bilbusem  Thr.  4,  14.  — d)  Zweisilbige 
Senkung  wird  zur  einsilbigen  reduciert;  diese  ist  unanstössig  oder  hie  und  da 
rhythmisch  besser:  tippöl  ,aleni  ' ’ emdßä  icafqxdd  Ex. 15,16  ('nietnö  ?),  lo-jahö  *aKm  Jes.  1,23, 
uba'tirti  huhu  jqxddn  Jes.  1,31,  irmaßnttl  n9rartm  snrern  Jes.  3, 4,  icajäin  mistem  Jes. 
5,  12,  laijjislnx^icü  hmq'se  jadem  Jer.  1, 16  (8.  zur  Stelle),  rard  tahö  f aUm  Jer.  2,3,  tc9z( 
mqr’en  Kz.  1,5,  udmäß  panem  }mte^> 'ndtim  Ez.  1,  10,  («)«inr’fw  kjfctiriile-’ck  Ez.  1,  13, 
w9d ihbdrf  ’{fhd9barqi  ’ dem  Ez.  2,  7 (nhnl.  3,  4),  *im  15  ’ dem  hlq.dich ׳*  Ez.  3, 6,  tr9'arvm 
hfxrib  Ez.  19,  7,  hqm,MmqVim  batthn  kä8(f  Job  3,  15,  Uniddä  benem  Thr.  1, 17,  kjmq’se 

1)  Hierzu  kaun  man  auch  rechnen  jqhir f י (lohen!  Hos.  1,7.  Hagg.  1,12  (zweimal) 
und  'dboßdm  9 qxarem  Am.  2,  4 für  jqhic(  9Uohehfm,  * qboßam  י qxrreh(m . Unsicher  ist 
der  Text  bei  Am.  2,  8. 
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jadem  Thr.  3, 64.  Kine  leichte  Härte  entsteht  dagegen  dreimal  durch  eiuen  Stat.  constr. 
auf  -<!])  vor  jMiuem  statt  p*neh(n1:  hqkkaräfr  pantm  \ ran9pä  bäm  Jes,  3,9,  stdzaqtm 
b'ummqji  jh man  Ez.  3,  8,  m9%QM muß  )Hinein  qadima  Hab.  1,9;  aber  einerseits  existieren 
doch  ganz  analog  gebaute  Verse  mit  -äf)  auch  ohne  Concurrenz  unserer  Frage,  andrer- 
seit«  sind  die  ־«/>  nach  dem.  was  in  § 176,  ב generell  erörtert  worden  ist,  auch  an  unsern 
Stellen  vielleicht  durch  die  Betonung  hr  ümmqjt^  pandn  etc.  zu  umgehen.  Ebenso  wenig 
fallen  die  5 indibbqrta  bez.  ica'amäria  *älehgm  Jer.  1,  17.  Ez.  2, 4.  3, 1 1 (2m.).  Zach.  1,  2 
in  die  Wagschale,  da  auch  für  icidibbqrt  * eiern  etc.  unzweifelhafte  Parallelen  sich  finden 
(vgl.  § 227),  ausserdem  an  iradibbqrta  gedacht  werden  kann.  Jer.  2,  26  dürften  doch  wol 
der  Symmetrie  halber  so  wie  so  zwei  tra*f  zu  ergänzen  oder  die  beiden  dastehenden  zu 
tilgen  sein:  htmmd  umlachem  irjsarem  ! tachohänem  unbVem  und  hem mäß  tmlachrni,  s<1  rem  j 
kohänem , mbVim  wären  gleich  gut.  Bann  bliebe  allenfalls  noch  der  zweifelhafte  Vors 
sechelvtöb  bchql [-] 'osem  Ps.  111,  10  Übrig,  der  aber  nach  der  sonstigen  Technik  des  Vor- 
fassen  dieses  Machwerks  eher  als  £t׳ch rl  töb  hchvl-'aiem  gemeint  ist  und  dann  gerade 
zu  den  für  die  Kürzung  beweisenden  Stellen  gehören  würde.  — e)  Isoliert  steht  der  Vers 
Zach.  1,4,  der  wol  nur  als  UU-tihjü  ehq'hO]>echem  \ *tUfrvqärS ü (oder  qai*  i1)\Selim  [ 
hunbCim  hariiontm  nach  § >76,  3,  a zu  rhythmisieren  ist  und  dann  ebenfalls  für  die  zwei- 
silbige  Form  'dem  zeugt. 

8)  Hiernach  habe  ich  in  den  Proben  und  sonst  die  -» 

regelmässig  auf  -im,  -in  reduciert,  und  zwar  wo  es  anging  einfach 
durch  Uebersetzung  der  Buchstaben  *r  Aber  die  Zeile,  sonst  durch 
besondere  Anmerkung. 

g)  Anders  als  hei  den  mindestens  dreisilbigen  Können  mit 
-ehfin  etc.  liegt  die  Sache  bei  den  nur  zweisilbigen  Können  bak£m, 
lahfm  und  >n1>(1n. '_)  Ein  metrischer  Gmnd,  fflr  diese  die  einsilbigen 
inim , •Um,  *ptm  einzusetzen,  ist  im  Allgemeinen  nicht  vorhanden. 

a)  Vgl.  z.  B.  die  Vera«  pasü  ,nhjieh  pihgm  Thr,  2, 16,  jhisü  ' alenH  pihf'm  Thr.  3,  46, 
auch  ictjjjöm f mexf'rgt  mipplhgm  Job  5,  15;  ferner  ttfenvbahgm  tibünä  Deut.  32,  28, 
t cjnaßqtti  'ep-panäi  hohem  Ez.  15,7,  tr.matä'tt  bahgm  Kccl.2,5  etc.  (ähnlich  noch  Je«.  40, 24. 
Ez.  3,  25.  P8.  10,6.  Cant.  4,  2.  6,6),  desgleichen  für  lohgm  Jes.  2,  9.  Jer.  2, 13.  37.  3,2,  Ez. 
1,18.  Hob.  i,  6.  2,1.  2. 15.  P8.  9,  21.  Prov.  1,22.  Job  3, 15.  Thr.  3, 65.  4, 4.  Eccl.  1,11.  Die 
einsilbigen  Formen  müssten  hier  überall  (von  Deut.  32,  28  abgesehen : da  wäre  allerdings 
trg’in-bfim  metrisch  mindestens  gleichwertig)  metrisch  wieder  zu  *ptm  etc.  zerdehnt  werden. 
Man  wird  also  eher  umgekehrt  fragen  müssen,  ob  nicht  in  gleicher  Stellung  überliefertes 
bnm  (banim  lo-’emün  bäm  Deut.  32,  20,  xix#äi  י rfchqUg-bbäm  ib.  23  [dazu  auch  V.  24?  8.  zur 
Stelle[,  ,n  1u/a  bäm  Jes.  3. 9)  in  zweisilbiges  bohgm  (bez.  btimä?)  aufzulösen  ist  (was 
natürlich  metrisch  nicht  entschieden  werden  kann,  da  ja  z.  B.  61,  bö  u.  dgl.  in  derselben 
Stellung  häufig  genug  sind).  — b)  Nur  ganz  ausnabmsweise  scheint  ein  bäm  für  ge- 
schriebenes  bahgm  direct  metrisch  erforderlich  zu  sein:  ira’w  jiggq'-bäm  j jimmaJe  bqrzgl 
2 Sam.  23,7.  Nicht  unw׳ahrscheinlich,  aber  doch  nicht  geboten  ist  Kidähqu^bäm  tcn’chalüm 
Ob.  18.  An  einigen  Stellen  würde  auch  (wie  schon  §163,3  bemerkt  ist)  ein  unbelegte« 
*lam  dem  Verse  aufhclfen:  * Öi  bnafiäm  ) kivgamilü^lnm  ra'a  Jes  3,  9,  je'amer^Iam  bitte 
* el-xni  Ho«.  2, 1,  ujqiir/ ttvlrim  | gibül  ris'a  Mal.  1,4,  vgl.  auch  hähehöß  sjbä  qitnru-Uim" ? 
Job  6,  19,  und  da  eigentlich  nicht  recht  zu  ersehen  ist,  warum  ein  solches  *lam  nicht 
einmal  ebenso  gut  existiert  haben  sollte,  wie  bäm,  80  ist  auch  die  Vermutung  wol  nicht 
zu  gewagt,  dass  an  jenen  Stellen  auch  wirklich  lam  zu  lesen  sei. 

1)  Andere  Formen  der  Art  kommen  in  den  Proben  nicht  vor:  mehpn  aus 
*minhgm  behält  natürlich  so  wie  so  sein  6,  und  auch  das  zweifelhafte  )*qptgn  Jes.  3,17 
hat  h nach  Consonant. 
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io)  Man  hat  hiernach  bei  den  Präpositionalformeln  offenbar 
zwei  Schichten  zu  unterscheiden:  einmal  die  alten  contrahierten 
lümö  und  0dm  und  dann  die  Neubildungen  imhim,  tahfm.  Die  letzteren 
sind  sichtlich  aus  der  Präposition  und  dem  selbständigen  Pro- 
nomen  neu  zusammengefügt,  das  zeigen  schon  die  Langfonnen 
hn-,  111■ , kn-htmmu  Ulld  -hrnnä.  Vielleicht  mag  minOf'm,  mehfm  mit  lallt- 
gesetzlich  erhaltenem  ft  dabei  den.  Weg  mit  gewiesen  haben,  aber 
die  Neubildung  lässt  sich  auch  ohne  dies  leicht  genug  verstehen, 
da  in  der  Prüpositionalformel  der  Begriff  des  Pronomens  leicht 
ganz  selbständig  hervortritt.  So  erklärt  es  sich  denn  auch,  dass 
z.  B.  neben  '״!״״״m  auch  ein  'immahim  gebildet  worden  ist.  Bei  1nhrm 
tällt  die  Einsilbigkeit  des  Grundworts  mit  ins  Gewicht,  denn  ge- 
rade  bei  solchen  kurzen  Wörtchen  sind  die  volleren  Bildungen 
(wie  jnhü  neben  /du)  am  ehesten  beliebt. 

a)  Für  'immathfim  haben  die  Proben  nur  einen  Beleg,  lat/6  * immahfm  Jona  1,3, 
der  metrisch  indifferent  ist.  — b)  Für  die  Bildungen  mit  -hcmma  etc.  kommen  nur  in 
Betracht:  ki^bahemmü  *amen  .rrUjO  Hab.  1,  16,  und  ibmüj/  * a(tdm  lahhinä  Kt.  1,5, 
itfiim  injchamlp  lahennd  £2.1,23,  welche  auch  metrisch  ganz  in  Ordnung  sind.  — 
c)  Andere  Vollformcn  ähnlicher  Art  sind  in  den  Proben  aber  gewiss  nicht  auzuerkennen; 
für  gzirijjojxhpüi  Ez.  1,11  verlangt,  das  Metrum  gwijjoj/än , 8.  No.  2,a;  ebenso  1.  ira'ätt 
' ulifi  r(fl-kulläna  Prov.  31,29.  Ueber  kulla  hqm  2 Sam.  23,  6 8.  zur  Stelle. 

{$  234.  Die  Formen  auf  •»16.  1)  Von  den  53  Belegen,  welche 
die  Concordanz  für  1am0  aufzählt,  stehen  (vgl.  Ley  S.  1 1 6 ff.)  49  am 
Versschluss  (einschl.  Thr.  4,15,  wo  das  Wort  einer  Glosse  angehört), 
2 vor  einer  Binnencäsur  (Jes.  16,  4.  Ps.  58,  5),  und  nur  2 ira  Vers- 
innern:  «•/en-M»»״  müMil  in  dem  gekünstelten  Ps.  119,  165,  und  *4 
jazdau  loqrr  lumu  tqlmau]/  Job  24, 17,  wo  mir  weder  die  metrische  Con- 
stitution  noch  der  Sinn  sicher  zu  stehen  scheint.  Daraus  geht 
hervor,  dass  die  Tradition  die  sonst  bald  verschoUene  Form  we- 
sentlich  nur  als  eine  Art  poetischer  Pausalform  fortgeschleppt  hat. 
Im  Vers  ist,  altgesehen  von  den  beiden  Ausnahmsstellen  Ps.  1 19, 165 
und  Job  24,17,  stets  lamt  betont,  und  dieser  Accenttypus  könnte 
sehr  wol  der  ursprüngliche  gewesen  sein  wie  luM-.M  etc.). 

Man  verstünde  dann  auch  den  Gegensatz  der  Endung  von  *lamä  .htmmä 
leichter,  die  doch  gewiss  beide  auf  dieselbe  Grundform  zurückgehn. 

Wie  weit  die  überlieferten  /«»!״  noch  lebendigem  Sprachgebrauch 
angehören,  wie  weit  sie  auf  bewusste  literarische  Verwendung  von 
Altertümlichkeiten  zurückgehn  oder  gar  nur  redactionell  einge- 
schleppt  sind,  lässt  sich  metrisch  nicht  entscheiden.  Ebenso  wenig, 
wie  weit  etwa  für  Mm  § 233,9,3  in  Texten  wie  etwa  Deut.  32 
neben  /״«<״  auch  ein  *bumo  oder  Onhpn  einzusetzen  ist. 
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2)  Die  mehrsilbigen  Formen  auf  -״׳״  sind  im  Vers  überwiegend 
auf  der  vorletzten  Silbe  betont.  Das  stimmt  zu  der  überlieferten 
Barytonierung,  die  freilich  mit  Rücksicht  auf  die  Entwicklung  von 
-5  zu  -0  noch  auffälliger  ist  als  bei  /״«״׳ , bei  dem  man  doch  an 
eine  mindestens  teilweise  Oxytonierung  denken  konnte.  Vermut- 
lieh  sind  diese  längeren  Formen  nur  secundäre  Anlehnungen  an 
himü : eine  Dublette  wie  *1am : /««>״  konnte  leicht  zu  Dubletten  wie 
'«/ס»  und  'aUmö  etc.  führen. 

Mag  dem  aber  auch  sein  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  bestätigt 
auch  die  Metrik  wieder  die  schon  längst  gewonnene  Erkenntnis, 
dass  ein  Teil  dieser  Formen  erst  künstlich  eingesetzt  ist.  Ein 
andrer  Teil  ist  metrisch  indifferent,  ein  dritter  gehört  wahrschein- 
lieh  schon  dem  Grundtext  an:  womit  freilich  über  die  weitere 
Frage  noch  nichts  ausgesagt  ist,  ob  der  betreffende  Autor  die 
■mo■  Formen  aus  der  lebendigen  Sprache  kannte  oder  nicht. 

a)  Sicher  nur  redaktionell  eingeschleppt  sind  die  überschie»8enden  ö in  n9nav*<jfl 
’fji*WM9rö/ÄR״  ||  tcjnqslichä  mimni^nnü  fdboßem'J  1 3 , ב .8י,  denn  der  erste  Halbvers  ergäbe 
mit  dem  0 dreisilbige  Senkung  bei  Doppelbetommg  gegen  § 136,  der  zweite  eine  *ehr 
hässliche  Verzerrung  des  Schlüsse».  Daher  wird  man  auch  in  V.  5 lesen  müssen  ’ uz 
jidqbber  ,elem"  b^appd  | ubn.rrono  jabqJrlem*,  zumal  sowol  ’ clemö  U?f)tfppd  oder  *elimd 
bd'ain*)  und  jahqJrlemo  übellautcnd  wären.  Ebenso  wegen  sonst  ganz  unnatürlicher 
Betonung  in  P8.  5,  11  htrüb  pjm'tm  (§233,7,  a)  hqrldixem ",  zumal  im  selben  Vers  noch 
zwei  unantastbare  m - Formen  daneben  stehen.  Dadurch  wird  auch  das  an  sich  indiffe- 
rente  ’alemö  von  V.  12  verdächtig,  das  übrigens  in  einer  Zeile  steht,  mit  der  ein  Wechsel 
des  Metrum»  eümetzt,  der  schwerlich  schon  dem  Original  angehörte.  — b)  Indifferent 
sind  in  jüngeren  Stücken  der  Proben  jaiär  jfxzu  fankmo  Ps.  11,7  und  *alemö  jiß' allein- 
«i/fj  Job  6,  16.  Bei  der  Vorliebe  des  Jobdichters  für  altertümliche  oder  aitcrtümelnde 
Formen  wird  man  das  letztere  Beispiel  wol  für  original  halten  dürfen.  — c)  In  Deut.  32 
stehen  an  indifferenten  Formen  ,qsy f faUwö  ra'op  23,  *dnabemo  ׳i»w6?[־]rd»  32,  *d&prv 
xelfb  zjbaxemo  joche  lu  38,  dagegen  scheint  V.  37  1 eynmär:  'i  ’ flöhe  nt  natürlicher  als 
י i ’ Uohemo , und  V.  27  »teilt  faremü  j|  in  einem  metrisch  ebenso  schlechten,  als  dem  Sinne 
nach  auffälligen  Passus,  der  vermutlich  doch  auf  Interpolation  beruht.  Da  ausserdem 
in  Deut.  32  noch  über  20  m- Formen  stehen,  von  denen  einige  durchaus  nicht,  andere 
kaum  die  Erweiterung  zu  -mo  vertragen,  keine  einzige  sie  fordert,  so  ist  es  mir  einiger- 
messen  zweifelhaft,  ob  die  -mö  (abgesehen  von  den  unanstößigen  lamo)  nicht  auch  erst 
später  als  aitcrtümelnde  Lichter  aufgesetzt  worden  sind.  — d)  Anders  in  Exodus  15.  Hier 
passen  die  zahlreich  und  mit  Ausnahme  von  *dlehfln  16  consequent  überlieferten  ,!־:־Fonnen 
meist  vortrefflich  in  den  namentlich  im  ersten  Teil  des  Gedichtes  (8.  zu  V.  14)  äusserst 
schwungvollen  Rhythmus:  man  lese  nur  im  Zusammenhang  die  Verse  jvchjlemo  kqijqdü  7. 
timla'emö  na  fei  und  töneemo  ja  di  9,  kismmö  jäm  10  (wie  hässlich  wäre  hier  kissdm  jdm !), 
tibla'emö  *ärfo  12,  auch  im  zweiten  Teil  jöxäacmö  ra'dd  15,  tibi'1  emo  [uvßittn'emo]  b9hdr 
tuixlaßdch  17,  und  man  wird  leicht  den  gewaltigen  Abstand  von  den  andern  besprochenen 
Beispielen  finden.  Etwas  schwerfällig  ist  nur  das  ja  auch  sonderbar  punktierte  tahomöß 
jachqfijümUfJ jand u bimsölöß  5,  und  hier  mag  vielleicht  das  störende  י zu  beseitigen  sein 
(8.  zur  Stelle).  Hier  haben  wir  meines  Bedünkens  zweifellos  Autorenwerk  vor  uns. 
Woraus  denn  freilich  wiederum  an  sich  noch  nicht  ein  besonders  hohes  Alter  des 
Stückes  folgt,  wenn  eben  wirklich  die  mehrsilbigen  mö-Formen  mehr  literarische  Kuuat- 
producte  als  lebendige  Sprachformen  waren. 
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S 235.  Die  Formen  mit  assimiliertem  1 • ״)  Hier  wird 
man  am  besten  von  der  Betrachtung  von  «״״-  und  ’<•«-  mit  Affixen 
ausgehn.  Diese  beiden  Wörter  lassen  bekanntlich  im  Allgemeinen 
nur  die  von  Alters  her  den  Ton  tragenden  sog.  schweren  Suffixe 
direct  an  die  einfache  Grundform  antreten:  mikkfm,  -fn;  mchimmä), 
mchinfnä)  und  Vtuekfw,  ’entmu  bez.  ’imim.  Den  (Ihrigen  Combinationen, 
die  von  Haus  aus  das  Stammwort  betonten,  liegen  erweiterte 
Grundformen  auf  ■in  zu  Grande,  bei  min-  das  reduplicierte  * mimmin 
bei  >«-  ein  urspr.  *’«׳»יו».  Darnach  heisst  es  also  mimm(nm, 
mimtnntn m,  ,cHfiiiiu,  •«  3.8g.,  mimm(nnu,  v»f«»n  1.P1.  Von  dieser  Regel 
macht  eine  Ausnahme  das  poetische 8 ) ;״״״ ״.  unten)  und  scheinbar 
auch  'inschä  M.,  'enerh  F.  Das  letztere  Ausnahme  aber  wirklich  nur 
scheinbar  ist,  lehren  die  Parallelen  mimmxhd  M.,  mimmich  F.,  die  mit 
ihrem  -mm-  nur  auf  das  reduplicierte  •mimmin-  zurückgehen  können. 
Nun  ist  es  zwar  natürlich  unmöglich,  das  M.  mimmtcha  direct  aus 
der  vorauszusetzenden  Grundform  •mimmm-kn  abzuleiten,  aber  das 
F.  mimmich  ist  zweifelsohne  nach  denselben  bekannten  Lautgesetzen 
(Assimilation  von  «k  zu  ü,  Apokope  des  kurzen  Sclilussvocals, 
Vereinfachung  der  lleminata  kk  zu  k und  Spirierung  dieses  k zu  eh) 
aus  der  vorausliegenden  Grundform  •mimmm-ki,  •mimmikki  entwickelt, 
wie  etwa  nj>  Inf.  aus  *MM■,  •tittu,  oder  käf  aus  *kdnpu,  •kdp!m  etc. 
Nun  unterschieden  sich  aber  M.  und  F.  des  Affixes  ursprünglich 
nur  durch  den  verschiedenen  Vocalausgang  (•*׳«  : -«).  Daraus  folgt, 
dass  nach  der  Apokope  dieses  Vocals  das  M.  lautgesetzlich  geradeso 
•mimmich  zu  lauten  hatte,  wie  das  F.  tatsächlich  mimmich  lautet,  und 
dass  mimmxha מבו ך,  das  keine  Spur  der  zu  erwartenden  Geminata  kt 
aufweist,  eben  wieder  nur  eine  der  ganz  jungen  Umbildungen  ist, 
von  denen  § 229  handelt.  Das  Schriftbild בוצ ך  M.  ist  also  •mimmich 
zu  voralisieren,  oder  vielleicht  mit  secundfirer  Differenzierung  gegen 
das  F.  als  •mimmach.  Das  gleiche  gilt  selbstverständlich  denn  auch 
für ז ’ א': ך« ich,  ■eich  statt  des  traditionellen  ’c«»chd.  Fällt  aber  hiermit 
die  scheinbare  Anomalie  vor  dem  -io,  -n  der  2.  Person  fort,  so 
wird  man  ohne  Bedenken  folgern  dürfen,  dass  das  seltene  (auf 
Jes.,  Ps.,  Job)  beschränkte ״״<״ ״',  statt  des  regulären  !״immfmti 
nichts  anderes  ist  als  eine  poetische  Neubildung,  die  sich  dein  ja 
auch  gelegentlich  (im  Job)  versuchten ז״ י«*“  oder ״ ״»Af׳״  vergleicht. 

2)  Die  «■Form  ist  also  vor  dem  Affix  ■io,  -li  nur  durch  laut- 
gesetzlichen  Zwang  undeutlich  geworden.  Erhalten  konnte  sich 
das  ursprüngliche  -»A-  als  Geminata  -kk-  eben  nur,  wenn  es  aus 


Digitized  by  Google 


xx ז,  ».]  Metrische  Studien.  I.  § 235.  347 

irgend  welchem  Grunde  seine  alte  Stellung  im  Inlaut  beibehielt. 
Da  ist  der  Fall  bei  mimmftt«,  das  zwar  auch  nur ממ ך  geschrieben 
wird,  in  unseren  Texten  aber  als  ,Pausalform’  classificiert  ist. 
Wäre  aber  wirklich  schon  in  alter  Zeit  in  Pausa  dreisilbiges 
mimmrkka  gesprochen  worden,  so  hätte  die  Consonantschrift  dies 
sicher  auch  durch  das  differenzierende ממכ ה  ausgedrückt.  Aber 
die  Pause  als  solche  hindert  doch  die  Vocalapokope  sonst  nicht: 
so  wenig  es  z.  B.  in  Pausa  etwa  * *«/>/*!  u.  dgl.  statt  kaf  heisst,  so 
wenig  dürfen  wir  ein  ursprüngliches  pausales  mimm(tka  erwarten. 
Vielmehr  ist  die  dreisilbige  Form  offenbar  mit  den  emphatischen 
bcha.  ixM  aus  occasionell  endbetontem  •bkd,  •inki  neben  l׳׳ch  etc.  in 
eine  Linie  zu  stellen,  d.  h.  sie  ist  die  lautlich  correcte  Fortsetzung 
eines  nachdrücklichen  und  deshalb  ebenfalls  nur  occasionell  end- 
betonten  *mimmjn-fci,  *mimmrkka,  das  trotz  Endbetonung  die  redupli- 
eierte  Form  der  Präposition  behielt,  weil  hier  (im  Gegensatz  zu 
dem  constant  affixlietonten  mikkfm  etc.)  der  Ton  nur  im  einzelnen 
Falle  einmal  auf  das  Affix  verschoben  wurde.1)  Dass  man  dann 
schliesslich  den  in  der  Tradition  irgendwie  überkommenen,  aber 
nicht  mehr  verstandenen  Gegensatz  von ממ ך  •mimmtch,  ,-rieh,  -xhä 
und בומב ה  ,mimmtkkä  künstlich  auf  einen  Gegensatz  von  Context- 
und  Pausalform  umstilisierte  und  demnach  das  letztere  als  mimmfkka 
betonte,  ist  leicht  begreiflich.  Wir  werden  also  jedenfalls  daran 
festhalten  müssen,  dass  apokopiertes  und  spiriertes ממ ך  für  M. 
und  F.  das  Normale  und  oxytoniertes ממכ ה  *imm&kd  nur  die  Aus- 
nähme  war,  deren  Eintritt  durch  besondere  Sinnesgründe  regu- 
liert  wurde,  lieber  die  schematische  Möglichkeit  eines  secundären 
,mintmfkk  8.  § 236,  6. 

3)  Die  übrigen  «-Formen:  mimmtnm,  ■«  geben  zu  lautlichen 
Bedenken  keinen  Anlass,  vorausgesetzt  dass  auch  ursprünglich  ■ha 
in  der  Stellung  hinter  Consonant  (*mimmMtä  > mimmfnni)  seinen  Vocal 
nicht  einzubüssen  brauchte.  Ursprüngliche  Länge  des  -&«  ist  (min- 
destens  neben  ursprünglicher  Kürze)  durch  arab.  -ha  gesichert, 

4)  Formen  mit  ■eh  oder  -kla  sind  von  unsern  Worten!  in  den 
Proben  nicht  belegt.  In  andern  Texten  passen  * mimmreh  etc.  natür- 
lieh  überall  in  den  Vers.  Die  Fonnen  auf  -{■'״»!  etc.  erscheinen 
dagegen  auch  in  den  Proben  in  der  zu  erwartenden  Art,  d.  h. 

1)  Ans  demselben  Grunde  ist  auch  das  f geblieben,  nicht  • erhalten  oder 
wiedcrbergestellt,  das  man  sonst  in  unbetonter  Silbe  erwarten  musste. 
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teils  mit  Ictus  auf  der  Tonsilbe,  teils  mit  schwebender  Betonung: 
letztere  überwiegt  auffällig  stark. 

Beispiele:  a)  Fiir  Barytonierung : 'e  nennt  somer  Jes.  1,  15,  tnhtjjjäm  ,rnf'wtw  male 
Kccl.  1,7;  — häjuqqäx  mimmnmu  'es  Ex.  15,  3,  ,im-j  iq.ru  mimmnmu  japed  ib. , wahr- 
*cheinlich  auch  mimmfnnn  m&patlf  [ ] jtfi  Hab.  1 , 7 und  tctnqffichä  mim mpntu  '<\hopnm 
Pu.  2,  3 (wenijfstens  wenn  nicht  urapr.  tmuutlich  du^estanden  hat);  — b)  Ffir  schwebende 
Betonung:  am  Versschlusa:  tr*  e nennt  Job7,8,  (1c4  ;e  Ultimi  Ps. 37,10  36.  Job  3,21;  mimwfftnt 
Ex.  3,  17.  P».  13,2.  18,  18.  Job  6,  13.  7,  19;  -a  Pb.  18,  23  S (wif'nm  P).  Prov.  2,  22;  -ä  Nah. 
1,5.6.  Ps.  18,  9.  Eccl.  2,25;  im  Versinnern:  ki-raxqq  tuimm^tiui  minuscm  Thr.  1,  16,  und 
so  auch  wol  vor  BinnencBsur  (w’ri/  mimm?nm  | try^pna  . . . Ps.  2,  8?),  xädtil 
kt-h{bfl  jnmqi  Job  7,  16.  Die  übrigen  Stellen  sind  verdächtig. 

S 236.  Die  Verbalformen  mit  dem  sog.  Nun  energicuin. 

1)  Die  «-Formen  fehlen  wie  bei  ’״■׳-  und  »י׳»-  vor  den  betonten 
,schweren’  Affixen  •/.״•>> - ,׳״■>׳,  -hpn,  dagegen  heisst  es  mit ' leichtem’ 
Affix  I.  Sing,  jiqlMnni,  ■ ;11111,  2.  Sing.  ■(Ha,  3.  Sing.  ■(Ulla.  Es  liegt 
also  nahe  zu  vermuten,  dass  auch  hier  einmal  eine  durchgehende 
Scheidung  nach  der  Stellung  des  Accents  bestand.  Dem  wider- 
spricht,  dass  eine  1.  PI.  ■c '«««  so  gut  wie  nicht  !«*zeugt  ist.  Viel- 
leicht  handelt  es  sich  dabei  aber  nur  um  eine  ganz  junge  und 
willkürliche  Differenzierung  (-f«״״  Sing.:  -<•'״׳<  PI.),  von  der  es  mir 
z.  B.  nicht  besonders  verwunderlich  wäre,  wenn  sie  erst  von  den 
Punctatoren  durchgeführt  wäre,  und  zwar  vielleicht  wieder  im 
Anschluss  an  den  Umstand,  dass  für  sing. כ ר — auch  das  differen- 
zielte נה ר — geschrielien  wird,  aber  kein  analoges נ ד: — für  den 
PL  vorkommt. 

2)  Jedenfalls  war  eine  strenge  Scheidung  der  emphatischen 
und  nichtemphatischen  Formen  auf  Grund  des  Consonanttextes 
eigentlich  nur  bei  der  3.  Sing.ה ר : —נ ר — und  ה : —כ ה — möglich, 
und  sonst  noch  in  den  ganz  sporadisch  auftretenden  Formen  wie 
■:ינבדנ  Ps.  50.  23, א־קנ ך  Jer.  22,  24,  deren  Vocalisation  übrigens 
a priori  auch  durchaus  nicht  einmal  fest  steht.1)  Hier  war  also 
einer  Verschiebung  der  ursprünglichen  Verhältnisse  im  Laufe  der 
Tradition  weiter  Spielraum  gegeben. 

3)  Dass  solche  Verschiebungen  wirklich  vorgekommen  sind, 
zeigt  die  Einschleppung  der  ursprünglich  gewiss  auf  das  Imperfect 

1)  Gehen  unsere  emphatischen  Formen,  was  ich  nicht  bezweifle,  auf  einen 
alten  niodus  enorgicus  zurück,  so  erklärt  sich  die  bekannte  Uifferenz  zwischen 
Hebr.  und  Aram.  einfach  dadurch,  dass  das  Hebr.  die  kürzeren  Formen  des  arab. 
Energicus  II  auf  •»»,  das  Aram.  die  längeren  Formen  des  arab.  Energieus  II  auf 
-מ«««  verallgemeinert  hat.  Sollte  es  ganz  ausgeschlossen  sein,  dass  jene  beiden 
Formen  eingeschleppte  Aramaismen  sind  ? 
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(und  den  Imperativ?)  beschränkten  «־Form  an  Stellen,  denen  sie 
nicht  zukommt,  so  in  den  Proben  z.  B.  in  das  Part.  ׳unfkia  Job  5, 1, 
oder  ein  Imperf.  mit ׳ ״  conversivum,  wie  tcqjjirdimw  Thr.  1,  13, 
icnitifqidfnnü  Job  7,  18.  An  letzterer  Stelle  ist  die  Form  metrisch 
notwendig  (8.  unten  No.  7),  die  Verschiebung  fällt  also  mindestens 
z.  T.  schon  der  Sprache  selbst  zu,  aber  dadurch  ist  nicht  aus- 
geschlossen,  dass  ein  weiterer  und  eventuell  selbst  grösserer  Teil 
erst  der  Tradition  und  ltedaetion  zur  Last  zu  legen  ist. 

4)  Das  letztere  ist  besonders  wahrscheinlich  wegen  der  grossen 
Unsicherheit  im  Gebrauche  der  emphatischen  und  nichtemphatischen 
Formen.  Die  emphatischen  Formen  müssten  doch  ursprünglich 
einmal  ihrem  Bedeutungswert  nach  von  den  nichtemphatischen 
geschieden  gewesen  sein,  und  einen  Rest  solcher  Bedeutuugsdiffe- 
renz  hat  man  wol  mit  Recht  in  dem  Umstand  gefunden,  dass  die 
emphatische  Form  noch  öfters  der  Hervorhebung  des  Pronomens 
dient.  Aller  eine  glatte  Scheidung  geht  nicht  mehr  durch,  und 
namentlich  stehen  die  beiden  Formarten  gelegentlich  auch  unter- 
schiedslos  in  einem  Vers  dicht  neben  einander,  z.  B.  m'qnwtu  und 
ira’romjmfnA«  Ex.  1 5,  2,  jM0tab(nhü,  jlbönMfu  Ulld  wieder  jixfir(nhü  Deut. 
32,  IO,  jödV(nnü  Jes.  40,  13.  14  neben  1 cailnntu,  Kqitam"“(ttu  ib.  14.  Auch 
die  von  Böttcher  2,  34  charakterisierte  Verteilung  der  beiden  Form- 
gruppen  ist  zu  beachten.  Dass  die  emphatischen  Formen  Vorzugs- 
weise  den  Texten  gehobener  Sprache  angehören,  ist  leicht  ver- 
stündlich:  aber  gerade  aus  diesem  Grunde  lag  es  auch  nahe,  solche 
Formen  als  Zierat  in  dergleichen  Texten  auch  da  anzubringen,  wo 
sie  ursprünglich  nicht  standen.  Und  endlich,  da  alles,  was  sich 
als  'Pausalform’  geriert,  einen  etwas  verdächtigen  Beigeschmack 
hat,  so  ist  auch  hier  wieder  als  für  die  Ueberlieferung  ungünstiger 
Factor  mit  in  Rechnung  zu  ziehen,  dass  gerade  in  Pause  gern 
emphatice  geschrieben  oder  doch  punktiert  wird  (s.  namentlich 
unten  No.  6.  9). 

5)  Unter  diesen  Umständen  wird  es  wiederum  gestattet  sein, 
da  wo  die  angesetzten  emphatischen  Formen  nicht  in  das  Vers- 
muss  passen,  mit  «der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  zu 
rechnen,  dass  hier  der  Grundtext  noch  nichtemphatische  Formen 
gehabt  hat.  Leider  sind  nur  die  Grenzen  oft  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen. 

6)  Am  glattesten  liegt  wol  die  Sache  beim  Affix  der  2.  Sing., 
weil  es  sich  da  nur  um  eine  Berichtigung  der  Punktierung  han- 
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delt  und  ausserdem  ja  auch  ein  urspr.  *-<״»׳  (oder  wie  sonst  an- 
zusetzen  ist)  seinen  Schlussvocal  normalerweise  verlieren  musste, 
wie  oben  in  § 235  bei  ™י«״»«■*  aus  *mimm&ka,  ,mimmMi  gezeigt  worden 
ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  wenigstens  in  den  Proben  alle  Bei- 
spiele  am  Versschluss  stehen,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Zach. 
1,  9,  wo  ,qr’flia  vor  Binnencäsur  und  Satzeinschnitt  punktiert  wird. 
Man  wird  also  auch  hier  meist  ohne  Bedenken  zu  ■ich  vocalisieren 
dürfen,  wie  l>ei  mimmich.  Sonst  Hesse  sich  allenfalls  denken,  dass 
nach  dem  Muster  von  Parallelen  wie  Vf!  — ’du,  nafMn  — napdtt  (statt 
*’«/,  * najuit i)  analogische  Secundärformen  auf  -f'H  gebildet  worden 
wären  (ebenso  könnte  man  ja  auch  ein  ,mimmiu■  construieren),  als 
Mittelform  zwischen  dem  lautlich  zu  erwartenden  -«*  und  dem 
oceasionellen  -iMä  (vgl.  § 235,  2).  Da  eine  solche  Form  sich  ohne 
Weiteres  hei  der  Transcription  typographisch  darstellen  lässt,  hat» 
ich  in  den  Proben  schematisch  -fth*  geschrieben,  ohne  aber  damit 
irgendwie  für  eine  wirkliche  Existenz  der  Form  ))lädieren  zu  wollen. 

a)  Für  das  Versinnere  ist  das  einzige  Beispiel  ’dw?  *qr'jkka  j mü-himmii  *cUj 
Zach.  1,9,  wo  die  Form  ohne  Weiteres  Weilten  kann.  — b)  Am  Versschluss  ist  Bei* 
hchaltung  des  >a  metrisch  möglich  bei  Annahme  schwebender  Betonung  in  ,qd-tnä 
*qikur  tikb%khi  Num.  24,  22,  qwä-nn  hdjei  *ötifkkd  Job  5,  1,  allenfalls  auch  in  . . . *anochi 
,,*sqmt'tkkd  Jer.  1,17,  aber  Bchon  kaum  ohne  Zwang  und  Kakophonie  in  trq'däp  h'  ummim 
t98öb*bikkd  Ps.  7,8,  b99ei  mroj)  jusftl^kkii  Job  5,19,  qnräbt f b9jom  *fqra'^kkd  Thr.  3,57 
und  sicher  nicht  in  mc'U  * uUcha  w9jq' Z9r(k1f  ||  1 w9*el  iqddqi  1 rihnr*chfkk״  Gen.  49,  25.  — 
c)  An  der  einzigen  Stelle,  wo  in  den  Proben  plcne ב ח — geschneiten  ist,  ist  das  Metrum 
in  Unordnung;  es  genügt  aber  Umstellung  des  Verbs  und  Ergänzung  von  1r5-,  um  dies 
herzustellen:  mazimmd  tiimör  *aifch״  R ^1r?ypinx9r^kkd  tjbutia  Prov.  2,  11;  das  bringt  zu- 
gleich  den  beliebten  Chiasmus  der  Wortstellung  hervor.  Ucbcr  die  Möglichkeit,  auch 
Gen.  49,  25  hierher  zu  ziehen,  8.  zur  Stelle. 

7)  Die  Formen  auf  -f״״״  und  -(•'>״״׳  (für  -f»»!  fehlen  in  den 
Proben  Belege;  ein  -«״«•  Job  7,  14  s.  g 238,  5)  sind  einige  Male 
notwendig,  um  (mit  schwebender  Betonung  und  Doppelictus  nach 
§ 136)  den  Vers  zu  füllen.  An  andern  Stellen  sind  sie  im  Vers- 
innern  durchaus  unanstössig.  am  Versschluss  schiesst  dagegen  eine 
Silbe  über,  sofern  man  nicht  auch  da  durch  schwebende  Betonung 
aushelfen  kamt. 

a)  Für  notwendig  halte  ich  die  Betonungen  mä’’fn5k  ki-pizk9r£nnü  {j  ubni-'adnm 
1:1  ^pifipd^nmi  P8.  8, 5,  tnlo^jqrsrpniii  b*hiiiaf9to  Ps.  37,  33,  mu-'^uofi  ki^Ja^iidthl^nnu 
Job  7,  17,  und  icqttifqjdpniu  libqanm  ib.  18*  (in  18b  ist  die  faesung  unsicher:  man  käme 
metrisch  wieder  [vgl.  oben  6,  cj  mit  <( mypibxa t> (nt! ü Iir%a'tn1  aus,  zerstört  aber  damit 
den  Chiasmus  und  schafft  einen  hässlichen  Gleichklang  der  Versausgänge : darf  man  etwa 
gar  an  (fra){1r;arijM  tibxan£nmi  denken?  Die  Accentzurückziehung  auf  die  Präposition 
wäre  allerdings  sehr  auffällig).  Deut.  32.  10  kommt  man  metrisch  nur  aus,  wenn  man 
in  10•  den  überlieferten  Wechsel  der  Form  bei  behält:  jasitbjbfuhü  j9bon*uett , während 
jissjrfuhu  ka’ikön  ,und  in  io1'  indifferent  ist.  Auch  Ho».  2,  5 scheint  mir  pfn-'tißit^nnu 
,drnmwä  die  natürlichste  Lesung.  — b)  Im  Versinnem  sind  metrisch  unanstössig  wild- 
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jajad^minnä  ma£t1 1 Je«.  37,  33,  m’ti  lö-jt!Milfnnä  mijjudi  Ho«.  2,  12,  ’('ei  [־ ! tjlntqxniiui 
kqkknsff  Prov.  2,  4,  bma'fn nä  1c9*qttä  dq'-ldch  Job  5,27;  ebenso  ,fr’pi/Jw  und  ’ dkürfnnü 
Num.  24,  17,  tidihffnnü  Pu.  1,  4 (8.  zur  Stelle),  ti*pr£nnü  P8.  12,8,  jörfnnü  P8.  25,12, 
jöckixfnnü  Job  5,17,  jqkkirfnnü  [förf]  Job  7, 10,  unbqqifnnu  Cant.  6,1,  qnriixfnnü 
Eccl.  2,  18,  jttPnfnnü  Eccl.  2,  21.  — c)  Am  Yersschluas  können  mehr  oder  minder  leicht 
mit  schwebender  Betonung  gelesen  werden  ki-merös  surim  ,fr’fwmi  Num.  23, 9 (über  9*' 
8.  zur  Stelle),  jahic^  badrid  jqnjcfunu  Deut.  32,12,  י tLrqztlu  tc3lo  *qrjtfnnu  Cant.  3,4: 
auch  mit  dreisilbiger  Senkung,  die  durch  Ausfall  eines  Schwa  nach  § 220  auf  zwei  Silben 
reducierbar  ist:  mdibbfr  irjld  jJqimfnnä,  übereck  1016  **xibfnnä  Num.  23,  !9f.  und  ähnlich 
ml  fiibfnnä  Jer.  2,  24;  ml  j^qtmfnnü  Gen.  49, 9.  Num.  24, 9,  16  Am.  1,  3. 6. 9. 1 1. 13. 

2,  1.4.  6.  — d)  «Sonst  wirkt  dreisilbige  Senkung  hier  im  Allgemeinen  sehr  schwerfällig, 
namentlich  da,  wo  sie  durch  Consonantgmppen  beschwert  wird.  Hier  wird  man  also 
-(ha  und  •en  für  -fnnä  und  -fnnu  substituieren  dürfen.  Die  Belege  sind  tochnm matmonim 
tqx!>*&fnnd  Prov.  2,  4,  b»'qf1moJ>qi  wqjjirdftmä  Thr.  r,  13  (mau  beachte  die  «־Form  nach 
«•  conversivum;  andrerseits  kommt  hier  die  Vorliebe  für  dreisilbige  Schlusssenkung  bei 
der  Q!n&  in  Betracht),  fad  gsdüd  jzpidfnnü  Gen.  49, 19,  tcz’li  ,äsapo  judt'fnmi  Jes.  40, 13, 
todfr$ch  UbuHÖfi  jödt'fnmi  ib.  14״  (in  1 4“ *'  ist  t rqibnieu  und  wqilqmntJdeu  überliefert!). 
tcjxoref  bqzzahdb  j»rqq,Jtfnuu  ib.  19,  . . . ramn  tq'tjrpiuu  P8.  5,  13,  hnfffi  lidonfntni 
Thr.  3, 25.  — e)  Ausnahmen  von  dieser  Itegel  machen  vermutlich  einerseits  der  Vers 
pasqtti  *fp-kultpnti  | ’ echachd  ,elbasennä  ||  raxäqti  ,fß-rqflai  | * echachd  'ätqmofem  Cant.  5,3, 
wo  der  ganze  Langvers  auf  dreisilbige  Senkungen  angelegt  ist,  so  dass  die  Symmetrie 
und  das  Tempo  nicht  leidet,  andrerseits  der  oben  bereits  unter  a)  erwähnte  Vers 
j99öb9bfnhÜ  j»bän9rtfu  Deut.  32, 10  mit  dem  notwendigen  überlieferten  Wechsel  der  Form; 
ihm  gleich  steht  der  durch  leichte  Kmendation  nach  V.  15,  2״  aus  *flöhe  * abi  tcq'romj- 
menhit  zu  gewinnende  Vers  * el-*abi  1 cq*rom9mtu  Ex.  15, 21'.  Uebcrdies  kann  hier  auch 
noch  Kürzung  zu  jibönntu,  1 cq*rbmmiu  nach  § 219  in  Betracht  kommen. 

8 237.  Die  Affixe  -יי•  und  -«״  nach  ursprünglich  kurzen 
Vocalen.1)  1)  Hierher  fallen  sicher  die  Ausgänge  -״״״ - ;״» - ,!»•־, 
-Ais.  Nach  gangbarer  Auffassung  soll  hier  das  -״׳״  wol  kurzen 
Vocal  in  der  Pänultima  bewahrt  haben,  aber  in  den  andern  'Ton- 
dehnung’  eingetreten  sein.  Ein  andrer  Grund  für  diese  Willkür- 
liehe  Zerreissuug  des  ursprünglich  gleiclimässig  Gebildeten  als  die 
herkömmliche  falsche  Auffassung  des  hebräischen  Vocalsystems  im 
Allgemeinen  (8.  § 3)  ist  ebenso  wenig  vorhanden,  wie  ein  Anlass 
zu  der  an  sich  mehr  als  problematischen  Dehnung  überhaupt.*) 
Wenn  das  Pajiax  von  -״<״  für  Kürze  beweist,  dann  haben  not- 
wendig  auch  die  andern  Ausgänge  gleicher  Bildungen  kurzen  Vocal. 
d.  h.  wir  halten  auch  ■ä»a,  -?*«  mit  kurzem  Games5)  und  Sere  aus- 

1)  Die  wenigen  Formen  auf  Consonant  4־  "*  geben  kaum  Anlass  zu  He- 
n ־!erklingen ; mm’apni  Ez.  3,  14  und  inmäpmt  Cant.  6,  12  sind  mit  schwebender  He- 
touung  zu  lesen;  ohne  diese  kann  man  allenfalls  bei  iiM>zafap11i  Aaxwiifif«  Cant.  1,6 
auskommen,  aber  wahrschei ulieher  ist  doch  auch  wol  hier  die  Verschiebung  der 
Hetonung.  Ueber  •tii'iti  s.  $ 2 18,2  und  nuten  8 238,  5, 

2)  In  dieser  Negative  berühre  ich  mich  natürlich  wieder  vielfach  mit  den 
Ausführungen  von  (iimoiK  in  seinen  GrundxQgen  der  hehr.  Akzent•  und  Vokallebre. 

3)  Damit  ist  natürlich  nur  ein  kurzes,  nichtpalatalisiertes  n gemeint,  nicht 
ilas  Qames  xafüf  u. 
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zusprechen.  Man  hat  sich  freilich  mit  der  Frage  abgemüht,  warum 
es  zwar  aller  qitnidnü  heisse,  mit  Wechsel  von  Paj>ax  und 

Qaines,  und  eben  in  der  Vocaldift'erenz  einen  Gnind  für  den  An- 
satz  verschiedener  Vocalquantität■  finden  zu  müssen  geglaubt. 
Dabei  hat  man  aber,  wie  mir  scheint,  das  Nächstliegende  über- 
sehen,  nämlich  dass  ■<!m  das  einzige  Beispiel  von  ursprüng- 
lieh  kurzem  « in  offener  und  offen  bleibender  Tonsilbe 
vor  folgendem  «,-Laut  ist,  und  dass  es  deshalb  sehr  wol  seine 
eigenen  Wege  gehen  konnte.  So  gut  das  «alte  « in  &׳/״׳  und ״»« ׳/ 
(§  203)  durch  die  Wirkung  des  folgenden  < und  ״ in  ״ und  a ge- 
spalten  ist,  ebenso  gut  konnte  (man  möchte  fast  sagen:  musste) 
sich  altes  -«״׳  und  ■ä«ü  (wenn  sie  je  ganz  gleichen  Vocal  hatten) 
unter  dem  gleichen  Einfluss  in ׳(׳ ־>•  und  -äws  auseinander  legen. 
Phonetisch  ist  die  Sache  kaum  anders  denkbar,  als  dass  hier  ein 
helleres  und  ein  dumpferes  « (d.  h.  eben  — und  — ) mit  einander 
wechselten,  ja  ich  glaube,  dass  es  auch  unter  den  theoretischen 
Gegnern  dieser  Meinung  sehr  wenige  geben  dürfte,  die  nicht  un- 
bewusst  oder  geradezu  wider  Willen  bei  der  Aussprache  von  -׳im 
und  -äii«  einen  solchen  Qualitätsunterschied  machen  — : auch  wenn 
sie  ihn  selbst  nicht  beobachten  können  und  daher  das  Gegenteil 
versichern  (solche  Erfahrungen  macht  ja  der  Phonetiker  auf  Schritt 
und  Tritt). 

2)  Ich  muss  daher  schon  aus  rein  sprachlich-phonetischen 
Gründen  hier  überall  kurzvocalige  -*»!,  -««<,  -ans,  -fnu  ansetzen. 
Diese  Voraussetzung  gewährt  aber  zugleich  die  Möglichkeit,  die 
überlieferten  Wortformen,  welche  diese  Ausgänge  haben,  fast  rest- 
los  in  das  metrische  System  einzufflgen,  sobald  man  die  weitere 
Concession  macht,  dass  längere  Wortformen,  welche  schwe- 
bende  Betonung  nicht  vertragen,  eine  metrische  Auflösung 
der  letzten  Hebung  des  Verses  gestatten  (8.  No.  3).  Ich  führe 
zunächst  wieder  das  metrische  Material  vor. 

a)  Die  einzige  zweisilbige  Form,  die  in  den  Proben  begegnet,  ist  Itiuü.  Es 
zeigt  Barytonierung  im  Vcrsinuern  in  *fxzü-lrinü  su'alim  Cant.  2, 15,  dagegen  End- 
betonung')  in  ,a.röjj  länu  <ptannu  Cant.  8,  8,  desgl.  vor  Binnenc&tur  in  ...hay-lohtm 
laiiu  | «v/ö  nübeä  Jona  1,6,  ebenso  am  Versscbluss  in  hara'a  hazzoji  luttu  Jona  1,7, 
hnggidü-nutt  Itmii  ib.  8,  In'söß  lünu  Zach.  1,6,  mm -׳ 'adött  lau ü Pa.  12,  5,  Nach  voraus• 
gehender  mehrsilbiger  Proclitica  aber  kann  man  kaum  gut  ander«  betonen  als  siwlä 

1)  Ich  spreche  hier  absichtlich  nicht  von  schwebender  Betonung,  denn  es 
liegt  sehr  nahe,  vorauszusetzen,  dass  auch  hier  einmal  die  Dublette  lauH  — U'ntü 
bestanden  hat,  wie  bei  Ijchä  — lach  etc. 
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Izchd  | qastn  tihjf-ldnü  Jes.  3,6,  pqxdd  icafqxdd  hajä^länü  Thr.  3,  47,  und  vielleicht, 
wenn  der  Text  80  richtig  i8t,  bqmmidbdr  ,a  r2bü->Uin m Thr.  4,  19  (8.  zur  Stelle).  — 
b)  Von  den  mehrsilbigen  Formen  verlangen  Endbetonung  (und  z.  T.  Doppelictus)  im 
Versinnern:  leqttdnlichem  masulu  Jona  2,4?  (8.  zur  Stelle),  U'jxittqttänt  bqslombp  Job  7,  14, 
Unna  samt  aut  1*  mif ga' ^läch  ib.  20,  irdsixqrtqm  in*  eiiftittt  ib.  21 ; jqhw£  nxreut  \f fidqapdeh 
!*8.5,9.  — c)  Sonst  behalten  diese  Formen  im  Versinnern  ihre  normale  Betonung, 
wobei  dann  natürlich  dreisilbige  Senkung  recht  häufig  ist  (*  * ^ x א z) : vor  Hebung: 
u'qttism’cm  rilr  Ez.  3, 12,  lammt!  fqr’eni  * dun  Hab.  1,3,  xrutiqzreni  xgil  lammilxamä 
P8.  18,  40;  nii-jttr'enH  {6b  Ps.  4,  7;  — vor  x:  hi  16  chaxurrnu  surdm  Deut.  32, 31,  . . .jause ui 
bakiq  Nun!.  23,  7?  (s.  zur  Stelle),  hflu’äui  *fl-beß  htfjjdin  Cant.  2,  4,  h$xtbdni  י axor  Thr.  1,13, 
äarndni  tu  wem  Thr.  3, 11,  hiriedtti  Iq'nd  ib.  15;  mi-jjörideni  ,ürfc  Ob.  3,  tcqjjq'  netti  mehar 
tjodsö  P8.  3,  5,  hösi'eni  hmd'qn  xqsddch  Ps.  6, 5,  h.  mikkgl-rodjfüi  Pb.  7,  2,  softem,  seltenem, 
ji^mileni  jqhic f Ps.  7,9.  9,  14.  !8,21,  lilsoueuH  nq^btr  Ps.  12,5,  tiskaxeni  nfcdx  Ps.  13,2, 
jamsem  mimmqim  rqbbttn  Ps.  18,  17,  jqsstlcm  me'öjib'i^'dz  (7)  P8.  18,  18,  tofqt*teni  meribe 
'am  1|  tjsnnem  hrüs  gnjim  ib.  44,  . . . twqxmeni  'qrsi  Job  7,  13,  . . . jadenu  rämd  Deut. 
32,27(?),  Iqxmenu  Docht!  | icxsintlajrcnü  uilbds  Je8.  4,  I , *fl-'ffraßtnü  half!  Thr.  4,  !7, 
ma-nnq'i$  la'xojtenk  bqjjom  Cant.  8,  8;  — vor  xx:  pqxdd  (pra’qni  ur'adä  Job  4,14, 
hfbVqni  hqmm^l^rh  rtldarau  Cant.  1,4,  najtandni  somemä  bez .\idrwdi  Thr.  1,13  f.,  hichpimni 
ba'rffr  Thr.  3,  16;  icattq'midpü  *ql-ragldi  Ez.  2,2.  3,  24,  hast' ent  *(lohgi  Pb.  3,8,  jixtdUsnn 
kivxafex  bt  Ps.  !8,  20,  had  richeni  bq'mittdch  ...  P8.  25,  5,  lö[-]pjsureni  'en^ro't  Job  7,  8, 
lo-Jtqr peui  *ad-bil*!  ruqq i Job  7,  19.  jii&aqcrii  miustqöp  pihu  Cant.  !,2,  (mqskeui  ,ajrrfcA* 
naritsd  Cant.  1,4),  iimeni  chqxopdm  'ql-libbäch  Cant.  8,  6;  hqmmoHch  ,ojx'tnu  bqmmidbtir (?) 
Jer.  2,6;  ,qf-'qrsenu  rq'nana  Cant.  1,16,  raxitenü  btrö/Am  ib.  17,  b&ippijjapenii  sipjnnu 
Thr.  4,  17;  — vor  BinnencÄsur:  b&igr'i  ' äneni"[  J flöhe  $ idqt  P8.  4,  2,  hqbbita  'dneni  \ jqfnr^ 
’flohäi  Ps.  13,4,  sjfapenk  *ittdnüjmiv'adön  lanu  P8.  12,5,  nisfoba  b»bo$teu\1'\ . . . Jer.  3, 25, 
qargb  qixeen^malSti . . , Thr.  4,  18.  — d)  Viersilbige  Senkung  wird  in  den  Proben 
durch  eine  der  in  Frage  stehenden  Endungen  nirgends  sicher  hervorgebracht;  Ez.  3, 2 
uchliesst  der  Vers  sicher  mit  tcqjju’chtkni  (8.  zur  Stelle),  und  P8.  6,  3 entsteht  8ie  erst, 
wenn  man,  um  der  Gleichförmigkeit  des  Versbaues  willen,  jqhttf  streicht;  danu  kann 
aber  zugleich  auch  das  folgende  hi  leicht  fallen. 

e)  Am  Versschluss  ist  Aecentverschiebung  ausgeschlossen  bei  einaecentigen 
Wörtern  oder  Wortgruppen  der  Form  x*x0*:  tca’gftäx  ,f Jt-pi  trttjju' chileni  Ez.  3, 2, 
falls  der  Vera  ein  Dreier  ist  (8.  zur  Stelle),  dargeh  qixito  icqjjqtisibcni  Thr.  3,  12,  ttqkhijiä 
ba'äf  icattirddfenu  Thr.  3,43,  auch  wol  upchqxaenu  kflimmapdnii  Jer.  3,25  (8.  § 220,3); 
unsicher  sind  jjsobjbem  Jona  2,4.6,  weil  man  an  Kürzung  nach  § 219  «lenken  kann;  bei 
Jnf  min-qamdi  t9röm»meni  Ps.  18,49  wäre  ausserdem  nach  der  Lesung  von  S umiqqamui 
tjrumjmhii  möglich;  bei  icqjjc'pajcni  Job  3,25  ist  der  Text  unsicher  (8.  zur  Stelle).  — 
f)  Sehr  gewöhnlich  stehen  am  Verssehluss  Wörter  der  Form אציא א:  himbqni  Thr.  3,6; 
tvtijjq'neni  Jona  2,3,  jisntdchtni  Ps.  3,  6,  töitbeni  P8.  4,9,  jiqqaxeni  Ps.  18,  17,  jq'mident 
ib.  34,  tqsxiltHt  ib.  49,  trjlqm,,lJdem  Ps.  25,  5,  ur»xgnneni  ib.  16,  hosVctii  ib.  17,  uJhqxs1leui 
ib.  20,  tridqkh*  ent  und  irtbtis/  nii  Job  6, 9,  tixqb'^qtni  Cant.  2,6.  8,3,  waifak^seni  Thr.  3,  II; 
j?/i(f(dNHJer.2l27,  ,dhqbtdnu  Mal.  1,2,  Ijchulltiitü  Prov.  1, 14,  hiibq'tdnu  Cant.  5,9;  xfrjxtpenu 
Jes.  4,  l(?),  whön'enu  Jer.  2,  27,  u'ichgnnenu  Mal.  1,9,  jjrqnnenü  Ps.  5, 12,  bj pochen u Prov. 
1,  14,  trqt°ma’euü  Prov.  1,24,  b^'arsenu  Cant.  2,  12,  tj&imcnu  Thr.  3,45.  — g)  Seltener 
sind,  wie  überhaupt,  auch  an  dieser  Stelle  Wörter  der  Form  xv5x:  tqxlbn  Ps.  18,  37.  40.  48 
S (gegen  tfixtdi  P),  jiqreiü  Eccl.  2,  15,  י ittdnü  Zach.  1,6,  kgjAcnii  Cant.  2,9(?).  Hierher 
oder  zu  § 238,9:  'andni  Cant.  5,  6? 

3)  Ueberblickt  man  diese  Belege,  80  zeigt  sich  die  Notwendig- 
keit  einer  Accentverschiebung  nur  bei  dem  besonders  zu  beurtei- 
lenden  w» 8 (2,  a),  sonst  nur  auffallend  selten  noch  im  Versinnern 
(2,  b);  eine  Möglichkeit  dazu  ist  ausserdem  noch  in  den  wenigen 
Beispielen  für  den  Verssehluss  gegeben,  die  in  2,  g zusammen- 
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gestellt  sind.  Andrerseits  finden  sich  unantastbare  Belege  für  den 
Ausgang  » « « j *,  der  eine  Accent  Verschiebung  verbietet  (2,  e,  vgl. 
auch  2,  a).  Endlich  ist  der  Ausgang  « * j » hier  geradezu  typisch 
(s.  2,  f,  vgl.  auch  2,  a).  Erwägt  man  zu  diesem  letzteren  Punkte, 
was  in  § 225,  4,  e über  die  Vermeidung  von  schwebender  Betonung 
bei  Wörtern  der  Form  * * 2. « am  Versschluss  ausgeführt  worden 
ist,  so  wird  man  auch  für  die  Beispiele  von  No.  2,  f die  Betonung 
■tim  etc.  festhalten  müssen  und  sie  eventuell  sogar  auf  die  ana- 
logen  Fälle  von  2,  g ausdehnen  dürfen  (aber  nicht  müssen).  Mit 
andern  Worten : am  Versschluss  behält  unsere  Endungsgruppe  (ab- 
gesehn  von  hin«)  normalerweise  die  Barytonierung,  vorausgesetzt, 
dass  die  Endung  noch  zweisilbig  und  nicht  etwa  zu  -4»,  ver- 
kürzt  war.  Eine  solche  Kürzung  wird  man  aber  nur  im  äussersten 
Notfall  annehmen  dürfen  (und  dann  besonders  rechtfertigen  müssen) 
angesichts  der  eonstanten  Schreibungen נ י — und נ ו — in  MT.  und 
der  weiteren  Tatsache,  dass  vocalisch  endigendes  -«״«  auch  in- 
schriftlich  durch ״<»׳»« * ה ™נ ״  und הראנ י  Air’d«•  auf  dem  Mesa' stein 
bezeugt  ist,  und  dass  auch  spätere  Transcriptionen  noch  den 
vocalischen  Ausgang  geben:  so  qÄti  Acii«  Matth.  27,  46  D 

(neben  aram.  onßaxuxvH  in  den  andern  alten  Uncial- 

Codices;  vgl.  auch  Zfapd’avti  D,  ^nßntf^ctrei  B bei  Marc.  15,  34), 
iezbuieni ־־ ־  jizMtm  Gen.  30,  20,  scuitcen»  = fidi/enü  Jer.  23,  6 bei  Hierony- 
mus,  teovßßovrii ־ ־  jmMem  Ps.  49, 6 Hexapla.  War  aber  die  Endung 
diesergestalt  zweisilbig  und  doch  auf  der  vorletzten  Silbe  betont, 
so  folgt  daraus  mit  Notwendigkeit,  dass  sie  den  metrischen 
Wert  ■i«  haben  muss,  also,  wie  bereits  bemerkt,  eine  Auf- 
lösung  des  normalen  j-  in  o»  darstellt.  Das  letztere  ist  wiederum 
möglich,  wenn  die  Tonsill>e  kurz  war.  Soweit  stimmt  also  die 
sprachgeschichtliche  Erwägung  und  das  metrische  Bedürfnis  wieder 
gut  zusammen. 

4)  Freilich  ist  eine  solche  Auflösung  nach  dem  Standpunkt, 
den  wir  bisher  eingenommen  haben,  noch  merkwürdig  genug. 
Aber  die  Ausnahme  lässt  sich  doch  wol  begreifen.  Wie  die  Bei- 
Spielliste  oben  zeigt,  ist  die  weitaus  überwiegende  Masse  aller 
Formen  vier-  und  fünfsilbig,  d.  h.  sie  gehört  den  Typen  * * j « und 
«««v»*  au,  deren  ersterer  auch  sonst  seinen  sprachlichen  Accent 
im  Vers  nur  ungern  und  unter  besonderen  Umständen  verschiebt 
(vgl.  § 186,5.  188,4.  189,  3 etc.).  Wollte  man  also  nicht  über- 
haupt  auf  den  Gebrauch  solcher  Wertformen  am  Versschluss  ver- 
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zichten,  oder  ihnen  unnatürliche  Betonungen  aufbürden,  so  blieb 
gar  nichts  anderes  übrig,  als  sie  mit  Auflösung  (bez.  Verschleifung, 

% 19)  einzustellen.  Eine  Parallele  fände  dieser  Gebrauch  eventuell 
an  der  analogen  Behandlung  von  Segolaten  nach  * » am  Vers- 
Schluss,  der  in  § 199  als  alternativ  möglich  zugegeben  wurde. 

Doch  braucht  der  eine  Fall  nicht  stricte  für  den  andern  zu  be- 
weisen,  denn  hier  handelt  es  sich  um  einheitliche  Wortkörper, 
dort  um  Verbindungen  von  Procliticae  mit  zweisilbigem  Grund- 
wort,  welche  bezüglich  einer  'Accentverzerrung’  nicht  ganz  auf 
gleiche  Stufe  gestellt  werden  können. 

$ 238.  Weit  schwieriger  ist  die  Sachlage  bei  den  Affixen 
-ui  und  -ni  nach  ursprünglich  langem  Vocal.  Sie  bilden  ge- 
radezu  die  eigentliche  Crux  der  ganzen  Untersuchung,  und  scheinen 
einer  absolut  einleuchtenden  Erklärung  ihres  Verhaltens  zu  spotten. 

Und  doch  kann  ich  nicht  glauben,  dass  sie  geeignet  wären,  das 
ganze  sonst  sich  so  wol  fügende  System  zu  durchbrechen.  Ich 
lege  abermals  zunächst  den  metrischen  Befund  vor. 

1)  Die  Gruppe  besteht  vorzugsweise  aus  den  Endungen 
und  -A!ä;  dazu  kommen  in  den  Proben  je  ein  *11»»«»־,  lamtnü,  MaqüHü,  « 

hqhnVini  Imp.  Sg.  F.  und  zwei  Ubbablini  2 Sg.  F.  Perf. 

a)  Die  chamöni,  -u  wird  man  ohne  Anstand  nach  dem  Muster  der  länü  § 237,  2,  a 
und  noch  genauer  der  Ä'amocAa  § 230,  1 beurteilen  dürfen.  Man  lese  also  icsjihjü  chamöni 
Thr.  1,21,  gam-’qttd  Jtullepa  chamönü  Jes.  14,  10. 

b)  Metrisch  indifferent  Bind  libbabtini  'ti.ropi  chqlld  ||  libbqbtini  b9*gxäd  me'emiich 
Cant.  4,  9 (über  hqami'ini  am  Vers8chlu88  8.  1,g,  ß)  und  ,ql-hfharim  dilaqunü,  bqmmidhär 
Thr.  4,  19  (wenn  80  zu  lesen  ist,  8.  zur  *Stelle). 

c)  Vor  Hebung  findet  sich  unsere  Gruppe  nur  in  ’ äfafuni  mahn  'qd-n$f{8  Jona  2, 6 
(dagegen  gehört  ,alenu  P8.  4,  7 wol  zu  e). 

d)  Metrisch  indifferent  ist  die  Stellung  vor  x:  Ps.  18,  19,  qhhhmunl 

Job  3,  12,  umq^tüni  Job  6,23,  höruni  ib.  24,  ,ql-tir'urii  Cant.  1,6;  ,elenü  Jes.  14,10, 
hfaftenü  Ps.  12,  5 (oder  8pr.  batten u Prov.  1,  13,  ,alenu  Thr.  3,  46,  ,öden ü Thr. 

4,  17,  Cqppinü  Thr.  4,  20?),  de8gl.  vor  Binnencäsur  mit  folgendem  א : Mclte.ru ni  Jer.  2,  32, 

,alenu  Jes.  4, 1,  *flohenü  Jes.  40,  8.  Joel  1,  16,  ,eninu  Joel  1,  16. 

e)  Schematisch  gestattet  ist•  ebenfalls  die  Stellung  vor  x x , aber  manche  der  be- 
treffenden  Verse  klingen  mehr  oder  weniger  hart  : ki'dmini  labialem  Deut.  32,  21 
(8.  § 233,  7,  b),  IÖ  pimmüni  q9fin\jtdm  Jes.  3, 7 (?,  8.  Anm.),  w9'fl-mt  ß*damm*jum  Kv’fü/rf 
Jes.  40,  25,  1iay ihn  icqhtiluni  ’{l-hajj<im  Jona  1,  2,  ’ äfafuni  m isb»ri [-] mäuß  Ps.  18,  5, 

(jnlthm  uni  müq?8e  mtiup  ib.  6,  mm  uni  noterd  ’ fp-hqkkJramim  Cant.  1,6,  mm  mH'hüut 
ba**niÖß  Cant.  2,  5,  hikkuni  fjm'um  | Cant.  5,  7 (an  schwebende  Betonung  kann  man 
denken  bei  hem  qinUini  b9lo-’cl  Deut.  32,  21,  #öd  *adiini  kqftipjior  Thr.  3,  52);  ferner: 
ic* ojilenü  pitiUm  Deut.  32,  31,  min^ürSnü  1c*r qd-hnjjbm  ha:;(  Jer.3,25,  1r* ql-titten  ,alenu 
dam^naqi  Jona  1,  14  (oder  ,alind,  da  es  sieh  um  einen  Gegensatz  handelt?),  n3sä  ,alenu 
*ör\jpan£cha  jqhirf  Ph.  4,  7(?),  qoröp  .batte nu  *ärazim  Cant.  1,17,  uchramenü  Minadar  Cant. 

2,15,  nisia  blabenü  *fl-bfppdim  Thr.  3,  41,  und  vor  Hinncncfisur  jtthtei'  ,ädonenu־[ mit- 
’ qddtr  t&mtich  Ps.  8,  2. 

f)  Das  zulässige  Senkungsmass  überschreiten  unbedingt  kidrachen  ü uchmq'ln  ■ 

23* 
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Unü'J' kenv'aiä  ’ ittänü  Zach.  1,6,  und  bei  Binnencäsiir  ,öd enu  tichl^nä  *cnenü  | *fl- 
*(Zraßenü  häbfl  Thr.  4,  17  (17*  ist  auch  sonst  sehr  hässlich  mit  dem  dreimaligen  א ± x), 
und,  wenn  man  nicht  ganz  ungewöhnliche  und  holprige  Betonungen  annehmen  will, 
auch  rqppaduni  battqppüxtm  Cant.  2,  5,  mata’uni  hqü  omarim  Cant.  3,  3.  5,7,  nqxjasa 
darache n ü icanqjcqojd  Thr.  3,  40. 

g)  Am  Versschlus« : a)  Dreisilbige  Wortformen,  die  im  Princip  schwebende  Be• 
tonung  zulassen:  Xfbii  *a'6l  mbbuni  P8.  18, 6 S (litt  mit  P xababum)  t umijjqd  'arün»< 
tifdünl  Job  6,23,  hhmnd  riminunt  Thr.  1,  19,  hqkkorcß  * alenu  Jes.  14,8?  Vgl.  auch 
§ 237,  2,  g Schluss.  — ß)  Viersilbige  Wortformen,  bei  denen  sonst  Accentverschiebung 
gemieden  wird:  [h\qöiech  hqimVini  Cant.  8,  13;  'ql^kpl-ra'aßrim  f *dip1]  f dzabuni  (oder 
*ef,Izabtin1)  Jer.  1,  16,  16  jada'&ni  Jer.  2,8,  tcanqxli  b'lijjä'dl  jaba'ßuni  P8.  18,5,  'qm^ld 
judä'tt  jq'qbdüni  ib.  44,  icaiiiii'äß  xamds  fotic'üm  Ps.  25,  19,  töm-uajnx{r  jiwtarünt  ib.  21, 
bi' ußÜ  '{16h  jqrqrchuni  Job  6,  4 , *ehern  hirhibuni  Cant.  6,  5;  hq'ztuu  ßorqß  ' (lohen  ü Jes. 
1,10  (ähnlich,  aber  nach  Yocal , Jer.  3,  22.  23.  Ps.  18,  32,  ferner  kelohenü  1 Sam.  2,  2, 
Iclohenu  Deut.  32, 3.  Jes.  40,  3),  *(ß-j»jß  *dhößenü  Jer.  3, 24,  tcajiMöq  hqjjdm  me'alenü 
Jona  1,  11,  kgl[-]  'djabeuH  Thr.  3,  46,  qqllim  haju  rodafntu  Thr.  4,  19,  *ä&pvhajd  miPfanenü 
Eccl.  1,10;  — nach  Barytonon:  ’dnnxtiü  ica'bußcnü  Jer.  3,25  (oder  eher  mit  ’rfnaxntf?), 
hikkiini  f am  uni  Cant.  5,  7 (oder  mit  hikkünt  ?);  — y)  Fvinfsilbige  Wortform,  welche 
Accent  Verschiebung  verbietet:  mill{ch(ß  birxoboßenü  Thr.  4, 18. 

2)  Um  den  hier  hervortretenden  starken  Ueberschüssen  von 
Silben  aus  dem  Wege  zu  gehn,  gibt  es  schematisch  zwei  Mittel. 
Man  könnte  nämlicl)  erstens  von  dem  Gedanken  ausgehn,  die 
Formen  des  § 238  müssten  doch  eigentlich  genau  denen  des  § 237 
entsprechen,  d.  h.  wie  in  der  metrischen  Behandlung,  so  auch  in 
der  äusseren  Form.  Das  würde  dami  zu  der  Annahme  führen, 
auch  unsere  Formen  hätten  kurzen  Vocal  in  Pänultiina  gehabt. 
Etwas  derartiges  würde  nun  an  sich  nicht  auffallen,  wenn  es  sich 
um  den  Antritt  selbständiger  Encliticae.  an  auslautende  Vocale 
handelte:  ich  erinnere  nur  an  die  zahlreichen  Geminaten  im  An- 
laut  nach  eng  gebundenem  Vocal.  Aber  unsere  Affixe  sind  doch 
nicht  selbständige  Encliticae,  vielmehr  handelt  es  sich  um  alt- 
ererbte  Verbindungen  aus  vorhebräischer  Zeit,  liei  denen  man 
schwerlich  mit  Neigungen  zur  Vocalkürzung  an  der  Verbindungs- 
fuge  operieren  darf.  Sodann  widerspricht  dem  die  teils  constante, 
teils  doch  überwiegende  Pleuarsclireibung  des  Pänultimavocals. 
Und  endlich  käme  man  auch  über  die  hier  (im  Gegensatz  zu 
§ 237)  wirklich  auftretenden  viersilbigen  Senkungen  nicht  hinweg. 
Man  wird  also  diesen  Gedanken  definitiv  fallen  lassen  müssen. 

3)  Somit  bleibt  nur  der  andere  Ausweg,  den  wir  einschlagen 
müssen,  um  einen  grossen  Teil  der  einschlägigen  Verse  über- 
haupt  lesbar  zu  machen,  nämlich  die  Annahme,  es  seien  Kurz- 
formen  auf  ■4«,  ■in  etc.  anzusetzen,  trotz  der  constanten 
Bezeichnung  des  auslautenden  Vocals.  Diese  Hypothese  ist 
gewiss  auf  den  ersten  Blick  sehr  auffällig,  aber  das  Befremden 
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verschwindet  doch  einigermassen , wenn  man  sich  nach  analogen 
Erscheinungen  auf  andern  Gebieten  umsieht.  Hier  läge  der  Fall 
vor,  dass  ein  ursprünglich  auslautender  langer  Vocal  nach  Kürze 
geblieben,  nach  Länge  geschwunden  wäre.  Etwas  derartiges  ist 
nun  zwar  im  Hebräischen  bisher  nicht  nachgewiesen,  aber  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Germanischen  ist  z.  B.  reich  an  der- 
selben  Erscheinung;  vgl.  beispielsweise  eine  Entwicklung  von  ur- 
gern!.  **׳׳־-״׳/ * ,״&■׳  Nom.  Sing.  F.  oder  *fau>,  *1  cordo  Nom.  Acc.  PI.  N. 
zu  ags.  ji/u  : lar  bez.  fatu  ■.  tcorti  u.  dgl.  Vgl.  dazu  übrigens  auch  schon 
oben  § 232,  2. 

4)  Es  wären  also  nach  dieser  Auffassung  im  Hebräischen 
zunächst  lautgesetzliche  Dubletten  der  Affixe  -m  und  ■״«  (:  •»)  ent״• 
standen,  je  nach  der  Quantität  des  vorausgehenden  Vocals.  Nach 
kurzem  Vocal  wären  -י»  und  -«״  dauernd  getrennt  geblieben,  nach 
langem  Vocal  dagegen  zusammengefallen.  Dass  ein  solcher  Zu- 
stand  unmöglich  gewesen  sei,  wird  man  nicht  behaupten  können, 
da  er  doch  in  analogen  Fällen  auch  im  Hebräischen  tatsächlich 
besteht,  z.  B.  Inn  qitaiitu,  ■tih“,  -tim  2 =־ ־.  Sg.  F.  oder  1.  Sg.  M.  + Affix.1) 
Ebenso  natürlich  ist  es  aber  auch,  dass  diese  Differenz  allmählich 
wieder  ausgeglichen  wurde,  und  zwar  zu  Gunsten  der  deutlicheren 
Formen.  Das  mag  in  der  so  vieles  verdeutlichenden  Schrift  begonnen 
haben  (man  denke  an  die  vielen  andern  Differenzierungszeichen), 
aber  auch  in  die  lebendige  Sprache  selbst  übeigegriffen  haben,  und 
zwar  um  so  leichter,  als  selbst  nach  Länge  vermutlich  in  be- 
stimmten  Fällen  Doppelformen  mit  und  olme  Vocal  neben  einander 
bestanden  haben  werden,  wie  in  *1״״״״׳  und  kaminm  (bez.  *ibmomi)  oben 
No.  1,  a.  Wie  weit  aber  der  Ausgleich  zur  Zeit  der  Entstehung 
der  einzelnen  Texte  etwa  in  der  Sprache  selbst  vollzogen  war, 
entzieht  sich  bei  der  Gonstanz  der  Orthographie  unserer  Erkennt- 
nis,  und  auch  das  Metrum  klärt  nicht  genügend  auf.  Denn  es  ist 
gewiss  auch  ein  Zustand  denkbar,  der  neben  den  in  der  Alltags- 
spräche  etwa  bereits  wieder  herrschend  gewordenen  Vollformen 
-üni,  -Am  etc.  den  Gebrauch  sonst  veralteter  Kurzformen  auf  -«״,  -<» 
in  der  Literatur  gestattete.  Nur  lässt  sich  freilich  auch  nicht 
beweisen,  dass  eine  solche  Mischpraxis  geübt  worden  sei,  denn 

1)  Man  übersehe  hierbei  nicht,  dass  es  sich  (s.  oben  No.  1)  ganz  überwiegend 
nur  um  -Sni  und  bez.  um  *-*«  und  *-öi  handelt,  also  um  zwei  Formen,  die 
schon  durch  den  Vocal  der  ursprünglichen  Pttnultima  genügend  auseinander  ge- 
halten  wurden. 
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in  den  Proben  kommt  man  tatsächlich  auch  mit  den  Kurzformen 
ülierall  aus  (wo  es  sich  nicht  etwa  um  endbetontes  nachdrückliches 
Pronomen  handelt),  wenn  auch  nicht  überall  so  rhythmisch  glatt 
wie  mit  den  Vollformen.  Immerhin  habe  ich,  um  nicht  mehr  an 
den  Texten  zu  ändern  als  nötig  war,  in  den  Proben  nur  diejenigen 
il  über  die  Zeile  gesetzt,  welche  den  Vers  tatsächlich  überlasten. 

5)  Anhangsweise  möge  hier  auch  noch  der  wenigen  Formen  mit  verdoppeltem  n ge- 
dacht werden,  welche  die  Proben  aufweisen.  Der  Vers  tnrittqtlqni  bq.rhmdß  ||  umixrzjondß 
t»bqtßqn*i  Job  7,  14  verlangt  die  Aussprache  Ubq'pam  nach  § 237,  welche  natürlich  der 
Uonsonanttext  ebenso  gut  gestattet  wie  die  mit  *dw«i.  Dann  bleibt  nur  noch  *az 
jiqra*un9n%  tcjlö  Vwf  ||  j3mxärun3ni  1r3lb  jiinsa’uiMui  Prov.  1,28  übrig.  Solche  •un3ni 
(spr.  -Muni)  sind  gewiss  als  gelegentliche  Neubildungen  zu  betrachten,  die  denn  eben 
deshalb  auch  wol  einen  Ictus  tragen  konnten.  Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich, 
dass  hier  zu  betonen  ist  *az  jiqra'Qnm  uflö-’f'n?  \\  jiHqxrünni  tc*lö^jim*a'i4nm  (vgL§  218, 2), 
doch  scheint  mir  auch  *azvjiqra'Ün  trjlö  ’f'nf  |)  jjsqxrün  icdlo  jimsa’ün  nicht  ganz  aus* 
geschlossen  zu  sein. 

5)  Reste. 

$ 23g.  In  den  vorau.Hgehenden  Abschnitten  dürfte  so  ziemlich 
alles  besprochen  sein,  was  sich  einstweilen  einer  Zusammenhängen- 
den  und  systematischen  Betrachtung  unterziehen  lässt.  Für  andre 
mehr  vereinzelte  Erscheinungen  reicht  das  Material  der  Proben 
nicht  zur  Entscheidung  aus.  Immerhin  möge  hier  noch  auf  einige 
derartige  Punkte  aufmerksam  gemacht  werden. 

1)  Für  Formen  wie  bzji&ra'cl  lehrt  Ben  Naftall  bekanntlich  die  Aussprache  bisra*cl, 
welche  die  Wortforra  um  eine  Silbe  kürzt.  Metrische  Belege  für  die  Notwendigkeit 
solcher  Kürzung  liegen  in  den  Proben  nicht  vor,  aber  es  ist  (auch  schon  aus  phonc- 
tischen  Gründen)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  tatsächlich  gesprochen  worden  sind. 
Ihre  Kinfiihrung  erleichtert  des  öfteren  den  Gang  des  Rhythmus;  vgl.  z.  B.  Verse  wie 
W/W׳  ptra'oß  bjjisnt'el  Jud.  5,  2,  wuppimti  *int  b3ji8ra*il  ib.  7,  tcjlö-ra'ä  ' umäl  lvjisru*el 
Num.  23,  21,  w9 tö[-]qfa£m  bjjitra'il  ib.  23  u.  s.  w. 

2)  Die  Namen  auf  •jähü  und  -Ja  sind  metrisch  so  ziemlich  gleichwertig,  wenn 
man,  wie  natürlich,  das  a von  -jtihu  als  kurz  ansetzt  und  daher  die  Silbeugruppe  für 
vcrschleifbar  erklärt.  Dann  ist  auch  der  Vers  mü-*qUü  ro*$  jirmäjtihü  Jer.  1,  11  ohne 
Weiteres  lesbar.  Aber  der  Text  ist  unsicher,  8.  zur  Stelle.  Metrisch  unanfechtbar  ist 
auch  bime  jöstjjdhu  hqntm$l{ch  Jer.  3,  6,  aber  das  Ganze  ist  wol  nur  eine  Glosse  (§  242, 1). 

3)  Der  Name  jarumlim  hat  bereits  drei  unbetonte  Silben  am  Eingang,  verträgt 
also  keine  weitere  Senkungssilbe  vor  sich.  In  den  Proben  liegt  aber  doch  sechsmal 
dieser  Fall  vor:  ki^mirumlcm  texi  h*ertß  Jes.  37,32  (oder  ist  ki  auszuschalten,  nach 
§ 241,2,  f?),  umirumleni  jitten  qolo  Am.  1,  1,  *dxuppeis  *fß-j3ruktlnn  bau  ticroß  Zeph.  l,  12, 
lö -jurtixem  ’{־/>- j?rü#alim  \ tc* cßv'are  j3hudä  Zach.  1,  12,  icxjdu  jinnalf  'ql - jjruitalem 
Zach.  1,  1f>  (ähnlich  bei  unsicherem  Texte  Eccl.  1, 16,  vgl.  auch  noch  zu  Jes.  40, 9 und 
Ob.  11).  Die  relativ  grosse  Häufigkeit  der  Fälle  deutet  doch  wol  auch  hier  auf  einen 
besondern  Anlass  der  metrischen  Störung  hin,  nicht  auf  blosse  Textverderbnis.  Ich 
kann  mich  also  der  Vermutung  nicht  cntschlagen,  dass  es  neben  Jerusalem  {das  so  wie 
so  nicht  ganz  zu  den  sonstigen  inschriftlich  überlieferten  Namensformen  stimmen  will) 
auch  noch  eine  kürzere  Aussprachsform  gegeben  habe,  welche  den  Anstoss  vermeidet: 
ich  bin  aber  nicht  im  Stande  zu  sagen,  wie  diese  Nebenform  gelautet  haben  möchte, 
es  sei  denn,  dass  man  an  inlcm  schlechtweg  denken  wollte.  Aber  auch  über  die  Be- 
reehtigung  oder  Nichtbercchtigung  des  letzteren  Ansatzes  habe  ich  kein  Urteil. 
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Metrum  und  Textkritik. 

8 240.  Schon  in  den  einleitenden  Vorbemerkungen  S.  81t.  ist 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Stellung  der  Metrik  zu  den  ver- 
sehiedenen  Teilen  der  alttestamentlichen  Textkritik  eine  sehr  ver- 
schiedenartige  ist,  und  auch  angedeutet,  dass  richtige  metrische 
Erkenntnis  docli  nur  unter  besonderen  Umständen  auch  tiefer 
liegende  Schäden  verraten  und  heilen  helfen  kann. 

Am  ungünstigsten  liegt  die  Sache  aus  naheliegenden  Gründen 
bei  den  Sinnesstörungen  einzelner  Stellen.  Das  hebräische 
Metrum  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ziemlich  variabel,  jedenfalls 
innerhalb  solcher  Grenzen,  dass  die  Ersetzung  eines  richtigen 
Wortes  durch  ein  falsches,  oder  auch  die  rein  äusserliche  Gor- 
ruptel  einer  Buchstabenfolge  den  Rhythmus  nur  selten  stören 
wird.  Hier  kann  und  darf  also  die  Metrik  nicht  prätendieren. 
Bedeutenderes  leisten  zu  wollen.  Eher  bewährt  sie  sich  schon 
auf  diesem  Gebiet  als  negative  Instanz  gegenüber  manchen  neueren 
Besserungsversuchen. 

Mehr  steht  schon  unter  Umständen  für  die  höhere  Kritik 
zu  erwarten,  insofern  Constnnz  und  unmotivierter  Wechsel  des 
Versmasses  z.  B.  die  sachliche  Zusammengehörigkeit,  oder  Ver- 
sehiedenheit  zusammen  überlieferter  Textpartien  stützen  und  um- 
gekehrt  widerlegen  helfen  kann.  Allerdings  liegt  auch  hier  noch 
ein  im  Einzelnen  recht  wesentliches  Hemmnis  vor,  das  erst  noch 
durch  sehr  umfangreiche  statistisch -kritische  Untersuchungen  zu 
einem  gewissen  Grade  zu  beseitigen  sein  wird,  nämlich  die  Tat- 
Sache,  dass  viele  hebräische  Dichtungen  in  Wechselmetris  (g  95  ff.) 
geschrieben  sind.  Immerhin  ist  aber  auch  beim  Wechselmetrum 
nicht  jede  Art  von  Syinmetrielosigkeit  gestattet,  und  gerade  da 
wird  die  weitere  Untersuchung  einzusetzen  haben.  Und  hie  und 
da  wirft  doch  diese  Formbetrachtung  auch  jetzt  schon  allerhand 
brauchbare  Resultate  ab.  Wenn  beispielsweise  die  Sacbkritik  Jes. 
1,  2 — 9,  10 — 20,  21 — 31  längst  als  drei  selbständige  Stücke  von 
einander  getrennt  hat,  so  wird  das  durch  die  Formkritik  bestätigt, 
indem  die  mittlere  Partie  V.  10—20  sich  durch  ihr  glattes  Qinä- 
muss  von  den  beiden  umrahmenden  Stücken  klar  abhebt,  die  in 
Wechselmetris  geschrieben  sind.  Ebenso  klar  ist  aber  auch  vom 
metrischen  Standpunkt  aus,  dass  der  im  Ton  und  Rhythmus  ganz 
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aus  seiner  Umgebung  herausfallende  Vers  17  (ein  Doppelvierer 
+ Vierer  innerhalb  (1er  Qinä)  interpoliert  ist,  wie  übrigens  auch 
schon  die  Saelikritik  anerkannt  hat.  In  einem  andern  Falle,  bei 
Ps.  9 und  10,  spricht  die  Constanz  des  seltenen  Metrums  4 + 3 
für  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stücke  (S.  1 1 7 Anm.). 
Sonst  möchte  ich  etwa  noch  auf  Nah.  1.  2 aufmerksam  machen, 
liier  hat  die  Kritik  den  fehlenden  Schluss  des  alphabetischen 
Capitels  1 aus  dem  Eingang  von  Capitel  2 ergänzen  wollen.  Nun 
ist  aber  bei  aller  Zertrümmerung  von  Capitel  1 das  eine  wol  ganz 
klar,  nämlich  dass  dies  Capitel  in  Doppeldreiern  gedichtet  war. 
Mit  Capitel  2 setzt  aber  scharf  und  bestimmt  ein  Gedicht  in 
Fünfern,  also  in  sog.  Qlnaform  ein:  Beweis  genug,  dass  hier  die 
vereinigende  Kritik  auf  einen  Abweg  geraten  war. 

Hauptsächlich  aber  erweist  sich  die  Metrik  da  als  nützlich 
und  aufklärend,  wo  es  gilt,  kleinere  und  grössere  Zusätze  und 
Auslassungen  zu  erkennen,  die  sonst  höchstens  etwa  den  Stil 
schädigen,  ohne  direct  sinnwidrig  zu  sein.  Auch  hier  hat  die  von 
der  Metrik  unabhängige  Kritik  bereits  vieles  als  Einschub  oder 
Lücke  erkannt,  was  nun  auch  die  Metrik  als  solches  bestätigt. 
Die  Metrik  zeigt  aber  deutlicher  und  sicherer,  als  es  sonst  ge- 
sehehen  könnte,  den  Umfang  und  den  specifischen  Charakter  solcher 
Verderbnis  an,  indem  sie  erkennen  lässt,  dass  gewisse  Arten  der 
Entstellung  von  geradezu  typischer  Art  sind.  Aus  diesem  Gebiete 
soll  im  Folgenden  einiges  zusammengestellt  werden.  Auf  Vollständig- 
keit  der  Belege  muss  dabei  verzichtet  werden,  da  eben  nicht  alles 
und  jedes  sich  unter  allgemeinere  Gesichtspunkte  unterordnen  lässt, 
auch  die  Grenzen  der  einzelnen  Kategorien  vielfach  schwanken. 

8 241.  Ausschaltungen,  ln  der  altdeutschen  Dichtung  finden 
sich  mehr  oder  weniger  häufig  gewisse  Formeln,  die  zur  Erläute- 
rung  des  Satzzusammenhangs  dienen,  aber  zweifellos  ausserhalb 
des  Verses  stehen,  mögen  sie  ihm  vorausgehn,  ihm  folgen,  oder 
in  ihn  eingeschaltet  sein.  So  z.  II.  im  Mittelhochdeutschen  oft 
einführendes  er  sprach,  im  altsächsischen  Heliand  schliessendes 
oder  parenthetisch  eingeschobenes  ijiiat  he,  quathun  sia  'sprach  er', 
'sprachen  sie’,  u.  dgl.  Diese  Zusätze  zum  eigentlichen  Verstext 
werden  von  der  Kritik  meist  als  nachträgliche  Interpolationen 
betrachtet,  aber  schwerlich  mit  Recht.1)  Im  Einzelnen  mag  ja 

1)  Vgl,  hierüber  Verf.,  Zeitsehr.  f.  deutsches  Altert.  19,62  und  besonders 
E.  Kossmann,  Die  altdeutsche  Exodus,  Strassburg  1886,  S.  20  ff. 
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dies  Urteil  der  Kritik  manchmal  zutreffend  sein,  aber  im  Ganzen 
gehört  die  Anwendung  sicher  zu  den  typischen  Eigentümlichkeiten 
gewisser  Dichtungsarteu.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  würde  man 
nicht  verstehen,  warum  gewisse  Texte  von  solchen  'Interpolationen’ 
stets  frei  bleiben,  während  sie  bei  andern  Texten  auf  Schritt  und 
Tritt  begegnen.  Höchst  charakteristisch  ist  z.  B.,  dass  die  ca, 
30000  Verse  angelsächsischer  Dichtung,  die  wir  besitzen,  im  Gegen- 
satz  etwa  zum  altsächsischen  Heliand  die  oben  erwähnte  Formel 
nicht  kennen,  ausser  in  einem  etwa  600  Verse  umfassenden  Ein- 
schuh  in  der  ags.  Genesis,  der  aus  einem  altsächsischcn  Original 
ins  Angelsächsische  bloss  umgeschrieben  ist. 

Ganz  ähnliche  Ueberschüsse,  wie  beispielsweise  müjömp  vor 
directer  Rede,  weisen  nun  auch  die  hebräischen  Dichtungen  in 
ziemlich  weitem  Umfange  auf.  Auch  bei  ihnen  zeigt  die  Metrik 
deutlich,  dass  sie  nicht  in  den  Vers  selbst  hineingehören,  also, 
wenn  sie  überhaupt  vorzutragen  sind,  entweder  parenthetisch 
öder  aber  als  selbständige  Zwischenstückchen  gesprochen,  also  im 
Vortrag  aus  dem  Zusammenhang  der  rhythmischen  Reihen  aus- 
zuschalten  sind,  in  dem  sie  der  überlieferte  Text  auftreten  lässt. 
Ich  will  darum  diese  Ueberschüsse  kurzweg  als  Ausschaltungen 
bezeichnen,  und  damit  zunächst  nur  das  Urteil  aussprechen,  dass 
sie  nicht  zum  einzelnen  Vers  selbst  gehören,  es  aber  dahin  ge- 
stellt  sein  lassen,  wie  weit  sie  als  Charakteristica  gewisser  Stil- 
formen  oder  aller  als  Interpolationen  von  jüngerer  Hand  aufzu- 
fassen  sind.  Für  sicher  dürfte  gelten,  dass  im  Einzelnen  beides 
neben  einander  vorgekommen  ist,  und  dass  echte  Gesangstexte  in 
Beziehung  auf  die  Beurteilung  solcher  Formeln  anders  einzu- 
schätzen  sind  als  die  lockerer  gefügten  Sprechtexte  etwa  der  pro- 
phetischen  Predigt,  u.  dgl.  mehr.  Einzelnes  von  dem  notwendig 
Auszuschaltenden  ist  ferner  für  den  Zusammenhang  durchaus  un- 
entbehrlich,  80  wie  beispielsweise  die  *(׳;!  Jes.  5.  8.  11.  18.  (20)  u.  ä. 
(die  als  rhythmisch  isolierte  Vor-  oder  Zwischenrufe  aufzufassen 
sind),  anderes  ist  mindestens  überflüssig,  unter  Umständen  störend. 
Die  Abstufung  ist  aber  hier  so  mannigfaltig,  dass  ich  vor  der 
Hand  für  mich  keine  Möglichkeit  sehe,  säuberlich  zwischen  Stil- 
element  und  Interpretenzusatz  zu  scheiden.  Darum  habe  ich  die 
ganze  Masse  einheitlich  behandelt,  und  (soweit  es  sich  nicht  um 
die  selteneren  Einschübe  in  die  Binnencäsur  eines  Verses  handelt) 
in  den  Proben  durch  | bez.  — (und  nicht  durch  [ — ])  vom  Vers- 
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text  abgetrennt  und  sie  als  Sinnesinterpretaraente  durch  gesperrten 
Satz  gekennzeichnet.  Die  Hauptgruppen,  um  die  es  sich  handelt, 
sind  etwa  folgende: 

1)  Ausdrücke  des  Sagens,  Sprechens  etc.  zur  Einführung  oder 
Begleitung  directer  Rede: 

Beispiele:  tcqjjömfr  g 1 qstirit  faniii  meh(m  Deut. 32, 20;  ähnlich  Jona  2,3;  9amarti 
Cant.  7,9,  u&’amqrti  Deut.  32,  40,  icfutnqrtn  Ez.  19,2,  tn’aifurä  Hos.  2, 9,  icn'mqrtfi n Mal. 
1, 6.  7, 13.  tc9famrü  Je».  2,  3,  1 ta'ömqr  Jer.  3,  7. 19,  tntUöm»ri  Jcr.  2,  25(?),  tra’imrü  Am.  3,0, 
Jetnor  Je».  3,  7.  Jer.  1,  4 (fehlt  LXX).  11. 13.  2, 1.  2.  3, 1 (fehlt  LXX).  Ez.  3, 16. 15, 1.  Am.  3, !. 
Jona  !,  1.  ll&gg.  1,  l.  2.  3.  13.  Zach.  1,  1.  4.  7.  EccL  I,  16;  bfnwrchfm  Mal.  1,7.  12.  Hierzu 
rechne  ich  auch  die  »pecicll  bei  Jeremias  öfter  in  den  Vor»  gelbst  oder  doch  in  eine 
zusammenhängende  Vers gruppe  eingeschobenen  und  flber«chi08»enden  n?um  jqhwf  1,15. 
2,9. 12.  29.  3,1. 12  (2m.).  13. 14.  20(?);  sonst  ist  ein  derartiger  Einschub  der  Formel,  die  sonst 
ab/.usehliessen  pflegt,  selten:  Zeph.  1, 10.  Mal.  1,2.  — Ueber  ähnliche  Ausdrücke  sicher 
glossematischen  Ursprungs  (Thr.  3,  24.  4,  15)  vgl.  § 242,4. 

2)  Wörter  und  Wortgruppen,  welche  besondere  Aufmerksam- 
keit.  für  das  Folgende  wecken  sollen,  oder  der  inhaltlichen  Ver- 
knüpfung  zweier  Gedanken  oder  Gedankenreihen  dienen. 

Hierher  gehören:  a)  hinnt  Gen.  27,  39.  Jer.  1, 6.  9.  Ez.  3,  25. 15, 4.  Am.  2, 13.  Nah.  2,1. 
Ps.  7,  15.  Prov.  1,  23.  Job  3,  7.  5,  17;  ki  hinne  Jes.  3, 1.  — b)  «r/gltä  Je8.  5,  3.  Jer.  2,  !8. 
Hos.  2,  12.  Nah.  1, 13.  Uagg.  1,5.  Mal.  1,9;  ki  'qttü  Job  6,  3 (auch  4,  5?);  — cj  teshaju 
(Gen.  27,  40?  s.  Anm.).  Jes.  2,  2.  3,  24.  4,  3.  5,  12  (fehlt  LXX).  (Hos.  1,  5.  2,  18.  23  mit  bqjjöm 
habil?).  — d)  Jache»  Jes.  1,24.  5,  13.  14.  24.  37,32.  Jer.  2,9.33.  Ez.  15,6.  Hos.  2,  11.(16?). 
Am.  3, 11.  Zach.  1,  16;  ,ql-ktn  (Jes.  5,  25?  8.  Anm.).  Hab.  1,  4b-  *6  (wiederholt  aus  15). 
Hagg.  1,  10.  P8.  1,5.  (18,50?,  1.  Anm.).  25,8.  Cant.  1,3.  Thr.  1,8.  3,24.  — e)  hmq'qn  Ez. 
19,9.  P8.  9,  15.  Prov.  2,  20.  — f)  ki  Job  5,23  und  vermutlich  öfter,  aber  metrisch  nicht 
sicher  zu  erweisen.  — g)  9im-Iö  Jes.  5, 9.  — h)  * Ulain  Job  5, 8 (s.  Anm.).  — i)  wq*ni 
Jcr.  1,18,  8.  Anm.,  vgl.  auch  Anm.  zu  P».  2,  6 und  zu  k v'gtfä  Ez.  3,  19.21. 

,ן)  Der  Vor-  oder  Zwischenruf  'wehe’!  Beispiele:  ’»»  Num. 
24,  23,  hoi  Jes.  5,  8.  1 1.  18.  (20,  s.  Aura.).  Sonst  stehen  auch  diese 
Wörter  im  Context. 

S 242.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  erläuternde  und  ver- 
deutlichende  Zusätze  aller  Art,  von  eompletten  Scholien  herab 
zu  einfachen  Glossen  und  Einschaltungen  von  Wörtchen,  die  fast 
in  das  Gebiet  des  bloss  Grammatischen  fallen.‘)  Ich  stelle  auch 
Einschaltungen  hierher,  die  vielleicht  nur  als  Varianten  zu  alten 
Textworten  gemeint  waren,  da  die  Grenze  zwischen  Glosse  und 
Variante  einigennassen  flüssig  ist.  Manches  wird  sich  daher  auch 
andere  einordnen  lassen,  als  ich  es  getan  habe.  Für  die  Haupt- 
Sache  aller,  d.  h.  den  Nachweis  der  Uebcrschflsse,  kommt  auf 
diesen  Defect  nicht  viel  an. 

1)  Soweit  die  scholienartige  Tendern  dieser  Zus&tze  deutlieh  war,  habe  ich 
sie  in  den  Proben  noch  besonders  durch  ( — ) ausgezeichnet. 
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An  Unterabteilungen  dieser  Gruppe  lassen  sich  etwa  aufstellen: 

1)  Namenglossen  und  -schollen,  speciell:  a)  Genealogische  Notizen  u.  ä. 
zu  genannten  Namen:  b(H‘rdnap  Jud.  5,  6,  b.  *äbino'qm  Jud.  5,  12,  *c8(ß  x f&fr  hqqqeni 
Jud.  5,24,  b(n-*ämitiqi  Jona  !,  1,  bfn-bfrpbjä  bpi-'iddb  Zach.  1,  1.7,  hnUtmam  Job  4, 1, 
und  namentlich  dio  langen  Scholien  Hagg.  r,  1.  12.  14,  vgl.  auch  E*.  1,2.3.  Desgleichen 
Ergänzungen  von  Titeln  etc.:  hqmmßfch  Hagg.  1,  1.  15,  vgl.  wiederum  ib.  1,  12.  14.  — 
h)  Nachträge  von  Namen,  die  im  Context  nicht  ausdrücklich  genannt  sind, 
und  Verwantcs:  *fmori  8ixbn  Num.  21,29  (8.  Anm.},  Zf  sinqi  Jud.  5,  5,  birüxalem  Je«.  4,  3. 
Eccl.  2,7.9  (vgl.  *qd-,  * ql-j . Micha  1,9.  Eccl.  1,  16),  ,ff-mc/fcA  *qiiur  Jes.  37,  32  Anm., 
dateid  Jes.  37,  35,  jirmajabü  (fehlt  LXX)  Jer.  1, 11,  *{ Ubep  jisra'el  Ez.  3,5,  balß  Ez.  19,9, 
miqqrtcl  jq'qob  (zu  mexÜmqs  'axicha)  Ob.  IO,  hü-sod(*  *ahnt  Zach.  1,7,  hlomo  Cant.  3,  9. 1 1 
(8.  Anm.),  mibbanöp  jarumlem  Cant.  3,  10,  {jarüialtm  Thr.  1,7  Anm.?),  bajqrqob  Thr.  2,  3, 
,Äs  (fehlt  LXX)  Thr.  4,  21.  Einen  ITebergang  zu  No.  2 bilden  btme  jbxijjahü  hqmmßfch 
Jer.  3,6,  hnjjohbim  *fl-nahqr  kabar  Ez.  3,15  *und  die  Glossen  *fp-hqr  'eiau  und  *fp-fzalütim 
zu  hqnnftfb  und  hqisafelä  Ob.  19,  sowie  vielleicht  *ä*(r  * qd-medabü  Num.  21,30  Anm. 

2)  Specielle  Sach-  und  Wortglosscn,  welche  nur  einzelne  Begriffe  betreffen: 

göjirn  zu  Hitrüu  Num.  24,8,  haiebft  [ sofer]  Jud.  5,  14,  min.rstfi-mu  [qatorfp]  Jes.  1,13,  papipl 
\mqx^orep\  Jes.  3,  24,  mexim  [garim]  Jes.  5,  17,  maherü  [qal\?  Jes.  5,26  (8.  Anm.),  härufon 
und  biqbürä  zu  mato'dne  xargb  und  *f l-’qbne-bör  Jes.  14,  19 f.,  [fdf fqr,  fehlt  LXX]  htt'arf* 
Jes.  40,  12,  [:raras]  encham  Jes.  40,20  (b.  Anm.),  batfrfm  *esspreha  [bqbbftfn]  und  ubtfrfin 
tese  [merfXfmi]  ? Jer.  1,5,  *aul  zu  ma-  Jer.  2,  5,  nisxapü  \mihhjfi  joSeb]  Jer.  2,  15,  mit( och 
ha*  ei  zu  umiltbchah  Ez.  1,4,  [kamqr*c-*e8 : bep  Iah  sabib]  Ez.  1,27,  *idqoßnu  [\I8jt  *aiä | 
Ez.  3,  20,  *qdhiq  [,f hxiqqacha]?  Ez.  3,  26  (s.  Anm.),  [faät  hibbq'ql]  Hob.  2,  10,  *fP-hitkkeliin 
[,dsfr  ba’Quijjä]  Jona  1,  5,  tcqjjin'ü  .. . jir'ä  pdolä  [,fp-jqh *r  $־ j Jona  1,  16,  masülü  [617606 
jnmmim ] Jona  2,  4,  ufaiü  . . . [meraxöq  jabv'ü]  Hab.  1,8,  ,i«  [rocAe6  'ql-ws  * adom j Zach.  1,8, 
ha*ii  [ ha'omed  ben  hqhddqssim]  Zach.  1,10  (ähnl.  1,11),  tcqjjq'qn  jqhti{  [,{p-hqmmql'ach 
hqddober  6i]  Zach.  1,  13  (vgl.  zu  1,  14),  tcqhbepem  . . . [tcqhbefym  ,fß-hqmminxä]  Mal.  1,13, 
[badim'apt]  ,qrü  *qm*(  P8.6,7,  midie  . . . küminta]  Ps.  8, 4,  'pnji  [miii0na*at]  PB.9,14, 

hfqp  rälaqöp  [6*66־  traleb ] jadnbbarii  Pb.  12,3,  [mazuqqnq  sibraftaim\  ? P8.  12,7  (8.  Anm.), 
irqifqlhtem  [jafqUatem  mermdim ] ?8.37,40,  [bambzanqim]  ji8*u-jaxqd  Joh  6,2,  [s9madqr\ 
naßanu  rix  Cant.  2,  1 3,  nnsa*ü  ,(p-redidi  [mc'aJqi  somare  hqxomöß]  Cant.  5,  7,  kq'ruj;op 
(so  nach  LXX,  8.  Anm.)  [At1660sfw,  fehlt  LXXJ  Cant.  5,  13,  harqs  \ba'ebraßb]  Thr.  2, 2, 
narü  [*•icrim]  Thr.  4, 14,  *bmex  [Vsim]  Eccl.  2,6. 

3)  Mehr  Varianten  artigen  Charakter  haben  icqdqmmadeu  ba*orqx  miipat  [tcai- 
Iqmmadeu  dq'qp]  Jes.  40,  14,  kaqöl  mqim  rqbbim  [katfbl  iqddqi]  Kz.  1,  24,  wqit/Vuhu  *fl- 
me  heb  (babff)  [jabduhü  bammamdöp]  Ez.  19, 9 Anm.,  bqdd(ha  [ptrjah J?  Ez.  19,14,  lae[i*be 
harim  . . . [Art’arefj  Jona  2,7,  kahl  hu  '0*(  Nah.  1,9  zu  kahl  jq'tg  V.  8,  jeikb  bqmmistarim 
Ps.  10,8  zu  j(*rob  bqmmisfar  ib.  9 (8.  § 246,7,0),  bamgxcho  [b?riHto\  P8.  10,  10,  [bfana nj 
f«6ö  ba'qznäa  Ps.  18,  7,  nachon  . . . [6a/u.rj  Ps.  112,7,  *fuhupcha  [,rfhPdcÄ/i]  Cant.  8,2, 
rriaffha  ...  [mlh(bfPjah\  Cant.  8,  6 (s.  Anm.),  qarqb  qi**enü  ...  [A*i  bä  qt**eu  h]  Thr.  4, 18, 
Äinwc  (wahosqfti  zu  bim  hi^dqlti  Eccl.  1,  16  (8.  § 245,  7,  c),  *anm  tcaiarbp  . . . \*iddä 
tcatiddöß]  Eccl.  2, 8. 

4)  Allgemeine  Glossen  und  Scholien  zur  Erläuterung  etc.  des  Inhalts  oder 
Zusammenhangs  einer  Stelle:  ki  *in  biltfcha ? 1 Sam.  2,  2 Anm.,  kisdom  Jes.  3,  9,  *neben 
xn*tr  ha'am  Jes.  40,  8,  Ijbqssthcha  Jer.  1,8.  19,  semp  Jer.  1,  13,  hü  mqr*e  damüp  kabod• 
jqhir f Ez.  1,28,  kq**(r  dibb^r  ’ elqi  Ez.  2,  1,  *eß  *d*fr  timsa  *fchöl  Ez.  3, 1 (eingeschoben, 
weil  von  der  magillä  noch  nicht  die  Kede  gewesen  war),  /־*  ’ anuru  Hos.  2, 7,  ki  *en  mir'f 
labern  Joel  1, 18  (8.  Anm.),  hmqTqn  jikkar(ß-*i 8 mehqr-f eiau  Ob.  8,  ki  higgid  lahem  Jona  1, 10, 
irq'xqlbsä  sorari  reqam  Ps.  7,  5 (als  Vera  gemeint),  bnqßi  Ps.  11,  1,  jiitgn  (bez.  *juUqn) 
Job  3,20,  nir’f  Cant.  7, 13  (vgl.  auch  zu  6,  11),  s^jjönurü  Thr.  2,13,  *amarä  nafH  Thr.  3,24, 
qara* m lamö  und  * anuru  bqggojitn  Thr.  4,  15.  Auch  die  beiden  baut  Prov.  1,15.  3, 11  mögen 
allenfalls  hierher  gestellt  werden. 

5)  Ergänzungen  von  Subjecten  etc.,  die  sonst  nur  iinplicite  durch  eine  Verbal- 
form  oder  ein  Pronomen  ausgedriiekt  sind:  hü  [raüa'J  Ez.  3,18,  mddiq  (verschobene  Glosse 
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zu  hu,  8.  Amu.)  Kz.  3,  21,  jed9'ü  [£djim"\  Pt.  9,21,  ni’e?  . . . [ra$af]  P8. 10, 4,  zachtrU 
[ jarüialem ] ? Thr.  1,7,  \kgl-*q}9hqi]  Subj.  Thr.  1,21.  Dazu  Auflösungen  von  Possessiv- 
affixen:  rd fnft  q Jitus  jiira'el  für  'dxapö  Je«.  5, 19,  mqoice  jqhtcf  für  mqtncau  Je».  40,  31, 
tbme  jizn'fl  für  dnmäu'f  1108.  1,4  Anm,.  ,fjj-qfxfß-jiira'el  für  *f Jt-qqitö  1108.  1,5,  tcq jjaqe 
*f Jhjönü  für  trqjjaqen  Jona  2,11,  *f l-:roq  jqhu f für  *f l-xuqqö  P8.  2,  6,  *qr.rö }>  jahirf  für 
,grxopäu  P 8.  25,  io,  jir'qjt  jqhu -f  für  jir'apo  1*8.111,9,  m?*erqf  jqhtrf  für  ua'eraftö  Prov. 
31 33  (vgl*  *ני  diesen  auch  § 243).  Dazu  »teilt  »ich  ferner  auch  wol  kzböd  jqhtr j■  für  ein- 
fache»  knbod  'eine  Herrlichkeit*  Ez.  3,  12.  23  Anm,,  qzdöS  ji&ra'el  für  qadöi  Je«.  1,4  Anm., 
auch  mal*  qch-jqhtrf  für  hqmmqVach  Zach.  I,  12. 

6)  Einschaltungen  von  Pronomina,  die  eigentlich  auB  dem  Zu8ammcnhang  zu 

ergänzen  sind:  a)  Iah  Jud.  5,29,  mikkfm  Jcs.  1,  15.  Micha  1,11,  tuimmfuitu  Jes.  5,23. 
Hab.  1,  13  (fehlt  LXX),  mimmfnni  Jer.  2,  35.  P».  6,9,  ,alätt  Je».  5,  25.  Am.  3,  14,  Vifdto? 
Jer.  2,  31,  Jähem  Ez.  1,6,  10  Joel  1,6,  'Alehftn  Jona  1, 13,  htmmä  P8.  37,9,  mfnAtf  Job  4,12, 
li  und  *alai  Thr.  3, 60 f,  Eccl.  2, 15  (2m.,  8.  Anm.);  — b)  hqjjöm  [Anrr f,  fehlt  LXX] 

Jer.  1, 10;  — c)  *dift,  z.  B.  (soweit  nicht  etwa  «f-Fonnen  dafür  einzusetzen  sind)  ziemlich 
sicher  Jes.  1,  29  Anm.  Jer.  1,16.  3, 8 Anm.  18.  Ez.  1,  28.  3,10.  H08.  2, 1 (2m.).  14.  Am.  3, 1. 
Zach.  1,6.  Ps.  1,4.  Job  3,23.  5,5.  6,4;  vgl.  im  übrigen  § 152. 

7)  Einschaltungen  des  Hilfsverbums  haja : ufthi  Jes,  37,  26  (8.  Anm.),  A<v'ä  Ez.  2,  5, 
hajsftü  Ez.  19,  10,  und  vielleicht  sonst. 

$ 243.  Hieran  reihen  sieh  die  aus  religiösen  bez.  rituellen 
Gründen  namentlich  mit  dem  Gottesnamen  vorgenommenen  ver- 
schiedenen  Manipulationen.  Sie  bestehen  teils  darin,  dass  man 
den  ursprünglich  bei  naiverer  Diction  nur  implicito  ausgedrückten 
Namen  ausdrücklich  einfügt,  teils  darin,  dass  mau  einen  ein- 
fächeren  Namensausdruck  erweitert. 

1)  Belege  für  das  erste  re  »ind  namentlich  die  zahlreichen  Einschaltungen  von 
jqhtrf  Ex.  15, 17.  Jud.  5,31  Anm.  1 Sam.  2,10.  Jes.  14,  5.  Jer.  1,9  (2m.).  Jona  1,14.  Micha  1,3. 
Nah.  1,  3 (vor  dem  ב der  ־ כ Strophe !).  1 1.  P8.  3,4.  4,  4.  7.  9.  5,  4.  7.  13.  6,  3 (2m.).  5.  9, 11. 
18, 19.  37,18  (man  beachte  die  Häufigkeit  des  Einschubs  in  den  Psalmen!).  Prov.  3,12. 
Thr.  3,  59;  dazu  vgl.  die  Auflösungen  mit  jqhtr f §242,5.  Aehnlich  eingeschoben  VI 
Pb.  io,  12,  ha  tl  P8.  18,48,  ’ Adonai  Thr.  1, 15.  3,58  (vgl.  zu  Ex.  15, 17). 

2)  Belege  für  den  zweiten  Fall:  jqhtcf  [*flohqi]  Pb.  7, 2.  4.  18,29  (fehlt  bei  Samuel), 
jqhtc f [,flohqich]  Jer.  2,17.  3,13,  jqhtr ן [ ,{Jahr hm]  Jer.  3,25  (2m.),  jqhtc(  [*f/ohehf. m]  Jer.3,21; 
jqhtr ן [ saba'öp]  Jes.  1,9.  5,7.  16.24.  37,  32  (fehlt  K).  Hagg.  1,9.  Mal.  1,6.10;  [’rirfowifj 
jqhirf  Jer.  1,6.  2,22  (fehlt  LXX).  Am.  3,  7.  8.  13.  Zeph.  1,7;  ferner  s.  über  da»  im  Jcsaias- 
text  offenbar  stark  generalisierte  qadöi  jisra'el  für  einfaches  qadöi  die  Anmerkungen  zu 
Jcs.  1,4.  5,24.  Endlich  vgl.  die  Dublette  hinne  V lohechgm , hinne  *Adonai  Jes.  40, 9 f.  und 
den  Zusatz  *floht  hqiiamqim  Jona  1,9  Anm. 

# 244.  Eine  weitere  umfängliche  Gruppe  von  Verderbnissen 
bilden  die  mehr  oder  weniger  rein  stilistischen  Zusätze,  die 
meist  auf  eine  Steigerung  des  Ausdrucks  ausgehn,  in  der  Regel 
aber  eher  das  Gegenteil  der  gesuchten  Wirkung  erreichen. 

1)  Die  Hauptmasse  solcher  Zusätze  liefern  diejenigen  Ans- 
drücke,  die  ich  der  Kürze  halber  als  !־״Glossen  bezeichnen  will. 
Sie  bestehen  darin,  dass  einem  an  sich  für  den  Zusammenhang 
der  Stelle  wie  für  das  stilistische  Bedürfnis  bereits  genügenden 
Ausdruck  mehr  oder  weniger  tautologisch  ein  Synonymon  oder 
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ein  sonst  nahe  verwantes  Wort  mit  «v-  angefügt  wird.  Bisweilen 
kommt  dabei  wirklich  eine  Steigerung  heraus,  öfter  aber  fällt 
das  zweite  Glied  der  Formel  an  Gewicht  gegen  das  erste  ab, 
oder  passt  auch  wol  gar  nicht  an  seine  Stelle.  Man  kann  daher 
über  den  Ursprung  der  !״-Glossen  im  Einzelnen  verschieden  ur- 
teilen.  Zum  Teil  mögen  sie  aus  beigeschriebenen  Glossen,  Va- 
rianten  u.  dgl.  entstanden  sein,  die  man  nachträglich  mit  «■s-  in 
den  Text  einfügte,  und  dann  kann  es  sich  fragen,  welcher  von 
den  beiden  Parallelausdrücken  für  den  Text  den  Vorzug  verdient. 
Im  Ganzen  aber  machen  doch  die  betreffenden  !«-Formeln  den 
Eindruck,  dass  es  sich  um  absichtlich  aufgesetzte  stilistische 
Drücker  handelt.  Darum  habe  ich  auch  in  den  Proben  vorläufig 
schematisch  stets  das  zweite  oder  !״-Glied  eingeklammert,  ohne 
jedoch  damit  einer  aus  genauerer  stilistischer  Untersuchung  etwa 
hervorgehenden  andern  relativen  Bewertung  der  Glieder  irgendwie 
präjudicieren  zu  wollen. 

Beispiele:  a)  Nominale  Parallelen:  fgzz\  \1c9zimraP(iy\  Ex.  15,2,  *emapä 
[irafqjrqd]4}  Ex.  1 5, 16  Anm.,  hqnnf'halim  1 10h qnn9r 2 Sam.  1,23,  pttb'nn  (irArnffti’iiii  j 
Jes.  1,28,  ( 089/׳ mim)  [mWflimJ  Jen.  2, 6 Anm. , tvxhol-htir  [wpft'aj?  Je».  40,  4 Anm., 
weiaqql  bqppfl(8  harim  [ugba'ap  b9u1öz9naim\  Je».  40,12,  me' fff 8 [wafiohu.  fehlt  LXXj 
Je».  40,  17,  bqzzahab  . . . [urßuqöß  kf8ff. . .]  Je».  40,  19  Anm.,  pirjah  [fraftidaAJ  ? Jer.  2,  7 
Anm.,  mqr'e  ha'öfqnmm  [umqr8ehfm]  Ex.  1,16,  *imqe  mfä  [tochibde  ItiAön  j Ez.  3,  5,  b9,fr§f 
8 ijjü  [1rj*amä|  Ez.  19,  13,  xamas  [f<7180rf]  Am.  3,10,  miüpatu  [lU*eßö\  Hak.  1,7,  iamea 
Xflqö  [utnq'chalö  b9ri'ä  J Hab.  1,  l6,('öbßm  \w9jon9qim]  V Pb.  8,  3 Anm.,  ,amal  [ira'aMH  j 
Pi.  10,7  (vgl.  auch  Anm.  1 zu  Pb.  9),  japom  [tcajfacAj  P8.  10,  18,  urjram*  [1r 9'0heb  xawrtfj 
Ps.  11,5,  •T<!tt**p  « 9'ürqi  [ußa*qi\  P8.  25,  7,  parä  [irajrügäJ  Prov.  1,27,  rimmd  [tc9ft8  *afar\ 
^0^715י  -rpcAiwä  [wada'qp]  Eccl.  1,  16,  gqnnop  [ufqrdesim]  Eccl.  2,  5;  — b)  Verbale 
Parallelen:  hU1qab9*u  [letfim**]  Gen.  49,  2,  tabi’emö  [1 caßitfa'emö]  Ex.  15,  17,  tibbatif 
[tnpikkönen]  Kuni.  21,  27,  »w axdqä  rosa  [mmm.™/*«]  Jud.8 )  26 ,5־.  Anm.),  [tc9piqrqb\  trjpabö'ü 
Je».  5, 19,  ujjöxez  tprff  [1r)jqflit\ V Je».  5,  29  Anm.,  ntfa'qpni  \tcqttiqqaxenl]  Ez.  3,  14, 
hippareq  [uvjabei]  Ez.  19,  12  Anm.,  W98aßü  [irofa'w]?  Ob.  16  Anm.,  1v9jarqd  [ir vdarqch, 
fehlt  LXXj  Micha  1,3,  jebuiü  [1c9jibb<0u)iü]  ? Pa.  6, 11,  hbiVeni  ...  P8.  7,2, 

jirqddof  . . . [tcy/aj&g]  P8.  7,  6,  qtuitv  da  rach  [icaichbiunehn]  P8.  7,  13,  bpi*  [ uviichrü  | 
Cant.  5,  1,  *ibbqd  \w98ibbqr ] Thr.  2, 9,  HÜ  [uvjfitna'iJ  Thr.  4,  21  Anm.,  lidrbA  [1r9lajüirJ 
Eccl.  1,  13,  tc9£adqlti  [1r^/1ö#n/7i]  Eccl.  2,  9,  if'amqlti  ( u'98exachqmti\  Eccl.  2, 19,  If'mf 
[toUchnb8\  Eccl.  2, 26.  — c)  Ergänzende  Ausführungen  u.  dgl.:  mqrk9hop  fn1rr0 
[tc9xelö]  Ex.  15,4,  bjfjfifp  ubxprfb  ( uhmilxamä J H08.  1,7  und  ähnlich.  2,  20,  [w )daher  Vmf p 
bilbabv]  P8.  15,  2,  tgl't  um*üdapi  \umfqU9ti J Pa.  18,  2,  trqttitten  tgrff  lobe  pah  \tc9xoq 
19 tt q ' ropfha J Prov.  31,  15,  dapin  | irn/VfinJ  Thr.  2,  12,  xochmä  1cadqrqp  [loiiiinrü  j Eccl.  2,  26. 
Vgl.  auch  [’a/äJPjAit  »1«/e  ctc.  P».  10,  7. 

2)  Seltener  werden  derartige  Parallelen  ohne  !״-  oder  mit 
einem  andern  Bindewort  angefügt. 

Vgl.  rq'japi  [jafapi J Cant.  2,  10.  13,  *<tr opt  [rq'japi\  Cant.  5,2;  dub9re  chazab  [*!« 
damim]  P».  5,7  (ganz  unpa»»end,  8.  Anm.);  ferner  jafj  . . . [,a/Hw'iMj  Cant.  1, 16  und 
vermutlich  auch  chalä  [ *ach  uibhala]  Zeph.  1,  18  Anm.  Auch  mit  Verteilung  auf  zwei 
Halbveree:  * dmalö . . . [xämtuo]  P».  7, 17,  k9*öjeti . . . [fo*ar]  Thr.  2,  4;  vgl.  auch  bqjjn'qr . . . 
[mimm/uiuipb J Am.  3,4. 
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3)  Steigernde  Vergleiche:  8.  die  Anmerkungen  zu  Ex. 
15,  5.  8.  16. 

4)  Steigernde  Wiederholungen,  auch  nicht  oft,  aber  doch 
wol  sicher  zu  belegen. 

VgL  ribu  [ribu]  Hob.  2, 4 Anm.,  akrk  ...  skrk  [«kr«]  Thr.  4,  15,  viel- 

leicht  auch  qarbh  . . . [qaröb]  Zeph.  1,  14  (8.  Anra.).  Ferner  [Ainmic/t  jafä)  Cant.  !,15.  4,1. 

5)  Steigernde  Zusätze  von  Adjectivis  u.  ä. 

a)  Hierher  gehören  wol  ziemlich  sicher  Beispiele  wie  rüur  [ yj<t ülä , fehlt  LXX] 
Jona  1,4,  hqssq'qr  [ hqggadol ] ib.  1 12 י  {aus  V.  4 wiederholt),  vielleicht  auch  me'ojjbi  [,<1r] 
Fs.  18,  18  Anm.,  wozu  man  mattöp  bez.  matte  [02״]  Ez.  19,11.  14  vergleichen  kann;  auch 
ki'en  hqqqgrfur  [AriitnörtiJ  Ez.  1,22  mag  ilhnlich  gemeint  sein,  in  gewissem  Sinne  auch  der 
Zusatz  [bi^burapo]  Jud.  5,31.  Vgl.  ferner  qfifP  [־»wj-ksäJ  Fs.  18,35,  pur  des  [riwiMdniikJf 
Cant.  4,  13,  auch  ev.  qarnf . . . (V/asf/*]  Zach.  1,  2. 

b)  Namentlich  scheint  aber  öfter  das  Wort  kol-  nachträglich  eingedickt  zu  «ein. 
das  auch  bei  Doppeluberlieferung  bisweilen  einmal  fehlt,  80  F«.  53,  4 gegen  Fs.  14,4  und 
bei  Jes.  40, 2 in  LXX.  Fiir  notwendig  zu  tilgend  halte  ich  die  in  den  Frohen  bezeich- 
neten  Ä־p/־  von  Jes.  40,  2.  Hos.  2,  13  (2m.).  Pb.  9,  15.  10,  5.  Prov.  31,5,  für  stark  verdächtig 
z.  B.  die  von  Ex.  15,  15.  Jes.  2,  2.  Fs.  6, 1 1.  Thr.  1,  3.  4.  8 (8.  dio  betreffenden  Anmerkungen, 
auch  zu  2 Sam.  23, 6 über  kulhiham).  Wahrscheinlich  18t  die  Zahl  der  interpolierten  kol- 
noch  weit  grösser,  nur  kann  man  sie  aus  der  Metrik  allein  nicht  sicher  bestimmen,  da 
die  Senkungen  das  einsilbige  und  schwachtonige  Wörtchen  meist  noch  mit  tragen  können. 

6)  Steigernde  Zusätze  adverbialer  Art. 

a)  Hierher  fallen  namentlich  die  verschiedenen  Ausdrücke  für  ,ewig’  u.ä.:  fkfö/<1w] 
Jona  2,7  (ganz  sinnwidrig),  ['qd-'olani  J Mal.  1,4,  Job  4,  20,  besonders  gehäuft 

in  P8.  9 und  10  (s.  die  betr.  Anmerkungen):  [/rt«j־sa.1־J  9,  7.  (10,  11),  [k'olam]  9,  8,  l/olam 
[tca'i'd  | 9,6;  [bjchyl-'cp]  10,5,  [ kdor  trador ] 10,6;  — b)  Aebnlich  auch  [Ijc/iqI  Iqilä] 
Fs.  6,  7,  und  |>rf]  Nab.  2, 1.  (Job  7, 10). 

(Des  Vergleichs  halber  möge  hier  auch  auf  das  einschränkende  Je«.  1,9 

hingewiesen  sein.) 

# 245.  Endlich  ist  hier  noch  der  Wiederholungen  als  einer 
Fehlerquelle  zu  gedenken,  die,  im  Gegensatz  zu  den  steigernden 
Wiederholungen  von  § 244,  nicht  eine  bestimmte  Tendenz  hervor- 
treten  lassen,  mf>gen  auch  die  Grenzen  zwischen  den  beiden 
Gruppen  einigenna-ssen  fliessend  sein.  Auch  hier  stufen  sich  die 
einzelnen  Beispiele  mannigfach  gegen  einander  ah. 

1)  Am  gröbsten  sind  rein  mechanische  und  öfter  sinnlose  Wiederholungen  von 
Worten»  und  Wortgruppeu  wie  die  folgenden:  [ben  jtora p J jösef  bt-n  porap  Gen.  49,  22 
(vgl.  No.  3),  lanimä  Jud.  5,  17  aus  V.  16,  ha'ir  [hqzzbp\  Jes.  37,  35  aus  V.  33.  34,  tarn  harüx 
UUfchfp  . . . sam  m ä [Aar  hx  lalfchfp]  Ez.  1,20,  /2’is  stqim  ...  [ uVii  itqi  m]  Ez.  1,23,  ,tp 
hqmm^iUü  hqzzop  Ez.  3,  2 aus  V.  1 , Umqe  safa  xrzchibdc  lasoii  Ez.  3,  6 aus  V.  5,  tqrtiiä 
111  dl i /'11  e jahic!  Jona  1,3°  aus  V.  3*,  bq**fr  hml  hara'a  hqzzbp  lanu  Jona  1,8  (fehlt  LXX) 
aus  V.  7,  tcjiioqem  jqhtt j־  | tioqem  jqhtr$]  Nah.  1,  2,  faraiüu  [u  faraiüu  . . .]  Hab.  1,  8,  htxtof 
'am  [ jqxfof  MT.  bez.  Iqxtof  LXX]  Fs.  10,9,  ( barad  irj^axtlle  •,cs]  Fs.  18,  14  aus  V.  13, 
* ql-tip.rqr  Fs.  37,  8 aus  V.  7,  't  ut  [f?mJ  Thr.  1,  16.  Dazu  vielleicht  borup  borop  Jer.  2,13, 
wo  aber  die  Doppelsetzung  beabsichtigt  sein  kann  (8.  Anm.). 

2)  Stilistisch  (aber  nicht  metrisch)  erträglicher  sind  Doppelungen,  welche  ein 
vorhergegangeues  Wort  sinngemäss  wiederholen:  m »'«#!  ...  [kh’uiw]?  Nuin.  24,  3,  xaddu 
,(!caxbp  . . . jehchu  y tjra.ro p\  ,dqqlqqllup  Jud.  5,6,  lantsalem  j|  . . . | biruxalem]  ||  Jes.  4,3, 
’gß-ftki  . . . [»(־/»/׳«»»  j Jes.  37,  23,  [ira’crfj  Jer.  3,  8 aus  irqtter f V.  7 (8.  jedoch  die  Anm.), 
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’ äsößah  Jer.  3,8r  aus  V.  7,  sib'qß  jamhn  Htatt  hqjjamtm  Ez.  3,16  nach  V.  15,  hq»8q*ar 
[hqggadöl]  Jona  12 י ז  aus  V.  4 (steigernd),  *qi-ken  Hab.  1,  16  aus  V.  15,  u[faqqdti]  Zeph. 
I,  9 nach  V.  8b,  ’ adam  . . . tcaf’adam]  Prov.  3, 13,  hqMadf  . . . [hniiadl]‘{  Job  s,  23  Anra., 
*öd  . . . [*öd]  Job  7,  10,  י echä  Thr.  4,  2 aus  V.  1. 

3)  Nicht  ganz  selten  sind  auch  Anticipationen  folgender  Wörter,  die  wiederum 

mehr  oder  weniger  sinnstörend  oder  sinnvoll  sein  können:  hiqqab9*ü  [tr9*1mfii | . . . tc9iim*ü 
Gen.  49, 2 (zu  V.  22  s.  oben  No.  1),  bqsiabfß  2 Sam.  23,  7 aus  V.  8,  haramim  tc9hqnni&sa*im 
Jea.  2,  13  aus  V.  14,  ’dbößenü  [wimi/wröiü]  Jer.  3,  24  aus  tcq’bößinü  minw'ürenu  V.  25, 
tr*no$ah  1ö  subtb  Ez.  1,27  aus  V.  28,  [tcafeieb]  ...  1 ca’eitb  Ez.  3, 15,  ...  Hos. 

2,23,  ,a/- [/xxj־]  Aa’arf.s  Am.  3,  5*  aus  V.  5b,  ici'fßhqmmistujäuim  [hqnni8ba'im]  hjqhuf 
tr?hqnni#ba*im  bim ilkom  Zeph.  1,5,  ki-jöde*  jqhtcf  [dfr^cAJ  mddiqtm  \ H'idfr^ch  nm r 1 m 
löbtd  P8.  1, 6. 

4)  Doppelungen  durch  Ausdeutung  bez.  Besserung  undeutlicher  oder  falscher  Formen 
und  Wörter  der  Vorlage  veranlasst.  Dahin  sind  — mit  mehr  oder  weniger  Evidenz  — 
etwa  zu  rechnen  die  Stellen  [ 1 ?תרב י [תדברי Sam. 2,3 (8.  Anm.),  2 כנפ ל [לפני ] בנ י Sam. 3, 34, 
מסח] בוקס ח]  Jes.  3, 24, רנבחב ] רג ב ח לח ב]  Ez.  1, 18,  [סלכו ך [ל ח כוך  Ob.  7,  [ע ל ב ן [עליכב 
Hagg.  1,10,  [בתור ת יחי ח [יבתי־״ת ר יחנה  P8.  1,2  (durch  Anhängung  des  ד—  und  Versetzung 
des  — י um corri giert). לבדך ] לבכ ח]  Ps.  4,  9 (8.  Anm.), עביי ] עבר י]  P8.  18,  13. 

S 246.  Schliesslich  ist  auch  noch  die  Frage  wenigstens  zu 
berühren,  auf  welchem  Wege  die  einzelnen  Glosseme  etc.  an  ihre 
jetzige  Stelle  geraten  sind. 

1)  Es  ist  gewiss  denkbar,  ja  geradezu  wahrscheinlich,  dass 
einzelne  Zusätze  so  gut  wie  andere  Veränderungen  des  ursprüng- 
liehen  Textes  auf  mündliche  Umbildung  zurflekgehn.  Anderes  (wie 
z.  B.  manche  'äipr  u.  dgl.)  mag  den  Schreibern  bei  der  Arbeit  so 
zu  sagen  unwillkürlich  aus  der  Feder  geflossen  sein.  Im  Grossen 
und  Ganzen  aber  wird  man,  schon  nach  der  Art  der  Zusätze, 
geneigt  sein  müssen,  graphische  Mittelstufen  anzusetzen,  d.  h.  auch 
hier  die  einstige  Existenz  von  glossierten  Urcodices  zu  ver- 
muten,  deren  Beischriften  später  in  den  Context  selbst  Aufnahme 
gefunden  haben.  Das  ist  ja  auch  wol  die  allgemein  übliche  Auf- 
fassung.  Es  gilt  also,  sich  von  diesen  Urcodices  selbst  eine  Vor- 
Stellung  zu  bilden. 

2)  Dabei  ist  es  denn  zunächst  als  sehr  wahrscheinlich  zu 
bezeichnen,  dass  jene  Urcodices  — und  auch  damit  spreche  ich 
nichts  Neues  aus  — in  abgesetzten  Versen,  also  sticliisch,  und 
nicht  fortlaufend  geschrieben  waren.  Freilich  will  mir  weder  das 
Halbzeilenscheina  von  Deut,  32  noch  das  Ziegelschema  von  Ex.  15. 
2 Sam.  2 2.  Ps.  18  als  ursprünglich  erscheinen.  Vielmehr  bin  ich 
der  Ansicht,  dass  die  Handschriften  im  Wesentlichen  so  absetzten, 
wie  es  versuchsweise  unten  in  den  Proben  geschehen  ist;  d.  11.  es 
herrschte  im  Allgemeinen  das  Princip,  Langzeilen  bez.  Perioden 
zu  schreiben,  und  zwar  so,  dass  nicht  mehr  als  höchstens  zwei 
lteihen  (oder  eine  zweigliedrige  Periode)  auf  eine  Schreibzeile  ge- 
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setzt  wurden,  aber  auch  nicht  paarig  gebundene  einfache  Reihen 
(isolierte  und  stellvertretende  Dreier  und  Vierer)  eine  besondere 
Zeile  erhielten.  Nur  l)eiu1  Doppelvierer  und  vielleicht  beim  Siebener 
ist  es,  auch  mit  Rücksicht  auf  deren  Länge,  vielleicht  fraglich, 
ob  sie  nicht  doch  in  der  Regel  auf  zwei  Zeilen  gebracht  wurden. 

Meine  Vermutung  gründet  sich  auf  folgende  Umstände. 

3)  Sehen  wir  einmal  von  den  leichtesten  Zusätzen  wie  ’äp-, 
*״f-  und  den  Einschaltungen  der  Gottesnamen  ab,  die  durch  den 
Sinn  an  gewisse  Stellen  des  Verses  gebunden  sind,  also  einer 
willkürlichen  Einwirkung  auf  die  Wahl  ihres  Platzes  nicht  unter- 
liegen,  so  zeigt  sich  bezüglich  der  eigentlichen  Interpolationen  von 
Scholien,  Glossen,  stilistischen  Drückern  u.  dgl.  keinerlei  irgend 
erheblicher  Unterschied  der  Frequenz  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Halbzeile  eines  Langverses,  soweit  diese  Interpolationen 
das  Innere  des  Halbverses  treffen,  d.  h.  zwischen  dessen  erstem 
und  letztem  Worte  stehen.  Höchstens  ist  die  Häufigkeit  solcher 
Interpolationen  im  ersten  Halbvers  noch  etwas  grösser  als  im 
zweiten  (etwa  55°/0 : 4570)•  Ganz  anders  steht  es  mit  denjenigen 
Interpolationen  der  gedachten  Art,  welche  an  den  Schluss  eines 
Halbverses  treten,  d.  h.  hinter  dessen  letztem  Worte  stehen.  Hier 
sind  die  Kurzversschlüsse,  welche  nach  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  zugleich  den  Schluss  einer  Schreibzeile  bildeten  (also 
die  Schlüsse  metrischer  Langzeilen),  in  viel  höherem  Masse  dem 
Anschub  von  Interpolationen  ausgesetzt  gewesen  als  die  Schlüsse 
von  Kurzversen,  welche  bei  dieser  Anordnung  in  das  Innere  einer 
Schreibzeile  fielen  (das  Verhältnis  ist  etwa  das  von  7 3 2 1 70 ;0/ ״)• 
Nun  könnte  man  zwar  a priori  vermuten,  dass  hier  Sinnesgrüude 
mitgewirkt  hätten.  Jene  Schlüsse  der  Schreibzeilen  bringen  ja  in 
der  Regel  stärkere  Sinneseinschnitte,  als  die  Schlüsse  der  vorderen 
Halbzeilen,  und  so  hätte  man  eben  da  angeschoben,  wo  der  Ge- 
danke  einigermassen  abgeschlossen  war.  Das  mag  auch  wirklich 
hie  und  da  zutreffen.  Aber  qualitativ  unterscheiden  sich  diese 
Schlussanschübe  doch  kaum  von  den  Interpolationen,  welche  das 
Versinnere  betroffen  haben,  und  eben  deshalb  kann  eine  Annahme 
wie  die  eben  gegebene  kaum  genügen,  um  den  ungemein  grossen 
Häufigkeitsunterschied  bei  den  Schlussinterpolationen  zu  recht- 
fertigen.  Dagegen  versteht  man  diesen  leichter,  wenn  man  einen 
graphischen  Anlass  hatte,  der  begünstigend  oder  aber  hemmend 
wirkte.  Und  ein  solcher  Anlass  war  vorhanden,  wenn  die  Texte 
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so  geschrieben  waren  wie  oben  vermutet  wurde.  Denn  dann 
hatten  die  Schlüsse  der  Schreibzeilen  links  von  sich  jedesmal  den 
freien  Randraum,  der  so  zu  sagen  zum  Anschieben  einlud,  wo 
etwas  zuzusetzen  war,  während  andrerseits  an  die  Schlüsse  der 
ersten  Halbverse  nur  durch  Einschreiben  zwischen  die  Zeilen  an- 
geflickt  werden  konnte.  Man  wird  also  eine  solche  graphische 
Erklärung  mindestens  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  in  erster  Linie 
in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Man  vergleiche  folgende  Listen1): 

a)  An  den  Schluss  einer  Schreibzeile  würden  nach  den!  aufgestellten  System 
fallen:  kxmö  ,a&e«  Ex.  15,5,  b*l$b-jam  Ex.  15,8,  '$mon  sixon  Num.  21,29,  1ojabäu  Num. 
24, 18,  b$n-’  äbino'  qm  Jud.  5,  12,  aofer  ib.  14,  Iah  ib.  29,  bifburaßö  ib.  31,  bqmtbfp  2 Sam. 
23,7,  mikkpn  Jes.  1,15,  biruialem  Jes.  4,  3.  Eccl.  2,  7,  mimmpniu  Jes.  5,  23.  Hab.  1,  13, 
biqburä  Jes.  14,  20,  'arint  ib.  21,  hin  ne  *ädonai  Jes.  40,9  f.,  u$ba'0p  b9möz9naim  ib.  12, 
xrqilqmmsdeu  da*qß  ib.  14,  urpuqbß  kftff  poref  ib.  19,  'aiä  ib.  23,  fohqxsibcha  Jer.  1,  19, 
tmbbjlt  jöieb  Jer.  2,  15,  ,eljcha  ib.  31,  tntmmfnm  ib.  35,  xtbra'apcch  Jer.  3,  2,  mittüch  ha'es 
Ez.  1,4,  Uxhpn  ib.  6,  h’qrbq'tan  ib.  18,  hqnnörä  ib.  22,  *alüti  milmq'lü  ib.  26,  hü  mqr*e 
kjböd-jqhicf  ib.  28,  ,el-bep  ji&ra'el  Ez.  3,  5,  napntti  mi*x$cha  ib.  8,  *äSff  ,am  ib.  20,  Itabfl 
Ez.  19,  9,  icjsnmu  ib.  13,  ,aifü  Iqbbq'ql  IIosv  2,10,  lö  Joel  1,6,  ,aläxi  Am.  3,14,  tf* döm  Ob. !, 
bixiMcha  ib.  7,  hmq'qn  jikkarfp-'tü  mthqr-'e&au  ib.  9,  bpx-’ämittai  Jona  1,1,  ki  higgid 
lahem  ib.  10,  *älihfm  ib.  13,  h'ölam  Jona  2,7,  'ad-jjruäulem  Micha  1,9,  xtmq'chnlb  b*rVa 
Hab.  1,16,  ,f P~8em  hqkkwnarim  ' im-hqkkohämm  Zeph.  1,4,  *$l-z»rubbabfl  . . . Hagg  1,  1, 
ben-j*hö$adaq  httkkohen  hqggadöl  ib.  14,  hqmm$l(ch  ib.  15,  bpi  ...  Zach.  1,7,  'qd-'olam 
Mal.  1,  4,  tzbqqaü  chazab  Pa.  4,  3,  rqbbü  ib.  8,  ujhqxsileni  Pb.  7,  2,  xcqichon9n$ha  ib.  13,  *liäfr 
könanta  P8.  8,  4,  tca'fd  P8.  9,  6,  la'qd  ib.  19,  bdor  xcador  . . . Pb.  10,  6,  tca’aun  ib.  7, 
lanpiqx  ib.  II,  ’$nöi  mi»-Ä«’arf£  ib.  18,  mxzuqqnq  hib'npaim  P8.  12,7,  tndober  f$mf P 
bilbabö  P8.  15,2,  umfqlhti  P8.  18,2,  xc^üqä  Prov.  1,27,  1 c3xoq  hnq'roß$ha  Prov.  31,15, 
mpxhü  Job  4,  12,  mibbsnup  j»rüsahm  Cant.  3,  10,  me'alqi  Homere  hqxomup  Cant.  5,  7, 
*alhfbfßjah  Cant.  8,  6,  kgl-mahmud^ha  ..  . Thr.  1,7,  kittar  Thr.  2,4,  ! rajain  ib.  12,  bmu'apt 
Thr.  3!  56,  f*»  *alai  ib.  60  f.,  kl-ba  gitfenü  Thr.  4,  18,  ru#  ib.  21,  'ql-jwumlem  Eccl.  1,16, 
V*1m  Eccl.  2,  6,  8iddä  icriiddöp  ib.  8,  xc98imxä  ib.  26;  zusammen  87  Belege.  — b)  An  den 
Schluss  eines  inneren  Dreiers  (d.  b.  eines  Dreiers,  der  den  Anfang  einer  Schreib- 
zeile  bez.  den  Anfang  einer  Doppeldreier-  bez.  Fünferperiode  bildet)  fallen:  im  Doppel- 
dreier:  'ci$P  x(b$r  hqqqem  Jud.  5,  24,  hqjjom  [hazz$ j Jer.  1,10,  iemp  ib.  13,  *aul  Jer.  2,  5, 
kxmqr’c-'e» : bep  Iah  8abib  Ez.  1,27,  hajjofobhn  ’{l-ujhqr-kjbar  Ez.  3,  15,  ki  V«  mir'f  lahpu 
Joel  1,18,  ,f p-piliHim  Ob.  19,  kitlä  hü  '08$  Nah.  1,9,  bpi  jjhomdaq  hqkkohen  hqggadöl 
Hagg.  1,12,  sukkapu  P8. 18, 12,  jjfqlblem  nicrjm'im  1*8.37,40  (man  beachte  die  auffallende 
Häufigkeit  directer  Scholien  unter  diesen  Beispielen);  im  Fünfer:  q*tor$ß  Je».  1,  13,  *oz 
Ez.  19,  11.14,  minmyonapi)  Am.  3,4,  bilbqb  jqmmim  Jona  2,4,  ha'argn  ib.  7,  *af-na'im 
Cant.  1,  16,  biomo  Cant.  3,9,  zusammen  12  -f  8 = 20  Belege.  — c)  Am  Schluss  eines 
Vierers  stehen:  im  Doppelvierer:  z$  stnqi  Jud.  5, 5,  kim'qf  Jea.  1,9,  mint&'ürenü  Jer. 3, 24, 
,(P-jqhic{  Jona  1,16  (hier  wirkliche  Erlauterungsglosse) , birüaalenx  Eccl.  2, 9,  icjlichnba 
ib.  26;  im  Siebener:  tcahbep$m  ’{p-hamminxü  Mal.  1,  13,  mi^ow’(1»  Pi.  9,  14,  bjchgl-'ep 
P8. 10,5,  tcadach  ib.  18,  bnqßi  Ps.  11, 1,  zusammen  6 -{-  5 *—  11  Belege,  also  relativ  viele, 
wenn  man  die  viel  grössere  Häufigkeit  der  Dreier  (und  also  auch  der  inneren  Dreier) 
mit  in  Rechnung  zieht.  — d)  Das  Gesammtverhältnis  ist  also:  87  Belege  am  Zeilen- 


1)  Ausgeschlossen  sind  hierbei  aus  naheliegenden  Gründen  auch  die  fehler• 
haften  Wiederholungen  und  Anticipationcn  von  § 245,  auch  die  lemor  in  ent- 
sprechender  Stellung,  weil  man  diese  ebenso  gut  zum  Anfang  des  folgenden  Verses 
schlagen  kann. 
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Schluss  gegen  31  im  Innern  der  Zeile,  oder  nach  Procenten  berechnet  etwa  wie  73:27, 
während  die  entsprechenden  Proccntznhlen  für  Interpolationen  im  Innern  des  einzelnen 
Halbverses  etwa  45  : 55  sind.  Ein  Zufall  ist  also  doch  wol  ausgeschlossen. 

4)  In  dieselbe  Richtung  weisen  auch  einige  Zeilen-  und  Wort- 
Verschiebungen,  auch  Wiederholungen  u.  dgl. 

a)  Jes.  14,  1 9 f . ist  der  Text  scheinbar  bunt  durcheinander  gewürfelt.  Die  richtige 
Ordnung  ergiebt  sich  sofort,  wenn  man  den  Text  in  Langzeilen  geschrieben  denkt  und 
dann  die  beiden  Schlusshalbverse  um  je  eine  Zeile  in  die  Höhe  rückt  (8.  die  Stelle  in 
den  Proben).  Aehnlich  bei  Nah.  1,8,  wo  die  in  den  Proben  als  8*  und  8P  bezeichneten 
Halbverse  offenbar  ursprünglich  die  zweite  und  vierte  Stelle  in  zwei  aufeinanderfolgenden 
Langzeilen  einnah  men,  durch  Hinaufschieben  aber  an  erste  und  dritte  Stelle  geraten  sind. 
P8.  10,  1 1 ist  lanems  vom  Schluss  der  folgenden  Zeile  an  den  Schluss  der  vorhergehenden 
heraufgeholt  worden,  ebenso  Jes.  1,  13  am  Anfang  der  Zeile  xodfü  icaiqbbap  vom  Anfang 
von  V.  14  (wo  es  ursprünglich  als  Glosse  stand,  8.  zur  Stelle).  — b)  Von  Wiederholungen 
von  Zeilcnaufängen  kommen  etwa  die  jahtc$  1 Sam.  2, 10  f.  Nah.  1,  3 in  Betracht  (letzteres 
besonders  auffällig,  weil  es  sich  sogar  vor  das  ב der  ב -Strophe  gedrängt  hat),  ferner 
ufaqqdti  Zeph.  1,8.  In  P8.  18,  14  ist  das  Auge  des  Schreibers  am  Zeilenschluss  auf  den 
Schluss  der  darüberstehenden  Zeile  abgesprungen  und  hat  diesen  (d.  h.  die  Worte  barad 
wjptj-äle-’ei)  noch  einmal  wiederholt,  bei  Jona  1,  3 stammt  tqrhim  miUifni  j<1h1r^  aus 
dem  räumlich  correspondierendcn  Schluss  der  zweitvorhergeh enden  Zeile.  Andere  weniger 
evidente  Beispiele  übergehe  ich. 

5)  Ebenso  werden  wir  eine  rein  graphische  Erklärung  der 
besprochenen  Art  für  den  nicht  ganz  seltenen  Fall  herbeiziehen 
dürfen,  dass  eine  Glosse  oder  überhaupt  ein  Wort,  das  ursprüng- 
lieh,  wie  zu  vermuten,  am  Rande  stehend,  beim  Hineinziehen  in 
den  Context  nicht  an  die  Stelle  gesetzt  worden  ist,  wohin  es 
dem  Zusammenhang  nach  gehört,  sondern  einfach  an  den  Schluss 
einer  davor  stehenden  Schreibzeile  angereiht  worden  ist. 

Hierher  rechne  ich  z.  B.  *oßbäu  Num.  24,  18•  (das  urepr.  Bandnachtrag  zu  19•  war, 
8.  zur  Stelle),  biqburd  Jea.  14,20  (Randglosse  zu  7{l-'abnc-bor  im  vorhergehenden  Halb- 
vera),  tehqsxifocha  Jer.  1,  19  (Randglosse  zu  ’ ittach  *dm:  vgl.  1,8,  wo  dieselbe  Glosse  un- 
mittelbar  nach  diesen  Worten  eingeachobcn  ist),  mittöch  hu1  eh  Ez.  1,4  (Randglosse  zu 
mittöchah  am  Anfang  der  Zeile),  'aläu  mihnq'Iä  Ez.  1, 26  (Randnachträge  zur  voraus- 
gehenden  Zeile),  kalä  hü  '06(  Nah.  !,9  (Randvuriante  zu  halft  ja'« f V.  8'*),  inhassileni 
Pa.  7,  2 (ttv-Gloase  zu  höhVenl  am  Anfang  des  Dreiers),  sqlhdt/opfha  Cant.  8,6  (80  zu  lesen. 
Oloaae  zu  r98af$ha  am  Anfang  der  Zeile),  hol  wq.nnud{ha  'äifr  hajü  mime  qfdfm  Thr.  1,7• 
(Randglosse  zu  kql-hAdarah  V.  6•),  ki-bä  qitfenü  Thr.  4,  18  (Kandvariante  zu  qarqb  qissemt 
am  Anfang  der  Zeile),  üddä  1 aiiddöp  Eccl.  2, 8 (desgl.  zu  mnm  irjmrup).  Heber  Ez.  2,  3 
8.  No.  7,  c. 

6)  Ist  durch  solche  Beispiele  die  Existenz  ursprünglicher 
Randglossen  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  wahrscheinlich 
gemacht,  so  können  natürlich  auch  die  Anschübe  von  No.  3,  a 
im  Ganzen  als  solche  gedeutet  werden,  d.  h.  als  ausführende  etc. 
Zusätze  nicht  im  etwaigen  freien  Raum  der  Schriftcolumne  selbst, 
die  von  vom  herein  einen  Platz  im  Text  haben  sollten,  sondern 
am  Rande,  dem  normalen  Platz  für  kritische  und  exegetische  Zu- 
taten,  die  vom  Text  getrennt  gehalten  werden  sollten. 
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7)  Neben  den  Randglossen  sind  aber  ohne  Zweifel  auch 
zwischenzeilige  ßlossen  anzuerkennen,  die  Aber  den  zu  er- 
läuternden  oder  ergänzenden  Wörtern  und  Wortgruppen  standen. 
Beim  Hineinziehen  in  den  Context  sind  diese  in  der  Regel  hinter 
die  betreffenden  alten  Textworte  gestellt  worden,  und  das  ist  nur 
natürlich.  Bisweilen  finden  sich  aber  auch  andere  Stellungen,  die 
weniger  natürlich  sind,  und  eben  dadurch  noch  darauf  hinweisen, 
dass  das  eingeschaltete  Wort  ursprünglich  ausserhalb  des  Con- 
textes  stand. 

Hierher  gehören  wol  a)  [göjim]  saräu  Num.  24,8,  [mfjiqrqb]  1c1ftabü*ä  Je8.  5,19, 
[Ärfrw£1w»]  mito'rtni  x^r^b  Jes.  14,19,  | dawirf]  'qbdi  Je«.  37,  35,  x ach  am  Jeg.  40,  20 

(8.  zur  Stelle),  [*f&j5ntm]  nsqijjim  Jer.  2,  34,  wo  das  erläuternde  Wort  vor  das  erläuterte 
getreten  ist;  ähnlich  auch  [ hfauäu ] tabü  b!*gznäu  P8.  18,7,  wo  bfanäu  Glosse  zu  ln*ozndu 
war,  und  [*?marfar]  najum * rix  Cant.  2,  13,  auch  irixattäßam  [A'isrfomj  higgtdü  Je«.  3*9.  — 
b)  Eine  syntaktisch  geschlossene  Formel  wird  durch  die  einbezogene  Glosse  unterbrochen : 
hfqf)  xälaqop  [tolch  icaleb]  jidqbbiru  P8.  12,3.  — c)  Eine  aus  mehreren  übergeschriebenen 
Wörtern  bestehende  Glosse  wird  beim  Hineinziehen  in  den  Text  gespalten.  So  wurde 
jc&eb  bqmmistarim 

aus  b1mq*rqb  xdsenm  P8.  10,  8 der  Text  f je»eb\  b1mq*rqb  xdserim  ( bqm mixtanm] , aus 
miqqftfl  jq'qob 

mexdmqs  * axicha  Ob.  10  [mtggffci]  mcxämqs  * axicha  [jq'qob]  (hernach  weiter  verderbt), 
hinne  hümfti 

aus  \ini  hi^dqlti  Eccl.  1,  16  *dm  [hin««]  higdqlti  [(w1)hösqfti].  Besonders  charakteristisch 
ist  Ez.  2,  3,  wo  ein  ganzer  Doppelvierer,  der  als  dogmatische  Correctur  beigeschrieben 
war,  in  drei  Stücke  zersprengt  worden  ist  (8.  zur  Stelle). 

8)  Wie  viele  von  diesen  Interlinearglossen  etwa  von  Anfang 
an  schon  interlinear  waren  und  wie  viele  erst  aus  ursprünglichen 
Randglossen  umgesetzt  worden  sind,  lässt  sich  nicht  sagen.  Dass 
aber  auch  der  letztere  Process  vorgekommen  ist,  scheint  aus 
einigen  Anzeichen  hervorzugehn. 

Längere  Scholien,  wie  die  unter  No.  2,  b erwähnten,  werden  doch  wol  schwerlich 
von  vorn  herein  zwischen  den  Zeilen  gestanden  haben.  Sie  könnten  freilich  auch  direct 
vom  Rande  in  den  Context  geraten  sein,  aber  namentlich  eine  Stelle  wie  P8.  10,8  legt 
mir  doch  die  Annahme  eiuer  interlinearen  Zwischenstufe  nahe.  Hier  ist  die  Glosse 
jeseb  bqmmistartm  gespalten  worden,  und  das  setzt  nach  No.  7, c doch  wol  Zwischen- 
zeiligkeit  voraus;  sie  gehört  aber  andrerseits  offenbar  nicht  sowul  zu  dem  in  unserrn 
Text  damit  verschmolzenen  bimq'rqb  xdscrim , sondern  als  Variante  zu  dem  im  Lang- 
zeilentext  unmittelbar  darunter  stehenden  jg’rob  bqmmixtar , und  diese  Verschiebung  be- 
greift  man  kaum  bei  der  Annahme  ursprünglicher  Zwischenzeiligkeit,  wol  aber,  wenn 
man  an  die  Uebertragung  einer  ursprünglichen  Randglosse  in  das  Innere  der  Schrift־ 
columne  denkt,  bei  der  leichter  der  neue  Eintrag  an  einen  falschen  Platz  geraten  konnte. 
Analoge  Fälle  sind  dann  noch  hbilti  xdtv  [sqddiq]  tcihü  lö-xata,  wo  mdd\q  ursprünglich 
wol  Randglosse  zu  hu  war  (vgl.  $ 244,  4),  hinter  dem  es  auch  von  LXX  gelesen  wurde, 
und  maxdqä  röiö  [umantyä]  Jud.  5,26,  wo  waxdxä  als  Variante  ohne  ר über  be*.  hinter 
maxqqä  stehen  sollte. 
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Zehntes  Capitel. 

Folgerungen  und  Ausblicke. 

S 247.  Hiermit  stehe  ich  am  Ende  deijenigen  Erörterungen, 
die  nach  dem  Plan  und  Gegenstand  der  ganzen  Untersuchung  hier 
in  extenso  vorgetragen  werden  mussten,  d.  h.  am  Schlüsse  der 
Erörterungen  über  die  Technik  des  hebräischen  Versbaues,  soweit 
sich  diese  aus  dem  beschränkten  Material  der  verarbeiteten 'Proben’ 
heraus  mit  einiger  Sicherheit  in  groben  Umrissen  erkennen  liess. 
Aber  damit  ist  die  Arbeit  nicht  zu  Ende.  Sind  die  vorgetragenen 
Anschauungen  richtig,  wo  nicht  im  Einzelnen,  so  doch  in  den 
Grundlagen,  so  hat  die  eigentliche  Arbeit  erst  noch  zu  beginnen. 
Zunächst  wird  es  eine  unerlässliche  Aufgabe  sein,  die  aufgestellten 
Kegeln  und  Vermutungen  an  der  Hand  eines  umfänglicheren  Ma- 
terials  nachzuprüfen,  sie  geeigneten  Falls  zu  berichtigen  und  zu 
verfeinern.  Man  wird  weiterhin  den  Versuch  machen  müssen, 
Kegel  und  Brauch  der  einzelnen  Zeiten,  Literaturgattungen  und 
Dichter  u.  s.  w.  gegen  einander  zu  specialisieren  und  individuali- 
sieren,  soweit  sich  da  etwa  greifbare  Unterschiede  herausstellen 
lassen.  Es  wird  ferner  in  ausgiebigerem  Masse,  als  das  hier  ge- 
schehen  konnte  (vgl.  S.  11),  der  Wert  oder  Unwert  der  verschie- 
denen  alten  Versionen  und  sonstigen  Parallelüberlieferungen  auch 
für  die  metrische  Kritik  zu  untersuchen  sein.  Als  unerlässlich  für 
alle  diese  Arbeiten  halte  ich  dabei  die  Beschaffung  von  Texten, 
welche,  wie  dies  in  den  Proben  versucht  worden  ist,  die  rhyth- 
mische  Gliederung  des  Textes  nach  Reihen  und  Perioden  auch  für 
das  Auge  typographisch  deutlich  hervortreten  lassen.  Nach  eigener 
Erfahrung  halte  ich  es  wenigstens  für  unmöglich,  aus  einem  in 
prosaischer  Folge  gedruckten  Text  heraus  die  nötige  Uebersicht 
über  die  rhythmischen  Structurverhältnisse  zu  gewinnen.  Als 
grossen  Fortschritt  in  dieser  Hinsicht  muss  ich  daher  neben 
Ginsburg’s  Druck  der  Psalmen,  der  Sprüche  und  des  Job  das  in 
verschiedenen  Bänden  der  Sacred  Books  of  the  Uld  Testament 
befolgte  Verfahren  der  Veraabsetzung  bezeichnen,  das  die  Uober- 
sicht  bereits  ungemein  erleichtert , aber  doch  auch  noch  nicht 
alles  Wünschenswerte  bringt,  da  eben  nach  Halbveraen  und  nicht 
nach  Perioden  geordnet  ist.1)  — Vor  allem  aber  steht  unter  den 

1)  Also  etwa  so,  als  wollt«.*  man  Homer  in  H&lbbexametem  drucken,  je  mit 
Absatz  bei  der  CUsur.  Gewiss  sin«!  ja  die  }!?britischen  Jlalbverse  im  Allgemeinen 
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noch  zu  lösenden  Aufgaben  im  Vordergrund  die  nach  dem  Um- 
fang  der  metrisch  gestalteten  Quellen  im  AT. 

Bei  allen  diesen  Arbeiten  wird  man  sich  namentlich  vor  einer, 
schon  wiederholt  berührten,  Gefahr  hüten  müssen,  die  mir  nach 
dem,  was  ich  von  der  Literatur  über  hebräische  Metrik  kenne, 
besonders  nahe  zu  liegen  scheint,  und  der  vermutlich  meine  eigene 
Untersuchung  auch  nicht  ganz  entgangen  sein  wird,  trotz  redlichen 
Bestrebens,  die  Klippe  zu  vermeiden:  ich  meine  die  Gefahr  vor- 
zeitigen  Generalisierens.  Die  Formen  des  hebräischen  Rhythmus 
sind  in  vielen  Punkten  so  labil,  dass  verstandesmässige  Gleich- 
macherei  im  positiven  wie  im  negativen  Sinne  sicher  oft  mehr 
Schaden  als  Nutzen  bringen  muss,  liier  gibt  es,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  oft  nur  ein  Mittel  des  allmählichen  Fortschritts: 
die  gediüdige  Erwerbung  und  vorsichtige  Ausnützung  eines  auf 
emsiger  Uebung  und  Wiederflbung  beruhenden  rhythmischen  Ge- 
ftthls  für  das  Ganze  und  Einzelne.  Denn  nur  dieses  Gefühl,  nicht 
der  blosse  Intellect,  kann  uns  bei  der  unentbehrlichen  statistischen 
Aufarbeitung  des  Materials  leiten,  indem  es  Zusammengehöriges 
zusammenbringen  und  Nichtzusammengehöriges  auseinanderhalten 
hilft:  dem  Intellect  gebührt,  dabei,  wie  überall  in  metricis,  nur 
die  Rolle  des  nachprflfenden  und  sichernden  Dieners. 

$ 248.  Diese  Warnung  gilt  insbesondere  auch  für  die  oben 
an  letzter  Stelle  erwähnte  Aufgabe,  über  die  ich  mir  hier  noch 
einige  Andeutungen  gestatten  möchte,  d.  h.  für  die  Frage  nach  der 
Scheidung  metrischer  und  nichtmetrischer  Texte  innerhalb 
unserer  Quellen.  Ich  darf  da  auf  die  Erörterungen  von  § 52  zurück- 
verweisen.  So  lange  man  notgedrungen  liei  der  alttestamentlichen 
Literatur  die  Begriffe  'poetischer  Stil’  und 'metrische’  oder'rhyth- 
mische  Form’  im  Wesentlichen  gleichsetzte  oder  doch  das  eine  für 
fest  an  das  andere  gebunden  hielt,  war  es  nur  natürlich,  dass 
man  seine  Vorstellungen  in  der  Hauptsache  von  den  Eindrücken 

unter  einander  selbständiger  als  die  beiden  Hälften  des  griechischen  Hexameters, 
und  darum  stört  auch  im  Ganzen  die  Spaltung  in  zwei  unter  einander  stehende 
Zeilen  nicht  allzusehr.  Aber  den  Sechser  mit  seiner  Doppeleüsur  kann  man  nach 
diesem  System  überhaupt,  nicht  zum  richtigen  Ausdruck  bringen:  setzt  man  ihn 
auf  eine  Zeile,  so  coordiniert  man  typographisch  Periode  und  Halbperiode,  spaltet 
inan  ihn  in  zwei  Zeilen,  so  kann  man  nur  nach  4 -f  2 oder  2 -|-  4 abteilen,  und 
das  sind  wieder  irreale  Gebilde,  denn  diese  beiden  Stücke  sind  auch  im  Hebräischen 
ebenso  zu  einer  notwendigen  rhythmischen  Einheit  verkettet  wie  die  Teilstücke  des 
griechischen  Hexameters  mit  doppelter  Clisur. 
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von  solchen  Texten  hernahm  und  generalisierte,  denen  auch  die 
stilistischen  Merkmale  gehobener  Denkweise  und  Empfindung  an- 
hafteten,  also  eben  von  dem  aus,  was  ich  a.  a.  0.  kurz  an- 
deutend  als  den  ekstatischen  Teil  der  Literatur  !«zeichnet  habe. 
Man  rechnete  hiernach  generell  zur  ,Poesie’,  was  gewisse  positive 
Merkmale  aufwies,  und  erklärte  ebenso  generell  für  'Prosa’,  was 
dieser  Merkmale  entbehrte.  Aber  unter  diesen  Merkmalen  konnte 
eben  das  wichtigste  und  wirklich  allein  entscheidende,  nämlich  das 
rein  äusserliche  Merkmal  der  metrischen  oder  rhythmischen  (Je- 
formtheit  eines  Textes  so  lange  nicht  figurieren,  als  eben  diese 
Form  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  erkannt  war.  Somit  ist 
es  geschichtlich  sehr  gut  zu  verstehn,  wenn  in  der  einschlägigen 
Literatur,  ausgesprochen  oder  unbewusst,  immer  wieder  die  An- 
sicht  hervorbricht,  als  sei  'poetische  Form’  eigentlich  nirgends 
oder  doch  in  den  meisten  Fällen  nicht  a priori  zu  erwarten,  als 
müsse  der  Nachweis  des  Vorhandenseins  dieser  Form  erst  in 
jedem  einzelnen  Fall  noch  besonders  geführt  werden.  Immerhin 
ist  charakteristisch,  dass  trotz  allem  dem  die  Anzahl  der  als 
'poetisch’  anerkannten  Stücke  namentlich  in  neuester  Zeit  von 
Jahr  zu  Jahr  gestiegen  ist,  und  dass  damit  die  alte  Auffassung 
vom  Umfang  und  Charakter  der  hebräischen  'Dichtung’  schon 
beträchtlich  an  Enge  verloren  hat.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass 
die  Annahme,  die  Prophetenrede  sei  eo  ipso  'poetisch’  (d.  h. 
hier  und  im  folgenden  immer  =־־  'versificiert’),  bis  auf  etwa 
zu  constatierende  besondere  Einzelausnahmen,  auf  die  Dauer 
einem  stärkeren  Widerstande  wird  begegnen  können.  Für  ein 
anderes  sonst  wol  als  erzprosaisch  betrachtetes  Buch  des  alt- 
testamentlichen  Kanons,  den  Prediger,  hoffe  ich  in  den  Proben 
ebenfalls  die  metrische  Form  erwiesen  zu  haben,  und  für  die 
neuen  Bruchstücke  des  Jesus  Sirach  getraue  ich  mir  sie  vor- 
läufig  zu  behaupten,  nach  Stichproben,  die  ich  gelegentlich  ge- 
macht  habe. 

Damit  ist  denn  schon  eine  nicht  unwesentliche  Verschiebung 
des  früheren  Standpunktes  eingetreten',  indem  versificierte  Form 
nunmehr  principiell  allen  denjenigen  Bestandteilen  des  AT. 
vindiciert  wird  (Propheten,  Psalmen,  Sprüche,  Job,  Hohes  Lied, 
Klagelieder,  Prediger,  Jesus  Sirach),  die  nicht  rein  erzählender 
oder  gesetzgeberischer  Natur  sind.  Wie  aber  steht  es  nun  mit 
dieser  letzteren  Gruppe  von  Texten!  Sind  sie  wirklich  alle  oder 
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zum  Teil  prosaisch,  und  müssen  sie  es  sein,  wie  die  herrschende 
Auffassung  es  generell  verlangt! 

Ehe  wir  auf  diese  Frage  näher  eingehen,  wäre  es  wichtig, 
die  Entwicklungsgeschichte  eben  dieser  Auffassung  näher  zu  be- 
leuchten.  Dazu  bin  ich  aber  nicht  gerüstet.  Nur  das  Eine  möchte 
ich  deshalb  betonen,  dass  es  mir  so  vorkommt,  als  sei  der  Unter- 
schied  zwischen  'poetischen’  und  'prosaischen’  Texten  doch  eigent- 
lieh  im  strengen  Sinne  nicht  überliefert,  sondern  nur  erschlossen. 
Soviel  ich  sehe,  ist  die  älteste  positive  Aeusserung  über  • diese 
Unterscheidung  die  des  Hieronymus,  der  in  der  Praefatio  zu  Job 
die  Capitel  1,  1 — 3,2  und  dann  wieder  Capitel  42,6  bis  Schluss1) 
ausdrücklich  als  Prosa  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  dem  Mittel- 
stück,  das  er  hexametrisch  gebaut  sein  lässt.  Dass  hier  ein  Unter- 
schied  auch  der  Form  bestellt,  wird  niemand  leugnen,  ebensowenig 
auch  an  sich  die  Möglichkeit,  dass  die  bezeichneten  Stücke  wirk- 
lieh  Prosa  hätten  sein  können,  wenigstens  nach  der  dem  Hiero- 
nymus  überlieferten  Auffassung  seiner  Gewährsmänner.  Factisch 
liegt  aber  auch  hier  Verserzählung  in  Wechselmetris  vor  (8.  den 
Text  unten  § 256),  und  selbst  wenn  das  nicht  der  Fall  wäre, 
würde  es  sich  doch  immer  erst  um  einen  einzelnen  Fall  handeln, 
der  als  solcher  auch  nicht  ohne  Weiteres  generalisiert  w׳erden 
dürfte.  Ebenso  fehlt  es  in  den  Texten  selbst  an  einer  generellen 
Scheidung.  Einzelne  Stücke  werden  zwar  als  nr,  maial  n.  dgl. 
speciellen  Dichtungsarten  zugewiesen,  aber  was  Prosa  sei,  wird 
meines  Wissens  nirgends  angegeben.  Dann  kommt  das  doppelte 
Accentuierung88ystem,  das  der  einundzwanzig  und  das  der  drei 
Bücher.  Aber  w׳as  beweist  das?  Zunächst  doch  nur,  dass  es 
zwei  Accentuierungs-  oder  Vortragssysteme  bez.  -schulen  gegeben 
hat-,  die  uns  — und  doch  w01׳  zufällig  — nur  in  Verbindung  mit 
gewissen  Teilen  des  ganzen  Corpus  überliefert  sind.  Denn  mit 
dem  besondern  Wesen  der  'drei  Bücher’  kann  ihr  Accentuations- 
System  schon  deswegen  nicht  Zusammenhängen,  weil  auch  Be- 
standteile  der  drei  Bücher,  sobald  sie  ausserhalb  dieses  C'onnexes 
auftreten  (Ps.  18  = 2 Sam.  22),  nach  dem  andern  System  accen- 
tuiert  werden;  speciell  kann  es  sich  bei  den  beiden  Systemen  von 
Hause  aus  auch  nicht  um  einen  Gegensatz  von  'prosaisch’  und 
'poetisch’  handeln,  W'eil  ja  auch  die  einundzwanzig  Bücher  massen- 

1)  I).  h.  also  die  Stüeke,  die  nach  dem  Acccntsystem  der  21  Bücher  accen- 
tuiert  sind. 
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haft  'poetische*  Stücke  enthalten.  Und  auch  die  jüngere  jüdische 
Tradition  kann  nicht  massgebend  sein,  wenn  man  sieht,  wie  schon 
die  Accentuatoren  ihre  Texte  samrnt  und  sondere  wie  eine  Art 
Prosa  behandelt  haben  (vgl.  darüber  die  Andeutungen  § 170,2  etc.). 
Wir  sind  also  tatsächlich  bei  der  ganzen  Frage  teils  auf  allge- 
meine  Gründe,  teils  auf  specielle  interne  Kriteria  angewiesen. 

Gibt  es  nun  zunächst  allgemeine  Gründe,  welche  die  herr- 
sehende  Auffassung  als  die  allein  naturgemässe  oder  wenigstens 
als  die  nächstliegende  erscheinen  lassen?  Ich  glaube  nicht.  We- 
nigstens  finden  wir,  wohin  wir  auch  sonst  bei  den  ältesten  und 
primärsten  Literaturen  unsem  Blick  wenden,  die  Poesie  als  die 
Vorgängerin  der  Prosa  oder  doch  mindestens  als  ihre  gleich- 
berechtigte  Schwester,  und  zwar  für  alle  Gebiete  dessen,  was 
man  im  engeren  Sinne  des  Wortes  'Literatur'  nennen  kann.  Für 
alle  diese  Gebiete  pflegt  die  Prosa  erst  auf  einer  relativ  hoch 
entwickelten  Culturstufe  einzusetzen.  Nun  wäre  es  natürlich 
wieder  sehr  verkehrt,  wollte  man  den  Hebräern  der  literarisch 
vertretenen  Jahrhunderte  das  Bestehen  einer  Oultur  absprechen, 
welche  die  Ausbildung  einer  Prosa  neben  der  Poesie  gestattete 
oder  nahe  legte.  Aber  aus  der  allgemeinen  Möglichkeit  einer 
solchen  Ausbildung  einer  literarischen  Prosa  folgt  doch  noch  nicht 
ohne  Weiteres  die  Wirklichkeit  eines  solchen  Schrittes,  noch  auch 
die  Notwendigkeit  einer  allgemeinen  Durchführung  desselben 
für  bestimmte  Literaturzweige,  wenn  er  einmal  irgendwo  getan 
war,  und  endlich  braucht  auch  noch  nicht  für  alle  Zeiten  der 
hebräischen  Literatur  zu  gelten,  was  etwa  für  den  einen  oder 
andern  Text  einer  bestimmten  Periode  nachgewiesen  ist:  liegen 
doch  auch,  um  nur  eine  Parallele  anzuführen,  im  deutschen  Mittel- 
alter  z.  B.  prosaische  und  versifleierte  Chroniken  ruhig  lange  Zeit 
neben  einander  (auch  hier  freilich  wieder  so,  dass  die  vereificierten 
den  Anfang  machen).  Es  scheint  mir  danach  untunlich,  von  dieser 
Seite  11er  a priori  den  Gedanken  abzulehnen,  dass  auch  in  den 
erzählenden  und  gesetzgeberischen  Teilen  des  AT.  versifleierte 
Stücke  Vorkommen  können,  und  zwar  um  so  weniger  tunlich,  als 
man  ja  so  wie  so  vielfach  alte  Lieder  als  Träger  und  Vermittler 
des  in  diesen  Texten  überlieferten  Stoffes  annimmt.  Warum  sollte, 
was  in  vorliterarischer  Zeit  möglich  war,  nicht  auch  in  den  Zeiten 
der  sammelnden  und  ausgestaltenden  Schriftstellerei  haben  vor- 
kommen  können ! 
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Dem  scheint  nun  freilich  zweierlei  entgegenzustehn.  Einmal 
der  Unterschied  im  Stil  und  Wortschatz.  Aber  der  kann  sich 
im  Hebräischen  ebenso  gut  wie  anderwärts  nach  dem  Gegenstand 
gerichtet  haben.  Sodann  die  auch  wol  ziemlich  allgemein  ver- 
breitete  Ueberzeugung,  dass  den  Hebräern  der  Sinn  für  'epische 
Dichtung’  versagt  gewesen  sei.  Will  man  aber  dies  letztere 
Argument  ernstlich  anziehn,  so  gestattet  man  sich  damit  eine 
gelinde  Verschiebung  der  Frage,  indem  man  den  höheren  Begriff 
der  'epischen  Dichtung’  an  die  Stelle  eines  niedrigeren,  nämlich 
des  Begriffes  der  'versificierten  Erzählung’,  substituiert,  um  den 
allein  es  sich  hier  handeln  kann.  Dass  die  Hebräer  kein  'Epos’ 
im  höheren  künstlerischen  Sinn  hinterlassen  (d.  h.  in  den  allein 
erhaltenen  Kanon  ihrer  Literatur  aufgenommen)  haben,  soll  nicht 
bestritten  werden.  Aber  heisst  das,  dass  sie  überhaupt  nicht  auch 
in  Versen  erzählen,  dass  sie  nicht  auch  z.  B.  'Verschroniken’  oder 
auch  kleine  'Versnovellen’  (man  vergleiche  etwa  einen  Stoff  wie 
den  der  Ruth)  u.  dgl.  abfassen  konnten  1 Unsere  mittelalterlichen 
Reimchroniken  sind  auch  meist  alles  andere  als  'Poesie’  oder 
'epische  Dichtung’  im  höheren  Sinne,  aber  versificiert  sind  sie 
doch,  mag  auch  der  Charakter  ihrer  Darstellung  noch  so  pro- 
saisch  sein.  Und  warum  sollten  an  sich  nicht  z.  B.  auch  gesetz- 
geberische  Vorschriften,  ferner  genealogische,  statistische  und 
ähnliche  Notizen  gelegentlich  oder  gar  gewohnheitsmässig  in  die 
Form  von  Versus  memoriales  gebracht  worden  sein,  abermals 
unbeschadet  ihres  ,prosaischen’  Inhalts  und  ihrer  'prosaischen’ 
Üiction? 

Man  kommt  also  auch  mit  diesen  allgemeinen  Argumenten 
nicht  weiter.  Jedem  der  geltenden  Axiome  kann  man  eben  mit 
vollem  Rechte  die  Frage  entgegenhalten:  Warum  muss  es  so  sein, 
und  warum  kann  es  nicht  im  einzelnen  Falle  auch  anders  ge- 
wesen  sein  als  man  bisher  angenommen  hat,  und  zwar  gestützt 
auf  Gründe,  welche  für  oder  wider  die  Hauptfrage  nach  gebundener 
oder  nicht  gebundener  Form  der  Rede  nun  einmal  in  keiner  Weise 
präjudicieren  können?  Man  wird  also  geradezu  mit  zwingender 
Gewalt  vom  allgemeinen  Räsonnement  hinweg  zum  Experiment, 
d.  h.  der  Untersuchung  der  einzelnen  Texte  selbst  getrieben.  Sollte 
denn  z.  B.  ein  so  treffliches  Beispiel  ungezwungener  und  flüssiger 
Erzählerkunst,  wie  es  in  den  Proben  Jona  1 liefert,  absolut  allein 
stehen  müssen? 
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ft  249.  Dies  Experiment  wird  aber  nicht  überall  ganz  leicht 
und  nicht  ohne  Weiteres  mit  den  bisher  angewanten  Mitteln  durch- 
zuführen  sein. 

Einmal  ist  bei  reinen  Erzählertexten  an  sich  eine  stärkere 
Auflockerung  speciell  auch  der  rhythmischen  Bindungsformen  als 
möglich  oder  wahrscheinlich  zu  erwarten  (vgl.  § 73.  93).  Man 
darf  daher  vorauBsetzen,  dass  man  dort  auch  Combinationen  von 
Reihen  überhaupt  oder  häutiger  finden  werde,  die  in  der  ge- 
hobenen  Poesie  entweder  gar  nicht  beliebt  oder  doch  relativ 
selten  sind•  (wie  beispielsweise  den  'umgekehrten  Siebener’,  der 
nun  richtiger  als  'Gruppe  von  Dreier  -f-  Vierer’  zu  bezeichnen  wäre). 
Auch  die  relative  Häufigkeit  der  einzelnen  Reihenarten  an  sich  mag 
eine  andere  sein;  insbesondere  wird  man,  nach  den  Andeutungen 
von  § 83  und  86,  unter  Umständen  ein  stärkeres  Vorwiegen  der 
Vierer  und  Sechser  erwarten  dürfen,  deren  dipodische  Lebendigkeit 
sie  ja  auch  für  einen  leichten  Erzählerton  am  allerbesten  geeignet 
macht  (man  vergleiche  in  dieser  Beziehung  z.  B.  wieder  den  Jona). 

Sodann  fällt  schwer  in  die  Wagschale,  dass  die  historischen 
Texte  des  AT.  (einschliesslich  der  gesetzgeberischen)  uns  ja  nicht 
in  ihrer  ursprünglichsten  Fassung  vorliegen,  sondern  in  einer 
langen  Entwicklungsgeschichte  mehr  oder  minder  starke  redactio- 
nelle  Umgestaltungen  erfahren  haben,  sei  es  auf  dem  Weg  rein 
äusserlicher  Mischung  und  Durcheinanderschiebung  ursprünglich 
getrennter  Quellen,  sei  es  auf  dem  Wege  von  Uebercorrecturen, 
die  den  alten  Wortlaut  selbst  betrafen.  Es  ist  danach  sehr  wol 
denkbar,  dass  auf  diese  Weise  auch  ursprünglich  etwa  versificierte 
Texte  nachträglich  so  mit  prosaischen  Einschüben  durchsetzt  oder 
sonst  derartig  umcorrigiert  worden  sind,  dass  ihre  metrische  Form 
bis  zur  Unerkenntlichkeit  verdeckt  wurde.  Man  darf  dabei  auch 
nicht  vergessen,  dass  ein  Text  im  Laufe  solcher  Ueberlieferungs- 
geschichte  um  80  leichter  sei  es  unwillkürlichen  Aenderungen  des 
Wortlauts,  sei  es  bewusster  Uebercorrectur,  oder  überhaupt  der 

Mesa'stein. 
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Meiovtdein.]  Eine  Vocalisierung  des  Textes  verdanke  ich  noch  A.  Socix,  ich 
habe  aber  an  der  Tr&nscription  manches  im  Einzelnen  andern  müssen,  um  den 
nötigen  Anschluss  an  die  sonst  befolgte  Umschreibung  herzustellen.  Ich  bitte 
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Aufnahme  fremder  Bestandteile  ausgesetzt  ist,  je  mehr  er  sich  der 
Ausdrucksweise  der  alltäglichen  Rede  nähert,  und  solche  schlichte 
Verstexte  müssten  ja  eben  nach  der  ganzen  Diction  der  historischen 
Bücher  die  etwa  auch  in  ihnen  enthaltenen  'poetischen’  Stücke 
gewesen  sein.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  gerade  bei  historischen 
Schriften  eine  reichlichere  Aufnahme  von  Scholien  und  ähnlichen 
Zugaben  in  den  Text  besonders  leicht  zu  verstehen  ist. 

Trotz  aller  dieser  Schwierigkeiten  haben  mich  nun  eine  An- 
zahl  von  Stichproben,  die  ich  ziemlich  beliebig  herausgegriffen 
habe,  zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  auch  die  erzählenden 
Bücher  des  AT.  mindestens  zu  einem  erheblichen  Teile  versificiert 
sind  oder  doch  auf  ältere  versificierte  Grundlagen  zurückgehn. 
Wie  weit  das  geht,  darüber  will  ich  vorläufig  nicht  mehr  aus- 
sprechen,  als  dass  ich  nach  den  genommenen  Proben  an  eine 
sehr  weit  gehende  Anwendung  der  metrischen  Form  glaube. 
Später  hoffe  ich  an  concreten  Fällen,  zunächst  an  der  Genesis, 
zeigen  zu  können,  wie  vortrefflich  der  Formbefund  oft  mit  den 
Resultaten  der  trennenden  und  verbindenden  Sach-  und  Quellen- 
kritik  im  Finklang  steht.  Hier  mag  es  genügen,  an  einigen  Bei- 
spielen  zu  zeigen,  wie  die  Dinge  sich  in  praxi  stellen. 

§ 250.  Um  mit  einem  Texte  möglichst  gesicherter  Ueber- 
lieferung  beginnen  zu  können,  stelle  ich  dabei  die  Mesa'inschrift 
voraus,  die  fast  ganz  in  den  üblichen  Reihenfonnen  des  Hebräischen 
verläuft,  wenn  man  den  Consonanttext  nach  den  in  dieser  Ab- 
handlung  für  das  Hebräische  befolgten  Regeln  vocalisiert.')  Die 
metrische  Constitution  wird  dadurch  wesentlich  erleichtert  und 
gesichert,  dass  auf  dem  Stein  selbst  die  grösseren  Verseinschnitte 
durch  | bezeichnet  sind  (nur  selten  trifft  dies  Zeichen  einen  Vers- 
einschnitt  niedrigeren  Rangs).  In  dem  folgenden  Transcriptions- 
text  habe  ich  diese  durch  den  Stein  selbst  gewährleisteten  Ein- 
schnitte  durch  fetteren  Druck  der  | und  angedeutet;  im  Original- 
text  habe  ich  dafür  nach  hebräischer  Weise  : eingesetzt. 

Mesa'stein. 

1 * anöch  meid'  j bfn-k^mbim^l(ch  fl  m$lfch-m0yäb  hqddiborit  ||  4:3 

2 ’ ab f malfich  | ' al-mo’ub  foloiiu-SqP  ||  m'andch  malqchti  qjcHr-'abi  ||  4:3 

Me*a'8tein|  darum,  nicht  8001*  för  etwaige  Abweichungen  von  den  sonst  von 
ihm  vertretenen  Anschauungen  verantwortlich  machen  zu  wollen. 
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3 ואד » הבמת־זא ת ן לכמ ש בקרחה: ; במס ד מש ד 
כי־ה»ד:י נוכ ל המלב ן | | וכי־הראנ י בכפ י »:אי : 

4 דבור י נול ד י»רא ל | | רידנ ו אה־בוא ב | ינו ן רב ך 

כי־יאנה כבו » בארדה : 

5 ויחכפ ה בנ ה | ויאנו ר גכ-ה א | אדנ ו אה־נוא ב : 

בינוי אנו ר כדבר : 

6 ואר א ב ה ובבת ה : | | וישרא ל אב ד | אב ד דל ם 

7 ויר ® דבור י | את־כל־אר ץ בוהדבא : 
וי»ב־בה ינו ה | וחד י ינוי־בנ ה ן ארבד ן » ת 

ויסבה כ» » בימי : 

8 ואב ן את־בדלנוד ן | | ואד»*ב ה הא»ו ח \ ואב ן את־קריתן : 

9 ואש־ג ד י» ב | באר ץ דמר ת נוכל » 
ויבן ל ה [ נול ן ישרא ל את ־דבורת : 

0! ואלתח ם בק ר ואחזה : 

ואהרג את־כל־הד ם מהק ר | | די ת לכנו » ולטאב : 

:: ואס ב מס ב ן את-ארא ל דוד ה | | ואסחב ה לפני־כבו » בקרית : 

ואסב ב ה | את־א ס »ר ן | ואת־אנש י מחר ת : 

ב! ויאמ ר ל י כבו ס | לד־אח ז את־נב ה דל־יסראל : 

3: ואהל ך בלל ה | ואלתח ם ב ה | | מבק ד הסחר ת דד־הדהרב : 

4! ואחז ה ואהד ג כל ס | | סבדת־אל ק מגבר ן ומבנן : 

וגברת ובנ ת ורחמת:] ( כי־לדשת ר כט ס החרמתה : 

5! ואק ח מס ב j אראל י יהו ה | ואסחביה ם לפני־כמס : 

6: ומל ך יסרא ל | בנ ה את־יה ץ 8 ויסב־ב ה בהלתחמה־בי : 

וינרסה כמ ס מפנ י 

7: ואק ח ממא ב | מאת ן א ס | כ ל רס ה : 

ואסאה ביה ץ | ואחז ה לפפ ת דל־דיבן : 

י! »: ד בנת י קרח ה | | חמ ת הידר ן ן וחמ ת הדפל : 
9י יא: ד בנת י סדרי ה | | ואנ ך בנת י מגדלתה : 

וא:ד בנת י בת־מל ד 

0: יא: ד דסת י | כלא י האסו<ח>י ן | בקר ב הק ר : 

:־ וב ר א ן בקר ב ן הק ר בקרח ה 

ואמר לכל־חד ב | דס ו לב ב \ א ס ב ר בבית ה : 

:נ יאנ ד כרת י \ המכרת ת לקרח ה | באסר ן מיסראל : 

3נ א: ד בנת י דרד ר | ואנ ך דשת י | המסל ת בארנ ן 
ואנך בנת י בת־במ ת | כי־הר ם ה א : 

Aenderungen  des  Textes  metri  causa  sind,  wie  man  sieht, 
nirgends  erforderlich.  Charakteristisch  ist  im  Gegenteil  V.  20 
(־=  Z.  23  der  Inschrift):  hier  ist  der  Vers  in  Ordnung,  wenn  man 
die  Lücke  in האבו ״ : י ן  einfach  durch  ח ausfüllt,  er  wird  aber  ge- 
stört,  wenn  man,  um  der  Annahme  inconseqnenter  Orthographie 
zu  entgehen,  das ־ ן  zu כוי ו  oder לנד ר  ergänzt,  d.  h.  mehr  Buch- 
staben  einsetzt  als  wenigstens  nach  dem  Facsimile  bei  Smend- 
Socin  auf  dem  Steine  Platz  gehabt  haben  können. 
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3 tc9*ä'ä4  hqbbamdß-zöß  | lichtnös  biqgrxa  | b9m  :sV  meid'  ||  6 

ki-hoxi'dni  mikköl  hqmlnchin  ||  1c3ch1-hiry  dn\  bxhtil  &on9*di  ||  3:3 

4 ,(»mr*  m{lech  ji&ra’fl  ||  tcqi'qnnu  y(ß~moydb  \ jamtn  rqbbxn  (j  3:4 

ki-jq'nof  k9möi  bi’nrsö  ||  3 

5 wqjjqxbfiu  bind  | tcqjjomfr  gqm-hü  \ *a'qnnu  y{ß-m0yab  ||  6 

bijamäi  ’ amdr  kqddabdr  g 3 

6 ira’fr’f  bö  ub*beßn  ||  tc’jikra’el  1aböd  \ * abäd  'öldm  g 3:4 

7 wqjjiräi  'grnri  | 1 {p-kgl-1  (rtf  medibd  ||  4 

tcnjjeseb-bah  jamdh  | tcqx, §i  fme-tono  | 1qrba'tn  idß  ||  6 

tcqmbäh  kimös  bajatndi  ||  3 

8 tca'ftpi  1 cß-bd' td-mi' ün  g ica'q'dä-bah  hay:itc:x  | tcay{b(n  *fß-qirjaßdn  ||  3:4 

9 w9yii-gäd  jaidb  | b?ir($  'ätaröp  me'oldm  g 5* 

tcqjjibpi  16  | Mif/f'cA  ji&ra’el  *f ß-'äfaröß  ||  5• 

10  ira'fltqxim  bqqqir  tc9  oxizdh  ||  3 

1 ctdfhrdg  ’ rß-kol-lnt'dm  mehqqqir  ||  rijäß  lichmöi  ulmoydb  ||  3:3 

11  icu'aslb  m i.sitd tu  \ yfp-yqryel  dudd  j|  wa'fsxaböu  lifne-ch’möi  bzqirjdp  ||  4:3 

tcu'aStb  bah  | yfß-yti  i:r:n  \ w9  f [hyqn&&  m:x:rf.ß  ||  6 

1ב  nqjjomer  ll  Limas  |j  lech-’dxöz  ’fß-nibö  'ql-ji&raytl  ||  3:3 

13  1 ra'qhloeh  bileld  j 1ray{U<1scm-bdh  ||  mibbiqö'  hqü:xr:ß  'qd-hqsqphrdm  ||  4:3 

14  icn'oxjzdh  tca'^hröi  kulldm  ||  übfqß-*fiff  mig99  barin  umibbanin  ||  3:3 

u^baröß  ubndß  wir ax  muß  ||  fe-l״:Ä:r  kimös  hixrqmtih  ||  3:3 

15  1 ca'fqqäx  miksäm  | yqr*dlS  jahic{  | trayf Arabern  lifni-ch9mö&  ||  6 

16  umfifch  jittra'el  | band  yfß-jqhd$  [|  tcqjjeiib-bah  bihilburmö-tn  ||  4:3 

tcqifq/*ieu  k9möi  mippandi  § 3 

17  1cayfqqdx  mimmo'ab  j nut'aßän  yü  \ köl-r:8'h  ||  6 

tca':H:h  bajahäf  | tca'  oxizäh  U8f:ß  * ql-dibön  |)  5“ 

18  ’ anöch  banißt  qgrxä  g xomdß  hqi'arin  \ ujxomdß  ha'offl  ||  3:4 

19  ic !,anöch  ban'tßi  b'arpi a |j  tc»yanöch  banißi  mi^diloßdh  ||  3:3 

wi1  anöch  banißi  beß-m£l(ch  fl  3 

סב  icSannch  *aMßö  \ kiVi  hay:äw:x£n  ן burfrfb  hqqqir  ||  6 

21  ubör  yen  b9qßrfb  hqqqir  biqgrxa  ||  4• 

trayomqr  hchol-ha' dm  | *<u iü  lachfm  j *ii  bdr  hdbeßd  ||  6 

22  tri' anöch  kargt  ti  \ hqm  . . . \ß  bqgrxd  | b*  axirin  mijjifra'il  ||  6 

23  ־,anöch  banißi  'aro'er  ||  uv’ anöch  ' asißi  \ hqmsiUdß  b»yqrnön  ||  3:4 

tc!y  anöch  banißi  \ biß  banu’/ß  j kt  harüs  hd  ||  6 


Die  Diction  ist  im  Ganzen  äusserst  simpel,  aber  die  Verse 
sind  doch  meist  ziemlich  glatt.  Erhebliche  Zweifel  aber  die  Be- 
tonung  darften  kaum  entstehen  können,  ausser  etwa  bei  V.  1 7*,  wo 
man  je  nach  der  Deutung  des  unsicheren  !כ ל ל-ד  auch  etwa  an  einen 
Fanfer  denken  könnte.  — Charakteristisch  ist  die  Häufigkeit  der 
umgekehrten  Siebener  (V.  4*.  6.  18.  23)  und  ganz  besonders  die  der 
umgekehrten  Fanfer  (V.  9*’’.  17' 21 .׳*)  als  Zeichen  far  die  Zusammen- 
rüekung  der  alten  Fünferperiode  zur  einfachen  Keihe  (vgl.  § 78). 
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S 251.  Von  hebräischen  Texten‘)  greife  ich  als  Beispiel  für  J 
zunächst  den  zweiten  Schöpfungsbericht  heraus,  der  sich  durch 
eine  gewisse  Regelmässigkeit  der  Form  auszeichnet.  Beim  Abdruck 
lasse  ich  das  überschiessende  '(luhtm  neben  jahw ? stillschweigends 
fort.  Es  stört  natürlich  überall  den  Vers.  Der  Stil  ist,  wie  mau 
leicht  findet,  auch  schon  vorwiegend  erzählender  Beihenstil,  nicht 

Genesis  2. 

4 ביר ב ׳נמר ה יהר ה ן אר ץ ממים : 

5 וכ ל מי ה המד ה | טר ם יהי ה [בארץ ] 
וכל־עמב המד ה ן טר ם יצמ ח * 

כי ל א המטי ר | יהר ה על־האר ץ 
ראדם אי ן | לעב ד את ־האדמה : 

0 וא ד יעל ה נון ־ האי ץ | | רהמק ה אה־כל־פנ י האדמה : 

7 וייצ ר יהר ה | אה־האד ם עפ ר [מן־האדמה ] 
ויפה באפי ו ן נמנו ת חיי ם 

ויהי האד ם ן לנפ מ חיה : 

8 ויט ע יהר ה | גן־בעד ן [מקדם ] 
וימם ס ב | את־האד ס אמ ר יצר : 

9 ויצמ ח יהו ה | מן־האדמ ה כל־ע ץ 
:חמד למרא ה \ וטו ב למאכ ל 

ועץ החיי ם | בתו ך הנ ן 
ועץ הדע ת מר ב ורע : 

0: ונה ר יצ א [מעדן ] | להטקו ת את־הג ן 

וממס יפר ד | [וחיה ] לארבע ה ראמי ם : 

>■ [ס ם האח ד פימו ן 

היא הסב ב ! א ת כל־אר ץ החויל ה | אמר־מ ם הזהב : 

נ1 וזה ב הא p ההו א טו ב 

מם הבדל ה ואב ן המהם : 

ג: ומ ם הנה ר | הס: י גיהו ן 

הוא הסוב ב | א ת כל ־ אר ץ כוס : 

4׳ ומ ם הנה ר | המלימ י חדק ל 

הוא חחל ד | קדמ ת אמו ר 
והנהר הרביע י | הו א פרת: ] 


(ien.  2|  1 oder  b»jom  *äiöp^jahirf  bez.  ursprünglich  etwa  btjrjrn  'äiop  [i״ÄK־f| 

u.  s.  w.?  2 Olosse  zu  ' afar '!  Oder  wärt:  etwa  tcqjjiffrtv  jaAicf  | 'afär  7mn -hu'daiha 

zu  lesen,  um  das  Wortspiel  mit  ’nrfnm  und  ’itdamä  (nach  Tilgung  von  V.  6)  deutlicher 
hcrvortretreton  zu  lassen?  3 fehlt  z.T.  in  l.XX  etc.,  vgl.  Hoi.zikqks  S.  25  4 1.  jifjyowir? 

5 mit  Beibehaltung  der  beiden  eingeklammerten  Wörter  erhalten  wir  die  ziemlich  un- 
wahrscheinliche  Form  zweier  Fünfer,  eines  normalen  und  eines  umgekehrten.  Ausserdem 


1)  In  den  folgenden  Beispielen  halte  ich  mich  nicht  so  streng  wie  in  den 
eigentlichen  Testproben  (Heft  2)  an  die  S.  10  ete.  aufgestellten  Transeriptions* 
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mehr  Periodenstil.  Namentlich  gilt  das  von  den  Viererpartien.  Ich 
habe  deshalb  wenigstens  die  achthebigen  Langzeilen  in  Kurzzeilen 
aufgelöst.  Die  angenommenen  Ausscheidungen  wollen  natürlich 
nur  vorläufig  darüber  orientieren,  in  welcher  Richtung  etwa  der 
ursprüngliche  Wortlaut  zu  suchen  ist. 


4 

4 

4 

4 

4 

3:3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

4 
4 
3 
6 
3 

3 

4 
4 
4 
4 
4 


Genesis  2. 

4 b9jömv'<U0P  johlt{  1 | ’crf's  w9iamdim  || 

5 incholvOx  hqiiadf  | w jihjf  [bafarff]  || 
1c9chgl-'ti{b  huiiadi  \ tp  fm  jisvuir  || 
ki^lö  himtir  \ jahwf  ,qbha'ärfa  || 

1 n’adäm  9din  | Iq'tkid  ,(P-ha'dama  || 

0 [tc99ed  jq'lf  min-ha’ärfa  ||  hv/ii'w/«  *fP~kgl-p9ni  haydamd\  j| 

7 j(fhwf  I 'fjhha'adäm  *afär  [min-ha'damä] * || 
tcqjjippdx  b9*qppau  | nibnäp  xqjjtm  j| 

tcaiht  ha' ad  dm  | 19nff{i  xqjjd  fl 

8 icujjittä'  jqhirf  | gdn  \-\b3'ed%n  *[miqqgdftn]*  |f 
wqjjd&fm  Mm  \ ,^p-ha'adäm  ,äifr^jasdr 4 J| 

9 wqjjqfmqx  jqhw$  | min-ha'damä  kgl-'fr  ] 
nf.rmdd  I9mqr*$  [ 1 v3tob  hmq'chdl  | 

1 c9'i*  haxqjjtm  | bjpöch  hqggdn  fl 
1c9'e$  hqddq'dp  f ob  v ward'  || 


10  tc9nahär  jo$t  [me'edpi]  | hhaiqSp  ' fp-hqggdn  || 
umgarn  jippared  | [jrjfoy'ä]  f qrbd'ä^rdMm  6 fl 

11  [Mm  ha’fjcäd  ptson  fl 

hä  hqsxobeb  f ,ejüuJtpf-’frf*  hqxicild  | ,äigr-idm  hqzzahdb  jj 

12  uzhäb  ha’drex^hqhi  tob  |f 
mm^habddhix  w9'(ben  hqiibhäm  || 

13  w9iem  hqnndhdr  ! hqüent  glxon  || 
hä  hoMöbtb  | ’epukyi-’fre*  kiU  | 

14  w9tem  hqnnahdr 4 hqilxH  xiddpqfi  || 
hä  haholich  \ qidmäp  ,qikur  | 
w**annahdr  hat^bi'i  | hä  fjrdp  j 


Gen.  2]  ist  me'edpx  auch  sachlich  etwas  auffällig  !Holzinokr  S.  26;  und  daher  allein 
schon  verdächtig,  als  Glosse  eingeschoben  zu  sein  6 die  beiden  hqnnahar  sind 
vielleicht  (nach  dem  Muster  von  11*}  einzuklammern,  weil  die  cäsurlosen  Vierer  doch 
ziemlich  hässlich  wirken.  Es  sieht  fast  danach  aus,  als  hätten  11“.  12*.  13•.  130  ur־ 
sprünglich  einmal  zwei  Doppeldreier  gebildet  , die  dann  durch  weitere  Glossenverse 
gesprengt  wurden 


regeln,  sondern  gebe  des  Öfteren  die  notwendigen  Kürzungen  direct  so  wie  sie  im 
Verse  zu  sprechen  sind. 
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5! ויק ח יהוד ! את־האד ם 

וינחהו בגן[־עדן ] | לעבד ה ולשמר ה ! 

6! ויצ ו יהו ה על־האד ם | לאמ ר 

מכל עץ[־ ] הג ן | אכ ל האכל : 

7! ומע ץ הדע ת טו ב ור ע | ל א תאכ ל ממנ ו 

כי ביו ם אכל ד ממנ ו | מו ת תמות : 

8! ויאמ ר יהו ח 

לא־ טו ב היו ת | האד ם לבד ו 
אעשה[־] ל ו | עז ר כנגדו : 

9! ויצ ר יהו ה | <עוד > מן־האדמ ה 

כל־ חי ת השד ה | וא ת כל־ע־ ע השמי ם 
ויבא אל־האד ם | [לראות ] מה־יקרא־ל ו 
וכל אש ר יקרא־ל ו [האדם ] [נפ ש חיה ] | הו א שמ ו : 

20 ויקר א [האדם ] שמו ת | לכ ל הבהמ ה 

ולעוק השמי ם | ול[כל־]חי ת השד ה 
ולאדם לא ־ מצ א | עז ר כנגדו : 

!2 ויפ ל יהו ה | תרדמ ה על ־ האד ם [ויישן ] 

ויקה אח ת מצלעתי ו | | ויסנ ר בש ר תחתנ ה : 

22 ויב ן יהו ה | את־הצל ע [אשר־לק ח מן־האדם ] לאש ה | ויבא ה אל־האדם : 

23 ויאמ ר האד ם 

זאת הפע ם | עצ ב מעצמ י | ובש ר מבשר י 
לזאת יקר א אש ה | | כ י מאי ש לקח ה זאת : 

24 על־כ ן יעזב־אי ש | את־אבי ו ואת־אט ו | ודב ק באשת ו 

והיו <שניהם > | לבש ר אחד : 

25 ויהי ו [שניהם ] ערומי ם | האד ם ואשת ו | ול א יתבשש ו : 

Als  Grundstock  der  ganzen  Ueberlieferung  erkennt  man  hier 
leicht  ein  Gedicht  in  vierhebigen  Versen  heraus.  Die  anfänglich 
glatte  Viererreihe  wird  zum  erstenmal  in  V.  6 durch  einen  Doppel- 
dreier  unterbrochen,  der,  wie  längst  erkannt  ist,  auch  sachlich  gar 
nicht  an  die  Stelle  passt.  Beachtenswert  ist  sodann,  dass  der 
Lebensbauin  durch  den  Vierer  gc  doch  wol  schon  für  den  alten 
Text  des  Gedichte  bezeugt  wird.  Eher  könnte  der  Dreier  9' 
formellen  Anstoss  erregen,  der  den  Erkenntnisbaum  einführt:  aber 
der  Dreier  lässt  sich  liier  recht  gut  als  (brachykatalektiseher) 
Schlussvers  einer  längeren  Ausführung  begreifen.  V.  10  kann, 

Gon.  2)  7 1,  bnggdn  8 ich  halte  die  beiden  Fünfer  abermals  für  verdächtig: 

den  ersten  auch  wegen  seines  längst  beanstandeten  Inhalts  (1.  etwa  ume'es  i^bf,*puchö 
statt  des  vorgeschlagenen,  aber  metrisch  unmöglichen  ume'es  bstpoch  haggan?}, 

den  zweiten  wegen  des  überflüssig  wiederholten  mimnifnuu , das  auch  weiterhin  in 
Cap.  3 mehrmals  den  Vers  stört.  Wir  erhalten  dann  wieder  reine  Vierer,  die  sich  gut 
!in  die  erste  grosse  Yiererpartie  unschliessen  9 ergänzt  nach  LXX  etc.,  Hui.ximikk  S.  2g 
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tcqjjiqq&t  jahu'f  '{p-ha'adäm  fl 
U'qhdäh  ulmmrnh  j| ז  tcaJjqnnücSu  b»$än 

tcqisqu  jqhic^  ,ql-ha'adrim  [j  Irmor  || 
futggdn  | 'achül  töchel  ,J | ־ ]  m ikkol  -/?x 
ume'tx  hqddty  dp  töb^icard'  | lö epochal  mitnmfnati  || 
kiubjjöm  ,qchldrh  mimm^nnu  | »«d/j  tamiip  " 
u qjjöm^r  jqhtrf  j| 

10-töb  hfjop  | ha' ad  dm  hhqddö  j] 

’(•'*{ [-]IM  | ,«fr  kmf[do  || 
ictijjixgr  jfthicf  | *(*öd)9  min-ha’damä  || 
kql-jrqjjqp  hqiiadi  | tr*  cp^kpl-'of  hqxiamdim  || 
trqjjabe  '{l-ha'adiim  | [Iir’ö/]  '*  mq-jjiqrä-lö  |j 
|]  j hi)  &>h6 י , [ tcachfil  HfjjiqrU-lu  1 1 [/»a’firfar»]  *[wf/jr#  xqjjü 
icqjjiqrä  [Aa’rtrfnw]  semop  \ bchöl  hqbhemä  fl 
uVuf  luissamdim  \ ul[chql-\.rqj!j(ip  haMadf  || 
ul' ad  dm  lb-maxd  | *rzjr  kinfgdd  || 
ttqjjappZl  jqhtcf  [ iardemü  ,al-ha'addm  [uqjjüan  ] || 
ivqJjiqqqLr  ,qjrdp  miss/il' oftdu  ||  icajjisgür  baxdr  tqjrtfu na  |( 

״wqjjibfn  jahtcf  | ’f p-hasteln*  [,(ixfr-luqqs  min-hu'adum ] b'issd  | icqibi’fh 
]| f 1-ha'addm , 


trqjjoinfr  ha' ad  am  || 

26p  hqpftd'qm  | m me'xamqi  \ ubaxdr  mibiari  || 
hzdp  jiqqarr  'ihm  fl  ki^mr'i*  l uq( q )>£ \-\zzöp  || 

'ql-ken  jq’zgb-'U  | *f p-'abiu  trJ  fP-’immÖ  I tcddabdq  bi'iMÖ  || 
icihaju  * S&inemy  ts  | bbaiär  ,f xdd  || 
tcttjjihju  [&neh{m  J 'ar  ummim  f ha' ad  am  icj'iitd  \ wjlb^jipbosaM  fl 


>5 


16 


17 


18 


9י 


23 


24 


25 


wenn  die  vorgenommenen  Ausscheidungen  richtig  sind,  formell 
auch  noch  zum  alten  Text  gehören:  sonst  würden  die  Fünfer  für 
Interpolation  sprechen.  V.  1 1 — 13,  die  einen  stärkeren  Wechsel 
des  Metrums  zeigen,  werden  allgemein  als  Einschiebsel  betrachtet, 
V.  14 — 17  setzt  sich  die  auffällige  Unregelmässigkeit  des  Vers- 
!nasses  fort.  Es  ist  mir  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese 
Verse  uns  nur  in  Ueberarbeitung  vorliegen.  Dann  folgt  in  V.  18 — 20 
wieder  eine  leicht  herstellbare  geschlossene  Viererreihe.  V.  2 1 ff. 
sind  dann  wieder  abweichend  gebaut. 

$ 252.  Als  beliebiges  Beispiel  für  E gebe  ich  den  Anfang  von 


(iPD.  2)  10  ».  zu  Cant.  6,11.  7,13  und  § 242,4;  doch  könnte  an  sich  auch  lir’öß 

mä-jjiqrä‘lo  mit  dreisilbiger  Schlunssenkung  betont  werden  11  ,däfr  jiqrä-lö  MT. 

12  aus  V.  7 stammend?  13  ergänzt  nach  LXX  etc.,  Holziüiorr  S.  30.  Dafür 
muss  das  Wort  in  der  folgenden  Zeile  gestrichen  werden,  wohin  es  offenbar  nur 
von  hier  aus  verschoben  ist  (nach  dem  ähnlichen  Zeilenanfang יחי ו  und יחי ו*),  vgl. 

S 246,4 

Abhandl.  d.  K.  8.  GciclUch.  d.  Wif.cnsch,,  phil.־hi«t.  CI.  XXI.  1.  26 
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Genesis  41. 

1 ויה י מק ץ | סנתי ם ימי ם | ופרל ה חל ב 

והנח במ ד לל־היאר : 

2 רה: ה מן־היא ר | בל ח ®ב ל פרד ת 
יפית טיא ה ן ובריא ח בב ר | וחילינ ה באחר ! 

3 ו[ה:ה ] ®ב ל פרר ח אחרו ת | | בלו ח אחריה ן מן־היא ר 

רלרח מ-א ה | ודקי ח במ ר 
רתלמדנה אל : הפרו ת | לל־בפ ת היאר ! 

4 ותאכלנ ה הפרו ת | ילו ת המרא ה | ודק ת הב® ' 

את ®ב ל הפרו ת <ה>יפ ת |המיאה ] והבייא ת 
(5! וייק ץ פרל ה | (s ) וייש ק «»£ - | ויחל ב ®:י ת 

יהנה ®ב ל | ®בלי ב ללו ח | ] בקנ ה אח ד | בריאו ת ובבות : 

6 ו|הנה | ®ב ל ®בלי ם | <לנמות > דקו ת | | וסדופ ת קדי ם | למחו ת אחריהן ! 

7 ותבללנ[ה | הבבלי ם הדקו ת | | א ת ®ב ל הבבלי ם הבריאו ת | והמלאו ת | 

וייקץ פרל ה | והנ ה חלום : 

8 ויה י בבק ר | ותפל ב רוח ו 

ויסלח ייקר א | את־כל־חרממ י מלרי ם | ואת־כל־חכמי ה 
ויפפר [פרלה ] לה ם את־חלמ י | | ואין־פות ר אות ם לפרלה ! 

1> וידב ר ס ר המבקי ם את־פרל ה | | לאט ר | | את־חטא י אנ י מזכי ר היום ! 
0! פרל ה קל ל לל־לבדי ו | | וית ן את י במסמ ר 
בית ס ר הטבחי ם | את י וא ת ® ר האפים : 

!! ונחלמ ה חלו ם | בליל ה אה ד | אנ י והו א 
אי® כפתרו ן | חלמ ו חלמנו ! 

נ! וס ם אתנ ו נל ר לבר י | | לב ד לס ר הטבחי ם 

ונפפר־לו | ויפתר־לנ ו ןאת־חלמתינו ] | אי ® כחלמ ו [פתר] : 

3! ויה י כאב ר פתר ־ לנ ו כ ן הי ה 

אתי השי ב | <פרלה > לל־כנ י | ואת ו תלה ! 

4! ויסל ח פרל ה | ויקר א את־יוס ק | וירלה ו מן־הבו ר 

ויגלח <את־רא»ו; > | ויחל ק ®מלחי ו | ויב א אל־פרלה : 

5! ויאמ ר פרל ה אל־יוס ק 

חלום חלמת י | ופת ר אי ן את ו | ואנ י ®מלת י על י ד 1 ל א מ ר 
תסמל חלו ם | לסת ר אתו ! 

6! ויל ן יוס ק את־פרל ה | לאמ ר 

בללדי אלהי ם | ל א ילנ ה | [את*]סלו פ פדלה ! 

7! וידב ר פרל ה אל־יוס ק 

<אראה> בחלמ י | <ו>הננ י למ ד | לל־ספ ת היאר : 

41 1 1 der  Vers  scheint  mir  nicht  ganz  sicher  7.n  sein;  LXX  liest  noch 

nach  xal  idov.  was  vielleicht  auf  einen  Sechser  deuten  kannte  2 fehlt  LXX  3 Text 
unsicher;  * esfl  fehlt  LXX,  die  dafür  am  Schlüsse  (ba'äjriiy  las,  also  Vierer  (mit  ’( sbim'i) 
oder  Sechser?  4 diese  Lesung  ist  mir  wahrscheinlicher  als  die  etwaige  Ergänzung  zu 
einem  Sechser  durch  ubn'up  hubba^är,  die  doch  gar  zu  eintönig  wäre  5 statt  de« 
hier  vermuteten  Sechsers  bietet  LXX  (wo  inijjtsan  fehlt)  die  beiden  Hälften  eines  Vierer« 
0 glatter  wurde  der  Vers,  wenn  man  *fxäd  streichen  dürfte  7 ergänzt  nach  V.  23 

8 icnttibld* nu  MT.  (a.  § 2251;  unten  V.  24  steht  noch  direct ודזבלזנ ך  im  Consonanttext 

9 vgl.  Houikork  S.  235.  Oder  ist  auch  hier  vielmehr  zu  einem  Doppelvierer  zu  er• 
ganzen?  !0  kyl  dürfte  vielleicht  zu  streichen  sein  11  oder  betone  trifintfppcr^JnhfM 
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.41  Genesis 

I tcqihi  miqqes  bnaßäim  ja  mim  | ufnrö  rolem  [[ 
trahintif  'omid  'ql-hni'är  |J 

1 !  2 tnhinnt  min-hqi'Ör  | 'obiß  »fbq'^jxtroß 
ubrVoß  bamr  | unttir'fnä  Im' ä.ru  fl ן  j9fSß  mqr’f 
3 kv[Aihm«|*  »f tq*  paröß  ’fix eroß  J|  'oldß  ,qxfiren  min-hqi’ör  |j 
ra'Öß  mqr’f  | todqqqöp  baidr  || 
irqttq  intidnä  VxfV  hqpparoß  | *al-hf&ß  hqi’ör  j s 
4 irntfochnlnä  happa rdß  | ra'dß  hqmtnqr’ f | tcjdqqqöß  habbaidr  || 

'eß^s(bqr  h1!p }hi roß  | (hqjyjaföß  [hqmmqr'c]  * uf*qbrV(iß  || 

8 | |  trqjjqxldm  * miß | ± א א  (5;  trqjjiqfi*  jmr'u  | (5)  tcqjjimn 
tcohiune  *ibA'  kibbgttm  ' 016 ß ||  hx/au?  ' ex  nd  | biri'uß  icjtuböp  * 

6 1rj\hinne\ 1 x(hn ' sibbglim  | («1111mß/j) 7 dqqqdß  \ uidüföß  qudtm  | somjxöß  ,qrärSn  fl 
7 tcqftibh'dn*  htiH&ibbqlim  hqddqqq6p\  *ejs^sibti'  hqksibbglim  hqbn'oß[tr^hqnde’oß]  w 

irqjjiqäM  jmr'o  j mhinnf  xäldm  || 

8 wqihi  bqbbtiqfr  \ irqttipitd'fm  ruav  j| 
uqjjiihic  tcnjjiqrd  | ,fß-kid-' 'yxqrt tim  nie• •u  m isrd im  \ U'j'fß-kg1-jdcha»1(h"  fl 
lah(m  ’fß-xfilomä  1 1 [j  «•* en-püjier  ’ ußeim  hfqr'o  || [ס,־!/״/ ]  tcqittqjqter 
9 trqidqbbrr  Aqr^hqmmqiqtm  ’fß-pqr'd  ||  lemor  ||  ’fß-xäta’qi  *^nivmqsktr  hqjjöm  j| 
10  pqr'ö  qasqf  ,ql-'fibndäu  j|  irqjjittin  1 oßi  bjmismur  |j 
biß  mr  ~>hn\tqbbaxtm  ’*  fl  'oßi  1 cj’eß\j6gr  ha’oftm  || 

11  tcanmixbrnü  xäldm  | bilailä  ’fj •dd  \ *dnl  tcahu  y 
’«.s  Jafißron  | xdlomö  xalamnü  fl 

12  tcMamJittiinü  nd'qr  ribri  fl  '(b{d  lriqr^hqttqbba.rim  JJ  •• 
u'qnmmp1*er-lö  j teqjjiftgr-lanu  [’(ß-xfilomopenü]  | ’i*  kqxlomd  [paßarj  l* 

18  13  tcqihi  kq’ifr<jpaßär  -länvt  krn^hajd 
oßi  heiib  1 *(jxtr'dy  18  'td-kqnui  | ta’oßS  ßald  || ’ 
mqirifühü  min-hqbbor  || ן  14  wqjjiüdr  Jtqr'o  | tcqjjiqra  ’{ß-josef 
trqi^qllq.r  (,rß-ruidy  11  | trqixqllef  ximlojtau  | trqjjabo  ’{l-pqr'd  || 

15  tcqjjdmer  peir'o  ,{l-jösif  | 

xfilom  xalqmtt  | ufoß^r^’en  ’oßö  j|  trq'ni  iamq'tl  ,alfch*  ||  lemor  || 
tiftmtV  xäldm  j lifßbr  'oßd  fl 
!6  tcqjjd'qn  jösef  ’fß-pqr'A  jj  lemor  fl 
"י  bil'fide  ’ flohtm  \ lö  jc'ant  | hlöm  pqrf6 

17  traidqbber  pqrrd  ,fl- jösef  fl 

|| omed  j *ql-bfäß  hqi'dr ' ״ bqxlomi  j (1f»)fti»1w1 


Heu.  41]  ,f ß-xfilomd  ? 12  011er  ergänze  zu  (b9jheß  * dr  hqttqbba.rim  l ? 

13  schwerlich  ganz  correct  überliefert  14  in  LXX  gchlieset  der  Vcr*  schon  mit 
janu  als  Vierer.  Vielleicht  ist  das  richtig  15  sehr  schlechte  Cäsur:  darf  mau 
ItniH  an  den  Verschluss  stellen  oder  an  einen  Dreier  tcqihi  Ifseppaßar-länu  ken^haja 
denken?  16  mit  Ham.  ergänzt  nach  40,13  17  das  Metrum  zeigt,  dass  hinter 

xcqiiqUqx  das  fehlende  Object  zu  ergänzen  und  nicht  mngqllqx  selbst  in  eine  Nif fal- 
oder  Hif>parelform  zu  andern  ist.  Auch  stilistisch  ist  ja  die  Zusammenpressung  der 
beiden  ersten  Stücke  von  14b  in  einen  Dreier  ziemlich  hässlich  18  so  nach  LXX. 
MT.  ganz  unmetrisch  biVadai:  ,elohim  jq'iic  ’fß-folöm  pqr'ö  ||  19  80  ergänzt 

nach  V,  22 

26* 
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8! והנ ה מן־היא ר | בכי ת טב ע פרו ת | בריאו ת :c ־ 
ויפות תע ר | ותרעינ ה באחו : 

19 והנ ה טב ב פרו ת אחיו ת | | בכיו ת אחריה ן דכיו ת 

ורבות תב ר [מאד ] | ורקו ת בט י 
כיא־ראיתי כהנ ה | בכל־אר ץ מפרי ט |כ'רב] ! 

20 ותאכלנ ה הפיו ת ן ה־ק ת והרבו ת | | א ת טב ב הפרו ת | הראטנו ת הבריאת ! 
!2 ותבאנ ה אל־קרבנ[ה ] ( ול א נוד ב | בי־בא ו אל־קרבנ[ה ] 

ימראיהן ר ב | כאט ר בתחכי ה 
(22) ואיק ץ <ואיטן > | (22 ) ואר א בחלמ י 

והכה טב ב | טבלי ב בכי ת | בקנ ה אה ד | מלא ת ומבות ! 
23ו[הנה] טב ב טבלי ם | צנמו ת דקי ת | | טרפו ת קדי ם | צמחי ת אחריה ן 
ותבלבן הטבלי ם הדק ת | א ת טב ב הטבלי ם הטבו ת 
ואמי אל־ההרטמי ם | | ואי ן מגי ד לי : 

2$ ויאמ ר יוסן ! אכי־פרב ה 

חלום פרב ה | אח ד הי א | | א ת אט ־ האכיהי ם בט ה | הני ד לפרבה : 

Man  beachte  hier  das  starke  Ueberwiegen  der  dipodischen  Vers- 
formen  des  Sechsers  und  Vierers,  und  das  Zurücktreten  des  ein- 
fachen  Dreiers,  endlich  die  Neigung,  einen  Sinnesabschnitt  durch 
eine  Kurzzeile  abzuschliessen. 

Judicum  g. 

8 הלו ך הלכ ו הבצ־ ם | | למט ח בכייה ם מל ך 

ויאמרו לזי ת | מלוכ ה בלינו : 

9 ויאמ ר לה ם הזי ת 

חתרלתי את־דסנ י | אטר־ב י יכבד ו | אכיהי ם ואנטי ם 
והלכתי לנו ב בל־הבציב : 

0: ויאמר ו העצי ם לתאנ ה | | לכי־א ת מלכ י בלינו-- 

:  ן ותאמ ר לה ם התאנ ה 

החדכיתי <א:י > את־מתק י | | ואת־תנובת י הטוב ה 
והלכתי לנו ע על ־העצים : 

2: ויאמר ו העצי ם לגפ ן | לכי־א ת מליכ י בלינו : 

3: ותאמ ר לה ם הגפ ן 

החדכיתי <אני > את־תירוט י | | המסמ ח אלהי ם ואנטי ב 
והלכתי לנו ע על ־העצים : 

4: ויאמר ו [כל־ ] העצי ם אל ־ האט ד | | ל ד את ה מל ד עלינו : 

5: ויאמ ר האט ד אל־הבצי ם 

אם באמ ת את ם ן מטחי ם את י | למל ך עליכ ם 
באו חס ו בצל ־ 

דאם־אין תצ א א ט מן־האט ד | ותאכ ל את־ארז י הלבנון : 


Gen.  41[  20  fehlt  LXX.  Vielleicht  ist  auch  noch  lo'ar  za  streichen  und  als  6 -f- 4 
zu  lesou  ״.‘hin nr  vtri ' }״im  1׳  'jtjrtrüji  j ,‘‘hi /׳  -f/.rdretl  |j  tlallöji  trjra'uji  | 1r9dt!qqöfi 

bamr  ||  21  011er  ist  minraim  als  Glosse  zu  streichen?  22  ijirbftlä  MT.  23  oder 

k't' u bnlUnlla  24  ergänzt  nach  LXX  25  fehlt  LXX  26  s.  Au  111  8 
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3:3 

4 

4 

4:4 

6 

4 

4 

4:4 

4:4 

3:3 

3:3 

3 

4:4 


18  ttjhinne  ntiH-hni'ör  | rolöp  Hfbn'^paröp  | bjri'öß  bamr  || 

tcifop  (6*01־  | irnUir'pta  ba'äsü  || 

19  tcJhiune^8(bqr  jtaröp  י rtrerdp  ||  ,016p  * qarären  dqllop  f| 

trjra'öp  tb'nr  [ m9*0d  | *•  | mrqqqöß  bamr  fl 
la-ra'tpi  chahemiu  | bjchpl-'frr*  mixrnim  [/orof]  151 
סב  tcqttöchqlnä  hq/qxiröp  ] harqqqfip  icara'op  |J  *ejK/ifbiy  hqpjtarop  harmmop  hqbn'öp 
21  trqtlaboHÜ  ,fl-qirbiin ss  ; trjJü  nudtir  j kt-btVtt  'd-qirbtin  ss  [] 
umqr'Sn  rd*  | kq'8(r  bqt.riUä ־*  || 

(22)  tca’iqtjiM  (1  ca'tiqny**  (22)  iraVrf  bqxlonti  j| 

tdhinnf  #(b<i*  8ibb$thn  'oltip  ||  biqanl  Vrdrf  | nuh'öp  tolobup  || 

23  *c.»|A1«weJ*5  »f'fta*  Hibbtjlim  | sjtiumöp  dqqqop  j|  hduföß  qadim  | hu tHJ.ru p *nxärcn  || 
irqtubii'dn *•  h<!Hsibb$lint  hqddqqqöß  | *f/ivüfAo׳  hq*8ibb{>liu1  hqttobop  || 

«*« *01««r  ’ rl-hrLrnrttimmim  jj  tcj'en  mqggid  ll  | ״ 

2$  trqjjomcr  jönef  *{l-pqr'ö  || 

sijlötn  jMtr'o  J V.mrf  hti  j|  *ep^i^lohim  'oi f j higgid  hf'qr'u  |J 


g 253.  Ein  ebenso  ausgesprochenes  Dreierstück  ist  dagegen 
z.  B.  die  Parabel  Jothams,  deren  poetischer  Charakter  übrigens 
an  sich  leststehen  dürfte.  Ich  setze  nur  die  Parabel  selbst  her: 
das  Vorhergehende  und  Folgende  ist  viel  unregelmässiger  gebaut: 


Judicum  9. 

8 ha  loch  haljchu  haresim  ||  limiöx  ,nlhn  mejrch  g 3:3 

tnijjdniJrit  w Utzzäip  | mglchd  *altn  ||  4 

9 tcqjjomer  lahrm  hqzzniß  ||  3 

hfj^dnUi  *l P-dihd  | ,(Wfr-W  jjchqbdü  | ’f lohim  an' tut  Htm  J 6 

trjhahichti  lanu 1 *ql-ha'eMm  ||  3 

10  irqjjotnjrü  ha'rsim  hft'end  ||  hehl  -,iitt , tnqlchl  'attn  [J  3:3 

1 1 wqttdmfr  lahcm  hqCcttd  ||  3 

hc.r^dälti  (,fhity 1 ,(p-mo/tqi  3 w?' {p-ijnubnjn  hnttubd  ||  3:3 

trjhahichti  lanu*  *ql-ha'etnin  ||  3 

12  taijjonurü  hn'tstm  Iqggdftn  ״ Ijchi-’qtt,  mglchi  *aUn  j|  3:3 

13  trattomfr  lahfm  hqggtfin  3 ן 

hfj'dnlti  (Jäniy  * *fft-tiröH  j|  hqmiqm  mcx  ,?lohim  trq’tumm  ]|  3:3 

irjhahichti  lau  ft ( 'ql-ha'eHtm  ||  3 

14  irqjjomjril  [eA$>/-]Ao  V.vim  ’ rhha'atdd  ||  Icch^attd,  mjlüch  *alcn  ||  3:3 

15  tcqjjomfr  ha'ntiid  ’f !•ha'cHtm  Q 3 

' im^br' m^p  ,oMf'm  mosjxhn  * aßt  \ Um{lech  ,Alechfm  ||  6 

bö*ß  xämi  bjHilli  ||  3 

tcy im-’itiu,  tcHc^ri  min-ha1atdd  [J  tcjpuchdl  ,ejh'qrzi  hqlbanon  \ | 3:3 


41]  27  der  Vera  ist  hart;  man  erwartet  eher  wieder  einen  Vierer,  etwa  wie 
ira’omgr  Iqxnrtunimim  | id  cn  ^ niqggtd  If  ||  28  ,ep  *äipr  ha’ floht m MT.  Der  Vers 

scheint  mir  aber  auch  so  noch  nicht  ganz  sicher  zu  »ein  — Jud.  14 J 1 ergilnzt  nach 
LXX  ( [iya ) 2 nach  dem  Muster  von  V.  1 1 eingesetzt 
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8 254.  Aus  den  Sumuelgeschichten  gebe  ich,  im  Anschluss  an  das 
1 Samuelis  2. 

11 ייל ד אניקנ ה [הרמתה ] על־בית ו 

והנער הי ה | מסר ת את־יהו ה | את ־ פנ י על י [הכהו] : 

נ■ ובנ י על י | בנ י בליע ל | ל א ידע ו את־יהוה : 
1j ומספ ט הכהני ם את־הע ם 

כל־איס זב ח זב ח | וב א נע ר הכה ן | | בבס ל הבס ר ן והמזל ג [סל ס הסניב ] בידו : 

4! והכ ה בכיו ר א ו בדו ד | | א ו בקלח ת א ו בפרו ר 
כל אסר־יעל ה המזל ג | | יק ה הכה ן ב ו 
ככה יעס ו | לכל־יסרא ל | הבאי ם ס ם [בסלה] : 

5! ג ב בם־ ם יקטרו ן את־החל ב | וב א נע ר הכה ן 
ואמר לאי ם הזב ח 

תנה בס ר | לצלו ת לכה ן | | ולא-יק ח ממ ך | בס ר טבס ל [כ י אם־תי] : 

<׳! ריאמ ר אלי ו האי ס 

קטר יקמירו ן | כיו ם החל ב | | וק ח ל ד כאס ר תאו ה נפס ך 
ואמר ל ו | כ י עת ה תת ן | ואם־ל א לקחת י בחזקה : 

;! ותה י חמא ת הנערי ם J גדול ה |מאד ] את־פנ י יהו ה 

כי נאצ ו האנסי ם | את ־ מנח ת יהוה : 

8 255•  Weiterhin  sei  ein  Specimen  aus  Ruth  eingefügt,  das 

Ruth  1. 

! ויה י בימ י | ספ ט הסשטי ם | | ויה י רע ב באר ץ 

יילד אי ס | מבי ת לח ם יהוד ה ! לגו ר בסד י מ־א ב 
הוא ואסת י | ■סנ י בניו : 

: וס ם האי ס אלימל ך | | וס ם אסת ו נעמ י 

וסם סני־בני ו | מחלו ן וכליו ן | אפרתי ם מבי ת לח ם יהוד ה 
ויבאו סדי ־ מוא ב | ריהיו־סם : 

3 וימ ת אליביל ד | אי ס נעמ י | ותסא ר הי א וסנ י בניה : 

4 ויסא ו לה ם ן נסי ם מאביו ת 

סם האח ת ערפ ה | | וס ם הסני ת רו ת 
ייסבו ס ם | כעס ד סנים : 

5 וימת ו גם־סניה ם | מחלו ן וכליו ן 
ותסאר האס ה | מסנ י ילדי ה [ימאיסה] : 

א ותק ם הי א וכלתי ה | ותס ב מסד י מוא ב 

כי סמע ה בסד י מוא ב | | כי־פק ד יהו ה את־עמ ו 
לתת לה ם לחם : 

ז ותצ א מן־הטקו ם | אס ־ היתה־סמ ה | | וסת י כלותי ה עמ ה 
ותלכנה בדי ד | [לסוב ] אל־אר ץ יהוד ה 
י ותאמ ר נעמ י | לסת י כלתי ה | | לכנ ה סבנ ה אס ה לבי ת אמ ה 
יעסה יהו ה | עמכ ם חס ד | | כאס ־ עסית ם עם־המתי ם ועמדי : 

oilor  nach ן , 242,2 §  zu ב י, 241 | )  1 Sam.  *2]  1 zu 
§ 176,  2 4 oder  spr.  u/rii  r • 5 oder  Secbaer:  irntiM  j-atläßäut  [ gjituiä  mz’orf 


Digitized  by  Google 


xxi,  i.j  Metrische  Studien.  I.  § 254—255.  301 


iu  den 'Proben’  mitgeteilte  sog.  Gebet  Hannas,  folgendes  kurzes  Stack. 
1 Samuelis  2. 

11  trnjjelfch  ,{iqand  \(haramapä] 1 * ׳ nl-be j*>  fl  3 

*•jhqnnn'qr  hnjd  | misnrep  *{fhjqhirif  | ,{ft- !wie  'eli  {hnkkohcn)] 1 ||  6 

12  ubne  ' eti  \ bsne^blijjh'äl  | löujady ü ,fp-jqhirf  ||  ן , 

!3  umiiput  hqkkohdnim  9{p-ha'äm  ß 3 

kgl-'is  zobtxv t ubä^nä'qr  hqkkohen  f!  kjbgssel  hqbbasär  | ic^iimmazleg  [(hloi 

hqUinnaim!]  * lojndd  \ 

14  irzh ikkd  bttkkijjor  *üvbqddtid  |j  'ס  bäqqqllqxäp  *bvhqpparur  j 

kol^'ttser-jq'lf  hqmmqzleg  j]  jiqqäx  hqkkohen  bö  || 
kächä  ja'iiti  | techgl-jisra’ el  ן hqbba'tm  sdm  [(ftw17«)|‘  ||  6 

15  gqmsjbit{rrm  jqqtirdn  9{p-hqxel(b  | ubil  nä'är  hqkkohen  g 3:3 

icSamär  In' in  hqzzobcx  (j  3 

bNd  buhir  | lislop  Iqkkohen  ||  tclö-jiqqäx  mim  me  eh  י bastir  mibussäl  [(As  ’11M־jrai)J * 4:4 

16  trnjjomfr  * elüu  hn'is  ||  3 

qqttdr  jqqfirdn  | kqjjdm  hq.releb  ||  iczqqxvläch  kq'ser^t' qirti 1 }׳ nnßtich  | 4:3 

tr?amqr  16  | ki^'qttd  litten  ||  1c i'im-lo,  laqqxtl  hixQZqu  ||  4:3 

17  mittihl  xntfäji  hqn'arim  !j  gäd old  [m/orf|  y{Jh!»ne  jqhtr!  & 3:3 

kt-j  ni'tUu  ha'nasim  ; *epvminxnp  jahicf  4 • ן 


4:3 

4:3 

4 

3:3 

4:3 

4 

4:3 

4 

3:3 

4 

4 

4 

3:3 

3:3 

3(?) 

4:3 

4 

4:3 

4:3 


durch  häufiges  Auftreten  des  Siebeners  charakterisiert  ist. 

Ituth  1. 

1 nqihi  bi md  . hfot  hqssoßtim  ß nqihi  ra'db  Im'itrfs  || 
tntjjelech  'is  ן mibbepvlfxfm  jitdd  ||  Itiplr  bisde  nto'ab  || 

hä  tcSiMo  | m ine  bnnau  J 

2 irixeni  ha'iit  yelim(l{ch  ß icwem  yistO  no'mi  || 

1 TMrm  hue-bandu  J nnuldn  inchiljon  ;!  *ffrapim  mibbrftvl(X(1n  judd  |j 
tcqitto'u  1 hde-mö'äb  | trqjjihju-xäm  || 


3 1nfjjämgp  *ehmflech  | 'w  no'mi  5 nqttissn'ei^hi  usne  ~׳ba »eh״ 

4 tcqjjix'H^lahem  \ nastm  ino'iibijjbp  || 

(Um  hn'q.rqp  'grftti  |!  irjsem  hiissenip  rttp)  || 

irgjjtkjbu  mm  j k/esfr  sanim  [j 

5 wqjjamüjm  $qm-Mnem  \ mqxlon  trjchiljön  || 
irqttism’cr  ha'iim  j missjni  j3lad{l 1a  | wne’tiah  | |j 

6 irifttöqgm  hi  ufchqUojföhf1  ||  icqttäsyb  misde  mo'tib  || 
ki^sam/Ct  bisde  mo'nb  ||  ki-faqäd  jqhtrf  ,{p-'qmmo  ß 

Ulf  dp  lahhn  läxfm  || 

7 1 ctfttdJti  min-hnmmnqum  \ yäi{r^häj»p<1 •mmuid * | u#tc  chqtt0p$ha  'immäh  g 

wqttehidmä  bnddfrfch  \ ,f judd  g 

8 in!  t tarn  er  no'mi  | liste  chidloj^h"  g lechnu^stibnä  *issd  Pbepv*  immäh  |[ 


ja'* j־  jqh tctj  J ' immach{ m x{«{d  ||  kdig'iip^m  8 f im  hqmmepim  icximmadi  ß 


1 Sam.  2|  *fp-p»ne  jdhir f ? 6 oder  Dreier  mit  minxapd  für  minxqp  jnhic f nach 

§ 242,5  — Ruth  1]  1 tcqjjabo’u  MT.;  8.  § 226  2 1.  säm?  3 Avi’fiff  'dsifcm  MT. 
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9 יח ן [יה־ה ] כיכ ב | ונמא ן מנוח ה | אט ה בי ה איש ה 

0! ותט ק כה ן | ותשאנ ה קונ ן | | ותבכינ ה (0! ) ותאמרנה־ל ה 

כי־ אח ד נטו ב כיעניד ! 

!! ותאמ ר נעמ י | שבנ ה בנת י | למ ה תלכנ ה עט י 
העוד [־ f ל י | בני ב במע י | | והי ו לכ ם לאנשים : 

נ! טבנ ה בנת י לכ ן | | כ י זקנת י מהיו ת לאי ט 

כי אמרת י יט־ל י תקו ה | | נ ב היית י חליל ה לאי ט 
וגם ילדת י בני ב 

3! הלה ן תטברנ ה | ע ד אשי ־ יגדל ו 

הלהן תעגנ ה | לבלת י היו ת לאי ט 
אל בנת י | כי ־ מ ר [־ ] ל י | מא ד מכ ם 
כי־ יבא ה ב י יד־יהו ה 
4! ותמנ ה קול ן | ותבכינ ה עו ד 

ותטק ערש ה לחמות ה | | ורו ת דבק ה ב ה 
5! ותאמ ר הנ ה | טב ה יבמת ך | אל־עמ ה ואל־אלהי ה 
סובי אחר י יבמתך : 

ותאמר רו ת [ אל־תשנעי־ב י | | לעזב ך לטו ב מאח־י ד 
כי אל ־ אס ר תלכ י אל ך | ובאט ר תלינ י אלי ן 
עמך עמי. | ואלהי ך אלהי ! 

7■ באס ־ תמות י אמו ת | וס ם אקב ר 

כה יעט ה I יהי ה ל י | יכ ה יוסי ז 
כי המו ת יש־י ד | בינ י יבינך : 

8! ותר א <נעמי > | כי־מתאנמ ת הי א | ללכ ת את ה 
יתחדל לדב ר אליה : 

9! ותלכנ ה סתיה ם | עד־ביאנ ה בי ת לח ם 

ויהי כבואנ ה בי ת לח ב | | ותה ם כל־העי ר עליה ן 
ותאמ״נה הזא ת נעמי : 

0נ ותאמ ר אליה ן | אל ־ תקראנ ה ל י נעמ י | קרא ן ל י מר א 
כי־ המ ר טד י ל י מא ד 

!ג אנ י מלא ה הלכת י | וריק ם השיבנ י יהי ה 
למה תקראנ ה ל י נעמ י 
ויהוה ענ ה ב י | וטד י הר ע ל י 

:נ ותש ב נעמ י | ורו ת [המואבי ה כלתה | עמ ה | הטב ה מסד י מוא ב 
והמה בא ו בי ת לח ם | | בתחל ת קבי ר שערי ם 

$ 256.  Zum  Schlüsse  gebe  ich  endlich  die  sog.  prosaische 

Job  1. 

! אי ש הי ה | בארץ־עו ץ | איו ב שמ י 

והיה האי ש ההי א | ת ם ייט ־ j | ויר א אלהי ם | יס ר מיע : 

ג ויולד ו ל ו | טבע ה בני ב | ושלי ט בנות ! 


Ruth  1)  4 otler  Dreier  mit  hn'od-U ? 5 *,לב  MT.!  6 oder  wahrscheinhcher 

Vierer  mit  ki-mür-li  und  Streichung  von  ww’orf  oder  mikkem  7 oder  wahrscheinlicher 
Vierer  mit  ’amüp  u.  8.  w.  8 oder  eher  Vierer:  ko^jn'sf  jnhtrf^U  \ tcxhö 

Wegen  der  L’ilsur  nach  It  vgl.  § 205.  Oder  etwa  kö^jn'gf  ? Rhythmisch 
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6 

4:3 

3 

4:3 

4:3 

3:3 

3:3 

3 

4 
4 

א 

3 

4 

3:3 
ץ 6 

3 

4:3 

3:3 

4 

5 

6 
4 
א 

3 

4 

3:3 

3 

6 

3 

3:3 

3 

4 


jittcn  ׳ ן<■{*]  lachfm  \ um*fna  huiiuju  \ *it&ä  befiv  ,tmh  i] 
irqUiiiäq  Iah  fit  \ icqttiM  f«a  qoldn  \ urqttibkfn10 ) ״)  tcqUömdrnä-läh  :| 
ki-'ittäch  naküb  h'qmmech  |j 

mit 1 6m fr  ng'mt  | köbnd  b9nopdi  ||  lümmä  l nehmt  'immi 

ha* öd  [*־]  li  | bantm  b9me'ni*  ||  irjhajii  lächern  Iq'naMm  ן| 
sobitä  bjnojiäi , Ixhän^  ||  kivzaqantt  uithjöp  h*Ü  || 
kiv'amärti  jfi-lt  piqtcd  ,!  gqm  ^hajipt  hqUäilä  19' ik  ;j 
1rj£thn  jalfidti  bantm  || 
lullt  ihr  n IxqbbrrnU  | 'qd^'ilkfr  jipialü 
hälahen  le'agfnä  [ bbiltivh'jöpvISi*  i] 

*dl  btnopäi  \ kt- mär  [-j  li  | ms' öd  mikkfm  |,Ä 
ki-jdf9'ä\jbi  jqd-jqhtcf  ;] 
icqttikkfnä  qoldn  \ tcqttibkfnä  eÖd  ;| 
icqttikknq  'orjni  Utxmopäh  j|  trjrup  dab9qd  bah  || 
mt  Homer:  hin  ne  käba,  jibimtech  | 9 ff'  ammäh  1cJ  fl-' floh  fh"  jj 
iabi  * qjcäre  jjbimtech  j| 

irqttomer  rüp  ] 'ql-tifg/t-bt  ||  h'pzbceh  laiüb  tne'qxräich  || 
kr-  'fl-'tXkfr  tebdil  ,eie eh ן ׳  ubq'kfr  talim  ’ alin  1[ 

'qmmech  'qntmi  \ irelohäich  'flohäi  || 
btfkfr  tamüpt  ’ amüp  | tr»käm  *f qqaber  7 
kö  jn'kf  jqhtrf  It  | icxhö  josif  " 

kivhammäup  jqfrtd  \ beni  ubenech  ; 
tc alter{  (ng'mt)  | kt-m ip 'qm m fse p hl  I lalfehep  ,ittüh  ß 
uqttexdül  hdqbber  *el$ha  2 
mit teläch nu  ilehf wi  | 'qd-bo'äna  beji^läxfm  jj 
icqihi  kjbu'äna  bep^lf.rfm  ||  tcqttehäm  knl-ha'ir  ,alen  || 
tciittomqrnü : hdzop  ng'mt  j| 

icqttomfr  *elin  | 9 ql-liqrfnä^Ut  ng'mt  | tprjnavli  ward  £ 
ki-hemär  mddäi  fi  m?vd  |! 

*dtit  nule'ä  halqchti  ||  trjreqän  1 hekibqnt  jqhtcf  || 
lämmd  piqrhtd^llt  nq'mi  || 
iryqhtcf  'aaävbi  I trdkqddäi  hcrq'-jli  g 


trqttdsob  ng'mt  teirap  [hqmmu'dbijjä  chqllapah]  r im  mäh  hqkknbä  mikkjde  mö'äb  4:3 


3:3 


trjhemma  ba'ü  bepvlfxfm  ß bipjdlläp  qjnir  s/orim  fl 


9 

(IO) 

1 1 

«3 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 

22 


Einleitung  zu  Job: 

Job  1. 

1 *U  haja  | fo’fTf*[־]  fd#  | ,ijjöb  fomo  ||  6 

irjhajä  ha'tk^hqhu  1 j tam  trjjakär  | icire  9 floht  in  | irjudr  m9rd'  ||  4:4 

2 trqjjitctcä  hdn  16  j «17/ a bantm  \ ictkalök  banop  ||  6 


Rath  1)  wäre  da«  am  besten  — Job  1)  1 oder  wahrscheinlicher  bloss  irjhajä  ha'ti 

oder  ganz  gleich  8 3 , 2 .׳ als  einfacher  Sechser  (Doppelvierer  scheinen  hier  sonst  nicht 
voreukommen) 
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3 ויח י מקנה ו | הבע ה אלפי־צא ן | | וסכיס ת »:יפ י גנוני ה 

וחמה מאו ת צמד ־ בק ר ( | וחמ ה מאי ה אתונו ת 
ועבדה רב ה מא ד 

ויהי [האי ה ההיא ] גדו ל | מככי־בני־קדס : 

4 והניב ו בני ו | ועה ו מהת ה | בי ת איפ ז יומ ו 

והניחו וקרא ו | להלה ת אחית|יה| ם | | :יאב ל ינ״הת־ ת עמהה : 

5 ויה י ב י הקיפ ו | ימ י המהת ה | ויהל ח אי־ ב ייקדה ב 

וההכים בבק ר | והעל ה עלי ת | משפ ד כל ם 
כי אנו ־ אי־ ב | אול י הטא ו | בני ] | | וברכ ו אלהי ם בלבב ם 
בכה יעה ה [איוב | כל ־הימים : 

6 ויה י חיי ם | ייבא ו בנ י האניהי ם | להתיצ ב על־יה־ ה 

ויבוא נם־ההט ן בתיכם : 

; ויאמ ר יהי ה [אל־הסטן ] | מאי ן תב א | | ויע ן הסט ן |את־יהוה ] ויאמ ר 

מסיט באי ץ | ומהתהל ד בה : 

8 ויאמ ר יהי ה אל־ההט ן 

ההמת לב ד | על־עבד י איי ב | | כ י אי ן כמה ו בא־ ץ 
איש ת ם ייס ר | יר א אלהי ם | וס ר מרע : 

9 ויע ן ההט ן [את־יהוה ] ויאמ ר 

החנם יר א | איו ב אלהים : 

0! הל א את<ה > סכ ת | בעד ו ובעד־בית ו | | ובע ד כני־אה־־ל ו מסבי ב 
מעסה ידי ו ברכ ת | | ומקנה ו פ p בארץ : 

" ואול ם הלח־נ א יד ך | | וג ע בכל־אהר־ל ו 
אם־ניא על־פני ד יברכך : 

נ: ויאמ ר יהו ה אל־ההט ן 

הנה כל־אהר־ל ו ביד ך | ר ק אלי ו אל־תהל ח יד ד 
ויצא הסט ן מע ם [פני ] יהוה : 

3! ויה י היו ם | ובני ו ובנתי ו | [אכלי ם ו]התי ם יי ן 
בבית אחיה ם הבכור : 

4: ו<הנח > מלא ד | ב א אני־איו ב | ויאמ ר <אליו > 

הבקר הי ו חרהו ת | | והאתנו ת רעו ת על־ידיהם : 

5! ותפ ל סב א ותקח ם | | ואת־חנעיי ם הכ ו לפי־חר ב 
ואמלטה | רק־אנ י לבד י | להגי ד לך : 

ערד ז ה מדב ר | ת ה ב א ויאמ ר 
אה אלהי ם | נפל ה מן־ההמי ב | ותבע ר בצא ן 
ובנערים ותאכל ם 

ואמלטה | רק־אנ י לבד י | להגי ד לד : 

7: עו ד ז ה מדב ר | וז ה ב א ויאמ ר 

בסדים המ ו [ הניס ה ראהי ם | | ויפסט ו עכי־הנמלי ם ויקחי ם 
ואת־הנערים הכ ו לפי־תר ב 
ואמלטה | רק־אנ י לבד י | להגי ד לך : 


Job  3]  2 oder  Doppeldreier  icnihtha'Vt gaäöl  |]  mikkbl  bitte  qcdfm  ? 3 

MT.  ubenchü  4 tntjjubo'ü  MT.,  8.  § 22(!  5 bhifijn**eb  MT.  6 MT. 

7 jjbanchfkka  MT.  8 fehlt  LXX  9 80  nach  LXX  ergänzt,  da  MT.  einen 
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irnihl  miqniu  \ kib'itß  ,qlf'c-son  ,j  uslöieß  9<dfe  piuqllim  ||  4:3 

tcqxmcHvmc'öß  sfln^d-bwjür  ||  tntxmSi  me'öß  ,dßonöß  ||  3:3 

icq'buddä  rqbbä  me' (kt  | 3 ן 

trqihi  [Aa’ij  ÄrtAfij  gadol  | «1  ikkyl-b*ne-q{d ent  5 4 

\r)hölxhil^bnnuH  | tc/asd  in  ist  f \ biß  *H-ujömo  ||  6 

irjsah.itt  trjqarSü  | li&lti&fß  י (ujoßtim  ||  Ir'chpl  irdistdß  *immahfm  ||  4:3 

intihi  ki^hiqqifü  ! jime  hominis ((  ||  icqjjiiliu:  * ijjob  trqiqqdiaH  fl  4:3 

trjhiiktm  Ixibbtn/er  | ic/hflld  'oloß  | missippär  kuttdm  j|  6 

kiv'amar  ' ijjob  | *ulqi  .rah'ü  [tkinai'J  ||  w9qitUt9  ’ floht m bitbaböm  j|  4:3 

kacha  jq'i f [ 'ijjbb\  kgl-hqjjamim  ] 3 

tritihi  hqjjom  \ icqibo'u  * bne  wha'lohim  ] lijjqiweb 5 'ul-jqhu(  ||  6 

irnjjatto  ^qm-hqssatön  bißochdm  |',  3 

iriijjonier  jqhtcf  | me'äin  tabo  j|  teqjjö*qn  hnsiatriu  \'fß- jah1cf\ 

trqjjunutr  4:3 | ן 


4 

3 

4:3 

6 

3 

4 1 
4:3 
3:3 
3:3 
3 
3 

3 = 3 
3 
6 

3 
6 

3:3 
3 = 3 
6 

4 
6 
V 
6 
4 

4:3 

3 
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missüt  ba'öres  \ umeh ißhqllech v bäh  || 
icnjjdmer  jahirf  'fl-hqssat(in  || 
htixüiHt  Ubbdch  | *ql-rqbdl  ,ijjob  ||  kt  u 'en  kumöhu  bn'ärfx  J 
*ix w tfim  tnjimir  | jire  'flohint  | tcssfir  rnerti f ן| 

inj jjd'nn  hqssatiin  [*fß-jqhwf J trqjjumör  [• 
htlrinnänt  jare  9 ijj&b  ,floht  in  || 

hdlo  9qttäusöeht  j bq'dö  nbrqd-beßd  U ub'tid  kpl- sei  16 8 inisxabib  || 
mq'ii  jadau  beröcht  י umiqnen  pttfdf  ba’ärflf  |l 
in' n Ul  in  hldx~nä  jadäch  ||  tcagä'  bxhol-9  ä*pr-lö  [| 

9im-lo  *ql- pansch  jjq/dlech T || 
tcqjjömer  jqhtcf  9fl-hqUa{ön  j] 
hinnc  chgl-xello ü bfladäch  j|  rqqv'eläu  ,ql-tiibjx  juddeh  j| 
tcqjjest  hqxsatiin  1ne'in1u[pyne\*  jqhtc(  fl 
int ih i hqjjom  | ubnnau  ubnoßun  | [’ocfofim  W9-]*  soßhn  jqin  || 
bibeß  9 Ajnhfm  hqbbxhör  •1 

1w(li1wn?)  mal9 (ich  | ,fl-9 ijjob  | icqjjöm^r  (,etau)  ״ 

hqbbnqrlr  hajö  xorrioß  ||  tf**a9ßonöß  ror6ß  * ql-jadem  || 
icqttijqtbl  siba  ir qttiqqaxem  fl  trejchqn'arim  hikku^lf'i-järfli  fl 
ica'immahta  | rqq-'dnt  hbqddi  [ hhaggid  lach  fl 
röd\jl%  modqbber  | inzfl^bd  wqjjömdr  ß 
,ei  9 floht m \ naf*ld  miu-hqxmmdim  | traft ibfqr  buMsöit  || 
ubqn'arim  irattochdem  10 
ira'imniahtd  ] rqq-9dnt  hbqddi  | hhaggid  lach  fl 
f«rfwzf  m*dqbber  | tc9Zf\jbd  irqjjomdr  2 
kqxdhu  mimt  \ **hMttvräsiiH  ||  trqjjif'üjtü  'ql-hngiitqllint  tcqjjiqqqxum  |! 
tce/chqn'arhn  hikkävlft-xärfli  1| 
tca'immahtd  ׳ rqq-'Öni  hbqddi  | hhaggid  lach  l| 
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Job  1]  zu  schlecht  gegliederten  Vers  ahgäbe  10  offenbar  verderbt.  LXX  las  dafür 
eineu  normalen  Dreier  xttl  rovj  ixoiptvctf  xtrtitfcc/iv  opoiuii 
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18 ל־ ד ז ה מדב ר | וז ה ב א ויאמ י 

בניד ובני־י ד ] אכלי ם וסתי ם [יין ] | | בבי ת אחיה : הבנוי : 

9■ והנ ה רו ח גדול ה J בא ה מדב י המדב ר 

ויגל בארב ל | פני ת ה בי ה | | ויפ ל לל־הנלרי ם וימות ו 
ואמלמה | רק־אנ י לבד י | להגי ד לך : 

20 ויק ם איי ב | ויקר ל או זימלל ו | ויג ז את־ראמ ד 
ויפל איל ה | וימתח ו (!2 ) ויאמר : 

'21) לר ם יצאת י | מבט ן אמ י  fl ולי ם אמו ב ממ ה 

יהיה נת ן | ויהו ה לק ח | יה י מ ם יהו ה מברך : 

:2 בבל־זא ת לא־חט א איו ב | ! ולא־נת ן תפל ה לאלהים : 

Job  2. 

! ייה י היו ם | ויבא ו בנ י האלהי ם | לחתיצ ב לל־יהו ה 
ויבוא גם ־ הממ ן בתכ ם [להתיצ ב לל־יה־ה ן 
נ ו־אמ י יהי ה [אל־הסטן ] | א י מז ה תב א | ייל ן המט ן [את־יהוה ] ויאמ י 

ממט באי ץ | ומהתהל ד בה : 

ויאמר יהי ה אל־המט ן  • j 

הממת לב ך | אל ־ לבד י איו ב | | כ י אי ן במח י באר ץ 
אימ ת ם וימ ר | יר א אלהי ם | וס ר מי ל 
ולדנו מחזי ק בתמת • 

ותסיתני ב ו | לבלל ו חנם : 

4 ויל ן הממ ן [את־יהיה ] ויאמ י 
לוד בלד־עי ר | וכ ל אמ י לאי מ | ית ן בל ד נפמ ו 
וגע אל־לצט ו | ואל־במר ו  i 5 אול ם | | סלח־נ א יד ך 
אם־לא אל־פני ד יביבד : 

8 ויאמ ר יהי ה [אל־המטן ] ן הנ ו ביד ך | | א ד את־נפמ ו סמי : 
7 ויצ א הממ ן | מא ת פנ י יהו ה | | וי ך את־איו ב במהי ן ד ל 
מכה רגל ו | ול ד קדקדו : 

8 ויקח־ל ו חר ס | להתגר ד ב י | | והו א יס ב בחיד־האפר : 
ליד מחזי ק בתמת ד  II  9 ותאמ ר ל ו אסת ר 
ב־ד אלהי ם ומת : 

0! ויאמ ר אלי ה | כ[דבר ] אח ת הנבלו ת | תדבר י גם־<את > 
את־הטיב נקב ל | מא ת האלהי ם | | ואת־הר ל ל א נקב ל 
בכל־זאת לא־חט א | אי־ ב בספתיו : 

" ויסמל ו סלס ת רעיו ® | | א ת כל־ה־ל ה הזא ת [הבא ה לליו ] 
ויבאו אי ס ממקמ ו 

אליפז התימנ י | ובלח ־ המוח י \ וצופ ר הנלמת י 
ויולדו יחד ו | לבו א לנוד ־ ל ו ולנחמו : 

ני וימא ו את־ליניה ם [מיחוק ] | ול א הכרה ו | וימא י קול ם ויבב ו 
ויקרעו אי ס מלל ו | | ויזרק ו לפ ר לל־ראסיה ם |הסמימה] : 

Job  1|  !1  fehlt  l״XX  12  trajjamti J>1t  MT,  13  1.  [ V/1 \-׳nSilld  mul  ttviot 

Vgl.  2,  12  — Job  3|  1 trttjjubo'u  btt te  htt'rlohim  Itb ijjfttxstb  MT.,  vgl.  1,6  2 vgl.  1,6 

3 1.  srlUC'ts'i  4 s.  § 241,2, h 5 jtbttrtrhfkka  MT.  6 barrch  MT.  7 fehlt 
LXX  8 LXX  las,  rhythmiseh  besser,  den  Doppeldreier  btchpl-zoft  lö-jcatä  ’ijjdb 
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'öd^zf  mddgbber  | inzf^bd  u'qjjömqr  ||  4 

bausch  ubnopech  | *ochitim  irxsopitn  [ja111]״  bitte Jj  'Arthfin  hnbbxhdr  Q 4:3 

tr  di  in  nt  rfir  (jid  öid  ||  bäyd  mercb{r  hqmmidbur  |l  3:3 

*rqjjiggn'  bi'qrbtY  pinnöp  hqbbnip  ||  tcqjjippol  * ql-hqn' artm  iraiinUjiü  '*  [|  4:3 

1cay  immnhtu  ' raq-’änt  bbnddi  ] ijhgggld  lach  ||  6 

icgjjdqpm  ’ ijjob  j wqjjiqrä9  '{p-mSillÖ  | (cqjjdipz  'ffr-rom  13  6 

irqjjippöl  ,arm  | tcqjjiMgxu  (21)  icqjjbmgr  j|  4 

'aröm  jasäpi  | m ibbftfn  'imnri  [י  in'aröm  ’ aüüb  rnmmu  ||  4:3 

jnhir f na  pan  \ injahu‘{  laqii.r  ||  jihiu&em  jqhtr$  mtbordch  l|  4:3 

bxhql-zbp  Ib-aratä  י ijjob  [j  inio-napgn  tiflu  lelohim  j;  3:3 


6 

3 

I 

I 4:3 

4 

3 

4:3 

6 

3 

4 
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6 
6 

3 

4:3 

4:3 

4 

4:3 

3:3 
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6 

4:3 

4 V 
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I 4:3 
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Job  2. 

trqihl  hnjjöm  [ irrt  ibii  * U ^ bne  ^ ha ' loht  in  \ Iipjuss.(:b 1 r ql-jqhu '$  | 

H'qjjabo  $ ain-hqssnttin  bijtochrhn  \ bhipjqsseb  'ql-jqhirf]  י || 
unijoiner  jqhicf  \yfl-hfUmtan\  | ’fwi nizzf  tabo  ||  leqjjg'qn  hniisatfin  [y(p  jqhtrf 

trqjjömtir 

müsüt  bn'ürrx  | n in  eh  ijth  q l Irch  ^ bäh  || 
icqjjumer  jqhir{  ' $l-hu#mUin  [| 

InUtimt  libbiich  \ 'fl-'nbill  י ijjob  ||  ki  -׳  ,en  kamhhn  ba'iirf* 

*Iiwlnm  1 njaidr  \ jxre  V lohim  \ irjsnr  merä * || 
n/odcn NM  nuurziq  bipumwiipo  Q 
icgtsipeni  bö  | bbql'ö  .ein  nt  im  j 

icqjjä'an  hqxmtdn  [yfp-jqh1cf  J trqjjömtir  jj 
'ör  b/qd-ror  | irxhöl  fäigr*jlayti 5 | jitten  bi'qd^nqßd  || 

*ul am  * 1|  hlgx-nä  jad ach  | u&fä*  *fl-'qsmo  | wdfl-bimro  || 

,im-ld  y fl- pansch  jupdleih  6 |j 

ictfjjumfr  jqhu'f  [yfl-hrtfäatan\  | hinno  bjjadtich  fl  *qch  ,fp-nqßö  izmör  || 
icqjjrsc  hqiiatdn  | me'ep ■j pme y jqh «rf  ||  icqjjgch  'fp-'ijjot>  biknn^rä'  |j 
mtkktlf  rqglb  | tr/tid  qodipjdö  || 

tcqjjiqqqj'-lö  *fff#  | bhipgared ^bö  5 1v*hu <jjoxeb  bipoch-ha'iffr  g 
1 cqttomfr  lö  'isto  |i  'odiirh  mqxztq  bipummaßieh  ;| 
qqUet ö 'r  loh  im  irano'tp  || 

irtijjdnifr  | k»\dqhber\ ז 'qj'gp  hunbalöp  j tidgbri  g<nn  - <( ,(iti)  || 

,(p-hattbb  njqnbbel  | me'ep  ha'tuhim  |j  iCfp-hariV  Id  nnjqbbcl  Q 
bxhol-zdp  Ib-xatä  'ijjob  bUfapdu  * 
trgjjüm/ ii ^ kitäse p re'tiu9  ||  ,fp^knl  hara'ä  hgzzop  [habba'ü  'alau\ 

10! jjabu'ü  *im  mimqomd  || 

' flxfttz  hqtlemant  | ubüddd  hgüturt  | u'dHÖfgr  hgmuy  map! 
mtjjiirirtrddü  ja.nhiu  >|  labd  lannd-lo  ulnq.rmo  || 
uqjjifi'ü  10  'fp-'enem  [ mcra.roq] ' 1 | ir.116  hikkiru 13  | irgjjU'ü 10  qüldm  tcqjjihkÜ 
vcgjjiqr/ü\j'ti  mfillo  ||  latjjizrapi  ■j  'afdr  'til-rasem  [h11Hf<t1maonii\ 13  |J 


Job  2)  lasfapäu  11/ nc  ,{loh vn  9 ׳ ho  nach  LXX;  re'e  ’ ijjob  MT.  10  so  MT. 

11  soll  wol  erläutern,  warum  sie  ihn  nicht  erkannten  !2  hikkinihu  MT.  13  fehlt 
LXX  in  A und  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang  ganz  unverständlich  zu  sein:  es 
sieht  eher  aus  wie  eine  an  falschen  Platz  geratene  ltaudvariante  zu  meraxoq  12* 
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3! וישב ו אח ו [כארץ ] | ®בל ח יטי ב | ושבל ח כילו ת 
ואין* דב ר אלי ו דב ר 
כי רא ו כי־גד ל | הכא ב מאד : 

3,1 אחרי־כ ן פח ח | איו ב אח־פיה • | ויקל ל אח־יוט ו 
וילן איו ב ויאטר : 

§ 257•  Man  wird  endlich  auch  noch  ein  Wort  über  die  Stel- 
lung  der  hebräischen  Veranlasse  zu  denen  der  verwanten  Völker 
erwarten,  und  namentlich  eine  Andeutung  über  ihr  Verhältnis  zu 
dem  assyrischen  Veranlass,  über  das  Zimmern  und  ich  in  der  Zs. 
für  Ass.  1897,  382  11'.  kurz  gehandelt-  haben.  Ich  glaube  in  der 
Tat,  dass  hier  ein  historischer  Zusammenhang  besteht,  der  auch 
geeignet  ist,  manche  Besonderheiten  der  hebräischen  Technik  zu 
erklären  (ich  habe  dabei  namentlich  das  Auftreten  der  circum- 
flectierten  Ueberlängen  vor  einsilbiger  Senkung  im  Auge,  die  ich 
mit  dem  Eintritt  der  hebräischen  Auslautsgesetze  in  Zusammen- 
hang  bringe).  Auch  scheint  mir  vom  Hebräischen  aus  die  Be- 

Job2!  14  fehlt  LXX  15  trSen  MT.  !6  zweifelhafter  Vers:  tilge  Xi 
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>3  icqjjefobU'j'ittö  [/a’arfx] 14  | Hb'aß  jamim  | tctäb'äß  lel6ß  ||  6 

tcenli-dnbSr  *ela u dabar  Q 3 

I1-%adnl  hnlrkd'eb  m9*6d  16  4? 

3,  1 Vi.r re-chen  paßä.T  * ijjött  *gp-pihü  \ iraiqqllel  ’ fp-jömo  6 

2 u \{jj(irqn  * ij,j$b  wqjjömqr.  3 

urteilung  gewisser  syrischer,  äthiopischer  11.  a.  Versarten  erleichtert 
zu  werden.  Aber  alle  diese  Fragen  sind  für  mich  zur  Zeit  noch 
nicht  spruchreif  und  verlangen  noch  sehr  umfängliche  Vorunter־ 
Buchungen,  auf  die  ich  mich  mindestens  jetzt  und  für  absehbare 
Zeit  nicht  einlassen  kann.  Ich  verzichte  daher  darauf,  hier  noch 
etwa  anzufügen,  was  vor  der  Hand  doch  nicht  über  lose  Ver- 
mutung  hinausgeht,  und  auch  die  Hauptfrage  nicht  unmittelbar 
berührt,  deren  Lösung  ich  auf  den  vorstehenden  Blättern  zu 
fördern  versucht  habe. 

8.  6.  1900. 


Job  2)  ra'u  ul«  Erliiuterungsglosae? 
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Vorbemerkung. 

In  «len  nachfolgenden  Testproben  sind  die  einzelnen  Vers- 
arten,  damit  mau  auch  ohne  die  am  Rande  beigefügten  Hebungs- 
zahlen  ein  deutliches  Bild  von  dem  metrischen  Aufbau  der  ver- 
schiedenen  Texte  bekomme,  je  nach  ihrem  Umfang  im  Satz  ver- 
schieden  eingestellt.  Der  Doppelvierer  beginnt,  als  längster  Vers, 
hart  am  Rande,  der  Siebener  ist  um  einen,  der  Sechser  und 
Doppeldreier  um  zwei,  der  Fünfer  um  drei  örade  eingerückt,  u.s.w. 

Die  Anmerkungen  gelten  natürlich  zunächst  nur  dem  trän- 
scribierten  Text.  Doch  sind  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  halber 
die  Anmerkungsnumiuem  auch  in  den  Quadratschrifttext  aufge- 
nommen.  Dieser  selbst  beansprucht  im  Uebrigen  keinerlei  selb- 
ständigen  Wert,  sondern  will  nur  insofern  zur  Erleichterung  des 
Verständnisses  dienen,  als  etwa  die  Transcription  den  einen  oder 
andern  Leser  in  der  raschen  Auffassung  des  Sinnes  stören  sollte. 


*»צ 
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I.  Genesis  4. 

23 צד ה וצל ה | ספ ד ן קול י | | נפ י למ ך | האזנה ‘ אמרת י 

כי אי ® הרגת י לפצע י | ויל ד לחברתי ! 

24 כ י פבעתי ס יקב ־ קין * | ולטן ־ פבעי ם ופבעח ! 

II.  Genesis  9• 

2$ ארי ר כנע ן | עב ד עבדי ם | יהי ה לאחיו ! 

26 ברו ד יחו ה אלה י פס * J ויה י כנען * עב ד לנוי ! 

27 יפ ת אלהי ם ליפ ת | ויפכ ן באחלי״פ ם 

ויהי כנען 1 עב ד לטו ! 

m.  Genesis  27. 

27 רא ה רי ח בנ י | | כרי ח פד ה <מלא> ‘ 

אפי ברכ ו יה־ה ! 

28 ייתן־לך , האלהי ם | טפ ל הפטי ם | ימפטני * האר ץ 

ורב דג ן ותירפ ! 

26 יעבדי ד עטי ם | ויפתחו ו לד * לאטי ם 

חוה גבי ר לאחי ך | | דיפתחו ו לד * בנ י אטן■ 5 
אדריך ארו ר | וטברכי ד ברוך : 

36 הנ ה | | טפטני 6 האי ץ | יהי ה טופבך ז | וטפ ל הפטי ם טעל ! 
״4 ועל־חרבך 8 תחי ה | ואת־אחי ד תעב ד 

והיה כאפ ר תרי!־ 1 8 ופרק ת על ו | טע ל צוארך10 ! 


IV.  Genesis  49• 

! חאםם ־ ואגיד ה לכ ם א ת אפר ־ יקר א אתכ ם באחרי ת היטים, ! 

2 הקבצ י |ופטעו] י בנ י יעק ב | | ופטע ר אל־יפרא ל אביכם ! 

3 ראוב ן בכר י את ה | כח י וראפי ת אונ י 

יתר פא ת וית ר עזי ! 

4 פח ז כטי ם אל ־ תות ר | ] כ י עלי ת מפכב י אבי ך 

אז חלל ה יצוע י עלה* ! 

5 פטעו ן ולו י אחי ם | | כל י חמ ס טכרת[יח]ס6 ! 

6 בסד ם אל־תב א נפפ י | | בקהל ם אל־תח ד כבד י 
כי באפ ם הרג י אי פ [ | וברצנ ם עקר־ ־פיר : 


(Jen.  4|  1 vgl.  § 225  2 oder  ki^&ib'apäim  jüqqqm-qdin  mit  doppelter  Zurück* 

ziehung  des  Accents  nach  § 176,4?  — (Jen.  9)  1 urspr.  etwa  nur  barüch  ’ flöhe 
Mm?  2 8.  § 220,  2,  a ,7  — (Jen.  27]  1 ergänzt  nach  Sam.  LXX  (vgl.  Holzixokk  S.  181) 
2 -h chd  MT.;  zur  Betonung  8.  § 165, 4 3 oder  wmiimtinne  nach  §176,2?  4 -bchti 

MT.  5 ,imnqchn  MT.  6 8.  An  in.  3 7 mömbfrha  MT.  8 •xqrbxhd  MT. 

9 1.  etwa  1r ?ha ja  k*tyttarid  (vgl.  § 152, 2,  f),  oder  wtfhajä  ||  kqfi(r  fand  mit  Aus- 
Schaltung  von  icähqjä  nach  § 241,2,0?  10  mmcär^^hu  MT.  — (Jen.  49]  1 V.  1“ 
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Metrische  Studien.  I.  Textproben. 


xxi,  2 1 


4:4 

3:3 

3:3 


I.  Genesis  4,  23  f.  (das  Lamechlied). 

׳tirfa  tcjsillä  | hmd'qn  qöti  ||  noki  Ipnfch  \ hq'zennä  1 ’irnraJA  || 
ktvyii  harqtft  hfif'i  ||  t ctjflfd  bxdbburaßi  H 
11־  ■jsib'ajxum  jttqqqm[-]qdin  * tc9l(ntfch  hb'im  tnsib'ä  j| 


6 

3 = 3 
3:3 
3 


II.  Genesis  9,25fr.  (Noahs  Spruch). 

1 nrCr  fond'an  | r(b(d  'äbadim  [ jihjf  h'cjati  || 
barüch  j(1hw$  9*lo  heitern  1 ! icihi^ch*  nqr  an ג *fbfd  lämo  || 
jnft  '(lohtm  l9jtf(P  ||  idjikkön  to'ghle-kitn  || 
w1ht^chJnä'qn  * *fbfd  lämo  H 


5ג 

26 

27 


Genesis  27  (Segen  Isaaks  Ober  Jakob  und  Esau). 

n'i  rix  tont  ||  torix  iad(  *fmaUy  3:3 || י 
*dkjr  berdcho  jqhwg  |j  3 

tc3jitt(n-läch  * ha^lohim  | mittdl  hakiamdim  \ umtimqnni*  ha'ärfa  ||  6 

tar öl  dagdn  wijtiröi  ||  3 

ja'qbdüch a *qmmtm  \ u^jiitq3rtrÜ\jlach 4 b’ um  mim  j 4 

hiice  pbir  1yqx$cha  ||  wfj ütqjrwü u lach  * tone  ,immdch  *j|  3:3 

* orärech 0 ,artJr  | 1t«1&8rek^A4  baräch  ||  4 


III. 


27 


29 


39  /iinHf  ||  mikmqnne*  ha’ärg*  \jihjf  mökabdch T||  umiffdl  hqiiamqim  meral  ||  4:3 

40  uf'ql-xqrbdch Ä ]ibjf  | uf  {p-’axtch'1  tq'bud  ||  4 

tnhajd  kn*gp,yjiarid9\  ufaräqt * ru//0  | tue' dl  mimcärdch  1n||  6 


IV.  Genesis  49  (der  Segen  Jakobs). 

he'a&fu  ui'aggidä  lachpn  ||  ,eß  *äifr-jiqrä  ,fpchpn  to'qaPrip  hqjjamim  1 ? 

hiqqatosü  *[tr?ftmrtt] * tone  jq'qöb  Q tc9iimrÜ  yfl-jiära'(l  ,dbtchfm  ||  3:3 

rauben  tochof t ,qjtu  J koxt  wiresip  ’ dnt  g 3:3 

jtpfrvh'cß  wijißfr  'äz%\\  3 

päxäz  kqmmdim  ,ql-tößdr  ||  kt all]/*  miskibi  ’ abicha  ||  3:3 

,dz  xiU(ilta  jisü't  \'a1a]  * |]  (3) 

sim'ön  trelewt  י qxim  ||  tote  xomds  micheropi^m b j|  3:3 

bist  >d  dm  ’ ql-tabö  tut  fit  ||  biqhaldm  'ql-texdd  kibodt  ||  3:3 

ki\jb?  qppdm  hii  ngü  *iS  ||  ubirfondm  ' iqqjrü  [-]  kör  ||  3:3 


Ken.  40)  gibt  zwar  einen  correcten  Dreier,  aber  die  zweite  VershiUfte  ist  ganz  un- 
rhythmisch  und  klingt  sehr  prosaisch  (vgl.  übrigens  auch  Holzixoek  8.  256).  Vielleicht 
beginnt  der  eigentliche  Text  erst  mit  V.  2 2 inkim'ü  ist  aus  2b  herübergenommen  und 

nicht  durch  ein  Synonymum  zu  ersetzen  (vgl.  Hoi.zixoek  S.  256,  Bau.  S.  106)  3 wie 

der  Vers  dasteht,  ist  er  ziemlich  hart;  eine  bessere  Lesung  aber  weiss  ich  nicht  an- 
zugeben  4 so  (mit  * alä  als  Sachglosse  zu  xillalta)  oder  nach  LXX  etc.  * az  xilidlt a 
j*u'  1 fa/1/p?  Vgl.  Holzixoek  S.  256  5 1.  m9cheroßdm,  s.  § 233,2 
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7 אר־ ר אפ ם כ י ע ז g ו<אררה > עברס ם כ י קשס|ח] ־ 

אחלקם ביעק ב | ואפיצ ם בישראל : 

* יחיד ה [אחה ] יודי ד אחי ך g ידך 7 בער ק איבי ד 

ישתחוו לד * בנ י אביך ! 

9 גי ר ארי ה יהוד ה | | נוט ר ק בנ י עלי ת 

כרע רב ץ | כאי־י ה וכלבי א | מ י יקימנו• : 

0! לא־יסו ר מב ט בדהיר ה | | ינוחק ק מבי ן רגלי ו 
עד0’ כי־יב א שיל ח | | ול א יקה ח עבדם : 

11 אסר י לגפ ן עיר ה J ולשרק ה בנ י אתנ י 

כבס ביי ן לבש ו | | ובד ם ענבי ם סוסה : 

נו חכליל י עיני ם מיי ן | | ולבן־שני ם בוחלב : 
3! זבול ן לחי ק | ימי ם ישכ ן | והו א לחי ק אניח " 

וירכסו על<י>״־צידן : 

4! יששכ ר חבו ר נר ם | רב ץ בי ן הנושפסים : 

5! ויר א בונת ח כ י טי ב | ואס־חאר ץ כ י נענוחי ‘ 

וים שכב ד לסב ל J ויה י לבו ס־עבד : 

16 ד ן ידי ן עב ד | | כאח ד שבמ י ישראל : 
7! יהי־ד ן נח ש עלי ־ די ך | | שפיפ ן עלי־אר ח 

הנסד עקבי ־ סו ס g ויפ ל רכב ו אחור : 

יי: לישועתך4 ‘ קוית י יהוה : 

9! ג ד גדי ד יגורנו “ | והי א יג ד עקבם : 
0נ אשי “ ששנ ה לחב ר | והי א יס ן בועדני־נולד : 

:2 נפסל י איל ה שלח ה | הנס ן אשרי ־שפר : 

נ2 [ב ן פיס], 1 ייס ק ב ן ס־ ס עלי־עי ן | | בנו ת צעד ה עלי־שיר : 
3ב וישררה י ורב י | יישששה ו בעל י חצים» : 

24 וחש ב באיס ן קש־1 ו ן ן ידפז ו זרע י ידי ו 9 ! 
מידי אבי ־ יעק ב | שש ם רע ה אב ן יש־אל“ : 

25 שא ל אבי ך ויעזרך " | ואל “ שד י ויברכו‘ , 
ברכס ששי ם שע ל | ברכ ס סחי ם יבצ ס סחס ” 

ברכס שדי ם ורחם : 

26 ברכ ס אבי ד גבר ו | | על ־ ברכ ס חור י עד " 

<על־>סאוס נבע ס עול ם 
סהיין ל־א ש יוס ק | | ולקדק ד נזי ר אחיי : 

27 בנימי ן זא ב ימר ק | | בבק ר יאכ ל ע ד 

ולערב יחל ק שלל : 


(len.  49|  6 ist  etwa  zu  ergänzen  ica^’rHräy  '$br<tjxim  kt^qnm  Jxi  (bez.  qosap.  vgl. 
S.  235)?  Vgl.  Deut.  28,  16.  19.  Jer.  48,  10  7 jadxhn  MT.  8 bchd  MT.  9 vgl. 

§236,7,0  10  1. 'rfrfe?  11  man  könnte  allenfalls  auch  an  :9bUh In  h.röf  jqmmlm 

jiskön  | iraÄävP.ro/‘  'Qnijjöp  ||  /lenken,  nur  wird  man  hier  nicht  gerade  gern  einen  Sechser 
einsetzen  12  1.  ,a/? 13 ?־  der  Vers  ist  etwas  hart;  liest  man  mit  Ball  S.  40  nach 

7tl<av  LXX  etc.  Ki'tp-ha'ärfa  ki^&menä  , ho  schwindet  der  Anstoss  14  Itiu'njachti 
MT.  15  1.  § 236,7,  d 16  'aqeb  fl  wc’nser  MT.  17  das  erste  be » jMtrap 

wird  unbeabsichtigte  Wiederholung  sein;  im  folgenden  8pr.  *bftt^itordp  18  vgl. 
§ 231,4,  b 19  vgl.  § 176,2  20  der  Text  dieses  Halbverses.  der  nur  mit  vier 

Hebungen  gelesen  werden  könnte,  ist  anerkanntcrmasscu  verderbt.  Da  ein  Wortaccent 
ausfallen  musB,  liegt  es  nahe,  den  Anlass  zur  Verderbnis  in  ro'f  zu  suchen,  das  ganz 
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3:? 

4 

3:3 

3 

3:3 

6 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3 

3:3 
3:3 
3:3 
(3)  :3 
3:3 
3:3 
3:? 
3:3 
3:3 
3 

3:3 

3 

3:3 

3:3 

3 


7 ,artfr  *app/ltn  kiv'dz  ß 1 cf'fbraPam  lei  qaia  jtä*  { 

'äxqt'qim  bgjq'qdb  | tcq*fi$em  bijikra'el  | 

8 jzhüdä  [*attö]  jödüch"  *axfeh*  j)  jadach 7 bz'brif  ,ojibfeh'1  |j 
j ikiax^wu  <j  lach  " 'abteh*  || 

9 gär  *nrje  jzhudä  ||  mifärff  b»ni  *aÜJf  |: 

'  kard'  rabd/f  \ lcz’qrjt  uchlabt  \ ml  j* 'qim^nnü9 
io  Iv-jctstir  kebft  mihüdu  j|  umxoqSq  mibben  rq^ldn  || 

'(id  10  ki-jabö  Kilo  \\  teil 6 jiqqihqp  'ammim  fl 
1 1 *us9ri  loggt  ff  ti  II  uflatf'rcqd  bint  * Apono  i| 

kibbes  bqjjnin  libuko  ||  ubddm-'dnablm  süpo  fl 
xqchlilt  'enqim  mijjnin  ß w/ftp t [-]  kinndim  mexaldb  f| ג ו 

13  zibulun  lixöfv jqmmim  jiikdn  ||  iah ti  hxvf  ,Qnijjöfi 1 1 j| 
w'jqrchapö  rdlls-*idön  || 

14  jikkachär  xnmor  gärfm  fl  robe k ben  ^ hd m m ikpipd tm  fl 
15  '5  ,n!jj"r  niiiiHxd  kivtdb  I wi'if-ha’drtH  ki^nq'cmü 
irtfjjet  kichmö  lieböl  ||  irqiht  I2mqs[-]'0btd  || 

16  dän  jadtn  'qmm6  j|  ki'qxqd  iibU  ji&ra'ü  || 

17  jiht-dffn  naxds  eäle-dfrfch  ||  iafifön  'äli[-]ördx  |i 
hqnnokech  ß icqjjipjnil  roch 2b ö *axdr  || 

18  liiü*aj)äch  14  qitcictjn  jqhtci  fl 
19  gäd  gidiid  jj£üdfnnH  1e|j  tnhü  japid  * 'dqebdm  || 

20  ,aker  *®  kirnend  Iqxmo  fl  tc'hüujitten  mq' dünne -in  fl  (eh  || 

21  nqflati  ,qjjala  bluxä  ||  hqnnopön  'imri  [-]  iäfir  || 

22  [freu  pornji] 17  jbxef  ben^pordp  'Ale-'din  ||  banofi  m'ädd  'die- kür  jj 
23  traimdränthÜ  traröbbü  fl  irqjjiktimühH  bd'li^xifKtm  **; 

24  irqttr'kfb  bi'ejtän  qqktd  ||  trqjjafözzü,  nrü'f^jadaH  lv 
mide  ,dbtr  jq'qöb  ||  miikum  ro'$  ,fbfn  jikra'cl**’ 

1 *1ra’e7”  kqdddi  irtbar^chikkf  ” j י  25  me'el  ,abich*  vfjq'zwfklf 
birchöp  kamqint  me' (il  j|  birchop^tihöm  robfsfp  täxqp11 
birchöp  kaddim  iraräxdm  fl 

26  birchöp  ’ abtcha  gabiru  fl  ' ql-birchöp  horäi  'qd  *6j| 

('al-ytq'wtip  gib'öp  '01dm  fl 
tihjfna  hrök  josef  [j  ulqgdqöd  nzzfr  ,fxau  || 

27  binjamin  zz’eb  jitraf  fl  bqbbdqp■  jochql  'ad  j| 

|ו  icila'irfb  jixqlllq  MdI 


Uen.  49]  oder  teilweise  aus  dem  darüberstehenden  z9ro'e  bcrilbergenommeu  sein  könnte. 
Vgl.  im  übrigen  Ball  S.  113  21  epr.  w*jq'z2rech1y  8.  §236, 6,  b 22  tn'ep  MT 

23  8pr.  tribar^chech  ?,  8.  Anm.  21.  Doch  könnte  man  vielleicht  auch  an  me’eUabtch 
tr2jd'z2r(kkd  |(  «־'  el^kqddqi  1cibdr9chfkkd  mit  Doppelaccentuierung  der  Verbalfonuen  denken, 
vgl.  §236,6,0  24  fflr  robfffP  tqxqp,  das  leicht  aus  der  Parallelstelle  Deut.  33, 13 

stammen  könnte,  ist  vielleicht  einfach  miltqxttP  zu  lesen  (also  birchöp  tihdm  mittäxdp), 
vgl.  das  formelhafte  bqMamqim  mimmq'ql  . . . ba’arf*  ('qUha’arfli)  mittqxqp  Ex.  20, 24. 
Deut.  4,  39.  5,  8.  Job.  2,  1 1.  1 Keg.  8,  23  25  1.  *hat* rf  'öd  ||  nach  optW  povl{1av  LXX. 

MT.  teilt  ab  hörai  Q 'qd -Iq'uqp.  Das  nach  'ql-birchöp  zu  erwartende  'ql-  vor  tq’tcqp 
kann  nach  'qd  leicht  ausgefallen  »ein,  und  dieser  Ausfall  kann  dann  wiederum  die 
falsche  Versabteilung  nach  sich  gezogen  haben 
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V.  Exodus  15. 

! ! אשיי ה ליהי ה | בי־גא ה נא ה | | סו ס ורכבו , | רמ ה בים 
נ עז י [וזמרת ] יה<וח> י | ויהי־ל י לישוע ה | ז ה אל י ואנוה ו | אל[הי ] אב י 
:5וארמט[:]הי 

יהוה אי ש מלחמה * | יהי ה שמו !  j 

: 4 מרכב ת סרע ה [וחילו] 6 | יר ה בי ם | | ומבח ר שלשי ו | מבע י בים־סוק 
5 תהמ ת יכסימו ' | ירד ו במכול ת [כמו־אבן] , 
6 יטינך 8 יהי ה |:אדר י בכ ח | | ימינך " יהי ה | תרע ץ אויב ! 

7 ובר ב גאונך • | תהר ס קמיך0 , | | תשל ח חינ ך | יאכלמ י כקש : 
״ וברי ח אפי ך | נערמ ו מי ם | | נכב ו [כמו־נד] " נזלי ם | קסא ו תחמ ת [בלב־ים] " : 

9 אמ ר אוי ב | ארד ק אשי ג | | אחל ק של ל | תמלאמ ו נפש י 
אריק חרב י | תורישמ י ידי : 

0: נשפ ת בריחך6 ' | כסמ ו י ם | | כלל ו כעופר ת | במי ם אדירים : 
" מי־כמיכה* , | באלי ם יהי ה ] | מ י במיכה* , | נאד ר בקד ש 
נורא תחל ת | עשה ־פלא ! 

נ: נטי ת ימינך6 , | תבלעמ ו ארץ : 
:,83 : :חי ת בחסדך* , | עם־ז ו גאל ת | | נהל ת בעזך " | אל־נו ה קדשך 
4: שמעי9 , עמי ם ירגזו ן [ תי ל אחז ” ישב י פלשת : 
5! א ז נבהל ו | אלופ י אדום " | | איל י מיא ב | יאתזמ ו רע ד 
נמנו [כל ] ישב י כנען : 

6! תפ ל עליהם " | אימת ה ופח ד [ | בנד ל זרועך,- , | ידמ ו כאבן* , 
עד־יעבר עמך6 * יהי ה | | עד־יעב ר עם־ז ו קנית : 

7: תבאמ י [ותטעמו ] בה ר נחלתך ” | | מכו ן לשבתך " פעל ת [יהי הן* , 
מקדם אדנ י | כוננ ו ידיך” : 

8: יחו ה ימל ך | לעל ם ועד : 

Ex.  15|  1 oder  icarochcb  nach  LXX?  2  עזי ■ רזכוד ת יי ח  i»t  gewiss  verderbt:  die 

Verstümmelung יד י  für יחד ה  begreift  sich  leicht  aus  der  Buchstabenfolge  *יה״ ח דיהי,  aber 
nazitnrqp,  wofür  es  wenigstens  tozimrafn  heissen  müsste  [so  jetzt  auch  Holkikosk  8. 43], 
passt  weder  dem  Sinne  nach  als  Parallele  zu  'yzzi  (vgl.  dagegen  das  Paar  ßotjüöf  xd 
<nttxaffT1}$  LXX)  noch  in  den  Vers.  Mit  Jastkow,  ZATNV.  16,  6 f.  tczzimrqPjä  zu  lesen, 
geht  nicht  an,  weil  dann  dem  Nominalsatz  sein  Subject  fehlen  würde  3 der  Vers  ist 
am  Schluss  überfüllt  ; 1.  *el^’abi  ttq*rom*meu,  vgl.  §236,  7,  d 4 zur  Betonung  ?is- 
mtlxaihä  vgl.  Jes.  3,  2 (§  160,3);  immerhin  dürfte  auch  jqhirf  *ü-milxama  nicht  unmöglich 
»ein,  vgl.  §161  5 urzxclo  wird  aus  Cap.  14  eingeschlcppt  »ein,  denn  ein  Fünfer  fällt 

hier  •eu  sehr  aus  dem  bewegten  dipodisehen  Rhythmus  des  Stücke»  heraus  jvgl.  dazu  die 
Bemerkung  von  Hoi.zinuer  S.  49]  6 die  grammatisch  sehr  auffällige  Form  jachufsjumu 

dürfte  in  jachqxjümb  oder  -jürn  zu  ändern  sein,  8.  § 234,  2,  d (vielleicht  wäre  also בסי״ ו* 
einfach  aus יבס־י ב  verstellt  7 k9m5  1äbfn  wäre  nach  Inhalt  und  Lautfülle  für  eine 
volle  Dipodie  etwas  gar  zu  dürftig;  es  wird  zu  streichen  sein  wie  ch.mö-nett  V.  8 (vgl. 
auch  § 244,  2 ff.)  8 j*min9chd  MT.  9 g/ünxhd  MT.  10  Täronwhd  MT. 

11  über  cbomö-ued  ».  Anm.  7;  dieser  Einschub  hat  dann  vermutlich  das  weitere  An- 
hüng6el  balfb-jnm  herbeigeführt,  um  die  Zeile  auf  das  Schema  3:3  zu  bringen  (vgl.  auch 
Anm.  19).  Uebrigen»  steht  bA^b-jam  nur  noch  zweimal,  Prov.  23,  34.  30,  19,  sonst  heisst 
es  stet»  bAfb-jqmmtm  Ez.  27,  4.  25.  27.  28,2.  8.  P8.  46,  3 12  8.  Anm.  ! ! 13  bzruxdchä 

MT.  14  8.  § 230,  1 15  ja  nun  zehn  MT.  16  baxasdachri  MT.  17  bAgzzdchd  MT. 

18  gprisf  chu  MT.  19  V.  1 — 13  verläuft,  von  geringfügigen  Störungen  abgesehen, 
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’aäira  hjnh in(  ||  ki-$ay5  ga'd ו י  süs  uvrochdbti1{  ramä  bqjjam  ||  4:4 

r{>z:t  *\  icqihi-ti  hsu'd  ||  tc9yqntceu  | ,(lohe  yab1 

tcqyrom9mp1hu  *  4 1) : 4 ן 

jqhtcf  *üumiLramd*  | jqhtr(  ssind  [|  4 

murkjbbp  pqr*d  [tc?xclo] ג | jard  bqjjam  ||  umtbxär  sali  *au  j tubb/ii  bjjqm-süf  ||  4:4 
tohomöj)  j9cht1#jümu*  jarjdü  bimsvlöp  \k3mu-' abp\]~  fl  4 

jamxndch " jqhwi  \ tif’dart  bqkköx  |(  jjmtnäch*  jqhtcf  \ tir'g$  'ojeb  ||  4:4 

ubrdb  ff»yöndch9\  tqhrös  qamfch*  ||  U&attdx  xdrondch  *• | jöchalemb  kqqqtj#  !1  4:4 

ttbrüx  yqpp(ch"  nf'frmtl  mnim  j|  niss»bü  [cÄ,w«ö־Metf  j M nozaÜm  \ qa/yü  pahomöp 

[b9lfb-jdPi\  ,*  I 4:4 


4:4 

4 

4:4 

4:4 

4 

4 

4:4 

3:3 

4:4 

3 

4:4 


3:3 

4 

4 


’(ttnqr  *Ojeb  j yerdiif  *qisi^  ||  ,ästqlßq  midi  \ timla'emb  nuftn  || 

,arlq  xqrb t j törUemö  jadt  || 

uaSdft1  biruxäch  18  | kissn  mb  jäm  ?1  ttahlü  kn'öfp-fP  \ b9maim  ’ qddirtm  || 
ml  [־]  chanwchd  “ btdelhu  jqhtrf  ||  ml  kambchu14  j nf’ddr  bqqqbd f»  | 
nörd  pihillop  | *ofö  [-]  f(l$  fl 
natipa  jdmlnbch  18  | libln'cmo  yar(»  R 

naxip ״ hxvqsddeh  '״  | Mm-rü  g<ddlta  |!  nehblt*  ba'QZZach  7 י | y%l-1mi't  qpdsdch  ’״ 
8am9rü 19  '(immim  jirgazün  ]|  xil yaxaz  80  jo&bt  j)31äs(p  || 
yäa  ttibhtdü  | yqllüfk'jy(ddmiX  ||  yel€  mbydb  | jüxäzemö  rü'dd  || 
tut  nt  <)pi  kol  ojohbe  chjtuYnn  fl 

tippul  r1 ilehrm  **  | ’ emdpä  icafqxdd  fj  bi^döl  Zärö'äch  8י  | jtdthmü  kayabfn** 
'qd-jq'bor  *qmmdch1*  jqhtcf  fl  'qd-jqfbör  '(im-zü  qantpa  !j 
tjbi'emo  \w3pittar emu]  bdhär  nqxla machon  Itoibtäch*1  pa'tdt״  [jqhtcf] !K 
miq^dds  'ddontii  | kou3nü  j ad  ich 19 ״  || 
jqhw$  jimldch  | 19*013 m 1 ca*(d  || 


3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
1 1 

12 

«3 

»4 

'5 

16 

'7 

18 


Kx.  15|  in  glatten,  rhythmisch  schön  bewegten  Vierem  und  8chlie»st  inhaltlich  mit 
V.  13  recht  passend  ab.  Das  mit  V.  14  beginnende  Gemisch  von  Dreiern  und  Vierern 
entbehrt  guten  Teils  des  rhythmischen  Schwungs,  der  die  vordere  Partie  auszeichnet, 
und  weist  inhaltlich  mit  voller  Sicherheit  auf  spatere  Abfassung,  wahrend  1 — 13  inhaltlich 
wol  älter  sein  könnten.  Es  liegt  daher  die  .Vermutung  nicht  fern,  dass  V.  14  ff.  die 
Arbeit  eines  jüngeren  Fortsetzers  »ei,  dem  dann  eventuell  auch  die  Interpolationen  von 
V.  8 zur  Last  fielen.  Ob  diese»  Zusatzstück  von  vorn  herein  in  der  überlieferten  Misch- 
form  abgefasst  war,  mag  zweifelhaft  sein:  manches  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  daß* 
von  Hause  aus  die  Dreier  mindestens  stärker  überwogen  und  erst  nachträglich  zum  Teil 
in  Vierer  umcorrigiert  sind,  um  grössere  äussere  Aehnlichkeit  mit  dem  Vorhergehe nden 
zu  erzielen  (vgl.  zu  V.  14 — 17)  20  zur  Betonung  vgl.  § 161,5  21  vgl.  § 176,2 

22  spr.  ralem  oder  * alemu  23  zaro'ächd  MT.  24  urspr.  Doppeldreier:  tippol 

*atfm  yemi1fjd  [tcafqxtid : «v-Glosse,  § 244,  1]  []  bi^dül  z9roräch  juUhmu  \knyabpi\  | ? Zu 
|Ä*f1’nöfw]  vgl.  eventuell  [Avmo  'ab{n\  V.  4 25  *qmmM'hd  MT.  26  nqxlnpachn  MT. 

27  I9*ibt3chn  MT.  28  der  ganze  Vers  könnte  (mit  t9biyem  twpitta'cm)  als  Doppel- 
vierer  gelesen  werden,  aber  tr9pit{a'tmö  sieht  doch  ganz  wie  eine  1c3- Glosse  (§  244,  1) 
aus,  und  die  zweite  Hälfte  ist  als  Vierer  sehr  hässlich,  wegen  der  im  Versschluss  min- 
destens  »ehr  harten  Dipodie  pa*dlt{a),  jqhtrf  ; deshalb  ist  ursprünglicher  Doppeldreier 
eher  wahrscheinlich  29  urspr.  vielleicht  Dreier  mit•  Tilgung  von  \yädonat],  da»  den 
syntaktischen  Zusammenhang  störend  unterbricht  (vgl.  auch  § 243) 
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VI.  Numeri  2 1,  14  f. 

4! את־וה ב בס־פ ח | ואת־חנחלי ם ארנון : 

5: יא» ד הנחלי ם | אמ ר :מו ז לטב ח ע ר 

ונמען לנבו ל מזאב : 

VII.  Numeri  21,171’. 

7! על י בא ר ענו־ל ח ן 8 ! בא ר חפרו ה מרי ם 
כרוח נדיב י חעם ‘ | במחק ק בממענתם : 

VIII.  Numeri  21,  27ff. 

7: בא ר חמבו ן | תבנ ה [והכונו ] עי ר סיחון' : 

28 _?י־א מ יבא ה מחמבי ן | | להב ה מקרי ת סיחן ' 
אכלה <עד־>ע ר נויאב ’ | | בעל י בבר ת ארנן : 

29 אוי ־לך * מוא ב | אבד ת עם־כנד־ מ 

נתן בני ו פליטי ם | | ובנתי ו במבי ת למל ן [אמר י שיחיו]* : 

«3 וניי ם » » 2 * * 2 | | אב ד המבי ן עד־דיב ן 
ינמים עד־נפ ח אמ ר עד־מידבא* : 

IX.  Numeri  23  f. 

23 

7 מן־אר ם ינחנ י בל ק | | טלד־מיאב * מחררי־קד ם 
ולכה זעמ ה ימראל :  g  לכ ה ארח ־ ל י יעק ב 
8 מ ה אק ב ל א קב ה א ל ן ומ ה אזע ם ל א זע ם יהוה : 
9 כי־מרא מ ביי ם איאנ י | | ומנבעי ת אמיר:־ * 
הן־עם לבד ד ימכ ן | | יבגוי ם ל א יתחמב : 

0: ט י מנ ח עפ י יעק ב | | ומשפ ר את ־ רב ע יסרא ל 
תמת נפמ י מו ת ימר[ים] י | | ותה י אחרית י כמהי : 

8: ק־ ם בל ק וממ ע | | חאזינ ה עד י בנ ו בפר : 
49 : ל א אי מ א ל ויכז ב | | ובן־אד ם ויתנחם 
:6ההי א אמ ר ול א יעמה 1 6 ודב ר ול א יקימנח 

20 הנ ה בר ך לקחת י | | ובר ך ול א אמיבנהי : 

Nqdi.  21,  1 1 |־ so  nach  § 176,2,  oder  karuha  nadibe  ha'äm  — Xnm.  21,  27| 
1 ti-jpikkutten  wird  eine  der  üblichen  iro-Ulossen  {§  244, 1)  sein;  als  Sechser  wilre  der 
Vers  &o’fi  .tjklton  | tibbanf  wf* pikkönen  | fir  sudri  [|  sehr  hässlich,  namentlich  durch  die 
Zerreissung  von  gehäuftem  Verbum  und  Subject.  Mit  einem  Vierer  beginnt  auch  der 
zweite  Absatz,  V,  29  2 b.  § 176,  2 3 in  der  überlieferten  Form  'achjlä  ' ür  mobil• 

ist  der  Vers  hart,  weil  zu  sehr  gedrängt.  LXX  hat  fng  Mmiß:  man  wird  das  dadurch 
vorausgesetzte ע ד  wol  mit  dem ע ־  des  MT.  zu דד-ע י  combinieren  dürfen  4 -I xhn 
MT.  5 historische  Glosse,  die  natürlich  eventuell  auch  anders  abgegrenzt  werden 
Icünnte,  z.  B.  lo(mf/crA  ' {■innrt  ] siröit  l|  6 mit  dieser  Zeile  18t  auch  metrisch  nicht  viel 
anzufangen:  schematisch  wäre  sie  ein  Vierer,  aber  *dsfr  'qd-mtd*bä  sieht  doch  sehr 
wie  eine  geographische  Glosse  aus,  die  nicht  zum  Liedtext  gehört.  Das  Vorausgehende 
würde  übrigens  gerade  genügen,  um  die  Lücke  in  30־  auszufüllen : icqnnirnm  iranwisslm 
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3־3 
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VI.  Numeri  21,  1 4 f. 

(4  yfß-waheb  bmufd  \ tr*  fß-hqn**xafim  yqrn6n  || 

15  w9’ß{d  hqn^xallm  | *dsgr^nafa  fifbfßv'ar  || 

1c9nis'än  li$bül  mö’äb  || 

VII.  Numeri  21,17t’.  (das  Brunnenlied). 

17  'dtf  biWr  '{)\H-Uih  ||  (18)  fo’er  xdfarüh״  sarim  || 

(18)  karüha  n9dttä\jha*dm  1 j|  bitnxoqeq  b9miitänoßam  || 


VIII.  Numeri  21,  27  ff. 

27  bo’ü  xßbon  l tibbanj  [ tc?ßikkonen]  'ir^sixon  ' | 4 

28  ki-’tä  jfiMj’a  mexfübdn  ||  Ighabtf  miqqifjgßvSixÖH*  ||  3:3 

yach9lfi f (rqd-ydr  mo'db*  ||  bqrle  bamöß  ’ qrndn  ||  3:3 

29  1öi-läch  * möydb  | * abddf  fqm-kimdi  ||  4 

naßdn  banau  p9lrtim  ||  ubnoßdu  Inßnjbiß  hmfäch  [(’fmori  «a־ön)] ft  ||  3:3 

30  1 cun nimm  xxi  xxx  ||  yabud  xßbon  'qd»dibön  H (3)3 ־ 

icannqj&im  'qd-nofqx  *dsgr  ' qd-med9ba * H ? 


IX.  Numeri  23  f.  (die  Sprache  Bileams). 

23 

7 min-’ärdm  jqnxcni  baldq  ||  m{l{ch-mö’(ib 1 mehqr’re-qidfm  ||  3:3 

I9ch3  ,ora-lll  jq'qob  D ulchS  20' nid  jiAra’cl  ||  3 !3 

8 mä\j*fqqdb  titvqabbS  *el  | umä^*(JS,öm  lövza'gm  jqhicf  ||  3:3 

9 ki-mer5i  surint  'fr*£nntf  j|  umigg2ba*6ß  ’diürgnnü  * ||  3:3 

hfn-'dm  Ubaddd  jiskött  !י  ubqggößm  lö  jißxqssnb  [|  3:3 

10  nti^tnanä  ,äfqr  ja' qöb  ||  umispdr  ,{ß-röbd*  jtfraVZ  H 33־ 

tu  muß  nqßi  nwß'jjwarim 8 ||  ußhi  ’qx^rtßi  ktunöhü  ||  3:3 

18 מס ף!  baldq  urmd'  ||  hqyztnä  'ad  di  tfnovfippör  ||  33־ 

19  lövyf8  ,H  icichqzzeb  ||  ubfn-’adam  1c9jißn{jcäm*  i 3־? 

htthü ^,amqr  tcitif  jtpif*  j icjdibbfr  W910  ßqimfnnd6  ||  3:3 

20  hin»?  bartch  laqaxtt  !|  uberech  11916  *^sibfnna1  ||  33־ 


Nnm.  21,27]  ' qd-nofqx  ||  ’ abäd  xßbon  ,qd-ditton  l|  wäre  ein  correcter  Doppeldreier  und 
kein  übler  Abschluss  — Jiuin.  23]  1 mflech^mö’ab  als  Subject  des  neuen  Verses  scheint 
mir  stilistisch  etwas  auffällig  (beim  Eingang  der  Mesa'inschrift  liegt  die  Sache  doch 
anders).  Stand  etwa  urspr.  ein  Sechser:  min-’dram  jqnxcni  \ baldq  (Aam)M^  [1n$*a6J  | 
wehä^re-qidfm  ? Zu  mö’ab  als  eventueller  historischer  Glosse  vgl.  § 242,  1 2 1.  nach 

| 236,  7,  d ,ditireu  und  so  eventuell  auch  vorher  surim  *£ i־Vm  ||  3 der  Vers  ist  sehr 

hart,  aber  ein  isolierter  Vierer  tamöß  nqßi  \ miß  j9iarim  ||  wäre  doch  hier  höchst  auf- 
fallend,  zumal  er  fast  der  einzige  in  allen  KileamBsprüchen  wäre  (vgl.  zu  Xum.  24,0); 
1.  also  tamöß  nqßi  nwß-jaidr,  wozu  auch  das  kamohü  des  folgenden  Halbverees  besser 
passen  würde  4 eine  Betonung  ub(n-yaddm  w9ßßn(xdm  wäre  gewiss  zu  hart.  Ver- 
mutlich  ist  etwas  zu  ergänzen,  z.  B.  tr9(ldy  bfn  -,addm  5 schwerlich  hdhü  *amar 
wlöwj^  6 oder  j9q\m(ha  nach  § 236,  7,  d 7 oder  k ?916  yäi1b{ha  nach  § 236, 7,  d 
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1־ לא־חבי ם אי ן בילק ב g ולא־רא ח למ ל בישרא ל 
יהרה אלחי ו לבו ־ ! יחרי ב r םלכ<ים > בי8 ! 

בג א ל מיציא ם ממצרי ם | כתולה ת רא ם לו ! 
3־ כ י לא־נת ש בילק ב | | ולא־קס ם בישרא ל 

כלת יאמ ר | לילק ב ולישיא ל | מה ־ הל ל אל ! 

4: הן־ל ם כלבי א יקו ם | וכאר י יתנש א »* J 

לא־ישכב לד־יאכ ל טר ה J ידס ־חללי ם ישתה : 

•24  Numeri 

3 נא ם בלל ם בנ ו בל ר | | ונא ם הגב ר שת ם חלין' ! 

4 נא ם שמ ל אמרי־א ל | | אש ר מחז ה שדי 5 יחז ה 

נהל יגלו י לינים : 

5 מה־טב ו אהלי ך ילק ב g <־>משבנחי ד ישראל ! 

6 כנחלי ם נטי ו | כגנ ת לל י נהר 5 
כאהלים נמ ל יהו ה g כארזי ם ללי־מים ! 

7 יזל־מי ם מדלי ו | | יזרל ו במי ם רבי ם 
וירם מאג ג מלכ ו | | ותנש א מלכת ו 

8 א ל מיציא ו מנמרי ם | | כתולפ ת ־־א ם ל ו 

יאכל [נוים ] צרי ו | ולצמת[יה]פ 6 יגר ם | וחצי ו ימחץ ! 

9 כי ל שכ ב | כאר י וכלבי א | מ י יקימני , 

מברכיך ברו ך | ואררי ד ארורי ! 

17 אראנ ו ול א לת ה | | אשורנ ו ול א קרו ב 
דרך כיכ ב מילק ב J וק ם שב ם מישרא ל 
ומחץ האת י מ־א ב g וקרק ר כל־בני־שת ! 

8! והי ה אדו ם ירש ה g יהי ה ירש ה שלי ר [איביו] 8 

וישראל לש ה חיל, ! 

9! ויר ד <באיביו > טילקב0 , | | והאבי ד שרי ד מליר : 

so ראשי ת גוי ס למל ק | | ואחרית ו לד י אבד : 

!2 אית ן מושב ד <קין> " | | ישי ם בכל ל קנך*‘ : 
22 כ י אם־יהי ה לבל י קי ן | לד־מ ה אשו ר תשבד18 ! 

3־ איי "  fl מ י יהי ה משמ י אל : 

24 יצי ם מי ד כתי ם | ולנ ו אשור6 ‘ | ילני־לב ד 
וגם־הוא לד י אבד : 

Xum.  2!3|  8 alt*  uJirH'itp  mföch  bö  ist  die  Halbzeile  unerträglich  hart;  1.  mit  1-XX 
uprü'np  milnchlm  b6  R — Xum.  24|  1 ist  mm ’min  als  Wiederholung  zu  tilgen?  Vgl. 

2 Sam.  23,  1 2 oder  ,ÜKfr^mä.rzivmddäi  nach  § 176,2?  3 für  einen  Doppeldreier 

ist  der  Vers  zu  kurz;  es  ist  also  entweder  in  der  ersten  Vershälfte  etwas  zu  ergänzen 
(und  dann  in  der  zweiten  kj^tntiöß  ,ält  nahdr  zu  l>etonen'\  oder  der  Vers  ist  als  Vierer 
zu  betrachten  (mit  kj^antuift  *Ölc-nahdr).  Vgl.  dazu  die  Anm.  zu  Num.  23,  10  4 ist 

ein  Vergleichsobject  mit  min-  zu  ergänzen?  5 1.  uf'qftmojxim,  8.  § 233,2  6 oder 

jxiimeu  nach  § 236,  7,  d 7 vgl.  Gen.  27,  20  8 Vy'^&än  muss  hier  notwendig  fallen: 

sollte  es  «licht  als  Object  hinter  icäjerd  V.  19  einzuschalten  sein?  iryerd  b'  ojäau 
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3:3 

3־3 

3:3 

3:3 

6 

(3): 3 
3:3 


3:3 

3:3 

3 

3:3 

ץ 

3 = 3 
3:3 

(3>:3 

3:3 

(6) 

6 

4 

3:3 

3:3 

3:3 

(3): 3 

3 

3:(3) 

3:3 


Metrische  Studien.  I.  Textproben. 

21  lö-hibbty  * aun  b»jq'qöb  ||  vflö-ra'ä  'amdl  tojiira’cl  J| 
jahuf  *flohau  'imrnd  j|  uprü'qjj  m^Jgch  bö*  || 

22  yil  mösVdm  mimmisrnim  ||  kifiö'dföj)  r9’im  lö  || 

23  Äriwid[-] näxai  b?jq'qob  ||  1r9i0[-]q(>ffm  baji&a’el  jl 
ka'e'P  je’amer  [ hja'qöb  ulji&ra'el  ] mä-ppd'ql  ’<?/  || 

24  h{n-'(im  krtali  jaqüm  $ן  uxhq'H  jijmn&sä  «xz  | 
lö-jiikdb  rad-jöch3l  fär(f  ||  w9ddm-xdlattm  ji8t$  || 


Numeri  24. 

3 nyiim  biVdm  b?n0^b*'6r  ||  un’umvhqggfbfr  bpüm  ha'äin  י || 

4 >1.2’ um  Home'  *imrc-'tl  ||  *äipr^mqxze  sqddäi י jfxzf  fl 

noffl  uj/fii  'indim  || 

5 mä-ttöbfÜ  fohal^cJ1a  jq'qöb  ||  (u ymfitonoflfch*  ji&ra'el  || 

6 kinxatim  nitfa  jü  j|  kigannop  'dlc^nahar*  || 
kq’haftm  tu1tä(  jqhtcf  ||  kn'razlm  * die  [־]  mdim  || 

7 jizzql  [-]  mdim  middpljäu  g uvzqr'5  b3mäim  rqbbtm  || 
trjjaröm  mc’djaj  mqlkö  | ufßitnutMc  mqlchupo  * * .£ 4 [| 

8 ,el  mofVo  mim misrqim  |j  kapö'äfup  n'bn  16  || 

jüchql  [(göji «)]  saruu  | \c*' q$mopehi m 6 jjptrem  \ 1c9xix*au  jitnaii*  |[ 

9 knuV  iachdb  | A'a’ri  uchlabt  | »11  j*qim(>niü6  || 

1n9bar*ch%cha  buruch  j to*  Ottrfch*  *ariir1  || 

>5—16  = 3—4 

'7  *(r*£nnü  1 cffl  'qttä  j|  ,rlsurpiuü  w9W  qarob  g 

daräch  köchab  mijjq'qdb  ||  1c9qäm  sibft  mijjiära'e'l  g 
utHtucäst  pa'Pf  mö’db  g 1 c9qqrqqr  kgl-b9ui  [-]  iiß  || 

18  1 c9hajä  ,(dom  j?reid  ||  tvihctjd  j*rem  Ae'ir  [*0j9bäu]  * || 

j rJji£ra*!l  ״o,A f xäil 9 [| 

!9  irijtrd  א x ± mijjq'qdb  10  J|  wih^bld  sarid  me'ir  |) 


20  reSip  göjim  * ämoiUq  |J  tc*  qa^ripd  9ädt  ’ obid  || 


21  ,cpdn  mosabäch  (quin) ״ ||  inshn  bqssflq*  qinndch 3 : (3 ) | | ״ 

22  kiv'im-jihjl  Ubd*er  qäin  | ,qd-mä  *q ikür  ti&bfktf* l*  \\  3:3 

23  ’di 14  J mi'ujixjf  miitumS  ’fl  ||  3 

24  trjstm  mijjqdv kittim  | W9'inn  k'j'q&iwr11  | tc9* innu•* cb(r  ||  6 

w9fqm-hü  'ddc  ’oböd  [j  3 

Nun».  24)  mijjq’qöb  wäre  der  ?.weiten  Hälfte  der  Zeile  ganz,  parallel,  und  die  (hier 
durch  die  ähnlichen  Zeilenausgänge  *המיר  und מעי ד  begünstigte)  Verirrung  eine«  Rand- 
nachtragB  an  eine  falsche  Stelle  böte  nichts  Auffälliges  9 kaum  wyikra’H  '6,8$  xdil 
mit  doppelter  Accentzurückziehung  nach  § !76,4  10  s.  Anm.  8 11  mö8abftcha  MT. 

Die  Ergänzung  der  sichtlichen  Lücke  ergibt  «ich  leicht  aus  dem  vorhergehenden  Ein- 
leitungssatz  tcqjjqr  ,fp~hqqqeni  trqjjiUä  msmlu  tcqjjömqr.  Ein  Name  mus«  doch  gleich 
von  Anfang  au  genannt  werden;  ausserdem  ist  vielleicht  eine  Art  Wortspiel  zwischen 
*!קי  und קנ ך  beabsichtigt  12  qhnif  cha  MT.  13  spr.  tiiböch  (oder  tiäbfkkä  ?), 
§ 236.  6,  b 14  zur  Ausschaltung  von  ’öi  «.  § 241,3  15  vgl.  § 176,2 
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.32  X.  Deuteronomium 

: האזינ ו השמי ם ואדברח ■ g וששנ ת האר ץ אמרי ־פי : 

נ י7רי נ כמט ר לקח י ] שז ל כט ל אטרש י 

כשעירם עלי־דש א | | וכרביבי ם עלי ־עשב : 

3 כ י ש ם יהי ה אקר א | | הב י גד ל לאלהינו : 

4 העו ר שמי ם פעל ו | | כ י כל־דרכי ו משפ ם 
אל אמונ ה ואי ן עו ל | צדי ק ויש ר הוא : 

5 שח ח ל ו ל א בני ו מ ־מם * g דו ר עק ש יפשלשל : 

6 הליהו ה שגמלו־זא ש | | ע ם נב ל ול א חכם 9 

חלוא־חוא אבי ד קנך ‘ g הו א עש ך ויכננך8 : 

7 זכ ר ימו ש עול ם | | בינ ו שנו ח דר־וד ר 
שאל אבי ד ייגדד ' | | זקני ד ויאמר ו לך : 

« בהנח ל עליו ן גוי ם y בהפריד ו בנ י אד ם 

יצב גבל ש עמי ם | למספ ר בנ י ישראל : 

9 כ י חל ק יהו ה עמ ו | יעק ב חב ל נחלשי : 

0! ימצאה ו באר ץ מדב ר J ובשח י יל ל ישמ ן 

יסבבנהו יביננהוז | יצינה ו כאישו ן עינו : 

!! כנש ר יעי ר קנ ו | <ו>על*־גוזלי ו ירח ק 

יפיש כנפי ו יקחה ו | | ישאה י על<י>*־עברשו : 

1! יהו ה בד ד ינחנו, " | | ואי ן עמ ו א ל נכר,‘ : 

3: ירכבח ו על־במוש י א־ץ " | | ויאב ל שנוב ש שד י 

וינקהו דב ש מסל ע y ושמ ן מחלמי ש ציר19 : 

4! חמא ש בק ר וחל ב צא ן | | עם־חל ב כרי ם ואילי ם 
בני־בשן ועשודי ם | | עם ־ חל ב כליו ש המ ה 
ודם־ענב שששה ־חמר : 

5< וישמ ן ישרו ן ויבע ט | | שמנ ש עבי ש כשי ש 
ויטש אלו ה עשה י | וינב ל צו ר ישעשו : 

6: יקנאה ו בזרי ם | בשועב ש יכעי סהי“ : 

7: יזבח ו לשדי ם ל א אל ה | ! אלהי ם ל א ידעו ם 

חדשים מקר ב בא ו g ל א שערו ם אבשיכם : 

8: צו ר ילדך 18 שש י J וששכ ח א ל מחללד18 : 

9! ויר א יחו ח יינא ץ g מכע ס בני ו ובנשיו : 

0: ויאמ ר | | אסשיר ח פנ י מח ם g ארא ה מ ה אחרישם,1 : 

כי דו ר שהפכ ש הט ה g בני ם לא־אמ ן בם18 : 

!2 ה ס קנאוני 19 בלא־א ל | | כעסונ י בהבליהם 90 
ואני אקניא ם בלא־ע ם y בגו י נב ל אכעיסם : 

22 בי־א ס קדח ה באפ י | ישיק ד עד־שאו ל שחשי ש 

ושאכל אר ץ ויבל ה | | ושלה ט מוסד י הרים : 

בחש ל י ל א בני ו  Deut.  32|  1 oder  1 ctf'dabWr,  § 224  2 um  den  verderbten  Text 
verständlich  zu  machen,  braucht  man  vielleicht  nur  zwei  Buchstaben  zu  streichen כוובד ב 
als  irrige  Pieneschreibung בכי י  von י  als  Dittographie  und  das ל ו  von ל  (niimlich  das 
im  AnschluBs  an  rb בדוב־ פ  und  ausserdem (בנ י  eines  fälschlich  für  dcfectiv  gehaltenen 
zu  ändern.  Also נדינו ח ( avvoXov  Symrn.  (vgl.  Drivkk  S.  352)  in  (adverbial  zu  fassendes 
sie haben  verkehrt  gehandelt,  keinerlei ׳ | |  iixäpü,  lö-bünü  mUmd £וחוז י לא־בנ י נדיב־ ח 
Einsicht  gehabt’  3 oder  Mm  nabril  icalo-xaciuim  4 qqatif  cha  MT.  5 r4hckti 

\ 
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3:3 

3־3 

3:3 

3־3 

3:3 

3:3 
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3:3 

3:3 

3:3 

3־3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3 

3:3 

3:3 

4 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 


X.  Deuteronomium  32  (das  Lied  Moses). 

1 ha*xtnü  hqsmmdim  uq*dqbf'e'rd 1 []  t c2jti&nd'  hd'ärfa  *imre-ft  || 

2 ;afro/  kqmmatär  liqxi  ||  Aatfri/  *imraßt  || 
kü'irim  'tä[-]  ||  ufchirbiblm  '*/?[-]  *tt(b  | 

3 ktv&m  jahtct  *( qrä  ||  habü  $bd£l  lelohin " || 

4 hasftir  tanum  pg'lo  9 kt^  chgl-d?rachäu  miSpüt  || 

,il  *fmünd  m'enu'ävi  ||  sqddtq  wajaMr  hü  g 
5 iixeß  lö  lö  banäu  mümam  * ||  dör  ,iqqix  ufßqUöl  || 

|6 hqljahu •f  ti%m3lü[-]z0p  ||  ,qmunabäl  1 cilö  xachnm 8 1 

[} hdlö-hü  *abtchf  qandch 4 1|  hü  'aääch  icqichon*  ntch 8 

7 z9chor  j3möp  'öläm  ||  blnü  hu  dp  dor-tcadör  | 
h’äl  *abicha  wzjqg^dech*  \ z3qen(cha  w3jojm9rH  lach  ||  - 

8 bihqnxcl  ff Ijöti  göjim  ||  b**qfrid0  b9nt  *ad dm  || 
jqsxeb  gjbulöß  ,qmmim  ||  bmispär  b9ni  ji&ra’il  | 

9 kivxetfij  jqhu-l  * qmmo  ||  jqrqob  X{b{l  naxlaßd  || 

10  jitnxa’eu  b3*£rgt  midbdr  'J  ub/xihu  jdlil  jtsimon  |j 
j99öb3b(nhu  j3bön*niu 1 1 jixt&rpthü  k*  U8n  *en&  || 

(1  k9n{jgfr  ja'ir  qinno  ||  ' äl* - gözalau  jxraxif  | 

||  jifröi  kanafdu  jiqqaxiu  ||  jiUa'iu  edl9-’fbrap6 
12  jqhtcji  baddd  jqnx$nnü 10  Q 1 c3*en  'immS  *elunechdr 11 Q 
13  jqrkibeu  'ql-bäqnöpe  *ärfo 1J  ||  tcajjöchdl  tjnüböß  mdäi  || 

[|  tcqjjeniqfu  dabrix  tniasfld*  fj  1r?sp11fu  mexqlmls  für 18 
14  xpn*äp  baqdr  wqxlebvson  ||  ,im-xilfb  karim  tci’elim  || 
b»ne[-]baidn  1 c*'qttudtm  ||  ,im-xilfb  kiljöp  xittd  IJ 
uidqm-’enäb  tist%[-]xäm{r  \ 

15  tcqjjihnän  ßsttriin  uqjjib'rit  ||  iamänf*  rabipa  kaxip*  || 
tcqjjittbx  *1 loh  'aiahu  ||  trqinabbel  für  jdiu'apo  || 

16  jqqni*ühü  bdzarim  | tojtö'ebdp  jach'isühü  u || 

17  jizfoxÜ  Iqisedim  löv*$löh  |j  *$ lohim  16  j3darüm  || 
xddaxim  miqqaröb  ba*ü  ||  lö  to'arüm  *äbußecbpn  ß 
||  18  18  sür  jdadäch  ,8  t^xx  j|  wqttixkäx  *il  m3xof hich 
19  Kqjjär  jqhu  f icqjjin’dx  ||  mikkd'qs  banäu  ubnoßdu  || 

||  20  w q jj  dm  fr  ß *astirä  fanäi  mehpn  Ij  *pr'i  md  ,axrrxPäm 17 

kt'udör  tqhpuchöp  hemmä  ||  bantm  lö-*emun  bdm  1H  || 

b9lö-el  ||  ki'ä&üm  b9hqblehpn ״ 21  him  qin'Ünt 
1ra*ni  *qqnVem  bdö-'dm  H b3£öt  nabdl  ,ach'isem  || 

22  ki-*ü  qad3XQ  ba’qpjn  ||  tL'qtliqdd  *qd-fo’81  taxtiß  J| 

||  icqttochql  ’£r($  wJbuläh  ||  1cqtl*lqhet  rnö&df  harim 


Deut.  32]  tcqichoMnf  cha  MT.  6 1c3jqgged3chd  MT.  7 zu  den  drei  Verbalformen 
▼gl.  § 236,7,  a 8 1.  'äli-  oder  nach  LXX.  Luc.  1 c3rdl-  mit  Doppelung  den  Schluß י ־ 
ron  1 9 קנ י.  ,äli-  10  vgl.  § 236,7,0  11  oder  ufcnvUmmö  *il  nechdr 

12  8.  § 176,  1 13  oder  mcxälmii^xür  nach  § 174?  14  oder  jqchUsÜ  nach 

§ 23b  4!  b *5  J3lad3chä  MT.  16  m9xol3l^cha  MT.  17  oder  *f r’f  mä 

’(ixänßam't  J 18  1.  bdmo ? 19  oder  qin*4n‘  20  8pr.  kVäsün‘  bqhbalem  nach 

5238  und  233,7,  b?  Außerdem  fehlt  der  Halbzeile  ein  Fubb 
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23 אספ ה עלימ ו רעו ה | | חצ י אבכה ־בכיי : 
4ב מז י רע ב | יכיחנ ד רפ ה | וקט ב מריר י 

יפן־בחטה אפלח־ב ם | | עם־חט ת זחל י עפר” ! 

5! מחו ץ תפכל־חי ב | | ימחדרי ב אימ ה 

גם־בחור נם־בהול ח | | יונ ק עם־אי פ פיכה : 

6־ אמרת י * ! . אפאיהם ” [ | אפביה ה נואני פ זכרב : 

27 לול י בע ם אוי ב אגו ר | פן ־ ינבר ו צריטו4 * 

פן יאמרו5 * ידנ ו רמ ה J ול א יחו ה פע ל בל־זאת : 

28 כי־גו י אב ד | עצו ת המ ה | ואי ן בה ם תבונ ה ! 

29 ל ו חכמ י | יפכיל י זא ת | יבינ ו לאחריתם ! 

"נ איכ[ה ] ירד ה אח ד אל ה | | ופני ם יניס ו רבב ה 

אם־לא כי־צור ם מבי ס | ויהי ה הסגירם : 

:! כ י ל א כצורנ ו ציר ם | ואיבינ י פלילים : 

12 כי־מגס ן סד ם גפנ ם | ומפדמ ת עמר ה 

ענבמו ענבי־רו פ | | אפכל ת מרר ת למד : 

31 המ ת תניני ם יינ ם | | ורא פ פתני ם אכזר : 

» הלא־ה־ א כמ ס עמד י ן ן חת־ ם באוצרתי : 
35 ל י נק ם ופל ס | | לע ת תטו ט רגל ם 

כי קיי ב יו ם איד ם ן ן וח פ עתר ת למו : 

<>1 כי־ירי ן יהו ה עט ־ | ! יעל־עבדי ו יתנח ם 

כי ירא ה כי־אזל ת י ד | | ואפ ס עצו ר ועזוב : 

17 ואמ ר א י אלהימי• * | | צו ר חסי ו בו : 

8! אפ ר חל ב זבחימ י יאכל ו | | יפת ו יי ן נסיכ ם 
יקומו ויעזרכ ם | יה י עליכ ם סתרה : 

39 רא ו [עתה ] כ י אנ י [אני ] הואי * | | ואי ן אלהי ם עטר י 
אני אמי ת ואחי ה | | מחצת י ואנ י ארפ א 
ואין מיד י מציל : 

«4 כ י אפ א אל־פמי ם יד י [ ואמרת י | | ח י אנכ י לעלם : 
:4 אב־פנות י בר ק חרב י | | ותאח ז במפפ ט יד י 
אפיב נק ם לצר י | | ולמפנאי8 * אסלם ! 

42 אפכי ר חצ י מד ם | | וחרב י תאכ ל בפ ר 
מדם חל ל ופבי ה | ! מרא פ פרעו ת אויב : 

43 הרנינ ו גוי ם עמ ו | | כ י דם־עבדי ו יקו ם 
ונקם יפי ב לצרי ו J וכפ ר ערמת[־)8 , עמו : 


XI.  .losua  io,  12  f. 

ני פמ פ בגבעו ן דו ם | | ויר ח בעמ ק אילון : 
3< ויד ם הפמסו ‘ | ויר ח עמ ד | | עד־יק ם גו י איביו : 


Deut.  &2|  21  1.  111)1110  V 22  der  Vera  ist  etwas  überladen:  ist  etwa  ein  zweiter 
Sechser  1c9Sen-b»hemüfi  | *äiälUfX-bdm  (oder  btimo)  \ 'im-Xihndß  zoxältm  zu  vermuten? 

23  es  fehlt  ein  Fuss,  der  Sinn  ist  unklar  24  der  Vers  ist  gewiss  80  nicht  in 
Ordnung,  vgl.  § 234,2,0  25  zur  Betonung  8.  § 176,3  20  8.  § 234,2,0  27  die 
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3ב 

’q#p{  '(dein 0 ra'dp  Jj  xissäi  ' nchällr-bbam  *'  || 

3:3 

24 

»uze  ra'iit  | ulxüme  r&tf  \ 1c3qfäb  wwriri  || 

6 

icM^n-biheuuip  *diqllqx'bdm  ||  ' im-xilmäp  zoxäle  ' afrir ** 

3*3 

25 

mixüs  tMdkkfl-xirfb  [J  umexädarhn  ’ emd  || 

3•־ 3 

gqm-bnxur  gtim-bifrula  ־ jbneq  ' im •1Im  iehä  j| 

3:3 

26 

,umqrti  ’qf'ehfm*9  \\9(tibipä  me' -höh  zichrdm  || 

?:3 

27 

lule^kd'qs  ’ öjeb  V*£wr  j|  p£ n-j9nnkl*rü  mremd  4 י |, 

3:3 

pfn-jöm?rii  :i5  jadenü  rämd  fl  1c*lö^ jqh irf  pa'ql  kgl-zop  |J 

3 = 3 

28 

ki-£öi  ,obud  re*5p  hemmd  | w* in^bahfm  bbünu  fl 

6*(7) 

29 

lä  xachimti  | jqAkilü  zöp  j jab'inu  t*  qj^nßdm  || 

6 

30 

recha\jjirdöf  ,fxäd  ’fff/  ||  uindim  janhm  nbabd  || 

3 = 3 

*im-ld  ki-HÜräm  mzchardni  | tcjjahu?  hingirdm  |) 

5 

3« 

kt ^ 16  üuHurenu  für  dm  \ w* 0j9btnu  pildim  fl 

5 

32 

k1-migg{frn  s9döm  gqfndm  \ umiikqdmäp  ' ihnoru  jj 

S 

'dndbimö  'in^be-rös  jj  ,(tikdöp  nuroröp  Idmo  j| 

33 

33 

xämnp  tqnmnhn  jendm  ||  xcxros  p9pnntm  * qchzdr  || 

3:3 

34 

hulo-hu  kainun  ' immadt  ||  xnpum  bi'uivropäi  || 

3:3 

3$ 

U naqäm  iczkillem  ||  b'ep  tamüt  rqfldm  Q 

3:3 

kivqarob  jöm  ״ eddm  ||  tctxäs  'äpidöp  lämo  || 

3:3 

36 

ki- j adln  jqhirl  ' qmmo  |'  w/ dl-  öbadäu  jipnfxdm  fl 

3־3 

kivjir9?  kt-'d  zilqP  jiid  g tc9'(fy31  'asür  it'fazub  || 

3־3 

37 

tct'amar  ,t  ’flohim"  *°  fl  tttir  xasdjü  bö  fl 

3־3 

3« 

’difr^xelfb  zdtaxem”  jochctii  j|  jiitü  jin  tu#  ich  (im  || 

3־3 

jaqdmn  tcjjä' z9ruch(m  jj  jahi  'dlechjm  siprd  |l 

3־3 

39 

|| qttu]  kiv'äni  f’dwl]  hä17 1|  «vVn  *(lohtm  ,immadl' ] »*ד ו 

3־ (3 ) 

*rf«1  ’ amip  tcq'xqjfö  | maxdfti  uq'ni  ’f rpa  fl 

3־3 

tc9ren  mijjadl  max#!/  '! 

3 

40 

ki-'{Ma  ,(l-samäim  jadi  ||  ic9’amqrti  | xqi  * anocht  h'oldm  [! 

3־3 

4« 

*im-iqnnopi  b?rnq  xqrbi  j|  tnpoxiz  bjmiijiät  jadi  | 

3־3 

’ ailb  naqäm  bsardi  jj  tcilimäqn( luy'äi 1n  ’ (Uqllem  || 

3־3 

42 

,(riktr  ximßi  midddm  ||  tvxrqrbi  t och ül  baddr  || 

3־3 

middäm  xaldl  tcjiibju  J1  meroi  pqr'öp  ’ bjeb  [) 

3־3 

43 

hqrninü  föjT m 'qmmo  jj  ki^däm-' äbudäu  jiqqöm  fl 

3־3 

1c 9 naqäm  juMb  bsardu  fl  1c9chipp(r  'udmapü tv  r qmmo  jj 

3־3 

XI.  Josua  io,  12  f. 

12  tofib'ön  dom  ||  irjjartx  b/emeq  ’ qjjalon  3 : 3 

3 י wqjjiddom  haM^m^k 1 trjjnrf. r 'amdd  ||  'qd-jiqqÖm  göi  'ojjbüu  2 4:3 

Deut.  »2!  Halbzeile  int  in  der  flberlieferten  Gestalt  metrisch  unmöglich,  «Cie  Besserung 
»ehr  unsicher  28  8.  § 214  29  1.  nach  LXX  etc.  *,ftdmäß  — J08.  10|  1 oder 

vujjiddtrm  hq&kfm{* 


27 
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XII.  Judicum  5,  2 ff. 

נ בפר כ פרכי ת | ««£ - ביפרא ל | בחח:ד ב ב ס | ברכ ו יתרה1 : 

3 פצע ־ נולכי ם \ האזינ ו רזני ם | | אנכ י ליה־ ה | אנכ י אפיר ה 

אזמר ליהו ה | אלת י יפי־אל : 

4 יהו ה ב5אתך י משכי ר | | בנלכדן■ , כיפר ה אדו ם 
ארץ רכפ ה | גס־פכוי ב נצפ ו | | גב ־ כבי ב נצפ ו נדם : 

5 ה״י ב נזל ו | צפנ י יהו ה [ז ה שיני] ‘ | | צפנ י יהו ח | אלת י יסראל : 

6 ביצ י פצנ ר [בן ־ כנ ח ביצ י יכל] ‘ | חדל ו ארתי ח ) והלכ י נתיבו ת | ילכ ו 

[ארחוח]6 כקלקלוח : 

7 חדל ו פרזי ן ביפרא ל | | חדל ו כד־פקצח י דבורה , 

פקצחי א ב ביפראל : 

8-11* 

נ! כור י כור י דבור ה 1 כור י כור י דברי־פי ר 

קיב בר ק | ופב ה טביד * [בן־אבינכב]:0 , 

3! א ז יר ד פרי ד לאדירי ב | כב־יהוח " ירד־ל י בגבוריב : 

4! צנ י אפרי ב | פרפ ם בכצל ק | אחרי ך בניצי ן בכצצי ד 

צני צכי ר | ירד ו צחקקי ב | ונחבול ן צפכי ב בסב ב [שפר],1 : 

5! ■צי י ביפפכ י כם־דבר ה ויטפכ ר כ ן ברק “ 
בכצק פל ח ברגלי ו 
בפלגיח ראוב ן | גרלי פ חקק ,-ל ב ״ . 

6! לצ ה יפב ח | בי ן הצפפחי ס | | לפצ כ פרקו ת כדרי ב 
לפלגוח ראוב ן | גדולי ם חקרי־לב : 

7! גלכ ד בכב ר | הירד ן פכ ן | | וד ן [לצה] “ יגו ר אניו ת 
אפר יפ ב | לחו ק יצי ב | | וכ ל טפרבי י יפכון : 

8! זבלו ן כ ם חר ק | כפפ ו לצו ח | | ונפתל י כ ל טריצ י פדה : 
י! בא ־ צלכי ם נלחצ ו | | א ז נלחצ ו צלכ י כנכן “ 
בתענך כל ־ צ י צגד ו j ב5 כ כש ה ל א לקחו : 

"נ צן־פמי ם נלחצ ו הכוכבי ם | צצשליח ב נלחמ ו כ ב שיסר א 

!2 נח ל קיפו ן גרפ ם נח ל קד־צי ם נח ל קיפו ן 
תדרכי נשפ י כ ז  17 

:2 א ז הלמ ו כקבי־סוש8 , | j מדהרו ת דהרו ת אביריו : 
23 אור ו « » ± טרוז “ | אמ ר כילא ד יהי ה 

אורו ארו ר יפבי ה | כ י לא־בא ו לכזר ת יהוחי " 

לכזרת יהי ה בנבירים : 

4 ist  sehr  auffällig,  zumal  am  Liedanfang.  Andere ־+ ־ 3 lud.  5]  1 Die  Verbindung • 
sichere  Beispiele  hat  das  Lied  nicht.  Wahrscheinlich  sind  die  beiden  ersten  Langzeilen 
s vor א א  auf  (?ine  Form  zu  bringen.  Das  bedeutet  entweder  Ansetzung  einer  Lücke 
bijUra'el  (Schema  4 -f-  4),  oder  Tilgung  dieses  Wortes  (als  einer  erläuternden  Glosse! 
und  von  * anochi  bjqhtrf  in  V.  3 !Schema  6).  ln  2b  könnte  auch  fohipndddebv 'am  be- 
tont  werden,  nach  § 174  2 bdQCpkhä  MT.  3 tom'djchd  MT.  4 von  Moork 
als  Glosse  gestrichen  5 bpt-'AmiP  durchbricht  den  hier  herrschenden  dipodischen 
Rhythmus  und  ist  also  ziemlich  sicher  eine  genealogische  Glosse;  dass  bime  ja'tl  ein 
Einschub  ist,  dürfte  feststehen  6 als  störende  Wiederholung  von  Lkv  und  andern 
gestrichen:  es  durchbricht  wirklich  den  dipodischen  Rhythmus  der  Stelle,  wie  ich  gegen 
Bi  ddk  S.  42  ausdrücklich  bemerken  möchte,  und  würde  einen  ganz  unmotivierten  um- 
iqqqamti  iljbord , was  sich  etwas ־  gekehrten  Fünfer  liervorrufen  7 oder  .radjlu  'ad 
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XII.  Judicuin  5,  2ff.  (das  Deboralied). 

bifrü*  fura'bp  bjjihru'cl  |j  bJ* ipiuuidih  ,(Im  j larfchü  jnhic f 1 
sim'ü  mihtchim  \ ha' z\nu  rottntm  ; * aiiocht  hjqhu(  I ’(uwchi  ,as'ird  || 

*dzqmmer  l^jqhtr(  | ,(lohe  ji&ra’el  || 
jahtr ( b**eßäch ז misse' tr  ||  fofß'ddch  3 wissjde  ,(dom  j! 

*y(r(jf  rn'am  J gqm-samdim  nafa  fü  |[  gam-'abim  na  Uf  ü mdim  || 
harim  nazilu  \ m ipp»nt  jqhic ( *[{2(  Sinai)]  * \\  mipp»ne  jahu(  | ,(loh(  jisra'el  || 
bime  sqmgdr  \ (bpu' druiß)]  *[biiwe  ja'el j5  | xad9iü  ’qraxdß  f!  u'hohche  n»ß\boß 

jeüchü  *[,(raxuß] ö qqlqqlluß  |j 
xaddu  /jrazun  bjjisra'el  ||  xadelln  ,qd-mqqämtt  dabörti1  fl 
iqqqdmti  ,im  bijisra'el  || 


ürl 'ü rt  ihborä  ||  *Ort  'M  dab^n-sir  || ' 
qäm  bardq  j vJrbt  sub(rh*  [(6f91-'d6mofr<1f1)] l#  || 

*az^j?räd  iarid  f qddirim  ||  'qm-jqhtr( 1 1 jimd-lt  bqggibbörim  |j 
minni  ,ffrdim  | sgrsdm  bq'maUq  ||  ,qj^rcch“  binjamii  1 bq'mam(cha  |j 
] י 1 | ( jarodu  m* xoqMpm  ||  umiz^bkhin  nuisjchun  besehet  | ,sofer ן minni  tu  acht  r 

18  ictfarai  byii&achar  'im-(hborä  ti'jjiimchar  ken  baraq 
ba'emfq  sulldx  barq^ldu  || 
bifUiygop  r^üben  | gidoUm  xiq^qe-leb 14 fl 
heu  ^hnmmisjvpäim  ['  lismd ' hriqoß  'ddartm  jj ן  liimmä  jasdbf1 
liflqggdß  rj'uben  \ gjdotim  xiqre-leb  |j 
ja^ür  ,gnijjdß  || ־ giVdd  bfeber  hajjqrden  suchen  ||  w»dän  [lattttua  ] 1r 
,aser  jaiqb  | hxof  jqmmim  g u'f  dl  mifrusäu  jiskdn  |} 

Zibulun  'qntsjxeref  nqfsft  lamuß  []  ufnqflali  'alunuromcxsudf  || 

10  bd'u  ttijluchim  nilxam u ||  ,az^nilxdmü  m qlche  chjnq'dn 
foßtfnäch  'ql-me  mip'ddo  ||  bffq'  vkfsff  16  laqaxü  fl 
min-sumdim  nilxamii  hqkköchabim  ||  mimrn*silloJxim  niixrimu  rimuSis»rä 

nqxul  qisön  gjrafam  nqxql  qjdumim  nuxnl  qtson 
0211 '  tidrjchi  nqfsi 

azvhdhmü ' iq1*  he- stis  1h  fl  middqhröß  dqhrdß  ,qbbirdu  || * 

,oni  »xz  me  16z  '*  ||  ,amqr  mar  (ich  jqhw(  || 

ןן *9) ,Orü  ,aror  jo*9b(ha  ||  khjlö-bei'ü  19'  (zraßujqhtr 
b't zrqß  jahtr(  bqggibbörim  |j 


Jud.  5|  l»€88er  lieat  Auch  die  Form  iqqqqmt  wilrde  übrigens  an  beiden  Stellen  dem 

Metrum  genügen  8 über  die  Trümmer  der  Verse  8 — 11  lässt  »ich  auch  metri»ch 
nichts  Bestimmtes  aussagen  9 so  oderfoMcA;  MT.  hat  sebjjchä  io  genealogische 
Glosse  !1  'am  g jidne(  MT.  12  da  die  Halbzeile  nicht  dipodiaehen  Bau  hat, 
würde  sofer  wol  nur  um  den  Preis  zu  halten  sein,  dass  umizz9bulun  fiele  13  ich 
weisa  die  Zeile  metrisch  nicht  in  Ordnung  zu  bringen  14  1.  *xüfre-Ieb  wie  V'.  16 
15  aus  V.  16  wiederholt  16  der  Vers  ist  recht  schwerfällig,  und  wol  kaum  correct 
überliefert  \ך  ich  weiss  dem  ganzen  Vers  keine  metrische  Form  zu  geben  18  zur 
Betonung  s.  § 176,4  19  mit  ,öru  (,nriky  wäre  dem  metrischen  Bedürfnis  genügt: 

der  ganz!“  Ausdruck  wäre  dann  formelhaft  zweimal  gesetzt,  was  in  uuserm  Lied  nicht 
auffallen  würde.  Aber  die  Verderbnis  kann  natürlich  auch  eine  andere  gewesen  sein 
(1.  mit  Grimnk  [»»n/’firAj,  Schema  4:3[  3:3?)  20  zur  Betonung  s.  $ 176,2 

27* 
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24 הבר ד מנשי ם יכ ל [אש ת חב ר הקיני] ״ | | מנשי ם באה ל חביך : 

;2 טי ם «א ל \ חל ב :הנ ה | | בספ ל אדירי ם | הקריב ה חטאה : 

26 יד ה ליה ד תסלחנ ה ” | | ויטינ ה להלמו ת כ טל י ב 

והלטח סיסר א | טחק ה ראש ו [ומחצה] ” | וחלש ה רקתו ! 

27 בי ן רגלי ה כר כ | נפ ל שכ ב | | בי ן רגלי ה כר 7 נפ ל 

כאש- בר ע | ש ם נפ ל שדיד ! 

28 בע ד החלו ן | נשקפ ה יהיב ב | | א ם םיסר א | בע ד האשנ ב 
מדיע בש ש | יכב ו לבו א | טדי ע אחי י | פעט י מרכבותיו“ : 

26 חכמו ת שרותי ה תכננה5 * g אה־הי א השי ב אטרי ה [לה]6* : 

»נ הל א ימצא ו | יחלק ו של ל ן רח ם רחטתי ם | לרא ש גב ר 
שלל צבעי ם לסיסר א J של ל צבעי ם רקט ה 
צבע רקמתי ם | לצואר י שלל,* : 

י3 כ ן יאבד ו כל־אויבי ד יהו ה | | ואהבי ו כצא ת השמ ש בנברתו ” 

XIII.  1 Samuelia  2. 

! על ץ לב י ביהו ח | | רט ה קרנ י ביהוח , 

רחב פ י על־אויב י | | כי * שמחת י בישועתד5 : 

2 אין ־ קדי ש כיהו ה | כ י אי ן בלתך ' | ואי ן צו ר כאלהינו5 : 

3 אל־תרב ו [תדברו ] גבה ה גבהה 6 | | יצ א עת ק מפיכ ם 
כי א ל דעו ת יהו ה | | יל א נתכנ ו עללות : 

4 קש ת גברי ם חתי ם | ונכשלי ם אזר ו חיל ! 

5 שבעי ם בלח ם נשכר ו | ירעבי ם חדל ו עד , 
עקרה ילד ה שבע ה | | ורב ת בני ם אמללה : 

6 יהו ה מטי ת ומחי ה | | טורי ד שאו ל ויעל : 

7 יהו ה מורי ש ומעשי ר | | משפי ל אה ־ מרומם : 

8 מקי ם מעש " ד ל | טאשפ ת ירי ם אביו ן 
להושיב עם ־ נדיבים * | וכס א כבו ד ינחל ם 
כי ליהו ה טצק י אי ץ ] ויש ת עליהם * תבל : 

9 רגל י חסיד ו ישמ ר | | ורשעי ם בחש ד ידט ו 

כי־לא בכ ח יגבר־איש : 

0: יהו ה יחת ו מריב ו | על ו בשטי ם ירע ם 

[יהוה]10 ידי ן אשסי־א- ץ | | ויתן־ע ז לטלכ י 
וירם קר ן משיחו : 


Jud*  5]  21  3r(ti(r  hqqqtni  ist  ein  rhythmisch  höchst  anstössigcr,  ja  praktisch 

wol  unmöglicher  Dreier:  cs  stigmatisiert  also  auch  der  metrische  Angtosa  die  Wortgruppe 
als  ein  in  deu  Text  gedrungenes  Scholion  (vgl.  § 242, 1)  22  so  ist  auf  alle  Fälle 

zunächst  zu  vocalisieren , vielleicht  aber  weiter  in  tiilax(ha  zu  ändern  (vgl.  § 236,  7) 
23 בלחצ ה*  ist  mit  1a-  angefügte  Glosse  oder  Variante  zu בלהק ה  (vgl.  § 245,  4)  24  oder 

(aber  doch  schwerlich)  pq'mc  marhbopau  25  1.  mit  Moork  zunächst הלבינ ה  und 
weiterhin  *«,tifn,  8 225  26  Iah  schiegst  über,  da  man  doch  gewiss  nicht  *qf-hivtatih 

*ämarfh  Iah  lesen  kann  und  sonst  ein  Vierer  hinter  einem  Dreier  herauskilme  27  oder 
eher  bsqinarkviahil  nach  § 176,3?  28  die  metrische  Structur  dieses  wie  mir  scheint 

ziemlich  unpassenden  Schlusssatzes  ist  unklar.  Am  ehesten  käme  man  noch  aus  mit 
ken  jöbtdii  chol-*oj^ch  j fl  tc*  ohäb(ch,t  k»sep  hnssfm(*  \bi$burapö]  ||  — 1 Sam.  £| 

1 das  auch  durch  LXX  geforderte  *belohnt  ist  metrisch  dem  überlieferten  bjjtthtcf  gleich• 
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24  t9bordch  minnashnja'el  *[(*eifß  xfbfr  haqqe  ni)\il  minnaitm  ba*öh$l  19boräch  3):  3 

25  mäim  ia*dl  | xaldb  napxinä  |J  bxscffl  * qddirtm  | hiqribä  j־fm’a  ||  4:4 

26  jadfih  Iqjjaßid  * tiilax^in^na9*  (]  ui  tut  näh  hhqlmüß  'ümetim  ||  3:3 

ir'hahmä  8i89rd  \ maxäqü  röio  | 1r*xahf ä rqqqaßö  Jj  6 

27  ben^rq^h0  karä'  \ nafnl  iachäb  ||  ben\j rq$l£ha  kam*  nafnl  |j  4:3 

bq*i(r  karä f | iam^nafgl  iadud  ||  4 

28  ba'äd  hqxaUän  \ niiqifä  tcql^jqbbib  ||  *im  xit&rä  \ 1x9' äd  ha’f&idb  ||  4:4 


mqddü*  baiix  richbo  fabo  ||  mqädü'  ,(xrü  | pq'me^märk9boßau,i  ||  4*  :4 

29  xqchmdß  8aröß$ha  ta'ngnnä  ” | *qf-ht  taHb  * ämarpi*  [ZaA] 3) : 3 | • י) 

30  hdlo  jimsj'ü  | j9xqllJqä  ialäl  | rqxäm  rqxmafxiim  | Ixröi  gfbfr  ||  4:4 

89ldl  xiba'im  hsi89ra  ||  hläl  nba'bn  riqmu  jj  3:3 

sflxä'  riqmaßäim  ( h8qwv*r$  ialäl ' 4 | | ך 

31  km  jobxdü  chQl-'öj3b{cha  jnhict  fj  tc*  uhäbüu  kxseß  hqiigoifi  bifburaßö**  ? 


3־3 

3:3 

6 

3־3 

3:3 

3:3 

3־3 

3־3 

3:3 

3־3 

3:3 

3־3 

3:3 

3:3 

3 

3:3 

3:3 

3 


XIII.  1 Samuelis  2 (das  sog.  Gebet  Hannas). 

'(däf  libbt  bsjfihtcf  |j  ramd  qqmi  tojqhicf1 * * * * * * *  || 
rnxqb  pi  'ttl-*öj9bdi  ||  Ät  *^■iamäxtt  btMVaßäch s |j 
*en-qadoi  kjjqhicf  | kiv'en  biltdch * | Kv’enufnlr  kelohin'1 5 || 

,al-tqrbü  [Jadqbb3rü)  g9bohd  $9boha*  ||  je$  * aßdq  w ipptchpn  || 
kiv'cl  de'öß  j<fh M'f  ||  icxlo  nißkxnü  ' älilöß  || 
qfäß  gibhortm  xqtftm  l|  1r*n  ich  intim  *azxrü  xdil  j| 
fobe'im  ballixfin  niikarä  ||  ur'ebim  .radeUü  * 'äd  1 1| 

,d qard  jal9dS  sib'd  ||  u9rqbbiip  bantm  * umlalä  || 
jqhtc$  me  miß  umxqjjf  ||  morid  89*61  tcqjju'äl  || 
jqhtcl  mörii  uma'Hr  ||  mqipll  ’df\  -]mxromem  R 
mcqirn  mc'afdr  dal  g me*qdpÖß  jarwi  *fbjdn  || 
hhoitb  thn-n9d1bim n ||  w9chi8si  chaltod  jqnxilem  || 
kt^fjahtc(  nixxii  qe  *frf*  ||  trqjjdifß  *dlchpn 9 tcbcl  || 
rqflc  xtlstdäu  jibnör  {|  urba'tm  bqxöi^ch  jiddammü  || 
ki-lö  bxchöx  ji%bqr-’ti  || 

jqhirf  jexättu  mxnbäu  ||  f aldu  bqisamäim  jqr'em  fl 
[joAk:£]  1c  jodln  *qft&[-]  *ärfo  ||  w9jütfn-'Öz  hmqlko  || 
w9jarem  qtr£n  m9iixo  || 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 


1 Sam.  2)  wertig  2 ki  dürfte  mit  LXX  *u  streichen  sein  3 btiu'aßf  cha  MT. 

4 biltf  cha  MT.  5 der  Personenwechsel  jqhirf  — biUrrha  — ' flohen ü ist  unmotiviert 

und  befremdlich  (vgl.  ausserdem  § 86);  man  möchte  vermuten,  dass  ki  *en  biltecha  eine 

erläuternde  Glosse  und  der  Vera  vielmehr  als  3 43־  HO  zu  lesen  ist:  *in  qadoi  kxjtihtcf  j| 

tc9*־en  sdr  kelohen“  , ganz  parallel  dem  V.  1 (bjjqhtrf  — bclohdi)  6 es  ist  zweifelhaft, 
ob  •־!דבר  (als  Glosse  oder  Variante  zu ת־ב י)  oder  aber  mit  LXX  ein  gxbohä  zu  streichen 
ist  7 fqd  gehört,  wie  langst  erkannt  ist,  zu  diesem  Verse,  mag  man  es  nun  in 

,abad  ändern  oder  nicht  8 LXX.  Luc.  lasen  tehöHb  rim-n9dtbc  'dm'( oder  'niNwim), 

was  metrisch  mindestens  ebenso  zulässig  ist  9 spr.  'alim  oder  1.  ' alenio  10  als 
Wiederholung  von  jViAiCf  10*  überflüssig  oder  nach  ubrog  LXX.  Luc.  durch  äm  zu  er- 

setzen,  das  ohne  Weiteres  in  den  Vers  passt  (hü^jadln,  vgl.  § 157,  1,b).  Sonst  müsste 

man  als  Sechser  lesen  jqhue  jadin  | ״<?/»#[-] *drff  \ u&jittgn-'to  hmqlko,  vgl.  § 162,  i.a,  d. 
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n הבב י ישרא ל | על־בט־ח[יד] ' חל ל | | אי ד :פל ו נב־ים : 

20 אל־חגיד ר בנ ח | <ו>אלי ־ שבשר ו | בחוצ ח אשקלו ן 
פן־חשמחנה בנו ח פלשחי ב | פן־חעלזנ ה בנו ח הערלים : 

21 הר י בנלב ע | אל ־ מ ל ואל ־ שט ר | עליכ ם [ו ] שד י [חרו]מ<י>ח נ 
כי ש ב נגע ל | מג ן נבורי ם | מג ן שאי ל 

בלי מ ש [י ] ה בשמן‘ : 

22 מד ם חללי ם | מחל ב נבורי ב | | קש ח יהונח ן | ל א נשי ג אחי ר 

וחרב שאו ל | ל א חשו ב ריקם : 

23 שאי ל ויהונח ן | הנאהבי ם [והנעימם],' • בחייה ם ] ובמוח ם ל א נפרד ו 

מנשרים קל ו | מאריו ח גברו : 

24 ב:י ח ישרא ל | אל־שאו ל בכי :[ה] ‘ | | המלבשב ם | שנ י עם־עדני ם 

המעלה עד י זה ב | על<י> י לבושכן : 

;2 אי ד נפל ו גביי ם | | <אבדו> * בחו ד המלחמ ה 
יחונחן על־במוח[יד] * חלל : 

26 בר ־ ל י ־לי ד | אח י יהינח ן | נעט ח לי “ מא ד 

נפלאחה <לי > אהבח ד [לי ] | מאהב ח נשים‘1 : 

־- אי ד נפל ו גבירי ם | | ייאבד ו כליי * מלחמה : 


2 Sam.  1]  1 da  hqf*9bt  ji&ra'ü  trotz  den»  Artikel,  wie  es  dasteht,  schwerlich  etwas 

anderes  sein  kann,  als  'die  Zier  Israels*,  so  ist  *ql-bamoßicha  schon  hier  unnatürlich, 
und  noch  mehr  in  V.  25,  wo  daß  'dein*  ganz  ohne  Beziehung  stoht.  Die  Endung  ך• — 
ist  vielleicht  nur  angeflickt,  um  den  nicht  näher  bezeichnet«!  bamöfi  eine  bestimmtere 
Beziehung  zu  geben  (sonst,  könnte  man  eventuell  sogar  an  das  * cch  von  V.  19b  als  Aus- 
gangspunkt  der  Verderbnis  denkend  Ueberdies  ist  noch  zu  erwägen,  ob  nicht  axich 
ji&ra’el  ein  verdeutlichender  Zusatz  späterer  Zeit  sein  kann,  dessen  die  ursprünglichen 
Hörer  innerhalb  der  ihnen  bekannten  Situation  nicht  bedurften.  Dann  gewönnen  wir 
einen  glatten  Doppeldreier.  Ergänze  etwa  'ql-^hqbybamöß?  2 die  leichte  Er- 

giinzung  von  י hal>e  ich  vorgezogen,  weil  sie  den  ausgeprägt  anapästischen  llhvthmus 
der  Zeile  besser  zur  Geltung  kommen  lässt,  als  ein  schleppendes  *d/-  3 der  über- 

lieferte  Text  mit  dem  Schema  2 -f-  3 4 2־ ist  ein  metrisches  Unding.  Dio  durch 
xurccßb  LXX,  prj  *1001  Luc.  nahe  gelegte  Ergänzung  eines  Verbums  brächte  wenigstens 
ein  der  Form  nach  correctes  4 + 4 heraus  (das  freilich  hier  auch  nicht  recht,  am  Platze 
wäre■).  Al»er  mde  Jurümoß  bliebe  unverständlich,  und  die  Zerzemmg  des  Satzinhaltes 
auf  die  beiden  Hälften  eines  Doppelvierers  (jede  Hüllte  mit  einem  Vocativ  flankiert: 
hart  bqggilbö'  | '(il-tql  ic*  ql-matnr  ||  (phiy  'illech(m  | tusde  J&rumöfi  ) macht  es  doch  wahr- 
scheinlich,  dass  noch  eine  weitere  Verderbnis  vorliegt.  Am  einfachsten  ist  ca  vielleicht, 
wie  oben  vorgeschlagen , u *de  jarümoß  im  Anschluss  an  Lucians  Dublettenwiedergabe 
durch  opTj  ftavKTov  (Diciveu  S.  182)  aus  einem  mit  einer  nachträglich  durch  tc»-  erweiterten 

הרי• טד י 

Glosse  bez.  Variante  (§  244,  1)  versehenen הדי • ביד ה  oder  umgekehrt ־ “ כיר תnr  entstanden 
zu  denken:  die  ursprüngliche  Lesart  dürfte  dann  sjdc  gewesen  sein,  da  harr  schon  durch 
bare  bqggilbö * besetzt  ist:  also  ,ältch^m  tedc-mdup  ? 4 »las  nutüi.r  von  MT.  muss 

mindestens  mit  Wkllhacskn  in  masUr  geändert  werden:  noch  lieber  möchte  ich  aber  an 
nrspr. ביט ח,  d.  h.  rr«  denken:  'ohne  den  [Herrn]  der  ihn  [zum  KampfeJ  salbt*  (also 
buh  im  Sinne  von  biblt),  und  zwar  im  Hinblick  auf  zwei  naheliegende  Parallelstellen  des 
angelsächsischen  Beowulf liedes,  wo  das  Participialsubstantiv  fcormctui  *Putzer,  Polierer’ 
ganz  ähnlich  verwendet  wird  (es  handelt  sich  beidemal  um  vergrabene  Schätze  toter 
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XIV.  2San1uelis1  (Davids  Klagelied  Aber  Saul  und  Jonathan). 

19  hqs#9bi  ji&ra'ü  j ' (d-bamÖß\^cha] 1 xaläl  | ,ech  nafilü  g ibborim  |l  4 (?) 3ז 

20  ’ ql-tqggidu  b9gqß  | (vc 9ydlt-t9bqMJrü  | bxcüsöß  ’< mplön  ||  6 

ppx-ti&mdxnä  bxnoß  p9liitim  (j  pfn-tq'löznä  b9noß  ha'^relim  | 3:3 

21  hart  bqggilbn ' j *«Z-frfZ  tr‘'  nl-matür  \ * ÖUechpn  mde  ß&rumoß s ||  6 

ki\jsäm  nigrql  | magSn  gibborim  \ mögen  sa'ül  9 6 

b9ll  maStx  bqUämgn  4 fl  3 


4:4 

4 

! 6 

4 

4:4 

4 


22  middäm  xäldtim  \ mextyb  gibborim  j|  q$4ß  fkonaßän  | lö^nasög  ,axor  Q 

1 c9x{T(b  m'ül  | löußaiüb  rer/tim  || 

23  m’ül  tcthönaßan  hannfhatnrn  [1n3hqn119'tn1tm  |&  b9xqjjekfm  ubmößfitn  lö^nifmdü 

min** Hart m qcdlu  \ me'^rajoß  gäbe  ni  ] 

24  bjnöß  jitra'el  \ ,{l-m’ül  b9ch$ntl*  ||  hqm mälb i#3ch$m  | mni  *im-'d darum  || 

hqmmq'lf  * ildiuzahäb  | rdl7  I9büi9chgn  || 


25  ,ich  naf9lu  gibborim  fl  (,ab9dü'}*  b9ßoch  hqmmilxamd  fl  (3) :3 

jronaßän  *ql-bam5ß  [gcfaz]  9 xaläl  ||  3 

26  mr-fi  ' al(ch a | *axt  j*önaßän  | na'ämtävlli  *•  m9*öd  fl  6 

nift* äßa(-llty  ,qhhaßäch  |/»J  \ me'qhbäß  naUm  1 1 ||  4 

27  ,ich  naßlü  gibborim  1ן  uajjob9dn  k9Uxt  milxamd  ||  3:3 


2 Sam.  1|  bez.  sterbender  Helden):  V 2255 .־  f.  sceal  8c  hearda  heim  | hyrsted  goldc  i]  / Tetum 
b9feallen:  j feormend  8wefad  ||  ßä  ße  heregriman  | bgwan  sceoldon  ||  ,es  •wird  der  harte 
Helm,  der  goldgeschmückte , seiner  Zieraten  verlustig  gehn,  denn  (den  Todesschlaf) 
schlafen  die  Reiniger,  die  einst  die  Kampfmaske  herzurichten  hatten’,  und  V.  2760  f. 
orcas  ...  fl  fgmmanna  fatu  | fcormendlcam  ||  hyrstum  behrorene  | *Krüge  . . Gcfässe  von 
Männern  der  Vorzeit,  Reinigerlos,  ihrer  Zieraten  verlustig’.  — Uebrigena  wäre  für  V.  21 5 
wol  noch  die  Punktierung נגע ל  als  Part,  zu  erwägen.  Denn  da  das  Lied  der  Klage  über 
den  Heldentod  der  Gefallenen  gilt,  so  darf  man  w01׳  kaum  erklären,  dass  der  Schild 
der  Helden  *auf  schimpflicher  Flucht’  fortgeworfen  sei  (80  Gebkxiis-Bihi.  S.  159*),  sondern 
muss  umschreiben:  Monn  da  liegt  nun  verachtet  (bez.  unbeachtet)  der  Helden  Schild  und 
ungesalbt  (oder:  ohne  den  Herrn  der  ihn  zum  Kampfe  salbt)’.  — Damit  schliesst  dann 
der  erste  Teil  der  Klage,  der  wesentlich  vom  Untergang  der  gibborim , der  Helden  Israel  s, 
im  Allgemeinen  handelt,  und  nur  durch  wagen  8a’ ül  gegen  den  Schluss  hin  auf  den 
zweiten  Teil,  die  persönliche  Klage  um  Saul  und  Jonathan  hinweist.  Der  erste,  ruhiger 
gehaltene  Teil  ist,  abgesehn  von  der  Eingangszeile,  die  isoliert  das  Thema  des  Ganzen 
angibt  (vgl.  aber  auch  Amu.  l),  in  Sechsern  und  (Doppeldreiern  abgefasst,  mit  einen! 
abschliessenden  einfachen  Dreier.  Sehr  wirkungsvoll  heben  sich  von  diesen  Versen  dann 
die  rhythmisch  viel  stärker  bewegten  Vierer  und  Sechser  ab,  die  der  persönlichen  Klage 
gewidmet  sind  5 1c9hqnn9'tmtm  fdie  lieblichen’,  eine  unglückliche  wp-Glosse  (§  244, 1)י 
die  den  schon  durch  den  Gegensatz  von  ubmößäm  lo  nifradd  geforderten  Zusammenhang 
von  hqnng'habim  bxrqjjem  *die  im  Leben  einander  liebten’  ganz  ungehörig  zerreisst  und 
den  Vers  zerstört  6 vgl.  § 225  7 1.  'äle-  8 nach  V.  27  ergänzt,  da  der  un■ 

motivierte  Fünfer  des  MT.  befremdet,  zumal  sein  zweites  Glied  so  inhaltsleer  ist  9 vgl. 
Anm.  1 10  zur  Form  vgl.  § 228,3  11  die  erste  Hälfte  dieser  Zeile  beansprucht 

in  der  überlieferten  Form  die  Hebungen:  niftfäßä  ,qhhaßäch  (-ß9chä  MT.)  ff,  und  das 
gäbe  wieder  einen  Fünfer,  der  zugleich  noch  sehr  schleppend  wäre.  Ich  vermute,  dass 
ti  umzustellen  ist:  nift*  qßii-ltt  ’ qhhaßäch  \ me,qhbäß  natdm  fl  ist  ein  correctcr  Vierer, 
und  erklärt  auch  vielleicht  eher  die  Entstehung  der  sonderbaren  Form  nifl9,qßä  (vgl. 
§ 228,3) נ ׳  Tgl.  § 176,3.» 
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XV.  2 Sumueliä  3,  33f. 

33 הכמי ח נבכ י | יטו ח אבני : 

34 ידי ד לא־אסרו ח ורגלי ד | לא־לנחסחי ם הגש ־ 

כנשל [לשני ] בני־לול ה נשלח1 : 

XVI.  2 Samuelis  23• 

י נא ם דו ד בן־יס י | | ינא ב הנב ר הק ב ׳כל * 
מסיח אלה י ידק ב J י נדי ב זפויי־ נ יב־אל : 

3 רו ח יהו ה דבר־ב י | | ומלח י לל<י>י־לסוני : 

3 אמ ר אלה י יס־אל * y ל י דב ר בו ר יסרא ל 
מוסל באד ם צדי ק y מוס ל ירא ת אלהי ם 

4 וכאו ר בק ר יזרח־סמ ס | בק ר ל א דבי ח מנג ח 

ממטר דס א מאיץ‘ : 

5 כי־לא־כ ן ביח י דס־א ל y כ י ברי ח דול ה ס ם ל י 

דרוכח בכ ל וסמר ה 

כי־כל־יסדי | יכל־חש ץ | כ י ל א יצמיח : 

א ובליד ל כקו ץ מנ ד כלח ם כי־ל א בי ד יקחו2 3 * * 6 : 
7 ואי ס ינ ד ב[ה]ם * | ימל א ברז ל | ול ץ חני ח 
יבאס סרו ק יסיש ו [בסבח]י : 

XVII.  Jesajas  1. 

חזון יסליה ו בן־אמו ץ אס ר חז ה דל־יחוד ה רירוסל ם בימ י 
לזיהו יוח ם אח ז יחזקיה ו מלכ י יהוד ה 

3 סמל ו סמי ם | והאזינ י אר ץ | כ י יהו ה דב ר 
בנים גדלת י ורוממח י | | וה ב שסל י בי : 

3 יד ל סו ר קנח ו | וחמי ר אבי ס בללי י 
יס־אל ל א יד ל | | למ י ל א החבונן : 

4 הו י נו י חט א | ל ב כב ד לו ן | ) זר ל מרלי ם | בני ם מסחיחי ם 
לזבו אח־יהו ה | נאצ י אח־קדז ס [יסראל] ‘ | כזי ו אח־רי : 

5 ל ל מ ה חכ י לי ד | ח־סיש ־ ס־ ה | כל־יא ס לחל י | וכל ־ לב ב דוי : 
א מכה־רג ל ולד־רא ס | אין־ב ו מח ם | | שצ ל וחבור ה | ומכ ה טרי ה 
לא־זרו ול א חבס ו | ול א רככ ה בסמן : 

2 Sam.  3|  1 der  Vers  hat, ס י  wie  er  dasteht,  Rar  keine  Gliederung.  Ich  halte 
לשני  für  das  Resultat  einer  Art  von  Dittograpbie,  die  sich  bei  dem  Text כנש ל בנ י דיל ח 
leicht  einsehleichen  konnte.  Dann  ist  auch  die  Parallele  zwischen  kjmup  nalmi  jamup 
und  kinfol  hane-'gutä  ntifaHa  eine  viel  glattere  — 2 Sam.  23 1 1 vgl.  Num.  34,  3 

3 1.  ,die•  Im  ersten  llalbvers  könnte  man  allenfalls  auch  an  rujr^jrthict  tt1bb{r[-\bt 

denken  3 1.  wie  in  V.  1 mit  Luc.  jq'qtib,  um  die  störende  Wiederholung  von  jisra'rl 
zu  vermeiden  4 eine  definitive  Heilung  der  ganzen  Stelle  wiivl  kaum  möglich  sein. 
Jedenfalls  aber  ist  minnojgJk,  das  MT.  zu  4r  zieht,  von  diesem  in  sich  bereit*  ge- 

schlossenen  Verse  abzutrennen  (vgl.  auch  LXX  und  Luc.).  Der  überlieferte  Vierer  ent- 

behrt  der  Sinnescäsur,  ausserdem  bezeichnet  kojoä  sonst  stets  eine  rein  optische  Er- 
scheiuung,  die  mit  der  Förderung  des  Pflanzenwuchses  nichts  zu  tun  hat.*  Der  ■Sinn  der 
Stelle  scheint  mir  etwa  dieser  zu  sein:  'wie  das  Morgeulicht,  wenn  die  Sonne  aufgeht, 
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XV.  2 Samuelis  3,  33  f.  (Davids  Klagelied  auf  Abner). 

33  hqkkjmöß  nabdl  \ jamüß  1 abn&r  |)  4 

34  jad{cha  lo - **suroß  u>9rq$l$cha  |j  lÖ[-]li»xu8täim  huggam  |)  3:3 

kinfol  [lifne]  bene-' quid  nafdlt * 1 [|  (3) 

XVI.  2 Samuelis  23  (Davids  letzte  Worte) 

1 n?ü m datrfd  bfn-jiüdi  ||  utriim  hqggfbfr  huqqqmv'äl 1 
mjsij■  1flöhe  jqfqöb  fl  un'im  zetniroß  jiAra’el  || 

2 räx  jqhtc{  dibbfr-lA  fl  umillaßö  fdl*-hiöni  || 

3 * amar  1(lohe  jikrayel  * | li^dibbfr  sä r jtira'ü  || 
wo  kl  ba'addtn  * qddiq  •]  muiel  jir'dß  1 floht m | 

4 uch1ör>jb6qfr  jizräx\-]iämf8  fl  bog  fr  lou'aboß  minnb^dh  fl 

mimmatdr  dfif  me'arf*  * 

5 kt-lo-chen  beßt  *im-'el  ||  ki^benj!  'aldm  sarn^li  fl 

*drüchä  bqkköl  uSmurd  || 

Ä־i-cÄp![-]jiJrf  j 1rjchgl[-]xrf{s  | kt-IÖ  jqsmix  || 

6 ublijjd'ql  k^göx  m hu  öd  j kulla  harn  [ ||  kt-lö  bajdd  jiqqa  Jii  5 || 

7 tryis  jiggq'vbn^m*  \ j immale  barzfl  | wfcf  xäntß  fl 

ubayei  Aaräf  jisMrafü  *[bq*sab$ß] 7 || 

XVII.  Jesajas  1. 

xäeoH  jditi'jah  h bfn-yamop  *dgfr  xazä  'ql-jahud  a tctrukalaim  btme 
' uzzijjahu  jvßum  'a.ras  jexizqijj  ahu  mqlchc  jihudä 

2 sim'ü  *amdim  I 1r9hqyztnt  1fr{*  j ktsjjqhicf  dibber  ||  6 

bmnm  giddqlti  ufrömgmli  ||  tfjhem  pa  fo'Ü  M ||  3:3 

3 jqdq'  *6r  qoneu  ||  irqxmör  'ebus  b/aldu  j|  3:3 

jUrayel  Iv  jaddr  ||  f qm  tut  Id  hißbondn  ||  3:3 

4 hÖi  goivxofe  | 'qmvkftyd  'atcdn  |]  zfrd'  mtre'tm  | battim  mqkxtßim  ||  4:4 

,azibu  '{ß-jqhtcf  j ni'dsü  '( ß-qjduk  [ji&ra'el]  1 | nazdrü  ,axor  * ||  6 

5 *qt^m{  Jrukku^'dd  | tostfu  8aru  | kgl-rö*  Igxrlt  | tr'chpl-lebäb  datncdi  ||  4:4 

6 mikkqf-rftfl  tc/qd-rö*  \ 'en-bö  mißom  [i  pf*qr  t^xqbburä  1 umqkkd  forijjd  fl  4:4 

lö-zöru  tc9!o  xubba  m fl  w»to  rukkjchd  bqssämfn  ||  3:3 

2 Sani.  23 1 der  Himmel  wolkenfrei  ist  vor  ihrem  strahlenden  Glanze,  und  von  (er- 
quiekendem)  Hegen  frisches  Grün  aufgesprosst  ist’  5 oder  Sechser:  ublijjd'ql  ktqös: 
mutuid  kullnhqm  \ kt-löwb'jdd  jiqqa.ru  '{  — Sollt♦*  übrigens  das  sonderbare  kullahnm 

seine  Existenz  nicht  der  falschen  Auflösung  einer  Correctur בפ ה  , d.  h.  kullb  mit  über- 
gesetztem  ם («*  kulldm ) verdanken?  6 8.  § 233,  9,  b 7 das  den  Sinn  wie  den 
Vers  störende  bassnbcß  wird  seit  Wkllhai8׳kn  wol  einmütig  gestrichen:  c«  ist  aus  V.  8 
hierher  geraten  — Je».  1]  !1.  yfß-qad6#\  die  Formel  q»do*  jürayel  widerspricht  dem 

Metrum  ferner  in  5,  24  (vgl.  auch  5,  19,  8.  unten  und  § 243,2)  und  17,  7 w/euuu  ’f l-qzdo* 
jiira'el  tir'enä  ||  mit  falscher  Cä811r;  auch  10,  2 ist  das  Metrum  gestört.  Einfaches  qado* 
steht  Hab,  3,  3.  Job  6,  10  (über  Je«.  40,25  8.  zur  Stelle)  2 nnzoru  1axor  fehlt  LXX; 
8treicht  man  die  Worte  (Dium  S.  3),  80  gewinnt  man  einen  glatten  Vierer 


3:3 

3:3 

3:3 

3־3 

3־3 

(3):3 

3 

3 = 3 
3 
6 
3:3 
6 

(3) 
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7 ארשכ ם שמינו ה ן ערי ־ ב ש־פ־ ת  es | ! » ■ ג « < ; j אדמתכ ם לנגדכ ם 
זריב אכלי מ אה ה | | ־שמנו ה כמהפכ ת זרים5 : 

s וניהר ה בה ־ כיי ן | כמכ ה בכי ב | | כמלונ ה במקש ה | כעי ר :שורה : 

9 לול י יה־ ה [שבאיה ] | הוהי ר לנ ו שיי ד [במעט] ‘ | כסד ב היינ ו | לעמ- ה דמינ־ : 

10 שמע ו דבר־יהו ה | קשינ י מרב 5 
האזיני תור ת אלהינ ־ | ע ם עטרה : 

ן! למח־ל י רב־זבחיכ ם | יאמ ר יהוד . 

שבעתי עלו ת אילי ם ! יחל ב מ־יאי ם 
־דם פרי ם יכבשי ם ועתידי ם | ל א תפשתי : 

2! כ י תבא ר לראו ת פנ י 

מי־בקש זא ת מידכ ם | רמ ס השרי ; 

3! ל א תיסיפ ו הבי א מנחת־שי א [קטרת] , | ת־עב ח הי א ל י 

|חדש ושבת] , קר א מקר א לא־אוכ ל | או ן ־עשרה : 

4! חדשיכ ם ומועדיכ ם | שנא ה נפש י 

היו על י לטר ה | נלאית י נשא : 

5! ־בפרשכ ם כפיכ ם | אעלי ם עינ י [מכם] * 

נם כי ־ תרב ו תפל ה | איננ י שמע : 

16 ידיכ ם דמי ם מלא ו | רחש י הזכ ו 
הסירו ר ע מעלליכם * | מנב ד עיני : 

17 |חדל י הי ע | למד ו היט ב | | דרש ־ משפ ט | אשי ו חמ־ ץ 

שפט־ יתו ם | ריב ו אלמנה: ] 

18 לכו־נ א ונוכח ה | יאמ ר יהו ה 
אם־יהיו חטאיכ ם כשני ם | כשל ג ילבינ י 
<ו>אפ־יאדימו כתול ע | כשמו • יהיו : 

9! אם־תאב ו ושמעת ם | טו ב האר ץ תאכלי : 

20 ואם־תמאנ ו וטרית ם | חר ב תאכל ו 

כי פ י יהו ה דבר : 

21 איכ ה הית ה לזונ ה | קרי ה נאמנה" ' 

מלאתי משפ ט | שד ק ילי ן ב ה | ועת ה מ־שחים : 

22 כספ ך הי ה לסיני ם | סבאן ־ מהו ל במים : 

23 שרי ד סירי ם | •חב־ י גנבי ם g כל ו אה ב שח ד | ורדו : שלמני ם 

יתום ל א ישפט ו | ורי ב אלמנ ה | לא־יב־ א עליהם" : 

2 1 לכ ן | | נא ם האדו ן ן יהו ה שבשו ת | אבי ר ישרא ל 

הוי אנח ם משר י | | ואנקמ ה מא־יבי" : 


J 1 3 | 1 .*־ s-  § !76,  2 4 fohlt  I.XX  01(*.;  zum  Folgenden  kann  es  nicht 

wol  gezogen  werden,  weil  dann  ein  unmotivierter  Fünfer  entstünde.  Mit  Beibehaltung 
von  atm'op  vgl.  »her  §243,2)  liesae  aieh  die  Zeile  als  ein  sehr  lahmer  Doppeldreier 
eonatitnieren:  lulr  jahu■{  Kthn'öp  ||  hnptr  län&  änrid : viel  kräftiger  ist  alter  der  Abschluss 
mit  dem  Doppelvierer,  der  oben  vorgeschlagen  wurde  5 s.  § 176,2  6 Blosse  oder 

Variante  zu  mifunqp-mu  [8.  jetzt  auch  Mahti  S.  11]  7 dass  das  iiltetsehiessende  xod(8 

irxiabbap  interpoliert  ist,  wird  schon  durch  das  xpdsechfm  von  V.  14  wahrscheinlich 
gemacht:  vielleicht  haben  wir  es  nur  mit  einer  vervchobenemen  Glosse  oder  Variante  zu 
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7 * qrsjchjm  hmanm  [ *arechfm  torufoft'J'ci  | **2x»  ׳|  yqdmqpch(m  hnfflljckfm  £ 4 : 4 > 

zarim  ’ocfoifm  *ojtdh  |j  uimittNu  kjmqhpechqß-j  zarim  5 ||  3:3 

8 irjiKißjiö  bqß-sijjvn  | kjsukkä  bjchärpn ן ן  kimlund  tumiqsa  \ l&'tr  twxurti  ||  4:4 

9 litle  jqhu$  [*}hu' op  j hoßir^Uinu  iarid  * [Aiw'atJ  % kisdom  hajtnu  la'mora  du  t/1  in  u ,14  4 


4 

5 
5 
5 
5 

3 
5 

(5) 

(5) 

5 

5 

(5) 

5 

5 

5 

4:4 

4 

5 
5 
5 

4 

5 
3 


10  simfö  d*bqr-jahic%  | qzrini^stdbm  6 |l 
hq'zinü  ßorüp  י (lohin״  | ,qm  *dmorä  || 

11  Iqmmddli  r6b\-\zibxtchem  \jumqr  jqhtc^  |j 
mbq'ti  *oldp  ’clim  J mxeleb  nwrt'im  |f 

iridqin  -purint  uchbaMm  1tJ'  nttudim  | 16  xafüsti  jj 

12  _ ki^Jxitm'ü  lera'öp  pandi  |J 

mi-biqqex  zöß  mijjfdchem  ] nmöx  xdxeräi  g 

13  lö'jßödfü  habt  minxqß-mu  [qriorfp]*  I tö'cba  ht^lt  || 
\xod fj*  wisabbaß] 7 q»rö  miqrd  lö-'uchtjl  | ,an«  tcq'surä  || 

14  xqdsechcm  umd'ddcch(m  | iano'ä  nnßt  fl 
hajil  ralni  latörqs  | ntVeßi  tusd  ]j 

15  ubfärifochfm  kqppechfm  j ’q'ffm  ,endi  f1wrÄA־f1w]״  fl 
gdm  kt-Jxirbü  Jafillä  | *cnfnni  some r [{ 

(16)  j*dech{m  du  mim  malc'ti  | (16'!  rqxäxu  hizzqkkd  || 

hnririt  ror  lechem  ״ | mtntif^d  * endi  fl 


(17)  *\.vidlü  hare'  | (17)  limdü  het/b  fl  dirsü  mix  put  j *aibrÜ  xumös  fl 
iiftÜ  jujtöm  | rxbü  'qhnnnu  J 

18  bchu-nä  irzniincachixd  ! jömqr  jqhtrf  || 

,im-jihjn  x^ta'echfm  kaimnim  | kttkx(l^  jqlbinu  || 
(wjy'im  jq'dimti  chqttöläf  | kuxs^mer  jihjü  g 

19  yim-töbu  uimq'tjfm  ן füb^h<tyär(x  töchelu  fl 

20  1rS im-tjmn'dnü  umrtßfm  j x$rrb  tyukr*lä  fl 

kivpl  jahirj;  dibber  fl 


21  'echä  hujjßd  lizbnä  | qirjä  nf'nuinä  10  fl  5 

M9le**ßt  mis/xit  j fäd (q  jnltn^buh  \ tr/qtfä  nurax^ri m ||  6 

22  ktixpcch  ha  ja  hstpm  ||  sob'ich  muhül  bqmmütm  fl  3:3 

23  iarqich  sonn  tu  j tcarqbre  gqnnabtm  fl  kullo  'ohebusöxqd  | mrodef  xnlmotdm  g 4:4 

jaßom  lö^jixpo  tu  | mrib  ,ulmatta  \ lö-jabo  ,tllehpn  1 1 j|  6 

24  lachen  >!  tu’ tim  ha' ad  du  | jqhir(  xjlm'oß  \ *äftir  jixra’il  ||  6 

hdi  ’pttiaxcm  missarqi  fl  tn'  iitndqjmä  mc'ojjbäi  '*  jj  3: 


Jt*8.  1|  den  im  stichiseh  geHchricbencn  Text  darunter  uteheiiden  Worten  zu  tun  (tw  da»8 
dort  die  Innung  xöd  (s  trjkubbup  | satt  yd  nqßi  ||  als  Vierer  gemeint  gewesen  wilre).  Vgl. 
§ 246, 4, a 8 mit  mikkpit  ist  der  Vers  kaum  zu  lesen:  es  wird  erläuternder  Zusatz 
»ein  (vgl.  § 242,6)  9 zur  Form  s.  § 219,3  10  dieser  Abschnitt  beginnt  zwar  mit 

dem  üblichen  ’ echä  der  Qlnä  lind  mit  einem  Fünfer,  ist  aber  im  Uebrigen  in  einem 
Weehselmetmm  geschrieben  11  spr.  falem  12  die  Betonung  dieses  Halbverses 
ist  wol  nicht  ganz  sicher  (vgl.  § 224,2) 
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2$ ואשיב ה יד י עלי ך | ואצר ה כב ר סיגי ד 
ואסירה בל־בדיניד5' : 

26 - א סיב ה שצטי ד | כבריאשנ ה | ויצצי ד בבתחל ה 
אחרי־כן יקר א ל ד | צי ר הצד ק ן קרי ה :אנונה : 

;2 ציו ן במשצ ט הצד ה | ושבי ה בצדקה : 

28 ושב ר צשצי ם [־חטאים] “ יחד ו J וצזב י יהו ה יכלו : 

29 כ י יבש י מאילי ם | אש ר חמדת ם | | ותחצר ו מהגנו ת \ אש ר בחיתם" : 

30 כ י תהי ו כאל ה ] נבל ת כלי ה | | וכגנ ה אשי ־ מי ס אי ן לה : 

:3 והי ה החס ן לנצר ת \ וצעל ו לניצו ץ 

ובצרו שניה ם יחד ו | ואי ן מכבה : 

Jesajas  2. 

הדבר אמ ר חז ה ישציה ו בן־אמו ץ צל־יהוד ה וירושל ם 

2 והיה ) באחרי ת הימי ם | נכו ן יהי ה | ה ר בית־יהו ה 

ב־אש ההרי ם | ונש א מנבצית : 

3 ונהר ו אלי ו כל־הגוים * g והלכ ו צמי ם רבי ם 

ואמרו | ] לכ י ונצל ה אל־הר־יהו ה | אל־בי ת אלה י יצק ב 
וידנו מדרכי ו | ונלכ ה בארחתי ו 
כי מציו ן תצ א תיר ה [ ודבר־יהו ה מירושלם : 

4 ישצ ט בי ן הגוי ם | | יהוכי ח לצמי ם רבי ם 

וכתתו חרב־ת ם לאתי ם J וח:ית־ת[יה]ם י למזמרו ת 
לא־ישא נו י אל־גו י הר ב | | ולא־ילמד ו צי ד מלחמה : 

5 בי ת יצק ב לכ ו ונלכ ה באו ר יה־ה, : 

6 כ י נמשת ה צנח ־ בי ת יצק ב 

כי מלא ־ מקד ם [יצננים] * כצלשתי ם g ובילד י נכרי ם ישציק־ : 

ך ־תמלא , ארצ ־ | כס ק וזה ב j ־אי ן קצ ה לאצרתי ו 
ותמלא, א־צ ־ סיסי ם g ואי ן קצ ה למרכבתיו : 

* -תמלא , ארצ י אלילי ם | למצש ה ידי־ * ישתהו ־ 

לאשר צש ־ אצבצת־־ : 

ף ויש ח אד ם | ־ישצל־א־ ש [ ־אל־תש א להםז : 

סי ב־ א בצ־ ר | יהטמ ן בעצ י | מצנ י צח ד יהו ה | ומהד ר גא:־ : 
יי [ציני] 8 גבהו ת אד ם שצ ל ) וש ח רו ם אנשי ם 

ונשגב יהי ה לבד ו | ביו ם הה־א8 : 

2 י כ י יו ם ליהו ה צבא־ ת 

צל כל ־ נא ה ור ם ! ־צ ל כל ־ נש א ־שצל : 


Jos.  1|  !3  Her  Inhalt  dieser  Verse  ist  für  drei  Dreier  etwas  dürftig:  er  gewönne 

sehr  durch  die  Condensierung  zu  einem  [hier  gut  anschliessenden)  Sechser  1raW16ü  Jadt 
icSftTuf  rigaich  [ m*aMrä  btftihiich  J 14  ira« Glosse,  § 244,  1 15  ,dsjr  xdmqdtfm 

und  ,dscr  h*xnrt(m  sind  etwas  dürftige  Dipodien;  durch  Streichung  der  beiden  *d Sfr  er- 
gibt  sich  ein  regelrechter  Doppeldreier,  der  auch  besser  in  den  Zusammenhang  passt  — 
Jes.  ij  1 1 ? k!jl  stösst  auch  metrisch  ein  wenig  ab.  rerträjft  «ich 

schlecht  mit  nibhim  im  Folgenden  und  fehlt  in  V.  4*  2 1.  trqxtilpoj/fim , § 233.  2 

3 der  unsichere  Vers  5 lässt  *ich  auf  die  Form  eines  Sechsers  bringen,  wenn  man 
nach  xal  rfr  LXX  ergänzt  be p -ja' fochü  ir'iultnha  ] to’ör  jqhtcf.  Oder 

wäre  im  Anschluss  an  V.  y 6/pr.rö/»  jqhic'(  zu  lesen  ? Daran  konnte  sich  da*  von  LXX 
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25  tr9*asfbä  jadt  * almch  | w9'fxrdf  kqbbor  xigäich  ||  3:3 

wv’axira  kgl-bidilnich  ״ J 3 

26  tcj’atfbu  k>f9tqich  | k9bäniond  j uJjo*  dxdich  k9bqtu xilld  fl  6 

*qjrri-chtn  jUjqare^läch  \ *Ir  hqmfdfq  | qirjd  nf’mand  ||  6 

27  *ijjÖH  fomiiptit  tippadf  | U'9mbfha  bisdaqd  J|  5 

28  W9ifbgr  pob**m  [wxqfta'im]'*  jqxddu  j|  tc9*oz9b?  jqhtcf  jichlü  ||  3:3 

29  ki^jebdsu  me’eltm  j ,Aifr  xamqdtfm  |{  w$ßqxp9ru  mthqggqnnop  | *di fr  bjrqrtfm  16  4:4 

30  kiwpihjü  k9*ela  \ nobflfß  *alfh"  ||  uch^qnnä  *äigr-mäim  *envldh  ||  4:3 

31  tcahqjd  hex  am  n lin'drfP  | ufo*dlo  I9ni*0s  ||  5 

utm*drü  bnt^m  jqxdäu  J 1c3,in  nnchubbf  |[  5 


Jesajas  2. 

hqddabar  *ä  ifr  xaca  j9ia*jah  ü bg  11  • *a  m Os  *ql-jihtid  ä wlrüialaim 


6 

4 

3:3 

3:3 

4 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

? 

3 

jqipiqd  (j  (3)  :3 
4:3 
3:3 
3:3 


w 9ha ja  jj  bz'ax^rip  hqjjamtm  | nachon  jihjf  | har  brß-jqhu■ { || 
b9roi  hfharim  ‘ trjniiMd  mig^ba'öß  Jj 
tp9nahdrü  *eldu  kgl-hqggojim  1 ||  (3}  1c*hal9chü  *qm  mim  rqbbim  |j 
W9*am9rü  ||  hchu  w9nq.*Vf  * fl-hqr-jqhwf  ji  *f l-btß  *floht  ja* qöb  || 
w9jorenu  mid° rach&u  \ 1cJuel9chd  b*  or9xoßau  fl 
kt^mixsijjon  tcx?  ßorä  ||  udbär[-]jqh1cf  minimalem  || 
umafät  bin  hqggöjim  fl  uihochtx  h'qmmtm  rqbbim  || 
w*chitt9ßu  xqrbößäm  h'itthn  ||  wqxnißöpe^ni'  hmqzmrrdp  |) 
Ib-jimi  £üiv’§I-yöi  xfrfb  ||  W9lö-jilm9dii^*dd  milxamä  (| 
beP  jq*qob  I9chu  1c9nel9chü  b9'dr  jqhwf* 
kl  -j  uatditü  ' qm  mach  bep^jq'qbb  || 
ki^mat  ü i miqq(dfm  \1r9*on9mm]*  kqp^lixttm  ||  ubjdldtvngchrfm 
icqttimmuli  *qr*6  \ kfsff  irjzahdb  {|  w9*envqftf  19*  dnzfrußdu  |] 
icqtUmmale Kj  *qrsö  *hs(m  § irj'en^qtff  l9märk9bopdu  j| 
wqtUmmall \r *qrxd  *fhlim  f;  hmä*Ai^jadduA  jiHqjrwu  g 


(3) 


4 

5 

6 

7 

8 


lq*ifr  *a*H^j'(Hb9*opdu  |j  3 

9 tcqjjitidx  ,ad tim  J wqjj4ipqU9Ü  \ tc*  ql-tixsä  lahfm 1 | 6 

10  bö  bqxsur  | wJhittamen  bf*afdr  | mi/Fttf^pyxqd  jqhurf  \ umehdddr  g9'ono  ß 4:4 

11  [,ene]•  gqbhüp  *ad  dm  mfel  g w9xäx  ribti  *dnaMm  ||  3:3 

W9niigqb  jqhu'f  I9bqddu  | bqjjöm  hqhÜ  * |j  5 

12  kt-jjom  bjqhirf  x 9ba*oß  ß 3 

*ql^k§l[-]ge*c  tcardm  ||  «cvFalvAr^[-] nii&d  w9$aftl  fl  3:3 


Jes.  2J  Gelesene  direct  anschliegsen  [bep  ja*qob]  I9chü  1 t*nel9cha  \ bi'grxöp  jahtcf  \ ki 
■!tat fix  *qm nid  [brß  jq*qob J:  ,nun  denn,  lasst  auch  uns  die  Wege  Jahwes  wandeln,  denn 
er  hat  (wie  die  Dingt‘  jetzt  liegen)  sein  Volk  versfcossenV  Die  beiden  biß  jq*qob  können 
erläuternde  Zusätze  sein  4 aus כרקד ם  entnehme  ich  nicht  mit  Dt  hm  S.  18  q089mim 
miqqfdfm,  sondern  als  directeu  Lesefehler  einfaches קכג־ ם  q089tnim;  dazu  ist  dann 
1r9ron^nlm  vermutlich  «*,»-Glosse  (§  244,1),  denn  kqpp9liittm  wird  man  wegen  der  jqldfu 
nochrim  (zur  Betonung  8.  § 176,2)  nicht  wol  entbehren  können  5 doch  schwerlich 
irqtt immale  ‘l  6 8.  § 176,  2 7 oder  W9*(fl-tiiiä\j lahfm  nach  § 176,2?  8 •עיני, 

obwol  scheinbar  durch  5,  15  gestützt,  gehört  doch  jedenfalls  nicht  hierher  9 oder 
Vierer  tc9niigqb  jqhirf  \ bbqddd  bqjjom^ h41hu  jj  nach  § 16 1,  1? 
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3! וע ל כל־ארז י הלבנו ן [הרטי ט והנשאים]" , | רד : כל־אלונ י הבשן : 

4■ וד ל כל־ההרי ם היצי ב | ] וד ל כל ־ הנבדו ת הנשאות : 

5! וד ל כל ־ מגד ל גב ה | וד ל כל -חוצ ה בדורה : 
6! וד ל כל־אניי ת תרשי ש | | וד ל כל־שכיו ת החמדה : 

7! וש ח גבהו ת חאד ב | | ושוב ל רו ם אנשי ם 
י: שג ב יהו ה לבד ו | ביו ם החוא" : 

8! יהאלילי ם כלי ל יחלה : 

«■! ובא ו במערו ת ביי ם | ובמחלו ת דב ר 

מבני בח ד יהו ח \ ומהד ר גאונ ו | בקומ ו לדר ץ האיץ : 

סג ביו ם ההו א ן ישלי ך האד ם | | א ת אליל י כשב י | וא ת אליל י זהבו, ' 
אשר עשו ־ ל ו להשתהו ת | | לחב ר ברות " ולדטלבים : 

!נ לבו א בנקרו ת הברי ם | ובשדב י הסלעי ם 

מבני בח ד יהו ה | ומהד ר גאונ ו | בקומ ו לדר ץ הארץ : 

נג חדל ו לכ ם מן ־ האד ם J אש י נשט ה באפ ו 
כי במ ה נחש ב הוא : 

Jesajas  3• 

: כ י הנ ה | האדו ן יהו ה בבאו ת | מסי ר מירושל ם ומיהוד ה 

משען ומשענ ה [ כ ל משדן־לח ם | וכ ל משדן־מים : 

ג גבו ר ואי ש מלחמ ה | שוב ם ונבי א | וקס ם וזקן : 

3 שר־המשי ם | ונשו א בני ב | | ויוע ץ וחכם ‘ [הישים ] | ונבו ן לחש : 

4 ונתת י נדרי ם שריה ם | | ותעלולי ם ימשלו ־בם : 

5 ונג ש הד ם אי ש באיש י | יאי ש ברעה ו 
ירהבו הנע ר בזק ן | והנקל ה בנכבד : 

<> כי־יתב ש אי ש באחי ו | <ב>בי ת אבי ' j שמל ה לכ ה | קבי ן תחיח־לנו * 
והמכשלה הזא ת | תח ת ידך‘ : 

7 יש א ביו ם ההו א Q לאמ י 

לא־אהיה חב ש | ובבית י אי ן לח ם | ואי ן שמל ה 
לא תשימנ י | קבי ן עב5 : 

8 כ י כשל ה ידושל ם ן ייהוד ה נב ל 

כי־לש־נב ומעלליהם ' אל־יה־ ה | | למרו ת דינ י כביד־ : 

<> הכר ת פניהם , | ענת ה ב ם | | וחטאת ם [כשדם] 8 הגיד ו | ל א כחד ו 
איי לנפש ם | כי־גמל ו להם * ."דה : 

ס! אמר ־ בדי ק כי־טו ב | | כי־פר י מעלליהם ‘ יאכלו : 

<! או י לרש ע רע 10 | כי־גמי ל ידי י | יאש ה לו : 

נ! עצ י נגשי ־ מעול ל | | ■נשי ם משל ־ ב ו 

דמי מאשיי ד מתעי ם | | ־דר ך ארחתי ך בלדי : 

3! נב ב לרי ב יהו ה | | יעמ ד לדי ן עמים : 

.9 .las  Kingeklammcrte  int  au!»  V.  14  eingedrungen  11  8.  Anm » ס ו | 2 .* Je 
Oder  ist  Onjjom  huhu  zu  streichen,  80  dass  der  Rest  zu  einem  Doppeldreier  zusammen- 
gezogen  werden  kann?  12  zur  Betonung  8.  § 176,  2 *3  1-  *Iturfnrpurdp 
Jes.  ;1|  1 8pr.  u&xaeftotn  2 oder  tctniggqivha'dtn  nach  §176, 2,  c?  3 oiler  besser 
tihj{-länu  mit  Verschleifung  nach  § 237,  2,  a?  4 der  Verseingang  ist  sehr  hurt;  LXX 
(9,4.18 , umu*chatt  (oder  umuJehgltt,  vgl ־* =  liest  dafür  *ui  ro  (igügu  rö  tu  in•  ejro  01  form 
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13  icyql  -jk$l[-Yqrzt  hq&banon  [ haramtm  1c>bqnniMtf*im\  י•  | tr9*  alvkpl-'qllünt 

habbastin  ||  (3)53 

14  wSalvkyl-h£harim  haramtm  ||  tra'ai  w köl • hag^ba'up  haunism'bp  Q 3:3 

15  u‘/qlvkbl[-\m1£tUll  gaboh  ||  w'qivk$l[-]xömä  b9#ura  ||  3:3 

16  1cyql'jkgl-t$nijj8p  tqrsii  ||  tcSql w kfl-fach ijju p hqxfmdu  ||  3:3 

17  wiäx  gnbhüp  ha*  ad  am  j|  icdiafel  rüm  *dnaMm  ||  3:3 

ujnisgäb  jqhirf  bbqddö  j bqjjöm  hqhu  11  ||  5 

18  uf* kalil  jqxlöf  |j  3 

19  ubä*ü  bim'aröp  furtm  | ubimxillöp  ' aftir  j{}  > 


»n ipt*ni ^päxqd  jqhu  t | umehädür  gfono  ||  b#!umÖ  ht'rm  ha*är(M  | 4:3 

20  btjjjöm  huhii  ן j oh  lieh  ha'adäm  |f  ,ep  *$iti  ->  chaspö  \ vf  eP^*  (Ute  ^ Zihaho  '*  g 4:4 

9äipr  'aäü-lö  ?*itoqx^mip  ||  laxpor^peröß IS  w9ld**(4flteftm  ||  3:3 

21  lat hj  bjniqrvp  httssurim  | ubis'ife  hwf*la'im  j|  5 

mip^ne updxqd  jqhtof  \ umehädär  gfüno  ||  bMjuinö  Iq'rtit?  ha’nrfo  g 4:3 

22  xidlü  luchpn  min-htCadäm  |[  *di(r  t&iamä  bi*qpp6  g 3:3 

ktvbqn1m$  nfxMb  hü  ||  3 


Jesajas  3. 


3:3 

6 

6 

4:4 
3 = 3 
5 

5 

4:4 

4 

3 

6 

4 
4 

3:3 
du  ||  4:4 

4 

3:3 

6 

33 

3:3 

3:3 


ki  hinne  ||  ha'adön  jqhwf  &ba*6ß  R mexir  mtrüsalem  umihudd  || 
mqi'et 1 umqi'enä  \ kotvm Q'qnd^xpn  \ icicholu  mi&'qn-mäim  || 
gibbor  1r*  milxama  | so  fei  « c9ndbt  | iraqosem  ir^  zagen  J 
4dr|  -).rtimiiMm  |j  101*14  fanim  ||  irajo'es  tcqxdchäm  1 [ xA  ra*tm  | \ uubön  Ins  ns  g 
winapätti  wj'rtnw  iare^m  ||  ui*ßq'htltm  jimhlü[-\tnhn  || 
irjniggg*  ha' am  י *isuta’ts  | W9*ii  bire'iu  g 
jirhdbü  hqnng'nr  bqzzaqin  | ic^qnniqlf  bann  ich  bä  tt  [' 
ki-jiPptü  *tiubf  axtu  f (btt)bep  *abtu  j|  Mmlä  hchu  ] gasin  tihjf-lqnü  * || 
ic^qmmqchielä  htizzöp  | tqxäp  jadäc  1 |l 
jited  bqjjöm  hqhü  ||  lemor  || 
lö-’fhj{  .rohes  | ut/hcp t *en^lpfm  | 1 r*’e«  6imtd  fl 
IÖ  pvAtmüni  \ tpsin  *dm*  g 
kl^chahla  jJrusatem  \ teihudd  nafäl  R 
ki-t*sön<im  umqffllfim*  ,f I-jahtcf  R Iqmröp  'ene  chtfiudo  ß 
hqkkarqP  p3neh{m‘\  'a  mßä  bdm  ||  tc'rqttäpdm  *[ikisdom)]*  higgidü  | 16  chixe 
*Öi  hnqßäm  | ki’ptm*lu^lah(m9  ra'ä  || 

*imrü  snddig  ki-tub  ||  ki-f9ri  mn'tle^m  8 joche  lü  || 

*Öi  Fram'yjrd' 10  | ki-pmül  jadüu  \ je'd  ä{  llö  J| 

*qmmi  nopsdu  mj'ölfl  ||  icjnasim  ma  hlu  bö  || 

,qmmt  m»*qt'rlcha  tnqp'im  g tcjdfreih  *or'sof^ch"  bitte fü  R 
nissäh  lartb  jtihu'f  |j  trj'omett  ladin  'am  1mm  || 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

lü 
1 1 


•3 


Jos.  3|  täjcdp  jadtich,  was  metrisch  jedenfalls  besser  ist;  — jadf  cha  MT.  5 oder 
besser  als  Dreier  16  Imimün'  qttinv'dm?  LXX  hut  ovx  feogat,  las  also  lo  *ehjl  tpsin 
'um  |]  6 zur  Form  8.  § 219,  3 7 spr.  jmnem?  8 schon  von  Druu  S.  2c  als 

Glosse  getilgt  9 vgl.  § 233,9,  b !0  oder  *öi  hrarn'  [rafJ? ר כ  könnte  Teil- 

Wiederholung  von  rs־־  sein.  Auch  könnte  man  an  einen  Doppeldreier  denken  r *öi  brasä' 
rd'  g ki-pmül  jadäu  je'ttAf-llö  || 
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4! יחר ח בפומפ ם יבי א H עם־זקנ י עטו " r״ • 

ראתם בערת ם הכר ם | גזל ת הענ י בברזיכב : 

5! נוח ־ לכ ם תדכא ו עמי “ g ופנ י עניי ם תמרונ י 

נאם אדנ י | יהי ה צבאות : 

6! ייאמי ■ יהו ח | יע ן כ י גבה ו | בנו ת ציו ן 
ותלכנה נטיו ת גיו ן | וממקדו ת עיני ם 
חליד ומש ה תלכנ[ח] " | וברגליה ם תעכשנ[ה]" : 

7! ומפ ח אדנ י | קדק ד בנו ת ציו ן g ויהו ח פתח ן יערה : 
8! ביו ם ההו א | יסי ר אדנ י | | א ת תפאר ת העכסי ם | והמביכי ם והמהרניב : 
9! הנמסו ת והמרו ת והרעלו ת  20)  g ) הפארי ם והצעדי ת והקמרי ם 

ובתי הנפ מ והלחמי ם | | (21 ) הטבעו ת ונזמ י האה : 

22 המחלצו ת והמעטפו ת | והמטפחו ת יהחרימי ם | (23 ) והגליני ם והסדיני ם | 

יהצניש־ת והרדידים “ 

24 והיה ! תח ת במ ם מ ק יהי ה | | ותח ת חגר ה נקפ ה 

ותחת [מעסה] “ מקמ ה קרח ה | ותח ת פתיני ל [מחגית] “ מ ק 
כי תח ת יפי : 

25 מתי ד בחר ב יפל ו | ינב־רת ך במלחמה : 

26 ואנ ו ואבל ו פתחי ה | | ונקת ה לאר ץ תמב : 

Jesajas  4• 

1 והחזיק ו מב ע נמי ם ! באי ס אח ד | ביו ם ההו א 1 לאמ ר 

לח מנ י נאכ ל | •ממלתנ ו נלב ס 
רק יקי א | עלינ ו | אס ה חרפתנו : 

2 ביו ם ההי א | יהי ה צמ ח יהו ה | לצב י ולכבי ד 
■פרי האי ץ | לגאו ן ולתפאר ת | לפליט ת ימראל : 

3 והי ה | | הנמא ר בציו ן | וחנית י בירומל ם | | קדו ם יאמ י ל ו | כל־הכתו ב לחיי ב 

[בירוסלם],: 

4 א ם יח ץ אדנ י | א ת צא ת בנית־ציו ן | ואת־דט י ירומל ם ] ידי ח מקיב ה 

ברוח ממפ ט | וברו ח בער : 

5 ובר א יחי ה ע ל כל־מכו ן הר־ציי ן ועל־מקרא ה 
ענן יומ ם ועמ ן ונג ה א ס להב ה ליל ה 

כי על־כל־כב־ ד חפה : 

6 וסכ ה תיהי ה לצל־יומ ם מחר ב ולמחס ה ולמסתו ר מזר ם וממטר* : 

Jfti.  8]  118  $ 176,2  12  oder  mn-llachem  todqkJf  üv'ammi  [I  nach  § 176,2 

und  221  13  1.  teUchän  und  § 225,4,0  14  ich  gebe,  um  die  Lesuug 

dieser  etwas  zungenbrecherischen  Liste  :'mag  sie  gehören,  wem  sie  will;!  etwas  übersieht- 
licher  zu  machen,  den  Text  noch  einmal  mit  directer  Bezeichnung  der  Kurzformen; 

,ffi-tif’frcjj  ha'chastrh  \ irasbistm  lattäihronim  || 
hqutifup  icqsieröp  U'qr'aloß  |j  hqp'ertm  1a!f'ad6j)  H'qqqii&urim  j 
uhatt{  hqnntf{*  tcqlxaÜm  •j  tuitUihbti'  öp  uiniztnt^ha’äf  [}  (8.  § 176,  2) 
hummna-tnsop  tnimmii'ta/oß  \ u'nmmitjxu-üp  tcnxrtfim  j|  icugyiljovhn  tcqxdtnim  | uqxntfup 

wqrdidim  || 

15  rrrr:  verlesene  Dublette  zu  10  245,4 § ,בלקעוד ז  mtt.r^orfp,  das  nicht  in  «len  Vers 
passt  und  übel  an  xdfnrä  in  V.  24“  anklingt,  ist  entweder  Ulosse  zu  dem  uit.  isy. 
I»pi$tl  oder  aber  direct  verschobene  Dublette  zu  eben  dem  darfiber  stehenden  j ä%ord  — 
Je«.  4|  1 das  bereits  von  Staimc  als  (»lossem  ausgeschiedene  biruZalem  wird  aus  3* 
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14  jqhtif  bnnispüt  jabo  י 'im-ziqnZ^'qmmu 1 1 tniarau  ||  3:3 

m’qttpm  bi'qrtpm  hqkkprpm  ||  gizeläp  hf'ant  b'battechpm  U 3:3 

15  mä-llachfm  lodqkk* ü 'qmmt ״ ||  ufnt  *dnijjim  titxanü  ||  3:3 

ni’üm  ’ ddonäi  j jahtcf  pba’fip  ||  4 

16  tcqjjompr  jqhtr%  \ jq'qnvkt  $abM  \ binöp  sijjön  H 6 

tcqttelächnä  mtujöp  garon  | umsqq^iöp  'enäim  ||  5 

haloch  xcd\aföf  lelqchnä19  \ Hbrq$tt*(m  ti'qkkqmä19  fl  5 

17  tniippäch  ,adondi  \ qqdqöd  binöp\j  fijjon  mjqhwp  ppphen  ji'arj  { 4:3 

18  bqjjöm  hahü  \ jastr  ’ddonäi  |)  *epK-tif’prpp  hu,r}cha#im  | ir^q&'bistm  wthqMqkronim  ||  4:4 

19  hqn^tifdp  tc*hqiser6p  w,f,ar"ul0p  |j  (20)  happ' ' erim  wil'qx,J* adöp  wJhqqqi#8urtm  83:3 


ubatte  hqnnpftH  w'>'ql!'xaMm  ||  (21)  hqttqbba  öp  u'enizmi^ha’df  ||  3:3 

22  hqmmqxlafdp  wJhqmmq'taf0p  \ w*hqmmitpax6p  uf"a3rrittm  ||  (23)  *cih qggiljohtm 

u?hq8**dinttH  | tv^qtr* nifop  w^af’didtm  14 1|  4:4 

24  icohajü  H PqxqPvboigm  mdq  jihjf  ||  wipqxäp  xdfora  niqpd  ||  3:3 

vnP&xqP  [ma׳Sf] 16  tuiqsp  qprxd  ||  tnpqxäp  pipifil  [(mqx^orfp)]19  8äq  | 3:3 

kl  päxäp  jo  ft  8 3 

25  moPqich  baxprfi  jippolü  8 ufbürapich  bqmmilxamd  jj  3:3 

26  1 a*anü  tc*  abilü  p*Paxp1a  (j  mn  iqqä pä.  la’ürtf  teieb  }|  3:3 


Jesajas  4. 

1 v&hfxilqü  Sfbq'utiaMm  \ bi’  18  ’{ xäd  \ bqjjöm  hahü  [ Irtnor  | 6 

laxmenü  noch  ei  | xn&imlaPenü  nilbäs  |f  4 

räq  jiqqare  j 89m äch  'alenu  \ ’(80f  xgrpaßtnü  ||  6? 

2 bqjjöm  hahü  \ jOypvspnqx  jqhwf  | lisbt  ulchabod  ||  6 

ufri  ha’ärfe  | bpt’dn  ulJnffrfP  j U/letqp  jiira’el  ]|  6 

3 tahajü  g hqnnis’är  bisijjdn  { uf*qnnößär  birüsalim  g qadds  je’aimfT'ul6  | kpl- 

hqkkapüb  Iqxqjjim  *[biru.su/rn]  1 U 4:4 

4 *imjraxäs  ’ddonäi  | ’eP^so’äp  bitiöp-.sijjdn  ||  w*  rfhdimt  j'rü&atem  judtx  miqqirbäh  [[  4:4 

birüx  mispät  ן ubrüx  ba'er  8 4 

5 ubarä  jqhwp  f ql  kpl-michön  hqr-sijjön  m'ql-miqra’  phn  ? 

r anan  jörnam  wo'asan  wtn ogqh  ’es  Iphabä  laila  ? 

ki  r ql-kql-kaböd  xuppä  ? 

6 tnsukkä  lihjp  tescl-junmm  mcxorgh  |[  ulmqxs f ulmistör  mitffTfm  umimmatar9  ? 


Jes.  4]  herübergeholt  8ciu  2 V.  5.  6 sind  schwer  verderbt,  vgl.  Drin«  S.  32  f.  LXX 
weicht  in  folgenden  wesentlichen  Punkten  ab:  1)  in  5*  xal  fäti  xal  lern וב א ויהי ה *= ־ 
für רב־י א יהר ה,  wobei  tajihjf  auf  alle  Fälle  ein  Fehler  für  jqhtcl  ist;  — 2)  in  5*  xal 
jravra  tä  ntQixvxXta  ccüxfjs  («*= ו״ל ־ בל ־ כבדי ה?)  für  3 — ;יכ ל ביק־״א ה)  *n  5b  «Jxtafff  1 vor 
v1<pehj  es  'anan,  was  an  6 erinnert,  jedenfalls  aber,  auch  wenn  die  Lesart  secundär  ist, 
als  Symptom  dafür  aufgefasst  werden  muss,  dass  in  5b  ein  Verbum  vermisst  wurde;  — 
4)  in  6m  fehlen  tnsukkä  und  jOmam,  die  somit  von  vorn  herein  der  Interpolation  in  MT. 
verdächtig  sind,  und  zwar  als  Glossen.  Ferner  sind  metrisch  anstössig  in  5“  das  kpl-  vor 
mochön,  und  stilistisch  anstössig  die  beiden  tautologischen  Dubletten  am  Schluss  von  6, 
endlich  auch  die  Umschreibung  von  fBerg  Sion*  durch  (kpl-)  mochön  hqr-$ijjön , wenigstens 
für  den  Fall,  dass  man  an  die  Lesart ב א  und  nicht  an כ~ א  anknüpft.  Indem  ich  nun 
davon  ausgehe,  dass  die  Parallele יב־ א  und ב א*  sich  am  leichtesten  erklärt,  wenn  man 
בבא•  als  Grundlesart  annimmt,  erkläre  ich  mir  die  Entstehung  des  überlieferten  Textes 
Abhandl.  d K S.  OoavUacb.  d.  WltMstch.,  phil.-hi*t.  CI.  XXI.  n.  28 
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Jesajas  5. 

1 אעיר ה : א לידיד י | :די ח דוד י לכרמו , 

כי־ם הי ה לידיד י | בקר ן בן ־עצן : 

נ ויבזקה ו ויסקלה ו | וימבה ו ער ק 

ויבן מנד ל בתוכ ו | | ונב־יק ב חב ב ב ו 
ויקו לכע־ ת ככבי ם \ ייכ ע באעיס ! 

נ וכת ה | | ייע ב ירועל ם | יאי ע יהיד ה | עשנד־כ א בינ י ן ובי ן כימי : 

4 מה־לכעו ת כי ד לכרמ י | ול א אעית י ב ו 
מדוכ קוית י | לכעו ת ככבי ם | ויכ ע באעים : 

5 וכת ה אידיכה־כ א אתכ ם | א ת אעי־אכי י כע ה לכרמ י 
הסר מעוכת ו | והי ה לבכ ר ן ן שי ץ גדר ־ | והי ה למרמס : 

6 ואעיתה ו בת ה | ל א יזמ ר | יל א יכד ר 

וכלה עמי ר ועי ת 

וכל הכבי ם אבי א | | מהמטי י כלי ' מטר : 

7 כ י כר ם יהו ה [בבא־ת] 8 | בי ת יע־א ל | ואי ע יהיר ה | כט כ עכעוכי ו 

ויקו למעש ט | והכ ה מעשה * | | לבדק ה יהכ ה בבקה : 

א הרי * | | מניכ י בי ת בבי ת | עד ה בעד ה | | יקריב ו כ ד אש ם מקי ט 
והועבתם לבדכ ם | בקר ב הארץ6 : 

9 באזכ י יהר ה בבאו ת 

אם־לא | | בתי ם רבי ם ] לעמ ה יהי ו H נדלי ם וטובי ם | מאי ן יועב : 

0! כ י כעי ת במדי־כר ם | יבע ־ ב ת אח ת | וזר ע חמ ר יכע ה אישה : 

" הוי 1 6 מעכימ י בבק־ , | עכ ר ירדש ו | | מאחר י בכעה 1 8 יי ן ידליקם : 
2! והיה * | | ככי ר ונב ל | ת ? וחלי ל | ויי ן מעתיה ם 

ואת שכ ל יהו ה ל א יביטו“ , | ־מבע ה ידיו “ ל א ראו : 

3! לכ ן | גל ה כמ י | מבלי־דב ת 

וכבודו מת י רכ ב | והמונ ו בח ה במא : 

4! לכ ן | | הרחיב ה עאו ל כשע ה | | ושכר ה שי ה לבלי־ח ק 
וירד הדר ה | והמ־נ ה ועאונ ה | וכל ז בה : 

־Je«.  4)  etwa  nach  folgendem  Schema  (wobei  kleinere  Schrift  Glossen  und  ähnliche  Zu 

:(taten  bezeichnet 

ב5 מבי ו 

a ובב א יחד ה 7 כ ה ר ציר ן י7 כ מקרא ה 

b ככ ן יחי ה יומ ם ונגה־א ע להב ה ליל ה 
סכח 

c וכ ל כ ל מכו ן הש ה תהי ה 

יונים לניסת־ ר נונוננ - 
1! לב ל מחי ב ולמחס ה מזר ם 

ubtjö  jqhwf  j 'aj-här  sijjön  | 1c9' al-miqra’ (ha  |j  6 

*anän  jihj£  jömdm  ||  «*HogqJi -,ts  Ichabä  It'tilä  |(  3:3 

ii/al-köl  machÖH  j xupjHi  pihj^  ||  bst'l  mrxbrfh  | tümqxtf  mizz^rfiu  4:4 

'wenn  Jahwe  zum  Berge  Sion  eingeht,  dann  wird  da  eine  Wolke  «ein  am  Tage  und 
Flammenglauz  bei  Nacht,  und  über  der  ganzen  Gegend  wird  ein  Thronhimmel  aufgebaut 
sein,  der  gegen  alle  Unbilden  der  Witterung  schützt'.  Man  versteht  hierbei  leichter 
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4 

5 
4 

3־3 

5 

4:4 

3:3 

6 

?3 = 3 

4:4 

6 

3 

3:3 

4:4 

4:3 


Jesajas  5. 

1 *aSirdsJtinä  lidtdt  | farqßvdödt  I9charmö 1 |j 
k^rfm  haja,  lididt  \ b9q(rgn  bfn-mm^n  (j 

2 %cqi'qz**qlu  uuisaq^leu  \ icqjjit^aeu  ioreq  || 
icqjj ibpi  migilril  b9ßocho  ||  tc9%qm-j{qfb  .raset)  bö  jj 

waikau  la'soß  ' ändbtm  | icqjjä'at  bj'tmm  || 

3 Wä'qtta  ||  jöieb  jjrusalem  | 1c9*ü  j9hudd  j|  siftu-nä  bent  | ubfn  kqrmi  | 

4 mä-llq'söß  ,öd  bchqrmi  ||  1C91S  raMßi  bö  (| 

nuuldu'  qiuueßt  \ la'soß  f änabtm  \ icqjjä'qA  b9׳tmm  || 

5 tc9rqftd  *ödVd-nnn  'rßch^m  j|  *eß^'di^r-'dnf*  '06$  Uchqrmt  || 
haser  mziukkaßo  ] w9hajä  bba'ir  y parös  gzdero  | 1c9hajd  hminnäs  j| 

6 wq’hßtu  baßa  | lö  jizzamfr  | 1 c9tö  je' ad  fr  || 

1 c9'alä  Samtr  xcaidiß  |) 

W9'dl  hg'abim  ,äsqwu'g  ||  mehqmtfr  ' alSu  tnatdr  || 

7 ki  ^chfrpn  jqhir f [f9ba’öß]  s | biß  jiira'el  (j  tc9’ü  j9huda  [ n9t<i'  iq'iu'du  g 

u aiqiiu  bmiipdt  \ \c3hinnt  miipdx4  U lisdaqd  1r9h  in  ne  89'aqd  |j 


8 h Öi * ||  mqggi'e  bqiß^b9bdiß  | iadf  b9iad$  |j  jqqribu  ' ad ^ ,ff{#  maqöm  ||  4:3 

vfhüiqbtfr*  bbqd^chfm  \ b9q$r(b  ha'ärfa•  j 4 

9 b9*gznäi  jqhtcf  89ba’0ß  ||  3 

*im -Jo  j|  batttm  rqbbtm  | I9iqmmd  jihjü  ||  g9doltm  1c9töbim  | me’fn  jöieb  j|  4:4 

10  kiv'äifrrfß  mmde-chfargm  \jqt6u  bqßv'fxdß  |j  uftfrq'uxdmgr  jq*i%  *cfä  ||  4:3 


11  höi*  | mqikime  hqhboqgr 7 iecfuir  jirdojü  ||  nie'qj^re  bqnnfitf*  jqin  jqdliqem  | 4:4 

12  1c 9h u ja*  ||  chinnör  1can$bgl  | töf  1c9.ralil  | uajäin  mistfrm  [j  6 

tc9*eßyjpd'ql  jiihuf  lö^jqbbitd 10  fl  umä'ii^jaddu  “ lö^ra* U 0 3:3 

13  lachen  5 galä  * qmmt  | mt6&9ft[-]4fa'a£  ||  4 

uchbödö  m9ße  ra'db  ||  icqh mönö  sixi  mmd  0 3 : 3 

14  lachen  | hirxtbä  69*91  nqßäh  ||  ufä'ärä  fih*  Ubli-xdq  jj  3:3 

11'9jardd  hddardh  | tcqJimöndh  ui'öndh  \ t c9'aliz  bah  J|  6 


Je».  4]  bowoI  die  Vermischung  von ־הר ה  mit  dem  darunter  stehenden  rr!־P  in  LXX  und 
den  Ausfall  des  letzteren  in  MT.  als  auch  die  Interpolation  von ־ ל מבי ך  aus  * in  * (inan 
beachte,  dass  es  in  beiden  Zeilen  etwa  über ־רבי ם  steht:  das  könnte  die  Verschiebung 
rein  graphisch  veranlasst  haben);  u'9'aian  wird  nachgetragen  sein  auf  Grund  von  Stellen 
wie  Gen.  15, 17.  Ex.  19, 18.  P8.  18,  9 ( 2 ־=־ Sam.  22,  9),  vgl.  auch  Jes.  6,  4.  Die  Verwandlung 
von מכי ך  in בב־ ד  aber  muss  schliesslich  wol,  wenn  nicht  auf  Undeutlichkeit  der  Vorlage, 
auf  der  Confusion  eines  Abschreibers  beruhen,  der  durch  *b  an  die  Schilderungen  des 
כבוד י־הר ה  erinnert  wurde. 

Jes.  5]  1 schwerlich  ein  umgekehrter  Fünfer  mit  iirqß  död't  Ijcharmo  oder  (wegen 

§ 164,2.  167,3)  e*n  Sechser  mit  ,aiträ  nnd  hdidt  | siräß  etc.  2 über  *eß  yäifr  8. 
§ 152,  2 ef.  3 s.  § 243,2  4 oder  irMmue^intf/xu:  nach  § 176,2?  5 zur  Aus- 

Schaltung  von  höi  8.  § 241,3  6 der  Vierer  klingt  etwas  matt  aus.  Da  LXX  nur 

I7t\  tf!i  yijg  hat,  darf  man  ihn  durch  ba'ärf*  vielleicht  in  einen  kräftigeren  Dreier 
bessern  7 oder  mq*kimc^bqbb6q$r  nach  § 176,  2?  8 oder  me' äxre vbqnnßff  nach 

§176,2?  9 1 T9hqjä  fehlt  LXX  10  vielleicht  besser  tcz'eß^pd'ql  jqhtc%  | lö  jqbb\(u  , 

also  Schema  4 -j-  3 1 1 s.  § 176,  2 
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!"[5 ! ויס ח אד ם ן ויספ ר־»יע ו | | רעינ י נבחי ם תשפלנ[ה 
6! ויגב ה יהר ה [צבא־ת]8 , במשפ ט [ | והא ר הקדר ® [נקדש]4 , בצדקה ! 

1 ורע ו כבסי ם כדבר ם | | וחרבו ת מחי ם [גרים] “ יאכלו :; 

:1,* ! הי י | מסכ י העי ן | בחבל י הסוא " | | וכעבו ת העגל ה חמאה 
11 האמרי ם “מה ר | יחיס ה מעסה ו | למע ן נראה " 

:18ותקרב ] יתבוא ה עצ ת קדו ® יסרא ל ונדעה] 

190 : הו י | האמרי ם לר ע טו ב | ולטו ב רע 
סמים ח®! ־ לאו ר | ואו ר לחש ך | | סמי ם מ ר למתו ק | ומתו ק למר : 

!־ הו י חכמי ם בעיניה ם | | ונג ד פניהם 90 נבנים : 

הוי גבורי ם לשת־ ת יי ן [ ואנשי ־ חי ל למס ד סכר : ׳  « 

!99[נ ־ מצדיק י רשע “ עק ב שחד' 9 | | וצדקת י צדיקי ם יסיר ו [ממנו 
וחס® להב ה ירפ ה  J  4 ! לכ ן | | כאכ ל ק ש לשו ן א ס 
סרסם כמ ק יהי ה [ ופרח ם כאב ק יעל ה 
ואת אמרת ״ קדו שן ־ישראל ]  91 נאצר :  g 99[כ י מאס ו א ת תור ת יחו ה [צבאות 

5: על־כ ן חר ה | אק־יהו ה בעמ ו | וי ם יד ו [עליו] ” ויכה ו 
99וירגז ו ההרי ם | ותה י נבלת ם | כסוח ה בקר ב חוצות 
ועוד יד ו נטויה :  g  בכל־זא ת לא־ש ב אפ ו 
6־ ונסא־נ ס לגרי ם מרחו ק | ושר ק ל ו מקצ ה האר ץ 
והנה מהר ה [קל], 9 יבוא : 

;נ אין־עי ק ואין ־ כוש ל ב ו | | ל א ינו ם ול א ייש ן 
ולא נפת ח אזו ר חלצי ו | ול א נת ק ®יו ד נעליו ! 

וכל־קסתתיו דרכו ת  g  אס ר חצי ו שנוני ם 
פרסות סוסי ו כצ ר | | נהסב ו [^גלגליו " כסופה : 

1נ סאג ה ל ו כלבי א | | ישא ג ככשירי ם וינה ם 
:99ויאח ז מר ק וישלי ט ן •אי ן מציל 

Jeg.  &]  12  1.  ti&pailän,  § 225,  44 נ 2 י 243 § • 8 3 * 0 י  da  V.  16*  wegen  mangelnder 

Cäsur  nicht  wol  ein  Vierer  Bein  kann  (jahwg  .•pha'öft  wäre  doch  zu  hart!),’R0  empfiehlt 
es  sich,  auch  16b  auf  einen  Dreier  zu  redueieren  und  damit  das  Wortspiel  zu  beseitigen, 
dessen  Verbum  nicht  in  die  Heihe  jiisax,  jispal,  tiipnhiä:  ji%bnh  passt  (vgl.  Drux  S.  38): 
fvba’ö])  sollte  wol  das  Kbenmass  mit  dem  unglücklich  verlängerten  zweiten  Halbvers 
wiederherstellen.  Uebrigens  sind  V.  15.  16  sicher  mit  1)1  hx  als  Einschiebsel  zn  streichen, 
also  auch  für  die  metrische  Charakteristik  der  Stelle  nicht  zu  verwenden  15  Glosse 
zu  mexim,  Dntx  u.  &.  0.  16  zgtta'a  klappt  sehr  nach,  und  ist  vielleicht  zu  streichen, 

sodass  ein  Sechser  entsteht  17  V.  19•  lässt  sich  als  Sechser  lesen,  wenn  man  j>mqb<r 
als  intransitiv,  jaxtm  als  transitiv  nimmt,  aber  ein  Fortwirken  eines  transitiven  jjmqher 
über  die  Cäsur  hinaus  ist  wol  unmöglich,  zumal  die  erste  Dipodie  des  Verses  hier  schon 
einmal  dem  Sinne  nach  zerschnitten  ist  !8  die  Lesung  dieser  Zeile  ist  ziemlich 
unsicher.  Zunächst  ist  tcjJ)iqrgfj  als  m •Variante  (§  244,  1)  zu  tc9ßaV0*ä  mit  LXX  zu 
streichen.  Was  dann  übrig  bleibt,  ergibt  freilich  auch  noch  keinen  Vers,  aber  qidöi 
ji&ra'el  passt  auch  nicht  in  den  Mund  der  Redenden  (die  von  Duhm  S.  39  angezogene 
Parallele  30,11  ,schweigt  vor  uns  vom  Heiligen  Israels’  ist  doch  andere  geartet:  dort 
wird  den  Propheten  verboten,  den  Namen  zu  nennen).  Auch  19*  entbehrt  ja  eine»  be- 
sonderen  nominalen  SubjecU.  Man  streiche  also  qjdoi  ji&m’cl  (das  im  Jcsaiastcxt  über־ 
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•5  irqjjibqx  ,ad (im  ] wajjiipql-’U  ||  w9'cni  pbohim  tiÜjtqlnä l*  fl  4:3 

1 6 wqjji^bähjqhic^ \»9ba1üß\x9  bqm mispät  ||  tr9ha\l  hqqqadö*  | niqdqi]1*  bifdaqa  ||  (3 : 3) 

17  trtra'ü  chjbaMtn  ktdybräm  j|  tc9xgrlöß  mexim  * [gartm]  19  joche  lü  j|  3 :(3) 

18  A«5» 4 B mosche  hf'aicön  | bteqbltvhqimu11  \\  u‘9chqtboß  ha'* gal ä xqtta’ä  16  ||  4:3 

19  ha9om9rim:  j 9m qh er,  | jaxtiä  mq'sru  | temä'qn  nir’f11  ||  6 

[1c9ßiqrqb]  uipabä'ü  ,äfdß  [(j9dös  jisra’cl]  tc'ncda'äl*l | (3?) 

20  Adi  ha*om?rtm  \ lara*  0b  | u&lattöb  rdF 19 1 6? 

äanrim v xdifch  I3*6r  \ xci'ör  bxöifch  ||  samitn  ~>mrir  Umaßdq  | umaßöq  hmdr  | 4:4 

21  Adi  xdchamtm  b/enih*m  | 1c9nfgfd  p9nehfmi0  n9bontm  J 3:3 

22  Adi  gibbörim  liitoß^jäin  K 1r* qnsc^xüil  limsöch  sechdr  ||  3:3 

23  »1  ram' 11  req(b viöxqd  1 | ז יc2sidqäß  saddiqtm  jattiru  [mitnm/NNK] ״ jf  3:(3) 

24  lachen  ||  ktfchol  q<U  I9iön^j*ei  ||  tcqxeqi  Ifhabtl  jirp$  [|  3:3 


ggr&dm  kqmmäq  jihj$  y ufirxnm  ka’abüq  ja'lf  J|  3:3 

kt  ^ma'düü  ’eß-itöräß  jahtr$  [$9ba'oß]  *•  ||  W9’eß\jiimraßll‘*/q9d6i  [-,/wra’cll*‘ 

״»,Ci^ü  (33־) 


25  rql-ken  xarä  | 1qf-jqhtc(  bi'qmmo  ||  icqjjet  jado  [fa/au  j *י  tcqjjqkktu  j|  4 :(3)  * 

icqjjirgtzü  hfhatim  \ wqtl9ht  niblaßdm  ||  kqssüxd  b9q{r$b  xusoß Ji  f|  4:3 

b9chgl-zoß  lo-idb  yqppd  ||  tcg'öd  jado  mtüjd  |)  3:3 

26  U'*mtä(i-nfa  Iqggbjim  meraxoq  |]  uv&ardq^lö  miqse  ha’ärfa  fl  3:3 

icihinnc  naher ä [qql]1*  jabo  | (3) 

27  yen-*ajef  w* en-ku&el  bö  !]  lövjanGm  icilö  jtkin  ||  3:3 

tc9lö^nifläx  1ezor  xälasd u | 1 c9lö^nittqq  brach  nd'aldu  jj  3:3 

28  1(Ufr  xixwu  89nüntm  ||  lachgl-qqitoßdu  d9ruchoß  ||  3:3 

pqrsdß  susäu  hutmr  ß ngxüaßü  [tc9)$qlgilläu*7  kqsaufd  j|  3:3 

29  b'a$ä  16  kqUabi  ||  kqk^firim  tc9jinhöm  ||  3:3 

tc9joxez  t{r(f  tc9jqfli l \ w91en  mafl&l**  fl  5 


Jen.  5]  haupt  offenbar  stark  generalisiert  worden  ist)  und  lese  tc9ßabö,a  ,dfaßd  w*ned9fa  : 
da»  ר von עצת, ־  kann  vor דע ח:*  leicht  verloren  gegangen  sein  19  wirksamer  würde 
der  Vers  als  Fünfer  mit  Ausschaltung  de»  höi  (Anm.  5):  Adi  ||  ha10m9rtm  lard'  0b  \ 
icjlqtlöb  rdr  : nach  der  dann  folgenden  Fu89pan8e  wirkt  der  Wechsel  in  der  rhyth- 
mischen  Lebendigkeit  doppelt  stark  20  spr.  jxmem  21  vgl.  §201,1.  237,4  22  vgl. 

§ 242,6  23  s.  § 243,2  24  1.  qadöS , 8.  die  Anm.  zu  Jes.  1,4  25  ob  diese  beiden 

Langverse  intact  überliefert  sind?  Den  ersten  würde  man  lieber  ohne  da»  prosaische 
fql-ken  (vgl.  § 241,2, d)  als  Doppeldreier  lesen,  und  im  zweiten  klingt  süxä  hässlich  an 
xüföß  an,  auch  das  Zittern  der  Berge  ist  wol  hier  nicht  ganz  motiviert.  Ein  einfacher 
Dreier  uqttjhi  niblaßdm  kuusmxd  würde  dagegen  einen  guten  und  kräftigen  Abschluss 
gewähren.  Vgl.  übrigens  auch  Anm.  28  26  Glosse  zu  nuhcrd ? Oder  allenfalls  qqlv 

jabd  mit  Enttonung?  27  die  Abteilung  von  MT.  hinter  »1£r«<1&1<  weist  auf  einen 
(hier  aber  doch  nicht  recht  wahrscheinlichen)  Sechser  hin  28  die  übliche  Betonung 
ist  tc9y cn  ■ ma*Al  mit  nur  einer  Hebung  (§  156,2,0);  ausserdem  8ieht  tc9jafht  sehr  wie 
eine  «־.?-Glosse  (§  244,  1)  zu  tcjjoxez  aus.  L.  also  tc9joxez  ffrf/  w'  en-mqfuttl  ;|  als  Dreier? 
Dann  wäre  der  ganze  Abschnitt  !,von  V.  22  an),  vorausgesetzt,  dass  die  Vermutung  der 
Anm.  25  das  richtige  trifft,  in  glatten  Dreiern  abgefasst 
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30 וינה ם עלי ו | ביו ם ההו א | כנחמת־י ם 

ונבט לאר ץ ן והנה־חמ ך צ ר | | ואו ר חמ ך בעריפיה8* : 

Jesajas  14. 

4 איד ‘ »ב ת נג ® | »בה ה מדהבה ! 

5 »ב ר יהו ה בוט ה ד»עי ס | »ב ט במלים « : 

6 מכ ה עטי ם בעבי ה \ מכ ת בלתי * סר ה 
רדה בא! ה בוי ם | טרד ה בל י חפץ־ : 

7 נח ה סקט ה בל ־ האר ץ | פצח ו רבה ! 

8 נם־ברי»י ם »מח י לך ‘ | ארז י לבנו ן 
טאז מבב ת לא־יעלד . | חבר ת עלינו5 ! 

9 «או ל טתח ת רגז ה לך * | לקרא ת בואך , 
עורר לד * רפאי ם ן כל־עתוד י אר ץ 

הקים טכסאותם • | כ ל טלכ י גרים"* : 

0! כל ם יענ ו | ויאטי ו אליך " 

נם־אתה חלי ת כטונ ו | אלינ ו בט»לת ! 

!! הור ד ®או ל גאונך* ' | המי ת נבלי ך 

תחתיך יצ ע רמ ה | ומכסי ך תולעה ! 

2■ אי ך נפל ת ט»טי ם | היל ל בן־»ח ר 

נגדעת לאר ץ | חול ® על ־גויס ! 

3! ואת ה אמר ת בלבבך* ' | המטי ם אעל ה 

ממעל לכוכבי־א ל | ארי ם כסא י 
וא»ב בהר ־ מוע ד | בירכת י צפון : 

4! אעל ה על־בטת י ע ב | אדמ ה לעליון : 

15 א ך אל־סאו ל תור ד | אל־ירכתי־בוד ! 

6! ראי ך אלי ך יטגיח ו | אלי ך יתבוננ ו 

הזה האי®‘ 1 מרגי ז האר ץ ! מרעי ® ממלכות : 

7! ® ם תב ל כמדב ר | | וערי ו הרם : 

(8!) אסירי ו לא ־ פת ח בית ה ן(8! ) בל ־ מלכ י גויס5 ' 

כלם ®כב ו בכבו ד | אי ® בביתו : 

9! ואת ה המלכ ת מקביך• ' | כנצ ר נתע ב 

לב® [הרנים], 1 מטענ י חר ב | 

יורדי אל־אבני־בו ר | כפג ר טוב ם 

": ן(ס־ ) לא־תכ ר את ם [בקבורה]8 ' 

כי־ארצך«' »ח ת | עמך" * הרג ת 
לא־יקרא לעול ם | זר ע מרעים : 

!2 הכינ ו לבני ו מטב ח | בעו ן אבות ם 

בל־יקמו וירמ ו אר ץ \ ומלא ו פני־תב ל [ערים]'* ! 

Jos.  5|  29  der  ganze  Vera  ist  äusserlich  wegen  de»  irjjinbnm  {—  V.  29*)  angeflickt, 

die  verdorbene  Sehlusszeile  nicht  mit  genügender  Sicherheit  herzuntelien  — Jes.  14| 

1 da  hier  auch  fronst  Vierer  eingemacht  »ind,  braucht  man  nicht  'ich  oder  ’ichS  an- 
znsetzen;  vgl.  auch  V.  12  2 sehr  fraglicher  Vera  3 1.  etwa  wie  in  6b  dafi-,  um  die 

dreisilbige  Senkung  consonantisch  etwas  zu  erleichtern  (vgl.  g 150,2)?  4 Ixha  MT. 

Spr.  gäm-birosim  tanuxhclach  wie  V.  9*?  5 vgl.  11i1.dk , ZATW.  2,13  6 oder 

Bpr,  bchri  mit  MT.  7 bv'fcha  MT.  8 hchti  MT.;  vgl,  g 230,  4 9 oder  allenfalls 
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30  iczjinhom  ralau  \ bqjjSm  hqhü  \ fondhmq fi-jäm  |j  6 

tctnibbdt  la*ärfo  | ufhinne^xöSfch  sdr  |j  ica’ör  xakdch  bqr rtffjh* *9  j|  4:3 

Jesajas  14. 

4 VcA  Kjsabäp  nogcs  | 8at)?ßa  mqdhcba  ||  4 

5 habär  jqhtcf  matte  *>r*8ar im  \ &eb{t  mosalim 5 ;|  5? 

6 mqkk£  'qmmim  btffbrä  | mqkkdj 1 bütiKt8ard  ß 5? 

rode  ba'äf  göjim  \ murthif  bah  ^ xaiäch  fl  5 

7 nara  xaqdtd  kol-ha' <1r(x  \ jxtp.rü  rinnd  ||  5 

8 g qm-b*rö&\m  mm9.rü  lach 4 | ,qrze  kbanon  ||  5 

me' dz  hachnbf,  lo-jq'lf  | hakkareß  'altn*  5 U 5 • 

9 ii'ol  miUgxdß  rapzäuldch*  | liqräp  bö’dch7  [|  5 

f orir  lach  * nfa'im  | kgl-qttü  de  *ärfa  | 5 

hjffim  mikkia’vßdm9  | kgl\jmdlchivgöjim׳lt  |j  4 

10  kulldm  jg'nü  | wjjöm9rilv’e]fcha  11  |j  4 

gqm-'nttti  xulUp״  chamönü  | '(Und  nimmlf 1 \\  5 

11  huräd  fo'ol  gi'oiuich  ״ J hpnjdp  wbalfch*  ||  5 

tqrtecha  jujfsä'  rimmd  | UN1ch(Uf*fcha  tölc'd  fl  5 

12  *echsjnafqftf*  mixsamdim  \ helel  bfn-mxär  ||  4 

nifdpt?  la’drff  j xölei  f ql-göjim  ||  4 

13  1c9*qttä  * amdrt f hilbabdch  **  | hqgkamäim  ß 5 

mimmri'ql  I9ch6ch9be-*cl  f *arhn  kis’i  fl  5 

1 cf'eitb  tohqr-mö'cd  | b»jd rk9J& v gafon 1 s“  fl  4 

14  y/|  'ul-bd  mQpc  rdb  \ *fddqmmf  b'fljan  ||  5 

15  ,geh  ’f l-b'öl  tnrdd  j ,{l-järl&pc-bdr  | 5 

16  ru'echa  ,etfeh*  jaSgkrd  | ’ elfch a jißbona  nii  fl  5 

hdze^ha’U lf  mqrgtz  ha* an f*  j mqr' ix  mqmlachdp  j|  5 

17  *Sam  tebel  kqmmidbdr  | tc9*ar3u  hards  [|  5 

(18)  *Asirau  lo-fapqx  bäipd  * | (18  ) kgl-mdlch$^$ojim l&  ||  5 

kulldm  xachsbü  bxhahdd  | ,U  tobejto  fl  5 

I«)  tc9*qttä  hpäldcht1  miqqibrdch1*  | k9nc*fr  niß'ub  jj  5 

hbui  [(Adrt4£im)] 1T  m9(d  '*ne u xä r{b  \ fl  5) 

jbnd e ,fl-'dibne-bÖr  \ tofäipr  mubds  j|  (5) 

20  . (20)  | lö-pechild  * ittdm  * [(Wgftwrä)] 19  |j  {$) 

kt-’qrxach  19  iixdttn  \ 'qmmäch  *°  hardpf * ||  4 

lö-jiqqari  h'öldm  | z{r<i'  mwc'tm  fl  4 

21  hachiriH  hbaiiuu  mqtbex  | bqrtcdn  ,ftböpdm  fl  5 

bql-jaqümü  w3jd  r3Zu  | umat*  u f'ne-ptbd  *[׳,«nwj 11 1|  5 

Je».  14]  als  Fünfer  mit  mikkis^99y,0pdm  nach  § 214?  10  8.  § 176,2  11  8.  § 176,3 

12  g9*ö»(lcha  MT.  13  bilbafochd  MT.  13•  8.  § 176,3.  Oder  tojqrkdße?  14  8.§  157,2 

15  8.  § 176,2.  Die  richtige  Abteilung  bei  Di’hm  S.  97  ! ander«  Buddk  a.  a.  0.)  16  miqqi- 

brtchd  MT.  17  Glosse  su  dem  ««.  JUy.  mtfo'änc  xar;b  18  diese  beiden  Schluss- 
aalbverse  sind  einfach  um  je  eine  Zeile  in  die  Höhe  r.u  rücken  (vgl.  g 246,4,»);  biqbürä 
gestrichen  von  Bupdk,  e«  ist  offenbar  Randglosse  7.a  ,(l-'qbne-bör  19  *qr$9chd  MT. 

20  'qmn&chd  >fT.  21  gestrichen  von  Duhm  S.  99 
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Eduard  Sip.vers,  [XX1.  * 

Jesajas  37  = 2 Regum  19. 

22 בז ח לך ' לדג ה לד 1 | בתול ת בת־ציו ן 

אחריך רא ש הניד ח | ב ת ירושלם : 

3־ את־נו י חרפ ת וגדפ ת | [ותל ־נוי ] הרימות ה קול<ך> * 

ותשא מרו ב דיני ך | אל* ־ קדו ש ישראל : 

24 בי ד מלאכי ך דבדיך 1 4 חרפ ת אדנ י 
ותאמר בר ב רכב י | אנ י « « .j * 

דליתי מרו ב הרי ב | ירכת י לבנו ן 
ואכרת קומ ת ארזי ו | מבחר * ברושי ו 
ואביא, מלון * קב ו | יד ר כרמלו ! 

25 אנ י קרת י <ברת > | ושתית י מיב * 
ואחרב בכה ־פדנו ־ | כ ל יאר י מצור 10 

26 הלא־שמד ת | למרחו ק אות ה דשית י 
<ל>םימי" קד ב [ו]יצרתי ה | דת ה הבאתי ה 
[ותהי] להשאות " גלי ב נצי ב | דרי ב בצרות*1 ! 

27 ־ישביה ן קצרי־י ד | חת ו ובשו “ | הי ו דש ב שד ה | ויר ק דש א 

חציר גנו ת ושדפה15 : 

28 לפנ י קמ ה (28 ) ושבת ך | וצאת ך ■בוא ך 

(29) ירדת י [וא ת התרגז ך אל י (29 ) ידן ] חתרנז ך אל י | ושאננ ך [דלה ] באזני* ‘ 

ושמתי חח י באפך " | ומתנ י בשפתי ך 
וחשיבתיך בדר ך | אשר־בא ת בה ! 

»3 וזח־לך* , האו ת 

אכיל השנ ה ספי ח J ובשנ ה השני ת שחי ם 
■בשנה השלישי ת | זרד ו וקצר ו | | ונטד ו כרמי ם \ ואכל ו פריב : 

׳3 ויספ ה פליש ת בית־יהיד ה | | הנשאר ח שר ש למש ה 
ודשה פר י לטדלה,1 ! 


Je«.  37]  1 -hchä  MT.  2 ergänzt  nach  xrp  qxovtjv  oov  LXX  in  J und  Luc. 

in  K 3 'tib  K 4 nur  mqVachicha  K,  nur  'tibadfcha  J;  da  aber  LXX  und  Luc.  an 
beiden  Stellen  di’  iyyilov  haben,  dürfte  die  angenommene  Ergänzung  de«  überlieferten 
Vierers  zum  Fünfer  doch  wol  richtig  sein,  zumal  in  unserem  Abschnitt  sichere  Vierer 
(vgl.  Anm.  16)  nicht  ringemischt  sind.  In  der  erhaltenen  Ueberliefening  wäre  dann  je 
ein  Wort  (als  scheinbare  Glosse  oder  Variante  zum  andern?)  ausgefallen  5 Mw»  kann 
nicht  zum  Folgenden  gehören,  da  der  erste  Halbvers  dort  bereit«  gefüllt  ist.  In  die 
Lücke  gehört,  was  Luc.  durch  (iyt I>)  *01זל  t;ö«  Svvafiir  ausdrückt.  Für  die  Ergänzung 
der  Lücke  ist  dabei  die  Möglichkeit  einer  Ausschaltung  des  r vqttiimfr  (vgl.  § 241,  1)  zu 
erwägen  6 mibxor  K 7 K 8 m9rum  J 9 hier  fügt  K zarim  ein, 

da«  von  der  Kritik  als  echt  betrachtet  wird.  Es  macht  aber  den  Vers  sehr  hart,  da 
weder  *Stuf  qärti  tc’äafilJA  \ tut} im  zarim  ||  noch  der  umgekehrte  Fünfer  ,rfwf  qqrti 
tcjsajii/n  mdim  zarim  ||  einen  glatten  Rhythmus  gibt.  Zudem  gibt  das  'Trinken  fremden 
Wassers*  in  diesem  Zusammenhang,  wo  allein  von  den  Zerstörungen  des  Königs  die 
Rede  ist,  keinen  rechten  Sinn.  Man  erwartet  vielmehr  den  Gedanken:  'ich  grabe  die 
Brunnen  aus  und  trinke  (d.  h.  raube)  das  Wasser’.  Wenn  endlich  LXX  in  J mit  ihrem 
xod  ffrrjxa  yitfVQttv  wirklich  Ty יידי ת?  meint  (Gksexus-Bchi.18  S.  727*״),  so  erklärt  sich 
das  Missverständnis  des  Uebersetzers  wiederum  am  leichtesten,  wenn  man  eIb  urspr.  Text 
טדזי־תיי פוי־ ם  mg אי י קדוז י  annimmt  10  8.  § 176,2  11  \9mtme  K !2  JahiöpK 
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Jesajas  37,  22  ff.  (J)  = 2 Regum  rg,  21  ff.  (K). 
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22  baza^Uich  1 la'd$ä  lach  1 | bzßüldß  bqß-itijjon  || 

*qa ?rfyshP  rös  henYd  | bdß  pruhilem  fl 

23  *fß-mt  xcrdfi a u&pddäft1  ' [er/a/-m1]  hdrimoßü  qöl^dch}  י j| 
irrUtissü  maröm  te»fcha  | * fl-*  qidüs  jiüra’el  ü 

24  tojqd  mal'ach^ch״  'dtad£chai  | xerüff  'ädondi  || 
urqttömfr:  b9röb  richbi  | *dm  * *z*  fl 

'alipt  miröm  harim  | jqrk9ße  bbandn  fl 
t c9*fchröß  fjömqji  * ärazdu  | mibxdr ® b9rüSdu  Ij 
ica’abö1  m9lÖn " qiffo  | jä'qr  karmiUo  || 

25  *dnT  qqrtt  (boröß'}  | iciktßißt  »«d1m״|| 

1c9*qxnb  b9chdf-p9Tamdi  \ masor 19  fl 

26  halö[-]iamärtfX?  | hin eraxSq  *ößdh  faMßi  fl 
mi  me11  q{dfm  1cimrtiha  j 'qttd  hdbeßiha  || 

[m/A»|  hhtii'Öß 19  gqlttm  nvisim  | 'arim  b9furdpl9f 

27  icj'o&be^n  qisre-jdd  [ xnttü  tcabdiu 14 1 hajüv'tifb  m d$  | tciräq  dfif  J 

xdsfr  gqggdß  usdefd  18  | 

28  lifne  qamä  (28)  irwibbchn  | tc9?ep9cha  ubu'dcha  || 

(2qi)  jada'ti . 1c9*eß  hißrqggfzcha  ’ elai  (29)  jq'qn  hißraggfzcha  * elai  \c9sq'  nqncha  ralä 

b9*oznai 10 

icz&gmti  xqxt  bi’qppdch  11  j umißgt  biifapfch a jj 
f cqhzlboßicK*  badd$r(ch  | *dsfr-baßa^bäh  || 


30  w9zf-Uach 18  ha* oß  ||  2 

*achol  hqUsand  aafxx  ||  ubtiimnu  hqüeulß  Ha. vis  fl  3:3 

ubqüjand  hqtf'ltidß  | zir'ü  u9qi*ru  |!  tctnit'u  ch9ramim  \ tc9*ichlü  firjdm  ||  4:4 

31  tc’jatofu  p9Utdß  beß-j*hHdd  ||  hqnnii'ara  ivrfö  hmättd  ||  3:3? 

1c9'asä  f9ri  buui'ld 19  fl  3 


J«*b.  87 J 13  die  beiden  ersten  Zeilen  dieses  Verses  sind  zwar  schematische  Fünfer, 
aber  wegen  der  unnatürlichen  SinneHgliederung  schwerlich  so  in  Ordnung.  Man 
wird  wol  in  26•  die  beiden  Vershiilften  umstellen  müssen,  ausserdem  das  tc9•  in  26b; 
ebenda  dürfte הבאחי ח  in הבאת- ך  zu  ändern  sein  (das  ח — ist  graphische  Angleichung 
an  rpr*.y1).  Dann  kann  auch  das  störende  m/jA*  fallen,  das  wol  nur  zur  Wieder- 
Herstellung  des  verlorenen  Zusammenhangs  eingeschaltet  ist  (vgl.  LXX  in  J rer  Ai 
i1tfAa£a  f|*prl1uä(ta1  u.  s.  w.).  Also: 

t9mernxöq  *ößdh  *aäijn:  i Ad/Ö  sanui'f1?  || 
hmtnie  qfd fm  j9*ariiha,  \ u'9'qtid  häbepich " fl 
hhmt’öß  gqllim  nUstm , j 'arim  b9*urdß  || 

!4  t cqjjefomi  K 15  ufidemä  K.  Der  ganze  Vers  stört  mit  seinem  Schema  4 -f  4 i 3 
das  sonst  glatt  durchgeführte  Fünfernietrum  und  ist  gewiss  nicht  echt  16  mit  Be- 
nutzung  der  Emcnriationcn  von  Wkixhai'ssx  und  Di  hm  lassen  sich  diese  beiden  Zeilen 
etwa  80  lesen 

bfanäi  qnmdch  icjsibtäch  | tcjseßtich  ubu'dch  || 
jndq'ti  hiprqg^zäch  * eldi  | tc9m*n9tuich  b9’ozndi  \\ 

(oder  jadd'ti  hißrdgg9Z(1ch<j*eläi  nach  § 176,3?)  17  b9*qppfcha  MT.  18  -I9chti  MT. 

19  im  zweiten  Halbvers  von  V.  31“  stehen  in  der  Tat  sehr  unverbundene  Dinge  zu- 
«ammen,  denn  hqntiis'arä  gehört  direct  zum  Vorhergehenden;  dazu  kommt  der  Geschlechts- 
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32 כ י | | מירוסל ם הצ א טארי ה | ופליט ה נוה ר ציון " 

קנאה יהר ה [צבאיה]' , העטה־זא ה 

לכן | | כה־אמ ר יחר ה | אל־מל ד אטור” : 

33 ל א יבו א אל ־ הדי ר הזא ה ] ולא־יור ה ט ם ח ץ 
ולא־יקדמנה מנ ן | | 'לא־יטפ ד עליה" 1 סללה : 

34 בדר ך אטר־ב א ב ה יטי ב | | ■אל ־ הע י י הזא ה ל א יביא ” 

נאם יהיח ! 

;3 וגנוה י על־חעי ר [הזאה] “ לחיטיע ה | למענ י ולמע ן [דוד] " עבדי : 

Jesajas  40. 

! נחמ ו נחמ ו עמ י | יאמ ר אלהיכב1 : 

2 דבר י על ־ל ב ירוסל ם ן יקרא ו אלי ה 

כי מלא ה צבא ה | כ י נרצ ה עונ ה 

כי לקח ה מי ד יהו ה | כפלי ם ב[כל־]יחטאהיח : 

3 קו ל קור א במדב ר | פנ ו דר ך יהו ה j | יטר ו בערב ה | מסל ה לאלחיני י : 

4 כל ־ גי א ינט א | וכל ־ ה ר [ונבעה ] יטפ ל [ו ] 4 
והיה העק ב למיטו ר | והרכסי ם לבקעה : 

5 ונגל ה כבו ד יהוד . | ורא ו כל ־ בס ר יחד ו 

כי פ י יחו ה דבר ! 

6 קו ל אמ ר קר א | ואמ ר מ ה אקר א 
כל־הבסר חצי ר | וכל ־ חסד ו 5 | כצי ץ הטרה : 

7 יב ט חצי ר | נב ל צי ץ [ כ י רו ח יהו ה | נסב ה ב ו 

[אכן חצי ר העם]‘ : 

8 יב ט חצי ר | נב ל צי ץ | ודב ר אלהינ ו | יקו ם לעולם, ! 


Je«.  37 J Wechsel  in  traja&fd  und  * c9'(Uä.  Drmi  ist  also  sehr  im  Recht,  wenn  er  jvletqß 
gtreichen  will,  nur  muss  dann  entweder  auch  noch  beß-jihüda  oder  hqnnix'ard  fallen, 
und  zwar  doch  wol  da«  erstere,  da  julctnß  brß-johüdä  eine  Erläutcrungsglosse  zu  dem 
absichtlich  unbestimmt  gelassenen  hqunis'ard  sein  könnte,  das  erst  in  V.  32  seine  Kr- 
klilrung  findet.  Wir  erhalten  dann  den  Vers  w *ja8»fd  hnnni.s'ard  ' sdr^s  foindttd  ||  am<py 
p»ri  hmn'lä  , also  das  Schema  4 3 ־} ־,  das  sich  gut  an  das  vorangehende  4 4 4 ־ anschliesst; 
8.  auch  Anm.  20  20  oder  (auch  hier  wieder  da8  Schema  4 -|-  3 liefernd)  mtntmlfm 

tttfCuS*  eriß  (§  221)  | ufletd  mehqrvsijjdn  J|  u.  8.  w.?  Der  Rhythmus  wird  dadurch  kräftiger 
und  einheitlicher  21  saba'öß  fehlt  K 22  ,fl-melfch  ,qssur  neben  dem  80nst  typisch 
allein  stehenden  Zweier  ko  * amqr  jqhicj  ist  möglicherweise  als  eine  •Art  Titel-  oder 
Inhaltsangabe  zu  fassen,  vgl.  lfdom  Ob.  1 23  V.  33*  ist  nur  als  Fünfer  zu  lesen. 

Es  ist  danach  nicht  unwahrscheinlich,  das«  hier  die  Prophetie  noch  einmal  zu  dem 
Fülifermetrum  von  V.  22 — 26  zurückkehrte,  und  dass  also  V.  33b'*  urspr.  ttflo - jiäpöcfi 
[*aifAa]  sobla  und  V.  34*  1r'  fi-ha'tr  [hqzzoß]  lo-jatto  lautete.  Die  letztere  Correctur 

befreit  zugleich  den  Text  von  einer  hässlichen  Wiederholung  24  aus  33*  bez.  34 
wiederholt  25  dateid  muss  als  erläuternde  Glosse  ebenso  fällen  wie  vorher  hqzzöß, 
weil  cäsurlose  Vierer  der  Art  wie  die  hier  überlieferten  unerträglich  sind  — Jes.  4ö| 
1 1.  *flohtm  mit  LXX?  (Das  in  LXX  folgende  Uqttg  ist  Glosse  zu  ria.rmw  etc.)  2 fehlt 
LXX  3 80  viel  ich  sehe,  ist  cs  metrisch  ganz  unmöglich,  hqtnmidbar  entgegen  der 
neutcBtamcntlichcn  Auflassung  zum  Folgenden  zu  ziehen  und  formell  mit  pqnnü  zu 
verbinden.  Dem  neutestamentlichen  Texte  (Marc.  1,  3.  Matth.  3,  3.  Luc.  3, 4)  lag  ein  ein- 
faeher  Sechser  zu  Grunde:  qul-qore  bqmmidbär  | pannu-dp-fch  jqhtcf  [jaibrU  m*siüößdu  j, 
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32  Ar*  ||  mirüialSm  tqt  h'eriß  fl  uflctfi  mehqr  xijjdn *°  ||  3:3 

qin’äß  jqhwf  *[fptia'op]"  tq'sflzzoß  U 3 


lachen  ||  kö-’amär  jqhtci  | 'fl-mflgch  ’««Adr”  fl  4!* 

33  lövjatö  ,fl-ha'ir  hqzzdp  \ tnlo-jör{  mm  xe*  |j  5 

ir.ilo-jyqqd^ mflmä  nutzen  ||  1 criö-jiipöchv'alth“  lt>  sobld  j|  3:3? 

34  bqddgrgch  'ä*£r-ba~>bah  jaxvh  ||  uf  {l-ha'lr  hqzzop  lö^jabo**  | 3:3 

n9*ütn  jtthtcf  fl  2 

33  ic^qnnSpl  ,al-ha'ir  [hqxzoß] 14  ?*,oxi'dh  ||  bmq'ni  ulmä’qn  [(daictdjj  ” rqbdi  j|  3:3 


5 

5 

4 

(4) 

4:4 

5*y 

5 

3:3 

3 

4 

6 

4:4 
[3] 
4 = 4 


Jesajas  40. 

1 nfixmü  nqxmü  *qmnd  \ jomdr  ' flöhe  ch{m  1 1| 

2 dqbbxrfi  'ql-leb  jiruialem  \ rnqir’u  *el£ha  [| 

ki^mat  d $9ba’äh  | ki^m'rsd  * duonäh  fl 

ki^/laqjjrd  m(jjqd  sjjqhtcf  | kifldim  bi  [ chyl- ] s xafto p(h'1  ' 

3 qdl^qöre  bqmmidbär  \ pqnnHudflrgch  jqhwf  [|  jq&bru  battfrabd  | m99ittd  lelohen"* 

4 jinnaie  | 1c9chgl-här  w9gi b'a  jixjMt  lü 4 || 
idhaju  hg'aqdb  bmiidr  | tc^ar^chasim  bbiq'a  j| 

5 icmifla  foböd  jqhtc f jj  uira'u  chgl-baiär  jqxdäu  fl 

kisjpj  jqhtc ( dibber  fl 

6 qolv'omcr:  q»rd  | ici'amär : mu^'eqrd  || 
kgl-hqbba&ilr  x aqtr  j <rjcA^/(-]j?f1«ddß  ] Ärapfy  hiii&ad f fl 

7 ja&c«  .rrtfir  ( n«A?7  \\  kivrüx  jqh  tc(  \ na  hbä  bö  flj 

[jachen  xaslr  ha' (im]  0 

8 ja  bei  xaxir  | nabel  pls  ||  udbdr  י flöhe  nü  | jaqdtn  I9*öldm 7 1| 


J.*k.  40]  und  danach  ist  wol  auch  batärahä  in  LXX  getilgt.  4 der  umgekehrte 
Fünfer  ist  äusserst  lahm,  besonders  auch  durch  das  Flickwort  das  sehr  wie 

eine  tr?-Glog«o  (§  244,  1)  Aussicht;  1.  als  Vierer  kgl-gf  jinnaie  | ujchol-hnr  jixjHil  ,?  Vgl. 
auch  Anm.  7 und  V.  12  5 oder  mchql-r(x{d  *adäm  mit  LXX  6 8.  Di  um  S.  267 

7  in  V.  1 — 8 befremdet  namentlich  die  Einmischung  zerstreuter  Fünfer,  die  nirgends 
durch  den  Zusammenhang  motiviert  ist.  V.  4*  hat  sich  ausserdem  (8.  Anm.  4)  durch  be- 
sondere  Gründe  als  verdächtig  erwiesen,  und  in  V.  1״  ist  das  doppelte  murmu  auch  nicht 
unumgänglich  notwendig.  Ich  habe  also  den  starken  Verdacht,  dass  mindestens  die 
Fünfer  erst  durch  Verderbnis  entstanden  sind.  In  V.  1•  könnte  man  ein  w«x»m  streichen, 
in  2*  mit  ' ql-lcb-ialcm  Auskommen  (wenn  man  überhaupt  an  dieso  Form  denken  darf, 
s.  § 239,3;  8.  auch  Anm.  8);  über  4*  8.  Anm.  4;  V.  4b  könnte  entweder  auf  einen  Vierer 
reduciert  werden  (ist  1c*kflnq6b  bmtsör  | u.  8.  w.  möglich?),  oder  zu  einem  Doppeldreier 
erweitert  (ergänze  (hajüy  zwischen  den  beiden  Textworten?).  Uebrigens  klingt  auch 
V.  5*  im  Zusammenhang  rhythmisch  sehr  lahm , 80das8  ich  auch  hier  gern  an  den  be- 
wegteren  Vierer  inni^Ia  k’hod ^jafnef  | 1 ctra'ü  kgl-baiär  [jqjcdau]  ||  denken  möchte.  Dann 
wäre  der  ganze  Abschnitt  dijsjdisch  gebaut,  und  zwar  in  lauter  Vierern,  abgesehn  von 
dem  Zwischensatz  5b  und  dem  dipodischen  Sechser  6b,  bei  dem  übrigens  auch  tachgl- 
xq*do  recht  wol  später  eingeflickt  worden  sein  konnte  (vgl.  jedoch  auch  Anm.  3 über 
einen  eventuellen  zweiten  Sechser).  Aber  Sicherheit  ist  hier  natürlich  nicht  zu  or- 
reichen.  Immerhin  dürfte  es  der  Mühe  lohnen,  sich  einmal  den  Text  mit  den  vor* 
geschlagenen  Aenderungen  im  Zusammenhang  vorzulesen,  um  zu  beobachten,  wie  Hehr 
er  gewinnt 
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9 ע ל הר־נב ה עלי ־ ל ד | מבשר ת ציו ו 

הריטי בכ ח קול ך | מבשר ת ירושלם • 

הדינר־ <ו>אל־תירא י \ **.! - « »£ . 

אנורי לער י יהוד ה \ חנ ה אלהיכ ם (0: ) [הנ ה אדני]9 : 

ס! יחו ה בחז ק יכו א | וזרע ו נושל ה ל ו 

הנה סכר ו אח ו | ושעלות ו לפניו : 

!! כרע ח עדר ו ירע ה | בזרע ו יקב ץ 

מלאים [ו]בחיקו 10 יס א | עלו ת ינהל : 

2! מי ־ מד ד בסעל ו מי ם | | וסמי ם בזר ת תכ ן 

וכל בסל ס [עפר ] האי־ ץ | | וסק ל בפל ס הרי ם [וגבעו ת במאזנים]“ : 

3! מי־תכ ן את־רו ח יהו ה | ואי ס עצת ' יודיענו" ! 
4! את־מ י נוע ץ ויבינה ו | וילמדה ו באר ה משפ ם [וילמדה ו דעת], 1 
ודרך תבונו ת יודיענו“ : 

15 ה ן גוי ם כמ ר מדל י j וכסדז ק מאזני ם נתסב ו 
חן איי ם כד ק ימול : 

6! ולבנו ן אי ן ד י בע ר J וחית ו אי ן ד י עולה : 
7! כל־הגוי ם כאי ן נגד ו | | מאפ ס [ותהו ] נחסבו־לו“ : 
8! ואל־מ י תדמיו ן א ל | ומח־דטו ת תערכו־לו : 
9! הפס ל נס ך חר ס | | וצר ה בזה ב ירקענו “ [ורתקו ת כס ק ע־רת], ' : 

20 המסכ ן תרומה8 , J ע ץ לא־ירק ב יבח ר 

[חרס] חכ ם יבקס־לו " | להכי ן פס ל ל א יטוט : 

!2 חל־ א תדע ו | הלו א תסמע ו | | הלו א הג ד מרא ס לכם ” 
הלוא הבינות ם | מוסדו ת הארץ : 

22 היס ב על־חו ג האר ץ J ויסבי ה  2*x כחגבים1 , 
הנוטה כד ק שמי ם ) וימתח ם כאה ל לסבת : 

23 הנות ן רוזני ם לאי ן | | ספט י אר ץ כתה ו [עסה]” ! 

4־ א ה בל־נטע י | א ק בל־זרע ו y א ? בל־סר ס באר ץ גזעם " 
וגם־נפיה בח ם ויבם ־ | | וסער ה כק ס תשאם ! 

25 ואל־מ י תדמיונ י ואשו ח | יאמ ר קדוש4, : 


«Ick•  40]  8 der  Schluss  ist  sehr  hart;  auch  hier  würde  man  mit  m9baii^rfP  Salem 
(vgl.  Anm.  7 zu  V.  2•)  viel  besser  Auskommen  9 8•  Dihm  *S.  265  10  pJa'im  fl  utret/o 

MT.;  Abteilung  und  Text  richtig  gestellt  von  Duhm  S.  266  11  da  der  ganze  Abschnitt 

sichtlich  in  stricten  Dreiern  abgetanst  ist,  musB  auch  V.  1 2b  gewiss  auf  das  Schema  3 -f 3 ־ 
reduciert  werden.  Das  auf  jeden  Fall  überschiessende  u%lta'ofj  l&möz»naim  ist  leicht  als 
ttv-Glosse  zu  erkennen  (vgl.  auch  Anm.  4),  und  *dfar  fehlt  LXX.  Aqu.  Symm.  Theod., 
welche  einfach  rrjv  ytjv  lesen  ('dfar  sollte  wol  die  Operation  des  kal  baiSalig  verdeut- 
liehen)  12  1.  jödi*eu,  vgl.  § 236,7,  d und  V.  4*  nebst  Anm.  14.  16  13  schon  richtig 

gestrichen  von  Di  hm  S.  269  14  1.  jödVeu  (-?nnm  ist  wieder  am  Versschluss  eingesetzt), 

vgl.  Anm.  12  15  nfxhbu-lo  mit  nur  £iner  Hebung  ist  zwar  metrisch  möglich,  aber 

da  icaßohu  in  LXX  fehlt  (uul  elg  ovd'tv  AoyioOrjtfar) , 80  ist  doch  wol  eher  dieses  als 

«?*Glosse  (§  244.1)  zu  streichen  16  1.  jvrqq1*' Su , 8.  Anm.  12.  14  17  zu  den  von 

Dem  gegen  die  Echtheit  dieser  Worte  vorgebrachten  Gründen  kommt  noch  die  Schwer• 
ihlligkeit.  der  Betonung  urpuqöp  kfäf  sbrtf.  Wahrscheinlich  ist  urjniqbp  kfSff  wieder 
nur  eine  (nachträglich  um  süref  erweiterte)  «?*Glosse  (§  244,  1)  18  hier  fehlt  ein 

Fuhr,  aber  die  Ergänzung  der  umstrittenen  Stelle  ist  vor  der  llaud  ganz  unsicher.  Eine 
Andeutung  über  die  Richtung,  in  der  meines  Bedünkens  zu  suchen  wäre,  8.  Anm.  19 
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9 fa/^Äär[7>[־a&oÄ  * AH-läch  \ m9baM(rpß  **jjön  fl  5 

harimi  bqkkö. r qbUch  \ nubakifäß  jjrüiaUm  * ||  5 

hartmi  (t c9yd]-tira.*i  | * x ± x x s ||  (5) 

’imri  19'nre  jjhudu  | hinne  lohich£m  (10)  *[hinne  *ddonai] * | (5) 

(io)  jViAtcf  bixuzäq  jabo  | uzro'o  muhla^UÖ  fl  5 

hinne  bcharS  ’ittö  \ uf'ullaßo  bfanäu  j|  5 

1 1 kzro'  f ff drfi  jir'f  | bizro'd  *j9qqbbi$  fl  5 

tila'tm  [״  \b?xeqö 10  jii&ä  \ 'aloß  jjnqhel  | 5 

12  mi-maddd  bdso'lö  tndim  f)  uimmgim  bqzzprpß  tikken  fl  3:3 

irjthül  baiialü  [rdfqr\  ha’ärfo  icjiiaqäl  bnppplps  hurim  [ u%baröß  b9möz9ttaim]1 1 i 3 : 3 

13  mi-pikkin  ’pß-rux  jqhicf  [j  '(Uaßb  judi'fniiu 11  j|  3:3 

14  'pß-mi  no'g#  uqibineu  fl  1cq\lqm'"Jdeu  b9\irqx  mixpdt  *[u'qilqmm9deu  ciq'qß]15  3:3 

icjdprpch  tjbünöß  jödi'pnnu  14  fl  3 

15  hen^gbjlm  kjmqr  middjH  ||  uchidxqq  mözjnqim  npxäabu  fl  3:3 

hen  ^ ’ ijjtm  kqddäq  jitfol  fl  3 

16  ulbanön  ycnvde  ba'er  ||  1c3xqjjaßö  Vftvci?  'ulä  fl  3:3 

17  kol-hqggbßm  k9’äin  nf%dd  |!  me'pfp»  [t<־«jk<Ä*]  nc.r£*6ü[-]/d 15 1|  3:3 

18  wc'pl-mi  t9dqmmijün  yel  ||  umä-t^mup  ta'qrchü  [ 16 (־  fl  3:3 

19  hqpjwpl  nawch  xards  iOtforef  bqzzahdb  jjraq**'ennü'* *[urßuqöß  kpspf  *brcf]1' 3:3 '־ 

20  tuimsukkan  tjrumä  "י  ||  *if  lo-jirqqb  jibxär  ||  ?:3 

[xaraij  xachärn  jjbäqqpx-lo  1v  \\  hhachtn  pps(l  lu^jimmöt  fl  (3): 3 

21  hdlo  ßcd9rü  | Judo  ßthna  'u  fl  hdlöuhugyäd  merdi  lachpm*0  fl  4:3 

hdlo  h*tnnoßpm  \ mö89doß  ha'ärfo  fl  4 

22  hqjjoiib  fql-xU£  hayärfa  ||  ufjohbpha  * * 1 kqx^nbtm״  fl  3 :(3) 

hannöti  chqddöq  iamdim  ||  icqjjimtaxem  ka’öhpl  Icdabpß  fl  3:3 

23  hqnnoßen  rözjnhn  19’din  ||  80f9\i  yprp9  kqttohü  [fa^ä],fj|  3 :(3) 

24  *qf\jbql-nifta  'ü  | ,qfvbdl-zora'ü  fl  y qf vbal-xortt  ba'ärpf  gie'tint  **  ||  4:3 

1c9£qm-naeäf  bahpm  tcqjjibnM  ||  us'arä  kqqqds  tUm’em  (|  3:3 

25  1 c9ypl-mt  ß9dqmmAjuHl  tc9yphcf  | jomär  gadöS,4fl  5 


Jen.  40]  19  einhebige*  jjbqtjqpx-lo  wäre  zwar  schematisch  möglich,  aber  doch  sehr  hart. 

YVahracheinUcher  ist  xaraä  eine  aus  V.  19  geflossene  Glosse  zu  aecusativisch  genommenem 
. ntcham , das  wol  richtiger  von  LXX  mit  <x01pä>$  übersetzt  wird  (xarai  zieht  die  LXX  mit 
ihrem  £1U0r  yup  Äfliprro»׳  ixliytrui  xixxav  zum  Vorausgehenden,  und  schafft  damit  einen  — 
freilich  wol  kaum  ursprünglichen  — Sechser:  ...*ix  lö-jirqdb  J jibxär  xaräi).  Uebrigens 
scheint  mir  — nach  bhachm  und  lö  jimmöt  in  V.  20b^  — hier  von  hölzernen  Postamenten 
oder  S«talen  die  Rede  zu  sein,  welche  den  rfsel  tragen.  Man  erwartet  dann  für  20“׳ 
etwa  den  Sinn  ׳wer  ein  Bildwerk  als  Tcmpclgabc  (oder  dergl.)  aufstellen  will’.  Dann 
könnte  in  •הבלסכן  etwa מ5ץ ח  stecken,  das  ja  auch  sonst  gern  mit  /tfxpl  verbunden  wird. 
Also  etwas  wie  hq(nnoßcn)  nups.se cha  tjrumä ? 20  oder  hälü  ^huggqd  ^meros  nach 

§ 176,2?  Als  Vierer  kann  der  Halbvers  mangels  dipodischer  Gliederung  nicht  wol  ge• 
lesen  werden.  Darf  man  etwa  lachpm  (oder  merös ?)  streichen,  um  einen  Sechser  zu  ge- 
winnen?  21  die  Lücke  (die  durch  einen  Verbalbegriff  auszufüllen  wiire'1  könnte  auch 
vor  johbfha  liegen.  Gehört  hierher  etwa  das  in  V.  23  überschiessende  ׳«jiu?  22  'aia 
nicht  gelesen  von  Aqu. , Fiki.d  2,511  23  die  Betonung  dieses  Halb verses  ist  hart: 

darf  man  an  ’ qf  [ba’arff]  giz'äm  denken?  24  über  einfaches  qadöi  8.  zu 

Jes.  1,1;  gerade  hier  aber  erwartet  man  eher  einen  Doppeldreier,  also  q9dÖ8  (jiira’el) 
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26 סאו־מרו ם עיניכ ם | | ורא ו מי־בר א אל ה 
הסוציא במספ ר צבא ם | | לבל ם בס ם יקר א 
מרב אוני ם | ואנוי ץ כ ח | אי ס ל א נעדר ! 

7־ למ ה תאמ ר יעק ב | ותדב ר יסראל״ י 

נסתרה דרכ י מיח־ ה | | ומאלח י מספט י יעבור ! 

28 הלו א ידע ת אם ־ ל א סמע ת 
אלהי עול ם יהו ח | | בור א קצו ת האר ץ 
לא ייד ת ול א ייג ע | | אי ן חק ר לתבונתו ! 

29 נת ן ניע ה כ ח | ולאי ן אוני ם עצמ ה ירבה ! 

30 ויעס ו נערי ם ויגע ו | | ובחורי ם בסו ל יכסלו ! 
!3 וקר י יחו ה יחליפ ו כח‘ , | | יעל ו אב ר בנסרי ם 

ירוצו ול א ייגע ו | | יילכ ו ול א ייפעו ! 


XVIII.  Jeremias  1. 

דברי ירמיה ו בן־חלקיה ו מן־הכהני ם אס ר בענתו ת באר ץ בניטן ! 2 אס ר 
חיה דבר־יהו ה אלי ו בימ י יאסיה ו בן־אמו ן מל ך יהוד ה בסלס־עסר ה 
סנה למלכו ! 3 ויה י בימ י יהויקי ם בן־יאסיה ו מל ך יהוד ה עד־ת ם 
עסתי־עסרה סנ ה לצדקיה ו בן־יאסיה ו מל ך יהוד ה עד־גלו ת ירוסל ם 
בחדס ההטיסי ! 

4 ויה י דבר־יהו ה אל י [ לאמר1 ! 

5 בטר ם אצרך , [בבטן ] ידעתי ך | | ובטר ם תצ א [מרחב ] הקדסתיך ’ 

נביא לנוי ם נתתיך ! 

6 ואמ ר | אה ה [אדני] 4 יהו ה | [הנח ] לא־ידעת י דב ר | כי־נע ר אנכי ! 

7 ויאמ ר יהו ה אל י | | אל ־ תאמ ר נע ר אנכ י 

כי על־כל־אס ר אסלח ך תל ך | | וא ת כל־אס ־ אצ־ך 5 תדבר ! 

8 אל־תיר א מפניהם 8 | כ י אתך , אנ י [להצילך ] | נאם־יהוה ! 

9 ויסל ח [יהוח] 4 את־יד ־ | ויג ע על־פ י | ויאמ ר [יהוה] 4 אל י 

הנה | | נתת י דבר י בפיך ! 

0! דא ה הפקדתי ך היו ם [הזה] 8 | | על־הנוי ם רעל ־ הממלכו ת 
לנתוס ולנתו ץ | ולהאבי ד ולהרוס • | לבנו ת ולנטוע ! 

" ויה י דבר־יהו ה אל י | | לאמ ר | | טה־את ה רא ה [ירמיהו]" ' ואמ י 
מקל סק ד אנ י ראה ! 

ני ויאמ ר יהו ה אל י 

היטבת לראו ת | כ י סק ד אנ י | על־דבר י לעסתו : 

3! ויה י דבר־יהו ח אל י [סנית] " | | לאמ ר | מ ה את ה רא ה ואמ ר 
סיר נפו ח אנ י רא ה | | ופני ו מפנ י צפונה : 

4! ויאמ ר יהו ה אל י 

מצפון תפת ח הרע ה | ע ל כל־יסב י הארץ ! 


■י"•  WJ  1 5 ־•  uma  fadabbir  jiAra’fl  nach  LXX,  wodurch  der  erwartet«  Doppeldreier 
hergestellt  wird  26  ein  isolierter  Vierer  ist  hier  schwerlich  zu  dulden ; 1.  also 
wdqomiH'i  Vgl.  § 242,5  — Jer.  1|  1 Umor  fehlt  LXX  2 *(.*syrcJu i MT.  3 in 

beiden  Hälften  fehlt  eine  Cäsur;  da  ausserdem  in  LXX  tuerpfm  fehlt,  so  dürften 
bqbbftpi  und  mer&cpii  als  Sacliglossen  zu  '(ssqrcha  und  texc  angegehen  werden;  damit 
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26  &’£[•]  mardm  'cnechfrn  fl  14r’w  mi-hara  *Ulf  ||  3:3 

hqmmoft  btmispär  *jba’äm  J techulläm  b*sem  jiqrä  ||  3:3 

meröb  *öium  J tc9y qvrnu  köx  j ,Ü  lövtif'ddr  fl  6 

27  litmntd  pömar  ja'qöb  | ußdqbber  ji&ra’Ü**  fl  5 

ui.stjrä  dar  kt  mijjqhu f ||  ume*Uohdi  mispafl  jq'bÖr  | 3:3 

28  hälo-jjadq'f‘1  ,im- 15  iamd'f1 1|  3 

*(loht  ,öläm  jrihuj  ||  bört  <p!*dß  ha*är(f  Q 3:3 

lövji'üf  \ c9lö  U * ensjxcqfr  lißbünaßo  ||  3:3 

29  nopen  lajja'ef  köx  fl  uV cn^' ömm  *gsmä  jqrb(  |]  3:3 

30  ufji'dfu  nj'artm  ufji$a'ü  fl  ubqxürtnt  kaköl  jikkaielü  ||  3:3 

31  trMjoire  jahtcf  jqxttfu  chöx  [J  jq'lü  ’&b(r  kqn"*iar1m  ||  {3;:  3 


jarus*  it'jlö  ji£a  'd  ||  jebchti  «00#  jifa'ü  | 3:3 

XVm.  Jeremias  1. 

dibre  jtrmijahu  bfn  - xilqijjahu  min- hakkohänim  *tfsjr  bq*änaßöß  b9*{rf/t 
binjamin.  2 ,dkfr  ha  ja  d9bqr-jqhtc f ’ eläu  bime  jökijjahü  bfn-’amon  mflfch 
jjhudä  bislok-f%krc  »and  hmolchö.  3 tcqihi  bime  jihöjaqtm  bfn-jusijjah  u 
mflfch  j*hndä  *qd-tom  ,n  ite-'f&re  ianä  hsidqijjahu  bgn-jöiijjahü  mrlrch 
jihudä  rad -gilöß  jirükalqim  bqxodfk  hqxämiii  || 


3 4 tcqiht  d*bqr-jqhtc%  ,eitu  ||  / e wi  o r 1 ß 

s ||  V ״ 5 b*t(r^m  ,{**?rech  * [bqbbgtfn]  j»dq'tich"  j!  ubtfrfm  tefi  [merfxgm  ] hiqdqittch 
3 | | ״ nabt  laggojim  njßqttich 

6 tca,omqr  ||  ,dhüh  [,ddonat] * jqhtc(  j [7uun<r]  lö-jadä't i dqbber  \ ki-nd'qr 
6 | |  ,anocht 

3:3 | |  eldi  |j  ,ql-tomdr:  nq'dr  ,ano  cht י ) 7 tcqjjdwtgr  jqhtc 

3:3 | kiv* ql~kgl-* digr  ,filaxich*  telech  ||  tc9,eß'j kgl- ,difT  ,dmtncech6  l *dqbber  j 

6 | |  8 ,ql-ftrd  mipp?nehfm°  \ kiv’ ittdch1  ,änt  | ( I9hqjffilf  cha) ] | n9*üm [-]jqhtrf 

6 | |  9 wqjjiHdx  [jahic{] ' ,fß-jado  \ tcqjjqggq*  * ql-pi  | tcqjjomgr  [jahirf]  * ,eldi 

3 | |  hi  nur  ||  naßdttt  d *bargt  b*ficha 

3:3  10  n't  hifqqdticha  hqjjöm  [hqzzf]*  ||  ,ql-hqggöjim  tc9ral-hdmmqmlachoß  |i 

6 | |  linßoi  tcslinßo*  \ ulhq’bid  tc9lqhr08v  | libnoß  tc*lintor 

(3): 3 | 11  tcqiht  dJbttr-jqhu %\  ,eldi  ||  lemor  fl  mä-'qtta  ro*(  [jirmjjahu | 10  mSomdr  j 
?3 | | )* mqqqel  kaqed  *äniuro 

3 | | 2  tcajjompr  jqhtcc  ,eldi * 

6 | |  hetubf*  lir'öß  | kt  - ioqed  ,dm  j *ql-thbari  Iq'ioßö 

(3:3) 13  u-qiht  d*bqr-jqh1c$  ,eldi  \8enlß]  “ |j  lemor  ||  mü^’qttä  ro1(  tca'omdr  J 

3:3 | |  ufandu  mipp»nd  saftna י |  nir^naf üx  ’ dni  ro’f 

3 | ]  14  tcajjdmfr  jahtci  ,eldi 

3:3 | | *) miwafon  tippaßdx  hara'ä  fl  'ql^kgl-johbe  hu’nr 


Jer.  1|  ergibt  sich  ein  regelmässiger  Doppeldreier  4 8.  § 243,  2 5 ,fklaxdchd 

und  ,dxatncjchd  MT.  L.  ki w r ql-kul-itf  , {*lasich  und  u?  ep-kgl-ie^natctcech  nach  § 152,  2,  f? 

6 spr.  mippanim  7 ,ittjchd  MT.  8 fehlt  LXX  9 U'jhihru*  mit  LXX  aus- 
zalasHen,  zerstört  den  Vers  10  fehlt  LXX;  vgl.  § 242, 1,b  und  V.  13  11  seniß  las 

LXX  vor  ״ elai : vielleicht  ein  Zeichen  dafür,  dass  es  einst  als  (.flösse  übergesch rieben  war 
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5! כ י הננ י קר א | לכל ־ משפתו ת | ממלכו ת צפונ ה | נאם־יהו ה 
ובאו ונחנ ו אי ש כסא ו | | פח ח פתר י ירושל ם 
ועל כל־חוטחי ה סבי ב [ | וע ל בל־ער י יהודה : 

6! ודברת י משפט י אוח ב | | ע ל כל־רעח ס [אסר ] עזבונ י 
ויקטרו לאלהי ם אחרי ם ( וישתחו ו למעש י ידיהם,1 : 

7! ואת ה תאז ר מתני ד | | וקמ ת ודבר ת אליחם* , 
את כל־אש ר אנכ י אצוך 14 
אל־תחת מפניהם " | פן־אחתך4 ' לפניהם" : 

18 ואנ י הנ ה | נתתי ך היום8 ‘ g לעי ר מבצ ר | ולעמו ד ברז ל 
ולחמות נחש ת | על־כל־האי־ ץ | | למלכ י יהוד ה לשרי ה 
לכהניח ולע ם הארץ : 

9! ונלחמ ו אליך, 1 | ולא־יוכל ו ל ד j כי ־ את ך אנ י | נאם־יהו ה [לחצילד] : 
.2  Jeremias 

1 ויה י דבר־יהו ה אל י 1 לאמר ! 

2 הל ך וקרא ת | באזנ י ירושל ם | [ל א מ ר ] כ ה אמ ר יהי ה 
זכרתי ל ך | חס ד נעוי־י ד | אהב ת כלולתי ך 

לכתך אחר י במדב ר | | באר ץ ל א זרועה ! 

3 קד ש ישרא ל ליהו ה | | ראשי ת תבואת ה 

כל־אכליו יאשמ ו | | רע ה תב א אליהם ' j נאם־יחוח : 

4 שמע ו דבר־יהו ה בי ת יעק ב | | וכל ־ מספחו ת בי ת ישראל, ! 

5 כ ה אמ ר יהי ה 

מה־מצאו אבותיכ ם ב י [עול] ’ | | כ י רחק ו »»־ - מעלי 4 
וילכו אחר י ההב ל J ויהבל ו (6 ) ול א אמרו : 

6 אי ה יהו ה | המכל ה אתנ ו | מאר ץ מצדי ם 
המוליך אתנ ו במדב ר | | באר ץ ערב ה ושוח ה 
בארץ צי ה וצלמו ת g באר ץ לא־עב ר ב ה אי ש 

ולא־ישב אד ם שם : 

7 ואבי א אתכ ם | אל־אר ץ הכרמ ל | לאכ ל פרי ה וטובה ’ 

ותבאו ותטמא ו את־ארצ י | | ונחלת י שמת ם לתועבה4 : 

8 הכחני ם ל א אמר ו | אי ה יהי ה j ותפש י התור ה | ל א ידעונ י 

והרעים פשע ו ב י | | והנביאי ם נבא ו בבע ל 
ואחרי לא־יוכל ו הלכו : 

9 לכ ן | | ע ד ארי ב אתכ ם | | נא ם יהו ח | | ואת־בנ י בניכ ם אריב : 
0! ב י כבר ו אי י | כחיי ם ורא ו | | וקד ר סלח ו | והתבוננ ו מאד , 

וראו ה ן הית ה כזאת8 : 

" ההימי ר גו י אלהי ב | | והמ ה ל א אלהי ם 

רעמי המי ר כבוד ו | | בלו א יועי ל . . . . 9 : 

נ! שמ ו שמי ם על־זא ת | ושער ו חרב ו מא ד | | נאם־יהוה ! 

Jir.  1]  12  jntirm  (oder  unjjiktujrv'H *jjadim  nach  § !76,2?)  13  apr. 

'rl/m  14  apr.  ,(־/*Äpi-Sf’aMocAi  'lUqwiccch,  § 236,6,  b 1 5 spr.  mipjtantm  1 6 ’ dxittzdvi 

MT.  17  apr.  Ufnnim  18  LXX  las  mit  bcaaerer  Cäaur  hinnz  nzjiqtitch  \ hqjjöm 
hazzf  K 19  b.  §176,  3 — Jer.  ä|  1 spr.  *aUm  2 die  Betonung  ist  schematisch 
möglich,  aber  sehr  hart  3 'aul  wird  erläuternde  Sachglosse  sein  4 die  Lücke 
bezeugt  auch  LXX  mit  &1ff6zr1eav  puxgäv  cbr*  ipov  5 ,f rf*  fehlt  LXX;  danach 


Digitized  by  Google 


xxi,  *.]  Metrische  Studien.  I.  Textproben.  44 fl 


ki^hin*m  qore  | l9chgUmi9p9xÖß  \ mqmbchoß  zafönu  fl  »19 7um-jqhwf  | 6 

ubä'ü  tc*naß9nd  *Uvkis'o  1 pißäx  m'rt  frumttm  ||  3:3 

1 c9' ql\jkgl-xömoß%ha  sabib  fl  1c9'g7v*A$7[-] ,are  J9hudd  ||  3:3 

1c9dibbdrt\  miipaläi  ,öjxim  fl  *qlvktfl-ra'aßdm  [*dsfr]  ־,dzahun  ||  3:3 

«־ ,qiqqtf’rd  lelohtm  ,dxerim  ||  wqjjistqarwü  hmn'se  jidehgm  ״ fl  3:3 

1 c9yqltä  tc'zör  mgpu^ch"  ||  1 czqdmt*  uidibbärtf*  *älehfm  15  |j  3:3 

,eß^kgl-’dsgr  ,anochi  *dyawwgkka1*  fl  3 

*ql-tcxd ß mipjmiehfm  '•  | ppi-’  äxitltch  l#  lifnehpn  17 1 4 

tc«’»1?  hinni  , n9ßqttlcha  hqjjom  18  | Wir  mibmr  | ul'qmmüd  bqrz(l  ||  4M 

ulxomöß  n9xö8gß  [ 'ql-kgl-ha’ärfa  []  I9mqlcht  j9hüdd  I9kar$ha  ||  4M 

l9chohdngha  ul'dm  ha'iirfa  ||  3 

KvnUxämÜ'j’eltch0  '״  | tf ■9lo-jdtch9ln  lach  fl  ki^’ittäch  ’änt  | n»*üm[-]jqh1c^ 

[(bhqtfil{cha)]  fl  4M 

Jeremias  2. 


3 

6 

6 

3:3 

3-3 

3:3 

3:3 

2 

(3:3) 

3:3 

6 

3:3 

3:3 

3 

4:3 
3:3 
4M 
3 = 3 
3 


traiht  d*bar-jqh%cg  'eldi  fl  lemor  fl 
halöch  tc9qardßa  j b9*gzni  frusalem  | [/r  mor]  kö^’amär  jqhicj  fl 
zachdrti  lach  | xgti£d  n9turdich  | *qhbdß  tolülojxiich  fl 
Igchtech  ’axärdi  bqmmidbdr  fl  b9*£rg$  16  ztru'd  || 
qödfs  ji&ra'il  bjqhic{  ||  resiß  t9bü’aßS  || 
k$l[-]’0ch9ldu  jg’Sa^md  j|  ra'tf  tabo  ’dtihgm'\ | nz’um-jqhwf  fl 
s»mrÖ  d*bqr-jqhu>i  bepvjq'qöb  [I  tc9ch {)l-mig p9xo ß beßvjiira’cl*  fl 
kö'j’amgr  jqhwf  || 

mc'aldi 4 1 ׳ . x א  mg-mmax*  u i<fbößechlm  bi  [('auf)]•(  kiwraxäqü 
1 cqjjelxhü  *qxdrt  hahgbgl  ||  U>ajj(hbatlG  (6)  1C910  *am9rd  (| 

,ajje  jah1c$  | hqmmq'll  ,oßdnu  | mc'grg§  tnigraim  fl 
hqmmöftch  ,oßdnü  bqmmidbdr  ||  b9’(rgg  *d rabd  icisüxa  Q 
ti  fl י  bs’frft  .?ijjä  tc9$qlmdup  ||  b9*£rff  lö-'d  bqr^bah 
tcdlö-jasgb  fadäm  Säm  | 

tca'abi  ,{ßchpn  \ *fl-’irfo  hqkkqrmfl  ||  Ig’chol  pirjdh  w9{übdh 6 fl 
tcattabö'ü  tcqtu(qmm*yü  1gß-'arfi  fl  ufnaxtoß f Samt  gm  foßo'cbd*  fl 
hqkkohünim  löWam9ru  j *ajje  jqhtcf  ||  1c9ßof98e  hqttörd  \ 16  jida'uii  fl 
te**ar0f«m  pa.b'ü  bf  0 w*hqnn*bVim  nibbs'u  bqbbq'äl  fl 
vWqaPrt  lö-jö'ilu  hala  chü  fl 


lachen  ||  ' Öd  * arib  *itt9ch(m  fl  nz’um-jqhicg  ||  uf  gß-b9nt  b9nechgm  * artb  ||  3:3 


kiv'ibrü  ’ jjji  ן chittijjim  ur’Ü  [|  wzqedär  silxü  \ u'9hipb6n31\ü-> m9' öd 7 fl  4V4 

Mr’tt  hen^hdpßävkazdß*  fl  3 

hqhemir  göi  '(lohtm  ||  icthcmmä  16  f(lohim  fl  3:3 

m'amnii  hcmtr  k9bödo  ||  b9U>  jö'il  ...*fl  3 :(3) 

kommü  iamäim  ' ql-zöß  ||  1 c9&a'rü  xgrbü  nWöd  fl  n9*um-jqh »of  fl  3 = 3 


15 


16 

*7 


18 


>9 


3 

4 

5 

(6) 


7 

8 

9 

10 

11 

12 


Jer.  2J  wäre  der  Vers  ein  Doppeldreier.  Sonst  könnte  man  auch  an  Ausscheidung 
von  mtübdh  (als  1f9- Glosse,  § 244,  1)  denken  und  so  einen  Sechser  herstellen  6 die 
Halbzeile  ist  etwas  hart  und  könnte  durch  Tilgung  des  19■  leicht  gebessert  werden 
7 s.  § 176,3  8 zur  Betonung  8.  § 176,3.  Der  ganze  V.  10  ist  mir  aber  ziemlich 

verdächtig  9 ein  Fünfer  ist  hier  nicht  am  Platze;  auch  i]g  ovx  6i(ptXr,&Ti00vTu1  LXX 
weist  doch  wol  auf  einen  Dreier  hin 

Abtand!  d.  K.  S.  GeacUicb.  d.  WiiMDtL-h. , pl11l.-Ul*t  01.  XXI.  11•  !29 
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3! כי־סתי ם רעו ה | עס ה עט י | אח י עזב ו | מקו ר מי ם חיי ם 

לחצב לה ם | [בארות ] בארה 10 נסברי ם 8 אס ר לא־יכל ו הטים : 

4! העב ד יסרא ל I אם־ילי ד בי ת הוא " | | מדו ע הי ה לבז ! 
5! עלי ו יסאג ו כפרי ם | נתנ ו קול ם 

ויסיתו ארצ ו לסט ה ( ערי ו נצת ו [טבל י יסב],1 : 

6! גם־בני־נ ק ותחפנח ש | ירעו ך קדקד : 

7! הלוא־זא ת תעסה־ל ך | עזב ך את־יהו ה [אלהיד], ‘ 

בעת טולכ ך בדרך : 

8! ועת ה 8 טה־ל ך לדר ך מצרי ם | לסתו ת ט י סחו ר 

וטה־לך לדר ך אסו ר | לסתו ת ט י נהר : 

9! תיסר ך רעת ך | ומסבותי ך תוכח ך | ודע י ורא י | כי־ר ע וט ר 
עזבך את־יהו ה אלחי ך | | ול א פחדת י אלי ך 
נאם־אדני | יהו ה צבאות ! 

20 כ י מעול ם סברת י על ך | | נתקת י טוסרותי ך | ותאטר י ל א אעבו ד 
על־כל־גבעה גבה ה | | ותח ת כל־ע ץ רענ ן 
את,‘ צע ה זנה : 

!2 ואנכ י נטעתי ך סור ק | כל ה זר ע אט ת 

ואיך נהפכ ת ל י סור י הגפ ן נכריה" : 

22 כ י אם־תכבס י בנת ר | ותרבי־ל ך ברי ת 
נכתם עונ ד לפנ י | נא ם [אדני] “ יהוה : 

23 אי ך תאמר י ל א נטטאת י | | אחר י הבעלי ם ל א הלכת י 

ראי דרק ך בגי א 

דעי ט ה עסי ת | בכר ה קל ה j טסרכ ת דרכיה : 

24 פר א למ ד מדב ר | באו ת נפס ה | סאפ ה רוח " 

תאנתה ט י יסיבנה “ 

כל־טבקסיה ל א ייעפו “ | בהדס ה יטצא-נה״י : 

25 טנע י רגל ך טית ד | וגרונ ך טצטא ה 

ותאמרי | | נוא ס לו א | כי־אהבת י זרי ם | ואחריה ם אלך : 

26 כבס ת גנ ב כ י ימצ א ! כ ן הביס ־ בי ת יס־א ל 

הטה מלכיהם‘ , סריה ם | וכהניה ם ונביאיהם : 

;2 אמרי ם לע ץ | אב י את ה | | ולאב ן את, , ילדתנ ו 
כי־ פנ ו אל י ערן : | ול א פני ם 
ובעת רעת ם יאמר ו | קומ ה וחוסיענו : 

28 ואי ה אלהי ך | אס ר עסי ת ל ך 

יקוטו אם־יוסיעו ך | בע ת רעתך " 

כי טספ ר ערי ך הי ו אלהי ך יהודה” : 

Jer.  2)  10  aus  metrischen  Gründen  ist  hier  wol  einfache  Dittographie  zu  statuieren, 

doch  könnte  man  nach  § 163, 3 auch  allenfalls  la.rföt)vIaJ1fm  börofi  betonen  1 1 oder 
nach  LXX  ,im  - jilld  bäijt  ohne  das  hu  12  steigernder  Zusatz  13  s.  § 243,2 
14  oder  1.  'qttl  15  die  Lesung  der  Zeile  ist  zweifelhaft,  aber  man  erwartet  natürlich 
einen  Fünfer,  auch  nAch ל<0ז ד•  f'argdq r(>•  tit•  jrtxp 1’ctr,  rj  (cuxtko■;  1]  cckkorgict  LXX.  Dann 
muss  aber  der  Veraeinschnitt  vor  hqggffyn  fallen,  mit  dem  also  sure  nicht  verbunden 
werden  kann.  L.  also  etwa  *^ס״־ ח ג  statt  •,Kn  •סי!־:  k\>Vcä  NfA/>״cAft־/i  (§  228) 
gtfgn  ngchrijjd  j|  *wie  hast  du  dich  nur  in  eine  Entartete  (oder  *Abtrünnige*?)  verwandelt*. 
Sonst  könnte  man,  wenn  das  Ko])Ib ייס,י.י"י י  von  17,13  wenigstens  bezüglich  des  anlautenden  • 
richtig  ist,  auch  an ליסירי ה  denken  (ro’fcA  nfhpdcht  lisurii  | u.s.w.),  da ה1 ך:  auch  mit 
ל construiert  wird.  LXX  scheint  mit  fig  rtixgiav  auf  eine  solche  Lesart  hinzuweiseu 
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3 
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3:3 

5 

4:3 

5 

5 

4 

5 
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13  ki-itäim  ra'Öß  | ,akä  ,amt»{  |j  ,oßi  raz9bÜ  | nuqdr  mqimwxqjjim  fl 


lax*ob  lahfm  | [böroß\  böroß10  niibarim  ||  ,far  lö-jachilu  hammdim  || 

14  ha'fbgd  jitora'cl  | ,im-jiltd^baiß  Ad“  ||  maddü ״ hajä  labdz  [| 

15  ,aldu  jü’dgu  chofirtm  \ ttaßonü  qoUim  || 

tcajjaHßü  fqr$6  I9iqmmä  | ,ardu  mssjßu  [(mibboli  joieb)]  18  j| 

16  gdm-bonc-nnf  icoßfixpqnxes  \ jir'üch  qgdqdd  || 

17  hdlü-zöß  tq*6([-]Udch  \ 'gzbjch  *gß-jahic{  [’£/0A«icA] 18  fl 

Wiß  mölichcch  buddärfch  || 

18  t c9'attä  | mü-Uäch  tod(rfch  miyräim  \ listöß  me^sixor  || 
umft-Uüch  tod  fach  ’q&84r  | listoß  me^nahdr  fl 


19  tojqsPrich  ra'aßcch  | umiubößäich  töchixüch  ||  ud't  vr't  | ki-rür  1 ca  mar  fl 


*gzbech  י fß-jqhtc { * flohdich  fl  10916  faxdaßi  * eldich  fl 
no’üm-'ädonäi  | jqhw { sjba'öp  || 

20  ki*mcröläm  iabdrti  * ullich  ||  nittqqti  mö&rößdich  | wattömori  löv’fbod  ]| 

kiv'ql-kftll^gib'ä  gshöhd  ||  woßdxqß  kpl-,e#  rafmm  j| 

,att14  $of8  zonä  fl 

21  uf  anocht  ntfqUIch  köriq  | kullo  zgrq* w*  fafß  || 
tn’ech  nfhpqcht  ti  süre  hqggfan  ngchrijjä 14 

22  kiv'im-txhab^st  bqnn^ß^r  | tc9ßqrbt-läch  boriß  |] 
uichtäm  ,diconkch  tofanqi  \ 119' um  [’rftfonai]  16  jahtcf  || 

23  ,ech-jtomsA:  16  nitmißt  fl  ’qxdrS  hab^'aHm  lövhalqchft  fl 

rj't  dqrkcch  bqggdi  || 

d9't  mt^'axtß  | bichrä  qqlld  \ moiarfchfß  d?rach$ha 

24  Ptrl  limmüd  midbar  ||  b9*aw1cäß  nqfldh  | sa'dfä  rdx 11  fl 

tq'naßäh  mf  joiib^nna 18  fl 

kgl-m9bqqk{ha  16  ji'a  fü 19  \ bixgdsdh  jimsa'unoha 80  | 

25  1»»Vf  rq^lech  mijjaxcf  \ ugrönich  mixxim’d  fl 
tcqttöm9ri  fl  nö’ds  16  \ ki-’ahäbti  zartm  \ t c?qx*rih*m  ’ deck  || 

26  kobfaß  gqnnäb  kivjimma$2  fl  kcn^hobtsu  biß  jikra’d  fl 

hcmma  mqlchchgm *l  iarc^m  \ \nchohdn(k1m  untn't^m  | 

27  ,omjrttn  la*i$  | *afiX  *qttd  fl  tcola’fan  ,att”  jjlidtrinu  fl 

ki-fanti  ,cläi  'örtf  \ toolö  fantm  fl 
ub'iß  ra'apdm  juworil  [ qümd  to’höiVinü 

28  wo'qjji  }(lohicha  | ’fa r\j,aiißa^Udch  fl 
jaqtimu  f(m-jö8ie6cha  | bo'e'ß  rafaßuch 88  fl 
ki<jm\8pqr  'arfch*  haju  *(U>h{cha  johüdä** 


Jer.  2]  16  fehlt  LXX  17  der  aufHlllige  Vierer  könnte  durch  b9’qtncaßdh  leicht 

in  einen  Dreier  verwandelt  werden  18  oder  jjktbfh*,  §236,  7,  d 19  schwerlich 
kgl[-]mob<u1M^ha  lövji'afu,  da  auf  dem  (vielleicht  erst  interpolierten)  kgl  kein  Nachdruck 
ruht,  eher  (als  Vierer)  kgl-mobqqi{ha  lu-ji'nfd  \ u.8.  w.  20  8pr.  jimtta’undh  bez.  jimtf  undh 
bez.  1.  jim$a  *üha,  vgl.  § 232  21  gpr.  m 91  acht! m ? 22  1.  *qlti,  zumal  noch  ein  ־*  folgt? 

23  oder  Vierer  mit  jaqümu  ,1w1-,/ö«i',McA1׳  |;  — ra,aß{[cha  MT.  24  wenn  jjhudä  bei- 
zubehalten  ist,  muss  es  wol  hinter  ,arfch*  gestellt  werden:  kisjintopar^’ar^ch0  (§176,2), 
ijhuda.  | hajü  ’£ loh{chn  . LXX  schliesst  hieran  die  Worte  an  xal  xar’  ccqi&fibv  diddiov 
rijs  ,IiQovoakiji l i&vov  rg  Kuai  =  רבדם*ו ־ .תצר ח ייררטל ם | קטר ו לבזנ ל  (Workman  S.  286),  die 
auch  einen  correcten  Fünfer  ergeben  und  den  Namen  jcruialem  an  eben  der  Stelle  des 
Verse«  zeigen,  wo  man  in  der  vorhergehenden  Zeile  auch  johuda  erwarten  möchte 

29* 
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29 לנוד ! תריב ו אל י | כלב ם פשעת ם [בי]5 * | נאם־יהוה ! 

»3 לשו א הבית י את־בניכם “ | נדס ר ל א לקח ו 

אבלה חרבכם " נביאיכ ם | כארי ה נמחית ! 

■3 חדו ר את ם | רא ו דבר־יחו ה 

חנודבר היית י לישרא ל | א ם אר ץ טאפלי ה 
מדוע אנור ו ענו י | רדנ ו לוא־נבו א עו ד [אליד]8* ! 

32 התשכ ח בתול ה עדי ח | כל ח קשרי ה 

ועטי שכחונ י | ימי ם אי ן מספר ! 

33 מה־תימב י דרכ ך | לבק ש אהב ה 

לכן | | ג ם את־הרעו ת | למדת י את־דרכיך9* : 

33 ג ם בכנפי ך נמצא ו | ד ם נפשו ת [אביונים] “ נקיי ם 

לא־במחתרת טננאתי ם | ב י על־בל־אלה ! 

35 ותאמר י כ י נקית י | א ך ש ב אפ ו [ממני]1 , 
הנני נשפ ט אות ך | על־אמר ך ל א חמאתי ! 

36 טה־תזל י מא ד | לשנו ת את־דרכ ך 

גם ממכרי ם חבש י | כאשר ־ בש ת מאשור ! 

37 ג ם מא ת ז ח תצא י | וידי ך על ־ ראש ך 

כי־ מא ס יחו ה במבטחי ך | ול א תצליח י לחם ! 

Jeremias  3• 

! לאמר י | | ה ן ישל ח אי ® את־אשת ו | והלכ ח מאת ו 

והיתח לאיש־אח ר | חישו ב אלי ה [עוד] * 

הלוא חנו ק תחנ ה | האר ץ ההיא * 

ואת זני ת רעי ם רבי ם | ושו ב אל י | | נאם־יהוה ! 

2 שאי־עיני ך על־שפי ם וראי ‘ | איפ ה ל א שגל ת 
על־דרכים ישב ת לה ם | כערב י במדב ר 

ותחניפי אר ץ בזנותי ך [וברעתך]5 : 

3 וימנע ו רבבי ם | ומלקו ® לו א הי ה 

ומצח [אשח ] זונ ה חי ה ל ך | מאנ ת הכלם : 

4 הלו א מעת ה | קראת י ל י אב י | | אלו ק נער י אתה, : 

5 הינמו ר לעול ם | אם־ישמ ר לנצ ח ! הנ ח דברת י 

ותעשי הרעו ת ותוכל : 

6 ויאמ ר יהו ה אל י | | [בימ י ואשיח ו המלך ] 

הראית אש ר עשת ה \ משוב ה ישראל , 

הלכה הי א על ־ כל ־ ה ר גב ה | | ואל ־ תח ת כל ־ ע ץ רענ ן 
ותזני־ שם : 


Jer.  2]  25  ?gl.  §242,6.  Oder  [hUbchfm]?  26  1.  mit  Giesebbecht  1 ך 1 אברח״כ ם.  mit 
LXX  etc.  ,achalä  xjr^b  u.b.w.  28  vielleicht  ist  auch  noch  'öd  zu  streichen  (vgl.  3,1). 
Oder  mqddü'  ’ am?ru  rqdnü  \ lu-nabü  [fö<fJ  *el$cha  |j?  29  Besserungsvorschläge 

8.  bei  CottNiLL  S.  44  30  bjöntm  fehlt  LXX , schon  von  Corxill  a.  a.  0.  gestrichen 

31  vgl.  § 242,6  — Jer.  3]  1 fehlt  LXX  2 vgl.  zu  2, 31  3 oder  wahrschein־ 

licher  Vierer  hälö^xanöf  u.s.w.  4 wahrscheinlicher  ib’t  [-]  'enqich  'al-hfajim  [ur’i]  . 
Der  Fass  'ql-hfajim  (vgl.  Anm.  21)  ist  etwas  hart,  aber  es  ist  doch  kaum  mit  LXX  der 
Sing,  einzusetzen.  Eher  könnte  man  au  eine  alte  Pluraltonn  hfqim  denken  (vgl.  zu 
Prov.  1,22),  die  Iautge8etzlicl1  ebenso  aus  * kffajim  erwachsen  wäre,  wie  mnim  aus  *mqjim 
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סב  lammä  ßaribü  VMi  I kuU9ch{m  p9iqr1£m  [61]**  | »»,um-jah  1C(  [J  (5) 

30  Jqiidu  hikktJA  *fß-bznechfm**  J tnüsär  lövlaqa  xü  fl  5 

,achild  xqrbxhfm*1  n9bVech#m  \ kj'qrji  mqtLciß  ||  5 

31  haddör  ’qttpn  | rd'ü  d*bar-jqhwf  | 4 

hqmmidbdr  hajlßt  fji&ra'el  | *»ww*|r&  mq'pchjd  fl  5 

tnqddü'  yam9rü  'qmmt  ן rgdnü  lo-nabö^'od  [VffcAa]•*  ||  (5) 

32  häßiikdx  b9ßül3  '(djdh  \ kqlld  qi£$ur$ha  ||  5 

tc/qmmt  bchexuni  | jamim  ,en^mispdr  fl  4 

33  mn-ttetibi  dqrktch  | hbqqqU  *qhbd  fl  4 

Jachen  fl  gdm  *f ß-hara'dß  | Jimmqdti  *fß-dirachdich*9  fl  4 

34  g dm  bichnafdich  nimx»’d  | dqm^nqßSß  90  n^qijjtm  | (5) 

Id-bqmmqxtfrfP  mindßtm  | kio'ql-k(>l\-)  *Ulf  fl  5 

35  irqttomjrl  kt  niqqtpi  | *qchvSftb  *qppo  \mimmptn1 י י ן  fl  (5) 

hin'nf  nikpßt  * ößach  \ *ql-'gmrich  lo^xatäpl  ||  5 

36  mn-ttezjl(~1»ty<>d  | I9lqnn&ß  *fß-dqrktch  ||  4 

gdm  mimmixrdim  tcboH  \ kq'ifr-böit  me'qMür  ||  5 

37  gdm  mc’eßvzf  teto'i  | 1c zjaddich  'ql-röifch  ||  5 

ki-ma'qs  jqhuf  tfmibtaxdich  | vflöyjpq»Jtxi  lah£m  fl  5 


Jeremias  3. 

1 lemor1  g hen^jiiäUqx^'U  ,fß-'iätb  \ \chal9chd  mc'itto  fl 

* c*haj9ßd  t*  is-'qxer  \ hdjasüb  *dfha  [förf]*  fl 
hdlö  xanöf  tfxnäf  \ ha*är§?  hqhia  j| 

1c*  qtt^zanip  re'fm  rabbim  | 1c9ioh  'dqi  j|  n9,um-jqhw^  fl 

2 h'l-'enqich  'ql-hfajim  ur’t  * j V/o  lo^suggält  fl 
' ql-d?rachim  jaiäbt  lah(m  \ karrabi  hqmmidbdr  fl 

icqttqxmfi  *£r/-s  biznußdich  [ubra'aptchy  fl 

3 icajjimmans'u  nbitnm  | umqiqSi  lo^hajd  fl 
umifqx  [’iüä]  zund  hajävldch  \ mc'rint  hikkalcm  fl 

4 hdlo  me'attd  | qaräßtvli  י abt  ||  ,qXldf  u9'urqi  1 a.ttd * fl 

5 häjinjdr  I9röldm  | fim-ji&mör  latUfäx  J hinnt  dibbqrtt  fl 

icqtta'H  harafoß  icqttuchäl  || 

6 wqjjomfr  jqhic f V/ai  |l  *[(bim#  ju8ijjdhu  hqmm^l(ch)]  fl 

hdra’tp1׳  ,tMf r 'asißa  | m9iubd  ji&ra'el ך fl 
hohchdvhi  ral-kgl[-]hqr<jgaböh  fl  tc9yfl-tdxqß  kql-'cf  rqfndn  fl 
1cqtK2ni-iäm  fl 

Jer.  3)  5 ubra'aßech  scheint  mir  eine  unpassende  1c9- Glosse  (§  244. 1)  zu  sein:  der 
Dreier  schliesst  den  vorhergehenden  Passus  kräftiger  ah,  als  der  schlecht  gegliederte 
Vierer  der  Ueberliefenug  6 der  Siebener  ist  etwa«  verdächtig,  zumal  LXX  *tiUdf 
*z'üraich  ||  las,  was  einen  zweiten  Sechser  ergibt  7 V.  6 ff.  lassen  sich  vielfach  nicht 
®ehr  mit  irgendwelcher  Sicherheit,  jedenfalls  nicht  ohne  stärkeres  Eingreifen,  metrisch 
restituieren;  doch  sprechen  auch  gerade  in  diesem  Capitel  die  sehr  starken  Abweichungen 
von  LXX  für  tiefergehende  Verderbnis  von  MT.  — V.  6b  lässt  sich  als  Vierer  lesen,  wenn 
®an  fyahpa  oder  ydip’\utaidß  einsetzt 
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7 ואמ ר | | אחר י עשת ה את־כל־אל ח ן אל י תשי ב ולא־שב ח 

ותראה בנור ה | אחות ה יהודה ! 

8 [וארא ] ב י על־כל־אדו ת | אש ר נאפ ה | משב ה ישראל ' 
שלחתיה ואת ן את * ספ ר כריתתי ה אליה • 

ולא ירא ה | בגד ה יהוד ה [אחיתח] 1 ,0 ותל ד ותז ן נם־היא : 

9 והי ה מק ל זנות ה | ותחנן : את־חאדץ 11 

ותנאת את־האב ן ואת־חעץ ! 

0! וגס־בכל־זא ת | לא־שב ה אל י | | בנור ה אחות ה | יהוד ה בכל ־ לבה " 
בי אם ־ בשק ר | נאם־יהוח,1 ! 

" ויאש ר יהו ה אל י 

בדקה נפש ה \ משוב ה ישרא ל | נובנד ה יהודה ! 

י! הל ד וקרא ת | את־חדברי ם האל ה | בפונ ה ואמר ת 

שובח משב ה ישרא ל | נאם־יחו ה | | לוא־אפי ל פנ י בב ס 
כי חסי ד אנ י | נאם־יחו ח [ | לא־אמו ר לעולם ! 

3׳ א ד דע י ע־נ ך | כ י ביהו ח [אלחיד] “ פשע ת 

ותפזרי את־דרכי ד לזרי ם | | תח ת בל־ע ץ רענ ן 
ובקולי לא־שמעת ם J נאם־יחוח ! 

4! ערב ו בני ם שובבי ם | | נאם־יחו ח | | ב י אנכ י בעלת י בכ ם 
ולקחתי אתכ ם | אח ד מעי ר | ושני ם ממשפח ה 
והבאתי אתכ ם ציון ! 

5! ונתת י לכ ם | רעי ם כלב י | ירע ו אתכ ם | דע ה והשכיל ! 

6! והי ה כ י תרב ו | ופרית ם באר ץ | בימי ם ההמ ה | נאם־יהו ה 
לא־יאמרו עו ד | ארו ן ברי ת יהו ה | ול א יעל ה על־לב5 , 

ולא יזכרו־ב ו | ול א יפקד ו | ול א יעש ה עוד16 ! 

7! בע ת ההי א | יקרא ו לירושל ם | כס א יהי ה 

ונקוו אלי ה כל־הניי ם | | לש ם יחו ה לירושל ם 
ולא ילכ ו עו ד | אחר י שררו ת | לב ם הרע ! 

8! בימי ם חהמ ה | ילכ ו בית־יהוד ה | על־בי ת ישרא ל 

ויבאו יחד ו | שאר ץ צפי ן J על־הא־ ץ [אשר ] הנחלת י את־אבות[יכ]ם" ! 

9! ואנכ י אמרתי8, ! 

איד אשית ד בבני ם ן ן ואתן־ל ך אר ץ חמדה9 , 

נחלת צב י | צבאי ת נוי ם 
ואמר J אב י תקראי־ל י | ימאחר י ל א תשיבי ! 

״ג אב ן בנד ה | אש ה מרע ה | | כ ן בגדת ם ביי * [ בי ת ישרא ל | | נאם־יהוה ! 

!ב קו ל על־שפיים " נשמ ע | | בכ י תחנונ י בנ י ישרא ל 

כי העו ו את־דרכ ם | שכח י את־יחי ח [אלחיחם]" ! 

נג שוב י בני ם שובבי ם ן ן ארפ ה משיבתיכם ” 
חננו אתנ י ל ד | | כ י את ה יחו ח אלהינו ! 


Jer.  8]  8 oder  als  Doppeldreier  (roffrrf  kiw'ql -kö!  ’ oitop  |i  [’dsfrj  niM/a 

jiArafel\\  9 bo  ist  die  Zeile  unmetrisch;  LXX  ergibt  den  freilich  auch  etwas  harten 
Doppeldreier  Httqxttha  ira^ttfn-läh  jj  fori pdp  b»jadjha  ||  10  fehlt  LXX;  sonst 

könnte  man  an  uflö  jjar*  d bo^edd  [jshüdd  *dxöpfih  |!  denken  11  uqttfxnqf  ’fp-ha'are* 
fehlt  LXX,  die  also  V.  9 in  einen  Doppeldreier  zusaramenfasste  12  LXX  las  dafür  den 
Doppeldreier  ubchpl-zöp  1ö-8dbä  V Iqi  ||  Ixt^ödd  phüdd  b*chql-Ubbdh  , der  wenigstens  in 
seiner  zweiten  Hälfte  rhythmisch  besser  ist  13  oder  als  Dreier  (vgl.  Anm.  12)  itiw’iw- 
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tca’omar  ||  'qxdrc  r<Uopdh  ||  י eläi  taüib  teHö-ialä  H 3:3 (?) 

trqUerg  bagöda  | ’dLcößdh  j9hüda  | 4 

[icaVrf]  kiv'ql-k$l[-yoddJ>  \ *Mgr  «»,df/a  | m9mbd  ji&ra’cl*  ||  6? 

xillaxtlhn  wa*gtten  ,gp-sefgr  k9npupgha  ,elgha 0 ? 

1c9ld  jar9’ä  | bogedä  j9hudd  [,dxopah] 10  fl  tcattägch  icnttizpn  gqm-ht  ||  (4) :3 

tc9hajä  miqqdl  zmufxih  \ tcqtifxnaf  *f fhha’ärfo11  ||  5 

wattin* df  *gp-ha*^bpx  u' gp-ha't?  ||  3 

1c9gdtn~b9chgl-z6p  | lö-idbü  *eläi  H bagüdä  * dxöpdh  j9hud ä b'chyl-libbäh  11  Q 4:4 

ki\j*im[-]b9ifa(r  | «^,«»«[־]jaAfcf  4 | | י י 

tcajjömgr  jqhxcg  *eläi  ||  3 

*idqfi  nqßdh  | m98uhd  jiira*el  | mibbogedd  j9hüdd  ||  6 

haldch  vcdqardp*  | 'fp-hqtf^barim  ha' eil{  mfönd  tcv'amärf*  | 6* 

sübd  mzhubd  ji.sra’d  ||  n9*um  •jqhtcg  ||  lö-’qppil  panqi  bachgm  ||  3:3 

ki-xa8fd  * änt  \]  n9*um-jah%cp  |j  lö-*gtpfir  Wöldm  | 4 

*qeh'jföt  rdt conich  | kivb’jqhwg  [*flohqich] 14  paid't  ||  4 

\cqttJfqs:*ri  * (p-d9rachätch  lazzarim  [|  tqxqP  kgl-'e?  rq'nän  ||  3:3 

ubqötl  lö[-]bma'tgm  ||  n9*um-jqhw1  ||  3 

siibü  bauim  söbabtm  g n9*um-jqhxc$  ||  kiv*anochi  ba'älti  bachpn  |;  3:3 

1c9laqdxt\  *gfchfm  | *fxäd  me'tr  j ubxäim  mimmispaxa  ||  6 

! cihebtß  *fPchfm  fijjfin  ||  3 

1c9napätl\  lachpn  ] ro'tm  kjlibbi  ||  u'9ra'ü  ,fpch^m  \ de'd  xc9hqikil  g 4:4 

ir 9haju  kx^pirbu  | ufnpgm  ba*är{ * | bajjamtm  hahcmmä  g n?yum  •jahicg  [|  6 

lu-jÖ,m9rü  fod  | *dron  b9np\jjqhtc$  \ icjlu^jd'lgv'gl-lib i6  ||  6 

v:9tö^jizk9rü-bo  \ tc9lo  jifqo,dii  | v&lövjfaifa  'od 18  ||  6 

ba'ip  hqht  1 jiqr9yd  liruialdm  \ kis8€  jqhxcf  ||  6 

xc9niq1cü  ’elfiia  chgl-hqggojim  |l  198? m jqhicf  UruidUm  ||  3:3 

1r9lö-jfl9chtivrdd  | 'qxäri  hrirup  \ libbäm  harä'  ||  6 

bajjamtm  hohem mä  | jel9chü  beP-j**üda  \ 'al-btp  jikra'el  ||  6 

1c9jabo*M  jqxddu  \ me* {fff  ?affin  ||  *ql-ha'dffg  [*digr]  h inxqllt  *gp-**äb0picAim11 1]  4:3 
w*  anocht  ,amarffl>|  2 

*ich  *dUPech  bqbbantm  |j  \c9* ittgn-läch  *£rgs  xpndd  \ 3:3 

naxläp  f9U  \ sib'öp  göjim  g 4 

wa’omqr  g ’ abi  g umfqxdrdi  lö^Paktibt19  ||  3:3 

*achen  bapdä  | * iisa  mere'dh  ||  kensjfogddtimvbi**  \ btpji?ra*cl  | n9*um-jqhtcg  g 4:4 
qöl  * ql-hfajtmי י  nüma * ||  b9cht  Pqxnünt  b*nevjiära*tl  ||  3:3 

Jn^hf'wfi  ’tP׳  dar  kam  \ sach9.ru  *fP-jtfhtcj  [*  (lohehpn] ״ U (4) 

bamm  iöbdbim  | *grpä  m9iübopech^m  ”11  3:3? 

hin'nü  *apdnü  lach  g ki^qttä  jahtc{  *flohSn"  ||  3:3 


Jer.  3]  b98(qgr  n9*um  jqhwt  ||?  Vgl.  § 149, 1 14  8.  § 243,2  15  iut  Betonung 

8.  | 176,2  16  vgl.  § 176, 1 17  1.  (mit  LXX)  ’ übopäm , vgl.  § 233,2  18  LXX  er- 

pinzt  yivoiro,  »vqit ־* ־  *amen  jqhxz$  i|,  wodurch  ein  Vierer  entsteht  19  oder  als  Vierer 
'abi  tiqr* i׳U  \ winc’ax^ra*  lö^pa.sübi  j|,  oder,  ohne  Ausschaltung,  t ca'örndr  *abi  tiqr* t-li 
u.8.  w.?  20  vgl.  § 166,5  21  HPr•  * ql-bfäim  ? Vgl.  Anm.  4 22  b.  § 243,2 

23  LXX  las  mit  tu  awrQifiuura  vp&p ־ ־=  iibreckgm  (Wouuwi  S.  289)  einen  Fünfer: 
*her  ’ grpd  m'bubopechgm  (nach  § 220)  wäre  doch  wol  zu  hart 
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3ב אכ ן לשק ר מגבעו ת | הטו ן הרי ם 

אכן ביהו ח אלהינ ו | תשוע ה ישראל ! 

24 והבש ת אכל ה ן את ־ יגי ע אבותינ ו [מנעורינו]* , y את־צאנ ם ואת־בקר ם | את ־ 

בניהם ואת־בנותיהם“ : 

25 נשכב ה בבשתנ ו | ותכסנ ו כלטתנוי " | כ י ליחו ה [אלחיני] " חטאנ ו | אנחנ ו 

ואבותינו 

מנעורינו ועד־היו ם הז ח | ול א שטענ ו בקול-יחו ה [אלחינו]•• ! 

XXIX,  Ezechiel  1.* 

! ויה י בשלשי ם שנ ח | | ברביע י בחטש ה לחד ש 

ואני בתוך־הגול ח ן על־נחד־כב ר | <ו>נפתח ו השטים • 

ואראה טדאו ת אלהים ! 

נ [בחמש ה לחד ש (הי א השנ ה ההטישי ת לגלו ת המל ך יויכין) ! (3 ) הי ה הי ה 
דבר־יהוח אל־יחזקא ל בן־בוז י הכת ן באר ץ כשדי ם על־נחר־כב ר ותה י עלו ו 
שם יד־יחוה ] 

4 ואר א וחנ ה | רו ח סער ה | בא ה מן־הצפו ן 
ענן גדו ל | וא ם מתלקחת • | ונג ח ל ו סבי ב 

וטתוכה כעי ן החשמ ל [מתי ך האש]* ! 

5 ומתוכ ה דטו ת | ארב ע חיו ת | וז ה טראיה ן 

דמות אד ם לחנה ! 

6 וארבע ה פנים • לאח ת | וארב ע כנפי ם לאח ת [להם]' ! 

7 ורגליה ם רג ל ישר ה g וכק־רגליה ם ככ ק רג ל עג ל 

ונצננים כעי ן נחש ת קלל, ! 

8 ויד י אד ם | טתח ת כנפיהם • | ע ל ארבע ת רבעיחם • 

ופניהם וכנפיהם, " לארבעתם ! 

9 חברו ת אש ה | אל־אחת ח כנפיהם • | לא־יסב ו בלכתן " 

איש אל־עב ר פני ו ילכו ! 

0! ודמו ת פניהם• 1 פנ י אד ם | | ופנ י ארי ה אל־הימי ן לארבעת ם 

ופני־שור טהשטאו ל לארבעת ן | | ופני־נש ר לארבעת ן (״ ) ופניהם•1 : 

(ו!) וכנפיהם “ פרדו ת מלמעל ה y לאי ש שתי ם חוברו ת אי ש 
ישתים מכסו ת [את ] גויתיהנ[ה]" ! 

2! ואי ש אל־עב ר פני ו ילכ ו 

אל אש ר יהיה ־ שמ ה | הרו ח ללכ ת | ילכ ו <שמה>• ‘ 

<ילכו>" ל א יסב ו בלכתן ! 

3! ודמו ת החיו ת * « ׳ . | | <ו>מראיה ם כגחלי־א ש 
בערות כמרא ה חלפדי ם | 


Jer.  8[  24  aus  V.  25'  entnommen?  Vgl.  § 245,  3 25  spr.  '$]t-banem  tc*  fp-b3>1<>J*im 

(vgl.  § 233,  2)  26  8.  § 220, 3.  237  — Ez.  1)  1 fast  da»  ganze  Capitel  war  ursprünglich 

offenbar  in  reinen  Dreiern  (einfachen  und  doppelten)  und  Sechsern  abgefasst.  Sichen* 
Fünfer  und  Vierer  begegnen  fast  nur  in  eingeschobeuen  Stücken  (V.  14.  25  bez.  24.  28). 
Die  Herstellung  im  Einzelnen  bleibt  bei  dem  bekannten  Zustande  des  Textes  gerade 
dieses  Capitels  natürlich  vielfach  unsicher.  Zur  Richtschnur  hat  mir  im  Ganzen  die  Beob- 
achtung  gedient,  das«  Ezechiel  ein  guter  Rhythmiker  ist,  dem  man  nicht  alles  Schema- 
tisch  Mögliche  aufbürdcn  darf.  Zur  Rechtfertigung  der  besternten  Ausscheidungen  etc. 
verweise  ich  der  Kürze  halber  ein  für  allemal  auf  Cormll  und  Sieufhikd  (bei  Kaitzsch! 
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23  'achin  mig^ba'Sß  \ hamSn  harim  ||  5 

1 achin  bajqhtc(  '(lohin"  \ tziü'dß  jikra'il  (|  5 

24  tnhqbboigß  * achtfd  [ f(ß-j9flP  *äbößin"  [ffitnM'ärröi]11 1|  '{ß-fdndm  w*  (ß-bzqardm 

*fß-bznihfm  vf  fß-b9nößehfm  4:4 | | 6 י 

25  niskzba  hjbostenü  \ ußchqssenü  iPlimmaßinü *״  \\  Jci^fjahtc(  f J(lohcnü],t  xatünii 

,dngxnä  tcq’bößSn*  ||  4:4 

uv'qd-hqjjdm  hqzz ( Q tc'lo^mmd'nu  b#j6l  jahtc(  [ 'flohenu]י י  fl  3:3 


XXIX.  Ezechiel  i.1 


1 tcqihi  biilosfm  mna  J|  bar^bi'i  bqxmisia  Iqxöd (8  j|  3:3 

tra’ni  bJ ßoch-hqggola  \ 'ql-tuhär-ktiär  | (u&yniftaxti  hqüamdim*  \\  6 

ica'fr'(  mqr'oß  *flohim  fl  3 

* 1 2 bqxdmiiiä  Iqxodflt  (hi  hqiiatiä  hqxämUiß  bgalüß  hqmmflfch  jöjachin)  3 ha  jo 
hajä  d»hqr-jqh\c%  *fl-jexfZqil  bpn-büzi  hqkkohen  bd'^r^s  kqidtm  *ql-nzhur-kzbar, 
tr  1Ut *hi  ,a/äu  iam  jqd-jahwj] 

4 ica’erf  icjhinni  | rüx  »9'ard  \ ba'u  min-fuixfafön  ||  6 

'atidn  gadol  | m’ä  mißlqqqdxqß * | u&nöiqh  löusabib  H 6 

umittöchdh  fo'tn  hqxqsmdl  * [(mittoch  Äa’«t)]*||  (3) 

5 umittöchdh  (hmüp  j 'qrbcf  xqjjoß  \ wzz(  mqr'i^n  ||  6? 

dmüß  ,ad dm  lahinna  ||  3 

6 1 cyqrbd'ävfamm*  I9*fxäß  ן|  tcz’qrbd'  kmafdim  te'qxdß  [(faAfiw)] • fl  3:3 

7 1c*rq1lih*m  rfa(l  jdkara  1 1c9chqf-rqflt**m  k9chqf\jr(1fl  *ifff  jj  3:3 

tcznopfim  kJcn^n*xö8{P  qaldl 3 | | י 

8 tcid%  ’ ad  dm  | mittqxdß  kanfch^m*  | *qlv'qrbd'qß  rib*ehpn*\  6 

ufnihpn  tc9chqnfehpn10  P qrbq*tdm  J|  3 

9 xob9röß  *üid  *fl-’dxoßah  kqnfehpn • | lö-jissdbbü  b*l{chtdn 1 1 ||  6• 

’ilw’fl-'Äir  panäu  jele{chü  ||  3 

0 udmüß  ptnehfm  '*  jmieu'addtn  ||  ufne^'arj(  *f 1-hqjjamUi  P qrbq'täm  fl  3:3 

ufne-tSr  mehqf  mol  P arbq'tdn  fl  ufnc-nflfr  P arbq'tdn  (11)  ufnchfm **  ||  3:3 

1c9chqnfch(ml*  pzrudoß  milmä'ld  fl  h'U^stdim  xöforoß  ’&  ||  3:3 

ustdim  tn9chq8soß  [״«£]  gucijjoßchfnä  18  fl  3 

u?  ti\j*fl-*ib(r  panau  jclc  chü  fl  3 

*fl^’diflr  jihjf-skdmmä  | harux  lal$ch(ß  \jelctchä  (iämmä)1*  fl  6 

* * z 17  lövjissdbbu  folfchtdn  fl  (3) 

udmüß  hqxqjjöp  * «z  fl  (ujmqr'e^m  b^dxälc-'ei  ||  (3): 3 

bo'ärdß  k?mqrfc  hqUqppidtm  fl  3 


(יי) 


13 


Kt.  1]  2 diese  Zeile  ist  schwerlich  in  ganz  correcter  Form  erhalten;  * ql-Mhar-kabar  könnte 
glossematischer  Zusatz  sein,  so  da8s  er.  wq’nf  bspdch-hqggolä  mit  tca*ff*f  mqr’oß  ’ flohim 
tu  einem  Doppeldreier  zu  verbinden  wäre  3 oder  mißlqqqqxdß  ? 4 Glosse  zu 

umittöchdh  $ vgl.  § 176,  2 6 vgl.  § 242,6  7 oder  1r9nos*?m  k*'en  n9xbi(ß  [qalal]  '? 

Vgl.  Corjull  S.  180f.  8 spr.  kznafeml  9 spr.  rzba'im?  10  spr.  ufantm  uchnafem ? 

11  ob  der  Vers  so  correct  ist?  12  spr.  panem ? 13  1.  mit  Wbllhai'skk  Ufnima 

14  spr.  uchnafim’l  15  1.  gncijjoßdm,  § 233,2  16  ergänzt  nach  V.  20  17  er- 

gänze  etwa  (jel*chüy.  sodass  von  dem  ersten  jehchü  auf  das  zweite  übergesprungen  wäre? 
li  jissdbbu  bilfchtdn  wäre  unnatürlich 
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היא מתהלכ ת | בין ׳ החיו ת | ונג ח לא ש 
וטן־האש יוצ א בדק : 

4! [והחיו ת רצו א וגנו ב ן כמרא ה הבזק: ] 

5! ואד א החיו ת | והנ ה אופ ן | אח ד באר ץ 

אצל החיו ת לארבע ת פניו8, : 

א! <ו>מרא ה האופני ם [ומעמיהב ] כעי ן תישי ש | ודמו ת אח ד לארבעת ן 
ומראיהם ומעשיה ם | כאש ר יהיה9 , האופ ן | בתו ך האופן : 

7! על־ארבע ת רבעיהן " | בלכת ם ילכ ו | ל א יסב ו בלכתן : 
8! [וגביהן ] וגב ה לה ם | וירא ה לה ם | ו<הנה > גבת ם 
מלאת עיני ם סבי ב [לארבעתן] : 

9! ובלכ ת החיו ת « « 2 | | ילכ ו האופני ם אצל ם 

ובהנשא החיו ת | טעל־האר ץ | ינשא ו האופנים : 

20 ע ל אש ד יהיה־ש ם \ הרו ח ללכ ת | ילכ ו שמ ה [הרו ת ללכת|, 9 
והאופנים ינשא ו לעמת ם | | כ י רו ח החי ה באופנים : 

!2 בלכת ם ילכ ו | ובעמד ם יעמדו " 

ובהנשאם מע ל האר ץ | ינשא ו האופני ם לעמת ם 
כי רו ח החי ה באיפנים : 

22 ודמו ת על ־ ראש י החי ה | | רקי ע כעי ן הקר ח [הנורא ] 

נטוי על * ראשיה ם מלמעלה : 

23 ותח ת הרקי ע | כנפיה ם 8ישרו ת | אש ה אל־אחת ה 

לאיש שתי ם מכסו ת להנ ה | | [ולאי ש שתים ] מכסו ת להנ ה [את ] גויתיהכי * : 

24 ואשמ ע את־קו ל כנפיהם 1 8 כקו ל מי ם רבי ם [כקול־שדי ] בלכתם : 

[קול המל ה | כקו ל מחנה ] 

בעמדם תרפינ ה כנפיהן“ : 

25 [ויהי־קו ל מע ל לרקי ע | אש ר על־ראש ם 

בעמדם תרפינ ה כנפיהן] : 

26 וממע ל לרקי ע | אש ר על -ראש ם | כמרא ה אבן ־ ספי ר 
דמות כס א <עליו> “ | | רע ל דמו ת הכס א <מלמעלה> “ 

דמות כמרא ה אדם8 * [עלי ו מלמעלה]" : 

;2 ואר א כעי ן חשמ ל [כמראה־א ש בית־ל ה סביב ] | | ממרא ה מתניו " ולמעל ה 

וממראה מתניו “ ולמט ה ן ן ראית י כמראה־א ש [ונג ה ל ו סביב]98 : 

28 כמרא ה הקשת‘ 1 9 [אשר ] יהיה " בענ ן | ביו ם הנש ם 
כן מרא ה הנגה 98 סבי ב 
[הוא מרא ה דמו ת כבוד־יהוה] 80 
יאראה ואפ ל על * פנ י | | ואשמ ע קו ל מדבר : 

Ezechiel  2. 

:עמ ד על־רגלי ד | ואדב ר אתך  fl  י ויאמ ר אל י בן־אד ם 
2 יתב א ב י רו ת [כאש י דב ר אלי ] ! ■תעמידנ י על־רגל י | | ואשמ ע א ת מדב י אלי, : 

Ex.  1 1  18 ן.  r qrba'tdn  ||  ti*  19  1.  kMfjjihjf  ? Oder  ist  umqr'ehpti  *u  streichen? 
Vgl.  § 152,  2,  f 20  8pr.  r?ba'cn‘t  21  vgl.  V.  12  22  ist  zweimal  < ha'ofqnnimy  zu 

ergänzen?  Vgl.  Anm.  1 23  1.  gncijjoßän,  § 233,2  24  8pr.  chmafen ? 25  fa/ä« 

und  milma'lä  sind  im  Text  an  den  Schluss  der  folgenden  Zeile  verschlagen 
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hi  miphqüfchfP  | bin  hqxqjjöp  \ 1t9nö$qh  la’es  ||  6 

umin-ha’tt  jöff  bardq  ||  ,3 

M *l w^qxqjjop  | raefi  tcasob  ן k9mqr*i  hqbbaxdq  ||]  [5] 

15  *ca’erf  hqxqjjöp  \ uahinne  *affin  j *fxäd  ba*är(s  | 6• 

*iffl  hqxqjjöp  l9*qrbq'qP  panäu  18  {j  (3) 

16  *(t*ymqr*e  ha*öfqnntm  *[uma^'cÄfinj  k3'  en^tqrsts  udmüp  ’f xdd  t*  qrbn'tän  ||  (3) :3 

umqr*iAtm  uma'&i^m  | kq*&(T\jjihjt19  ha*öfdn  j bsjxjch  ha*öfdn  ||  6 

17  *ql-*qrbdrqp  rib'ehgn J0  | balfchtdm  jcle.chü  \ Id  ji&edbbü  bjlechtän  ||  6 

18  *[ic91qbbeh{ri\  t c?$öbqh  Iah(m  \ tcsjir’ä  Iah  {in  | *1c9(hinncy  fqbboßdm  ||  (6) 

m9le*5ß  *enäim  sabib  [f*  <jrfcaftan]  | (3?^ 

19  ubl(chfP  hqxqjjöp  xxi  \ jehchu  ha*öfqnnbn  *ffldm  ! (3)3־ 

ubhnma.se  hqxqjjöp  | me'  äl-ha*  är(s  \ jinnaff  ä ha*öfqnntm  ||  6 

20  '«/_׳  ,(Ufr  jihj(-Uäm  \ harux  lal$ch(P  j jelechü  summa  [harüx  lalfchfp] Jl  ||  6 

tc^a’öfqnnim  jinnqtfü  t*'  ummapüm  fl  kivrÜx  hqxqjju  ba*  dfqnnim  ||  3:3 

21  bilfchtäm  jele  chii  \ ub'pmddm  jqrmo,dÜ  4 | | י י 

ubhinnak*  dm  me* dl  fia’ärtf  ||  jinnatf  ü ha’öfqnnim  h'toinnapäm  ||  3:3 

Ai  vj  rux  haxajjd  ba*öfqnntm  ||  3 

22  udmüp  *al-räie  hqxqjja  ||  raqV  1a* in  hqqq^rdx  *[hannörä]  3 :(3) 

natüi  *ql-räM^m  milnut'lä  fl  3 

23  mpfixdp  haraqi'  | kqnfehpn * j3mröp  | *Uid  *{l-'dxopdh  ||  6 

I9*%8v8tdim  nachqxsop  lahinnd  fl  [ul*t&  itdim]  nochqssöp  Iahen  nd  [*ep] 

<fw\jjopeh{m *•  fl  3:3 

24  ica’fsmä'  ’?p-q51  kqnfehgm  9 ||  kstqÖl  mqim^rqbbtm  *[k9qul-iqd<I(f1\  bslfchtdm  Q 3:3 

*[qÖl  hämulla  | kaqol  mqxdnf]  [4] 

ba'pmddm  tdrqppenä  chanfehpi  **  fl  3 

25  *[icaiht-qSl  me* dl  laraqi'  \ *difr  'al-röidm  fl  [5] 

to'gmdäm  t9rqppinä  chqnfihfn**  |!J  [3] 

26  umimmd'aJ  laraqt*  \ *Mfr  'ql-rb&dm  | k9mqr*e  *fbpi-sqppir  ||  6 

(bmüp  kissi  *('alduj  ״ fl  \c3'ql^d9müp  hqkkisse  (milma'ld) 3:3 ) | | 5 ״) 

d9müp  k9mdr*i-j*addm  י•  [*aläu  milma'lä ]”  (3) 

27  tca’cr(  k9rfn  xqsmdl  *[(k9mqr*e~*ei:  bep-lah  sabibj]  ||  mimmdr’ivinppndu** 

ulmä'Id  |)  (3) : 3 

umimmdr*i^mgßnauM  ulmqtta  H ra*tpi  k9mdr*e-*ii  [tc9no$qh  lö  8a&i&]”||  3:3 

28  k9mdr*i\jhqqqt$gP,t  | [,dspr]  bf'andn  | b9jöm  hqggtffm  fl  6 

ken\jmqr*i'jhqnnözqh't  sabib  fl  3 

[(ää  mqr*e  damüp  hböd-jahic f)]*°  — 


tca*fr*$  tca*(ppöl  * ql-pandi  ||  tra’g&neP  qöl  rtadqbbir  | 3:3 

Ezechiel  2. 

1 tcqjjimfr  *eldi  bfn-*addm  fl  *ämöd  'ql-rqtffch“  \ ! cq*dabber  *opdch  fl  3:4 

2 tcqtlabovbi  rdx  *[{kq*igr  dibbfr  *clqi)]  l tcatUfmldeni  *ql - rq^ldi  fl  1 ca*{imd* 

*cPvmiddqbbfr  *eldi1  \\  4:3 

Ei.  1]  26  vgl.  § 176,  2 27  s.  Anm.  25  28  schiedst  über  und  ist  wol  aus  V.  28b 

herübcrgenommen  nach  dem  Muster  des  Einschubs  in  V.  27•  29  oder  sgjjihji  ? 

Vgl.  § 152,  2 f 30  die  Worte  sind  der  Form  nach  Prosa  — Ei.  2]  1 vgl. 

auch  3,  24 
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3 ויאמ ר אל י בן־אד ם  fl שול ח א: י איתך , 

אל־בני יפורא ל [אל־נוי ם המורדים ] | אמ ר מרדו־ב י | המ ה ואבות ם 

[פשעו בי] 3 

עד־עצם היו ם הזה ! 

4 [והבני ם קש י פני ם וחזקי־לב] 3 

אני שול ח | אות ך אליהם * | ואמר ת אליהם ‘ 

כה אמ ר אדנ י יחוה ! 

5 [רחמה ] אם־ישמע ו ואם־יחדלו 6 | | כ י בי ת מר י המ ה 

וידעו כ י נבי א [היה] " בתוכם ! 

6 ואת ה בן־אד ם | אל־תיי א מה ם | ימדבריהם , אל ־ תיר א 
כי סרבי ם וסלוני ם אות ך | | ואל־עקרבי ם את ה יוש ב 

מדבריהם8 אל־תיר א | ומפניהם * אל־תח ת | | כ י בי ת טר י המה ! 

7 ודבר ת את־דבר י אליהם * | | אם־ישטע ו ואם־יחדלו 6 

בי <בית > מר י המה : 

8 ואת ה בן־אד ם שמ ע | א ת אשר־אני" , מדב ר אלי ד 

אל־תהי־מרי | כבי ת המרי, 1 
סבה פי ד ואכ ל | א ת אש ר-אני " נת ן אליך ! 

9 וארא ה והנה־י ד | שלוח ה אלי ״ ] וחנה־ב ו מגלת־ספר ! 

0! ויפר ש אות ה לפנ י 

וחיא כתוב ה | פני ם ואחו ר | וכתו ב אלי ה 
קינים וחג ח וחי ! 

Ezechiel  3. 

! ויאמ ר אל י בן־אד ם | | [א ת אשר־תנמ א אכול ] 

אכול את־הטגל ה הזאת , | ול ד דב ר אל־בי ת ישראל : 

1 ואפת ח את־פ י ויאכלנ י [א ת המגל ה הזאת], : 

3 ויאמ ר אל י בן ־ אד ם 

במנד, תאכ ל | ומעי ד תמל א \ א ת המגל ח הזאת , 

אשר אנ י נת ן אלי ד 
ואכלה ותה י בפ י | כדב ש למתוק* ! 

4 ויאמ ר אל י בן־אד ב | לד־ב א אל־בי ת ישרא ל 

ודברת בדבר י אליהם6 : 

5 כ י ל א אל־ע ם | עמק י שפ ה [וכבד י לשון ] | את ה שלו ח [אל־בי ת ישראל]* ! 

6 ל א אל־עמי ם רבי ם [עמק י שפ ה וכבד י לשון ] | | אש ־ לא־תשמ ד דבריהם , 
אם־לא אליהם 6 שלחתי ך | | המ ה ישמע ו אליך : 

7 ובי ת ישרא ל \ ל א יאב ו | לשמ ע אלי ך 

כי־אינם אבי ס | לשמ ע אלי 8 
כי כל־בי ת ישרא ל \ חזקי־נמ ח | וקשי־ל ב המה : 

Es•  2]  2 ’ojachä  MT.  3 die  in  Klammem  stehenden  Stücke  dieses  Verses 

bilden  mit  Hinzuziehung  des  nicht  wiederholten  *äifr  einen  Doppelvierer:  I-göjim 

hqmmör9dim  | r -׳ &'!*/׳«  bi  uflufbbanlm  q^scufanim  \ 1c?xizqc-1£b  , der  offenbar  als 

Variante  zwisehenzeilig  übergeschrieben  war  und  bei  der  Abschrift  zerstückelt  in  den 
Text  geriet  4 Bpr.  ,eiern?  5 oder  1cJ  im-jr.rdalü?  6 statt  dieses 

Zusatzes  ergänzt  LXX  1qttä  7 spr.  mitV^bartm?  8 spr.  mi^barem?  9 spr. 
umippatutm?  10  1.  [V/1],  vgl.  3,3,  oder  י vgl-  152, 2, f 11  oder  Dreier 

mit  [mf,ri]?  12  oder  foiüxäv'eläi  nach  § 176,2  (bez.  als  Dreier  mit  [VJai]?)  — 
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3:3  tcqjjomfr  * eldi  b(n-*addm  ||  Sole: r ,änt  ,oßach * fl 

bi  | hemmd ־  l  - b9ni  jürq'el  * [’fl- göjim  hqmmor9dim ] | *dfyr  ^ mdr9d w} , 

(6)  tcq'boßäm  * [/***/»  bt\ 9 fl 

3 qd-'i^m  hqjjöm  hqtzf  fl , 

— 8[1c?Aahham1»  q9se  fanim  tc9xizqe-leb] * 

6 dnf  iölix  | ,ößäch  * *älehfm  4 | 1c9*amärtf*  ,älchpn  * |J , 

3 | | ^ kö^*amär  *Adonai  jithic 

3:3 | | w^A^wimä]  *im-jisme'tl  \c)'im-j$xda  lÜ b | kt^be ß m9rl  hennnd] * 

3 | |  tc9jad9'Ü  kt  ^ nabt  [Ä^aJ*  beßbchdm 

6 | |  1c9*qttd  bpi-*  ad  (im  | *ql-tirS  meh£m  | umiddibreh^m 1 *ql-fird 

3:3 | |  ki^sarabtm  tcjsqllunun  ,ößäch  j)  1 c {l-'qqrqbblm  *qttä  jöhcb 

4:3 | [  middibrehpn • *ql-tira  | umippenehpn 9 ,al-texdß  ||  kt^beß  men  hennnd 

3:3 | | t cedibbdrf  *fß-debarqi  ’ älchpn 4 1|  *im-ji&me'Ü  tce’im-jfxda  lü 5 


3 

(?)3־3 

4 

(?)3:3 

4:3 

3 

6 

3 


kiv*(beßy  men  hemmd  || 

1ce*qtta  bfn-*adäm  Semd*  ||  * cß^*  di^r-*  äni 10  mednbbcr  *cl{cha  fl 
*ql-t9ht[-]mfiri  \ k9beß  hqmmfrf11  fl 
p9s%  picht1  tctfchol  ||  *eßv*A$tr-*änilf>  noßin  * dicht * || 

1 ca*gr*f  1cJhinne-jdd  | hluxä  * eldi ״ ||  tc'hinne-bö  mep llqß-8^f(r  |j 
tcajjifrÖi  *ößdh  bfanqi  || 

K9ht  cheßubd  } pantm  w9'axdr  | * cechaßüb  *elffi  || 
qinim  wahjfi  icaht  fl 


3 


4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 


Ezechiel  3. 


3 (:3) 

3:3 

(3?) 

3 

6 

3 

5? 

3:3 

3 

(0) 

3:3 

3־3 

6 

4 

6 


tcqjjompr  *eldi  bfn-’adäm  ||  *[*eß  *äsp-timm  *{ chöl]  || 

*(chol  ,{ß-hqm’^pUä  hqzzoß 1 ||  uflech^dqbber  ,{l-beß  jisra'tl  || 

1 ca*(ftäx  *fß-jit  wqjjq*chiUni  [,eß  hqmmepllb  hqzzoß J 9 |j 
icajjömfr  *eldi  bfn-*addm  fl 

bitnäch  9 ßq*chel  | umef?cha  ßemaUt  | * eß^  harnt1״  pllä  hqzzoß  1 fl 
*d%r^  *änt  noßen  *elfcha  | 
tea*0ch9lä  wqttehl  bift  | kidbds  lemaßoq 4 fl 
icajjdmfr  *eldi  bpt-*addm  ||  lfch-bo  *fl-btß  jiira*dl  fl 
\c9dibbdrt1  bidbaräi  *Aleh$mbl 

ki\jlb  *fl-* dm  ] ,imqe  Safd  *[icechibde  /asonj  j * qttä  salux  *[(*{l-beß  jilra*el)]* 
16  *fl-'qmmfm  rqbbtm  *[f1  mqe  kafä  icechibde  lasön]  ||  * dutyr  lö-ßismd'  dibrehpn 7 
*im-lö  *ä lekfm6  Selaxtich'1  ||  hdmmd  ji&me'Ü  *el$cha  fl 
ubiß  jisra'el  | 16  jöbü  | liSmö'  * el(cha  || 
ki-*enAm  *obtrn  | liimö'  *eldi*  || 
ki^kol-beß  jiira*ä  | xicq<l[-]me$(ix  | uqse-leb  hemmd  fl 


Ex•  8)  1 oder  *fß-hqmmj$illävhqzz6ß  nach  § 176?2tb?  2 hqzzoß  ist,  wie  allgemein 

anerkannt,  sicher  zu  streichen,  der  Vers  gewinnt  aber  erheblich,  wenn  man  die  ganze 
Formel  weglässt,  die  sichtlich  nur  auf  direeter  Wiederholung  beruht.  Uebrigena  ist  der 
^en  vielleicht  als  Vierer  zu  fassen:  wa*ffldx  *f ß-pl  \ 1cqjjd*chiUni  3 bilnechd  MT. 

4 »l«r  Fünfer  fällt  an  sich  auf  und  ist  sehr  schlecht  gegliedert.  L.  als  Sechser 

«,a’öc^«/  (*fß’hqmmJgillä)  u.s.  w.?  5 spr.  * elem ? 6 aus  V.  4 wiederholt  7 spr. 

debare  ml  8 die  Constitution  dieser  beiden  Zeilen  ist  mir  zweifelhaft:  sie  sind  rhyth* 
ג\:»1םז  sehr  schlecht 
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8 הנ ח נחת י | את־פני ד חזקי ם | לצמ ת פניהם , 

ואת־בוצחד10 חז ק | לצמ ת מצחם " | | (9 ) כשמי ד חז ק נוצ ר [נתח י מצחך] : 

9 לא־תיר א אות ם | ולא ־ תח ת מפניהם " | | כ י בי ת מר י המה : 

0! ויאמ ר אל י בן־אר ם 

את־כל־דברי | [אשר ] אדבר " אלי ד | ק ח בלבבך “ | ובאזני ד שמע : 

" ול ד ב א אל־חגול ה | אל־בנ י צמד " | | ודבר ת אליהם 6 | ואטר ת אליהם 5 
כה אמ ר אדנ י יהו ה | | אם־ישמצ ו ואם־יחדלו" : 

<■ ותשאנ י רו ח | ואשמ צ אחי י | קו ל רצ ש גדו ל 
ברוך 17 כבוד־יהוה8 ‘ ממקומו : 
j■ וקו ל כנפ י החיו ת g משיקו ת אש ה אל־אחות ה 
וקול האופני ם לצמת ם | וקו ל רצ ש גדול9, : 

4! ודו ח נשאתנ י [ותקחני]0 , I ואל ד מ ר | בחמ ת רות י 
ויד־יהוה צל י חזקה : 

5! ואבי א אל־הגול ה ת ל אבי ב [הישבי ם אל־נהר־כב ר ■אשב ] ן ן המה, * 

יושבים ש ם 

ואשב ש ם | שבצ ת ימי ם | משטי ם בתוכם : 

6! ויה י מקצ ה [שבצת ] <ה>יטים* < | ויה י דבר־יהו ה אל י | | לאמר : 
7! <ואתה>י * בן־אד ם | צפ ה נתתי ד | לבי ת ישרא ל 
ושמצת מפ י דב ר | | והזהר ת אית ם ממני : 

8! באמר י לרש צ | מו ת תמו ת | ול א הזהרת ו 

ולא־דברת להזהי ר דש צ | מדרכ ו הרשצ ה לחית ו 
הוא [רשצ]* * בצונ ו ימו ת | | ודמ ו מידד6 * אבקש : 

9! ואת ה | כי־הזהר ת רש צ | ולא־ש ב טרשצ י | ומדרכ י הרשצה0 * 
הוא בצונ ו ימו ת | | ואת ה את־נפשד7 * הצלת : 

0נ ובשו ב צדי ק מצדק ו | וצש ה צו ל 

ונתתי מכשו ל לפני ו | <ו>הואי י ימו ת 
כי ל א הזהרת ו | בחטאת ו ימו ת | ול א תזכר ן צדקתו* * [אש ר צשה ] 

ודמו מירד5 * אבקש : 

!2 ואת ה | | כ י הזחרת[ו ] צדי ק | לבלת י חט א [צדיק]0 , | והו א לא־חמא " 
חיו יחי ה כ י נזה ר | | ואת ה את־נפשך7 * הצלת : 

2נ ותה י צל י [שם ] יד־יהו ה 

ויאמר אל י | קו ם צ א אל־חבקצ ה | | וש ם אדב ר א־תך : 


Kz.  8]  9 apr.  lyümmqß^pantm?  Vgl.  § 176,2  10  mifxächä  MT.  11  vgl. 

Anm.  9 12  8pr.  mippantm ? 13  oder  if^dabber?  Vgl.  § 152,  2,  f 14  bilbabxtui 

MT.  15  'qmmxhd  MT.  16  8.  zu  2,  5 17  1.  *b9run  1 18  sehr  überladener 

Kuss  (ebenso  3,23):  1.  b?rum  (hqkykaböd  [JaÄtrf]  11.8.  w.?  jqhtcf  könnte  erläuternder 
Zusatz  sein  (vgl.  namentlich  kqkkaldd  ’r%r־ra’1j&*  V.  23,  §242,5)  19  der  Fünfer 

bleibt,  auch  wenn  man  mit  Cokvixx  nach  LXX  w9qol  [ gadöl]  liest.  Er  ist 

auch  hier,  als  Abschlussvers  mit  Pau8e,  nicht  zu  beanstanden  20  über  die  Tilgung 
von  tcqttiqqajreni , das  den  Vers  fast  unaussprechbar  machen  würde,  8.  Corxill  S.  19t• 
Es  wird  Glosse  bez.  Variante  (w qttiqqa.rcni  rti.r  etc.)  sein  21  oder  mit  Coaxiix  *äirr- 
hemmä  22  fiib'qp,  das  den  notwendigen  Artikel  verdrängt  hat,  ist  Wiederholung  aus 
der  vorigen  Zeile,  in  der  cs  bei  stichischer  Schreibung  unmittelbar  über  unserer  Stelle 
8tand.  Es  überlädt  den  Vers,  der  dadurch  zu  einem  cäsurlosen  Vierer  wird  23  es 
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8 hinnc  naßatti  \ *fj b-panfeha  xäzaqtm  | h'ummaj)  panehfm*  ||  6? 

w*  fß-müxäch  10  xazdq  | te'ümmäß^  mixxäm  11  ||  (9)  kjsamir  xazftq  mistör 

* f (wa patti  misxfchaj]  4 : 3 

(9)  lö-pira  *ößdm  \ vflo-ßexnß  mipp9neh{1n י י  ||  kivbPp  m9rl  hemmd  ß 4:3 

10  wqjjömgr  * eläi  bfn-’adävt  j|  3 

'fP-kfl-d&arai  \ [yäkfr]  ,ädqbber 18  yelfcha  [1  qtix  bilbabdch1*  \ ub'pzn^ch״  hmd'  |)  4:4 
1 ! u9׳lech~h6  ’ cl-hqggola  j *{l-l&nZ  *qm  mach 18  ||  t c9d  ibbärf*  * dUhfm  4 j tc9*amqrta  illehpm  8 4:4 
köv'amdr  ’ddonäi  jqhirf  ||  yim-jiim9*&  xc9yim  j^xdalü  '*  | 3:3 


6 | | 2  «rattt&a’lm  r&r  | wayßmd'  ,qxdrdi  | qölurd*q$  gadol ! 

3 | ]  bardch  11  foböd-jqhwf1*  mimnuqömd 

3:3 | |  13  w9qöl  kan  ff  h<fx<jjjoJ)  ||  mqihqöp  *iisä  ,fl-’dxöpäh 

5 | |  1 c9qol  ha'ofqnntm  19'ummaßdm  | Uf9qöl\->rä*qi  gadol19 

(6) | | 4  1c9rux  nwa'djmi  * [wqttiqqaxem]  *°  | t cayclech  mdr  | bqxmqP  ruxt ! 

3 |  tc*jqd-jah\cl  * aldi  xazaqd 

״  1 5 ica'abo  ,f l-hqggöld  tel Sabtb  * [(hqjjohbitn  * fl-n9hqr-k9bar) . tcaye#eb\  fl  hemmd 

3:3 | jöidbtm  idm  j 

6 | |  tca'eieb  idm  | Hb'äß  jamtm  | mahnt m bopochüm 

3: (3 )  16  tcqihf  miqzf  [h1'qp]  * (hqjyjamtm  **  ||  icaiht  d*bqr-jqhu'l  7 eläi  ||  lernor  [j 
(6)  bfn-'addm  \ ?oft  n9ßqtttcha  | I9bip  ji&ra'cl  (j * י  17  (tcyqttdy 

3:3 t c9samq*ta  mipjn  dabdr  | \r9hiz, hart*  ,bpdm  mimm{nnt  H 

6 | |  18  bi’pmri  laraiä'  | m6p  tamüp  | 1C910  hizhqrto 

3:3 | |  uflö-dibbärf*  Izhqzhtr  raid*  ||  middqrko  ha/m'd  t* xqjjopo 

3 :(3 )  hä  [(raüar)]*4  bq'wonS  jamäß  ||  tndamo  mijjaddch *Ä  *dbqqqes  |jj 

6 \]** 19  w9’attü  | ki-hizhärtf*  rakd*  | 1 c9lö-idb  meriho  \ umiddqrko  hatf&a'ä 

3:3 \ \ * hä  bq'wonö  jamüp  ||  xc9yattä  y $p-1xqßäch 91  hixsdlf 

5 | | q ddtq  mishdqo  | tc9*d ßä  ,dul $ &£־<& »  20 

5 | |  1r9naßdtt%  michzol  19 fa nau  | (tc9)hÜ,B  jamüß 


ktvlö  hizhqrto  | b’.rqfläjfö  jamäp  ||  1 0910  tizzachdnxa  sidqoßdu*9  *[(yä*{r  radä)]  fl  4 :(3) 
1c9damf  mijjaddch  u ,dbqqqci  | 3 

1 ז ד c9yattä  ||  ki<j*hizhärt°  mddiq  | bbiltJ  xqtd  * [(jutddüj)] 99  tc9hü  W-xata91 1 (6) 

xajd  jixji  kivnizhdr  [i  1c9'qltd  '{p-nqßäch  *7  hissdlt‘  ||  3:3 

22  1 cqttihl  * aldi  *[iam]  jqd-jqhtcf  ||  (3) 

*eqjjompr  'eläi  | qüm^ff  'fl-hqbbiq'd  jj  1c9idm  ’ ädqbbcr  ,öpdch  |J  4  3• ־ 


Ez.  S]  fehlt  der  Dipodie  ein  Fub8.  Die  Ergänzung  nach  2,  6.  8.  3,  25  etc.  An  Herüber- 
Ziehung  von  Umor  darf  doch  schwerlich  gedacht  werden  24  erläuternde  Glosae  zu  hä, 
da«  ja  auch  in  V.  19b  noch  für  sich  allein  steht  25  mijjad9chd  MT.  26  oder,  da 
hania'ü  aus  V.  18b  wiederholt  sein  kann,  besser  als  Doppeldreier:  xc9yqttä  ki-hizhärt 11 
rahi'  ||  \c9lu-sab  merii'ö  umiddqrko  ||  Vgl.  zu  V.  21•  27  -nqßjchdi  MT.  28  1C9-,  das 

leicht  aus  dem  vorhergehenden  Schluss^  von  \9fandu  gewonnen  werden  kann,  macht 
den  Rhythmus  viel  glatter  29  oder  spr.  \c9lo׳ ״ t iz zache rä « hdqopdu  nach  § 225, 4,  a? 

30  mddiq  erweist  Bich  auch  dadurch  als  eine  erst  nachträglich  in  den  Text  gedrungene 
Glosse,  dass  es  in  LXX  erst  nach  xatä  steht  31  oder  ohne  hu  als  Doppelvierer  nach 
der  Parallele  von  V.  19  (8.  Anm.  26):  tc9'qttd  kt^hizhurf*  mddiq  I9bilti  xdto  1 cUö-xafa 
(bcz.  kbiUivxdto  nach  § 176,2?) 
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3! ואקו ם ואצ א אל־חבקע ח | | והנה־ש ם כבוד־יהוהי * עמ ד 
ככבוד אש ר ראית י | על־נהר־כב ר \ ואפ ל עכי־פני : 

24 ■תבא־ב י רו ח | ותעמדנ י על־רגל י | | וידב ר את ־ | ויאנו ר אל י 
בא הסג ר בתי ד ביתך“ ! 

;2 ואת ה בן־אד ם ] [הנה ] נתנ ו עלי ך | עבותי ם ואסרו ך בהם* 5 
ולא תצ א בתוכם ! 

6= ולשונך " אדבי ק | אל־חכד ” ונאלנות’ 1 5 ולא־תהי ה להם 58 לאי ש נווכי ח 
כי בי ת מר י הנוה : 

27 ובדבר י אותך “ | אפת ח את * פי ך | ואמר ת אליהם 5 
כה אמ ר אדנ י יהו ח 

השמע ישמ ע | והחד ל יחד ל | כ י בי ת מר י המ ה ! 

Ezechiel  15. 

1 ויה י דבר־יהו ה אל י 1 לאטד ! 

2 (ואתה;) 1 בן־אד ם | טה־יהי ה עץ־הגפ ן | מכל־ע ץ הזמור ה 

אשר הי ה בעצ י היער ! 

3 היק ח מטנ ו ע ץ | לעשו ת למלאכ ה 
אם־יקחו ממנ ו ית ד | | לתלו ת עלי ו כל־כלי ! 

4 הנ ה 1 לא ש נת ן לאכל ח 

את שנ י קצותי ו | אכל ה הא ש | ותוכ ו נח ר | היצל ח למלאכה ! 

5 הנ ה בהיות ו תמי ם | ל א יעש ה למלאכ ה 

אק כי־א ש אכלתה ו ויח ר | | ונעש ה עו ד למלאכה ! 

6 לכ ן | | כ ה אמ ר אדנ י יהו ה 

כאשר עץ־הגפ ן | בע ץ היע ר | | אשר־נתתי ו | לא ש לאכלה י 
כן נתת י [את־ ] ישב י ירושלם ! 

7 ונתת י את * פני • בה ם | | מהא ש יצא ו | והא ס תאכל ם 

וידעתם כי־אנ י יהו ה | | בשוט י את־פנ י בהם ! 

8 ונתת י את־האר ץ שממ ה | | יע ן מעל ו מע ל 

נאם אדנ י יהוה ! 

Ezechiel  19.1 

! ואת ה ש א קינה * | אל־נשיא י ישראל ! 

2 ואטר ח | מה־אנין־ 3 לבי א | בי ן אריו ת 
רבצה בחי ד כפרי ם | רבח ה גוריה ! 

3 ותע ל אח ד טנרי ה | כפי ר הי ה 

וילמד למרק־טרק * | אד ם אכל ! 

4 וישמע ו אליו 5 גוי ס | בשחת ם נתפ ש 

ויבאהו בחחי ם | אל־אר ץ מצרים ! 


E*.  8]  3 1 ג-  kaböd  [jqbu׳( ! , vgl.  kakkabdd  in  Y.  23•*  und  Anm.  !8  sowie  § 242,  5 

33  brpxhri  MT.  34  der  Vers  ist  sehr  schlecht  gegliedert  und  gewiss  nicht  corwet 
überliefert.  L.  01b  Sechser:  .. . 'äbü]Am  tta’mrim  \\?  35  uläämcba  MT.  36  xiqqtfka 

MT.  37  der  Vers  ist  schlecht  gegliedert;  man  beachte,  dass  LXX  für  ' qdbuj  '{l-xiqqfdia 
nur  das  einfache  cvv&qait j hat  (obwol  absolut  gebrauchtes דב ק  nach  Cobsill  S.  194  sonst 
nicht  belegt  ist)  38  s.  g 176,2  39  ,üjachti  MT.;  spr.  ubdäbbsri u'bßäch  nach  § 176,3? 


Digitized  by  Google 


xx!,  s.]  Metrische  Studien.  I.  Textpboben.  4<i5 

23  tca'aqum  1caycst  ,(l-habbiq'a  ||  it’hinne-Mm  foböd-jqhw%a1  'omed  1)  3:3 

kqkkabdd  yäi(r^raytp\  \ 'ql-n9hdr-k9bdr  | tcay(ppöl  ,qi-pandi  ||  6 

24  « cattdbö-tä  r&r  | icqttq'midtni  *ql-ra^ldi  ||  xcqidqbbcr  *opt  ] t cajjdmfr  * eldi  ||  4:4 

bövhissatfr  b»p5ch  beßdch  ss  (j  3 

25  xo'qUd  bp\-yadäm  | [AirttieJ  nap?nü  'alfch*  \ j ,dböptm  wqy8arücha  bah^m 81 1 4:3? 

11910  ße$i  bißöckäm  H 3 

26  ul&önäch  •*  yqdbiq  ,fl-xikkdch  M *ז  ; v&lö-pfhjfalahfm  8*  F i i^möchtr  R 4 : 3 

ki^bfp  m*rf  himmd  ||  3 

27  ubdqb^rt  ,ößdch  ” | *ffläx  *( p-picha  | tc9y  amdrf*  ,dlehgm 6 ||  6 

kövypmqr  ,.ädonäi  jqhwf  ||  3 

hq&iomt'  jiimd'  \ vf*(jradfl  jptddl  ||  kivbfß  m9rf  hbnmd  ||  4:3 


3 

6 

3 

5 

3:3 

3 

4:4 

3:3 

3:3 

3 

?״4:4 

3 

3:4 

3:3 

3:3 

3 


Ezechiel  15. 

1 icqihi  d*bar-jqhw(  ,eldi  fl  lemor  || 

2 *(wi'attdy1  bft1-*addm  \ mä-jjihji  'ef-hqggtfgn  | mikkol-*&  haz”mörd  | 

,di( r^haja  bq'$t  hqjjä'qr  fl 

3 hajuqqäx  mimm(n nü  'i$  | la'soß  hmlächd  fl 
,im-jiqxü  mimm(nnu  japed  fl  Ußlöß  ' aläu  kgl-k(tt  fl 

4 hin  ne  fl  111' ei  nittdn  Ifqchla  | 

,eß^bnt  q3sopdu  \ yach3lä  hayü  ||  tc2ßöx5  naxdr  \ hdjifldx  Hmlächd  fl 

5 hinne  bihjoßö  }ximim  | 16  je'a&f  hmlächd  || 

,qfvki-’ü  y dchaläphu  tcajjexdr  ||  tcina'&ä  'öd  Hmlächd  || 

6 lachen  fl  köv'amdr  f ädonäi  jahicf  || 


kq'ip  ' c*-hqgg£f(n  | b9'i$  hqjjä'dr  | yäi(r-n9ßqttiu  layei  hypchlä  י fl 
ken  v naßdtti  jofobi  früialim  || 

irtnaßqlt'i  ,fß-panäi  bah(m  ||  mehayÜ  jasa  yi  | %c3hayü  töchilnn  || 
widq't(m  ki^’äm  jqhw } ||  b9iümt  *(ß-panSi  bah(m  || 
ic *napqtti  yfjhhaydr(x  hmamä  ||  jäfän  ma  'dlü  mq'ql  || 
yw’üm  ,ädonäi  jahtc £ fl 


Ezechiel  ig.' 

1 t c9yqttä  id  (find  י | y(l-n9iVi  jüraytt  |]  5 

2 wd’amqrta  fl  mä<jyimmächi  bbijjd  \ bin  ’ ärajdp  Q 4 

*raba{(5  bäpdch  kifirim  \ ribbäßd  £Ürfha  ||  5 

3 uqttä'ql  y(xdd  miggurfh a \ kiftr  hajd  fl  5 

tcqjjilmqd  lilrgf-tfiyf*  \ ,adäm  ’ achäl  ||  4 

4 tcqjjiimyü  yel5u 5 göjim  j biiqxtdm  nißpai  fl  5 

uqibi'ühu  bqxqrim  | y(l~y(r(*  misräim  ||  4 


Ei.  15]  1 bo  mit  Corxill  nach  LXX.  Vgl.  ru  3,  17  2 rhythmisch  besaer  als  Dreier 

ohne  ydi(r  — Ex.  19)  1 man  beachte  den  starken  Wechsel  von  Fünfern  und  Vierern 
(8  88),  der  gewiss  nicht  verwischt  werden  darf  2 oder  besser  mit  Cornill  S.  284 
uach  LXX  etc.  1c9yqttä  föv/gtna.  Vgl.  zu  3,17.  15,2  3 yimm9chä  MT. 

4 schwerlich  tcqjjilmqd  litrqf[•)  t(r(f  | 5 oder  eher  wqjjiim9'Ü*yeläu  nach 

§ *76,  3 7 

AhhAtirll  d K S (icjellach  d WMaienuh  , phil  •bUl  CI.  XXI.  11.  30 
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5 ותר א ב י :יחל ה | אבר ח תקות ח 
וחקה אח ד מנרי ה | כפי ר ממתהו : 

6 ויתהל ך בחוד־אריר ת | כפי ר הי ה 

וילמד לטרק־מרק ‘ | אד ם אכל : 

7 ויד ע אלמנותי ו | ועריה ם החריב ‘ 
ותפוס אר ץ ומלא ה | מקו ל פזאגתו : 

8 ויתנ ו עליו , גוי ס | סבי ב ממדינו ת 
ויפרמו עליו , רמת ם | במחת ם נתס® : 

9 ויתנה ו בסוג ר בחחי ם | ויבאה ו אל־ניל ד [בבל ] 
| יבאה ו במערו ת 

למען | | לא־יממ ע קולו * עו ד | אל־הר י ימראל8 : 

10 אמך 10 כגפ ן [בדניד]1 , | על־טי ם ®תול ה 
פריה וענפ ה [היחה ] | מטי ם רבים : 

" ויהיו־ל ה ממו ת [עז]י * | אל־מבט י ממלי ם 

ותגבה קומת ו | על־בי ן עבתי ם 
וירא בגבח ו | בר ב דליתיו : 

2! ותת ® בחמ ה | לאר ץ המלב ה 

ורוח הקדי ם | הובי ® פריה8 , 

התפרק[ו ויבמו ] מס ה עזה “ | א ® אכלתהו : 

3: ועת ה ®תול ה במדב ר | באר ץ צי ה [וצמא]16 : 

4! ותצ א א ® ממט ה | בדי ה י י [פריה ] אכל ה 

ולא־ הי ה ב ה מטה, ‘ [עז ] | <ל>מב ט [ל]ממ[ו]ל8 , 

קינה הי א | ותה י לקינה : 

XX.  Hosea  1. 

דבד־יהוה אמ ד הי ה אל־הומ ע בן־באר י בימ י עזי ה יות ם אח ז יחזקי ה 
מלכי יהוד ה ובימ י ירבע ם בן־יוא ® מל ך יטראל : ^ תחל ת דבר־יהו ה 
בהומע 

(2) ויאמ ר יהו ה אל־הומ ע 

לד $ז־לד ‘ אמ ת זנוני ם | וילד י זנוני ם 
כי־זנה תזנ ה האר ץ | מאחר י יהוה : 

3 ייל ד ויק ח | את־גמ ר בת־דבלים • | ותה ר ותלד־ל ו בן : 

4 ויאמ ר יהו ה אלי י | קי א ®מ ו יזי־עא ל 

כי־עוד מע ט | ופקדת י את־דטי<ו > [יזרעאל ] | על־בי ת יהוא י 
והמבתי ממלכו ת בי ת ימיאל : 

Ez.  19)  6 die  Zeile  ist  gewiss  entstellt,  aber  die  von  Corxill  empfohlene  Lesung 
tcqjjirbq'  ' d-wd' onopan  ist  metrisch  unmöglich  (P8.  104,  22  1r9'  (l-m9*  onoßäm  jirbasun  ist 
dagegen  ein  glatter  Dreier)  7 oder  wajjitttnü  her.,  Hajj1fr9ifi^*aJäu  nach  § 176,3? 

8 Text  und  metrische  Form  des  ganzen  V.  9 sind  nicht  mit  irgendwelcher  Sicherheit 
festzustellen  9 oder  lö-jüidmq*^qöl6  nach  § 176,  2,  c?  10  rtmm9chd  MT.  11  mit 
V.  10  beginnt  otfenbar  eine  längere  Reihe  von  Vierem:  die  Zusätze  bidamzchn,  hajjjxi,  *ns 
wollen  wol  zugleich  auch  schematisch  die  Fünfer  der  Normal cjlnä  herstellen  12  1.  mit 

LXX  * uqihi-läh  mqttf  | 13  1.  mit  LXX  *bttdtleh*  14  1.  mindestens  *hißparcq 

xcsynbe's;  aber  da  ein  Sechser  schwerlich  hier  für  angemessen  erachtet  werden  kann, 
muss  wol  eines  der  Verba  oder  *uz sah  fallen.  Da  aber  letzteres  als  Quelle  für  die 
interpolierten  *oz  von  V.  11.  14  unentbehrlich  sein  dürfte,  icajabfi  aber  nach  hißpareq 
eher  eine  Minderung  als  eine  Steigerung  bedeutet,  auch  nach  hbhik  mutt  wirkt,  80  wird 
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4 

5 
5 
4 

4 

5 
S 
5 

(51) 

t 

$ 

(4) 

(4) 

(4) 

4 

4 

4 

4 

(5) 
(5) 
(5) 
(5) 

4 


5 wqtttrj  kt  ■_׳  noxMa  \ *abddd  tiqxcaßah  || 
wqttiqqäx  *f xdd  miggurfha  | foftr  sumdßhü  || 

6 icqjjißhnllech  bjjtüch-’ ärajSß  \ foftr  hajd  |] 

tcqjjilmdd  litrgf-tftff*  | ’ adäm  * achdl  [| 

7 tcqjjedä ' *qlmvnößdu  | ufart^tn  hexrtb*  Q 
1 cqttesqm  *fff?  umlo'dh  \ miqqol  äq’^afid  || 


8 1cqjjitunü  ' aläu ז gojim  \ sabtb  mim^dinoß  |j 
wqjjifnsü  * aläu 1 riitdm  | b9*qxtäm  nißpää  || 

9 tcqjjH^nühü  bassu^qr  bqxaxtm  \ icqibVühü  *fl-mtffch  [(ftadfl)]  fl 

| jsbi’ühu  bammJ#addß  j] 

J3ma'an  | lö-jisiamd'  qölö9  ,Öd  | 1{!•hart  ji&ra'ü*  || 

10  *immäch 10  chqggtfpt  *[todattucha]11  | 'al-mäim  fojßüla  || 
porijja  wq'nefa  [hajißä]  \ mimmäim  rqbbtm  || 

11  tcqjjihjd-Iäh  mqttofi  *[r0uf]י י  | *fl-sibte  mofoltm  H 
watti^bäh  qömaßo  | *al-bb  1 * äboßtm  U 

wqjjerä  b*$ab9h$  [ b9röb  dalijjoßdu  || 

12  tcatfutt<7£  bzremd  | la*arft  huila.cha  || 
werde  hqqqadtm  | höbii  pirjdh  ״ f| 

hißpanqü  injabe&ü  mutte  'uzzah1*  \ *ü  *ächdldßhd  || 

13  tci'qtta  bßuld  bqmmidbdr  j to’ftft  fijjd  [trj.samd] l*  || 

14  tcattese  *es  mimmntt(  | bqdd(ha1t  * \pirjah ] *achald  || 
tc9l5-hajä\jbaJ1  mqfpt11  [foz]  | äebtf  limiöl 11 1 

qina  hi  [ wqttihi  hqlna  || 


XX.  Hosea  1. 


(hbqr  ■jqhw{  *dsgr  hajä  *{l-höse*  bfn-b9*eri  bime  'uzzijjä  jößam  * axa: 
jtxizqijjä  mnlche  jshüdä  ubtme  jargb'am  b{n-jö’a&  mg/fcA  jiijra’eL  2 ti• 
xillqß  dibbgr-jqhwi  bihöie'. 

(2)  wajjomp■  jqhwf  *gl-höte*  ||  3 

lechvqdx-lach1  *eseß  zmüntm  | tcijqldi  zmüntm  | $ 

ki-zanÖ  ßiznf  Warft  | me* fixere  jqhicf  | 5 ן 

3 t tnjjä§ch  tcnjjiqq&x  *fß-gbmfr  bqß-diblätm  י J xcqttqhar  tcattelfd-lö  ben  ||  4•  :3 

4 tcqjjdmfr  jqhtcx  *eldu  ||  qprd  fomö  jizn'fl  ||  3:3 

kt-'öd  ufaqqdti  | *zß-dpne  jigr9*{l  | 'ql-beß  jehü 5 1|  6 

wohisbritti  mqmlxhüß  beß^jiÄra'el  | 3 

Ez.  19]  cs  (als  1c9- Glosse,  § 244,  l)  zu  streichen  sein.  Mit  dem  Fünfer  hißpartq  matte 
,uzzah  | *ii  *dchaläßhü  J|  kehrt  dann  das  Metrum  sehr  wirkungsvoll  zu  dem  elegischen 
Mas«  zurück  15  tcv-ül088e  (§  244,  1)  16  -e  bqddjha  MT.  17  oder  wol  besser 

trdo  hajd-bäh  matt{ f 18  «c&f*  limsdl  ist  metrisch  hart.  Durch  Coräillb  übft  hmösel 

wird  die  Lesimg  erleichtert,  doch  würde  man,  zumal  nach  V.  11*,  eher  ie'bet  mosel  er- 
warten  und  demnach  vor  hebet  eine  Senkung  ergänzen,  also  etwa  mit  Umstellung  des 
(vielleicht  einmal  übergeschri ebenen  und  dann  falsch  eingereihten)  ל:  biebft  mosel  ? 
Vgl.  tlg  0xf,1zT{)uv  ßaothxöv  Sjmm.,  Kiku»  2,816  nebst  Note  30  — Hos.  1]  1 -Ixhä  MT. 

2 die  Gliederung  des  Verses  ist  nicht  gut:  1.  als  Dreier  mit  [6r!/>-dib/m־n1]  als  genea* 
logischer  Glosse?  3 die  erste  Dipodie  ist  kaum  erträglich.  L.  etwa  jfcf •*5d  m 9rd(  ן 
ufaqädtt  *eß-damdu  (vgl.  Aum.  4).  sodnss  jizr9*\l  Auflösung  zu  dem  in  damäu  liegenden 
rückweisenden  Pronomen  wäre? 


30• 
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5 והי ה ביו ם ההי א j '®ברח י את־קשת<ו > [ישראל ] ן בעמ ק יזרעאל4 : 

6 ותה ר עו ד [ ותל ד ב ת | ויאגו ד ל ו 

קרא ®מ ה ל א רחמ ה 

כי ל א א־סי ז עו ד ן ן ארח ם אח ־ בי ת יסרא ל 
כי־:ש א אש א להם : 

7 ואת־בי ת יהוד ה א־ח ם [ | והושעתי ם ביהי ה אלהיה ם 

ולא אושיע ם | בקש ת ובחר ב [יבמלחמה] 6 | בסוסי ם ובפרשים ! 

8 ותגמ ל את־ל א רחמ ה | | ותח ר ותל ד בן ! 

9 ויאמ ר קר א שמ ו | | ל א עמ י כ י את ם ל א עמ י 

ואנכי לא־אהי ה .לכס : 

H08ea  2. 

! והי ה מספ ר | בני ־ ישרא ל | כחו ל הי ם 
[אשר] לא־ימ ד ול א יספ ר 
אשר] יאט י לה ם [ לא־עמ י את ם]  j  והי ה במקי ם 
יאמי להם ‘ בנ י אל ־חי : 

ג ונקבצ ו בני ־ יהוד ה | ובני ־ ישרא ל יחד ו 
ושטו לה ם | רא ש אח ד | ועל ו מן ־ האי ץ 
כי גדו ל יו ם יזרעאל : 

3 אמר ו לאחיכ ם עמ י [ | ולאחותיכ ם רחמה : 

4 ריב ו באמכ ם ריב ו | | כי ־ הי א ל א אשת י | ואנכ י ל א אישה * 
ותסר זנוני ה מפני ה | | •נאפיפי ה מבי ן שדיה : 

4 5 פן־אפשימנה * ערמ ה | | והצגתי ה כיו ם הולדה 
■שמתיה כמדב ר | ושתי ה כאר ץ ציה 1 6 והמחי ה בצמא : 

6 ואת־בני ה ל א ארח ם | | כי־בנ י זנוני ם המה : 
7 כ י זנת ה אמ ם | הוביש ה הורת ם | | כ י אמר ה | | אלכ ה אחר י מאהב י 
:תני לחמ י ימימ י | | צמר י ופשת י [ שטנ י ושקויי» : 

8 לכ ן הנני־ש ד ; את־דרכ ך בסירי ם | | ונדרת י את־נדר ה ן ינתיבותי ה ל א תמצא : 

9 ורדפ ה את־מאהבי ה | ולא־תשי ג אתם , | | ובקשת ם ול א תמצ א 
ואמרה | ] אלכ ה ואשובה 8 | אל־איש י הראשו ן | כ י טו ב ל י א ז מעתה : 

0! והי א ל א ידע ה | כ י אנכ י נתת י ל ה ן ! הדג ן והתירו ש והיצה ר 
וכסז הרבית י ל ה וזה ב [עש י לבעל], : 

״ לכ ן | | אשו ב ולקחת י | דגנ י בעת ו [ ותירוש י במועד ו 
:,0והצלת י צמר י ופשת י | לכסו ת את־ערותה 
נ: ועת ה | | אגל ה את־נבלת ה | לעינ י מאהבי ה | | ואי ש לא־יצילנ ה מידי : 
שבתה ו[כל־]מיעדה“ :■  I  3 ! יהשבת י [כל־ ] משיש ה ן הג ה חדש ה 

II 4 | 1 .א ס die  Zeile  ist  ganz  anomal  gebildet,  2 -f 1 • ג־+ ־ 3 ־*•  a^80  der  *weiten 

Dipodie  des  zu  constituierenden  Sechser«  1r»mb(irti  ,ffl-qa&to‘?  Vgl.  Anm.  3 5 b»mfljamä 

passt  auch  stilistisch  nicht  gut  in  die  Reihe  qrifß,  xf rfb,  nüsim,  pärasim.  Es  wird  hier 
wie  2,  20  eine  nachträglich  mit  1r?*  in  den  Context  aufgeuommene  Erläuterungsglosse 
sein.  — Hos.  S)  1 8.  § 233, 9, b 2 wahrscheinlicher  ein  Sechser,  mit  Tilgung  des 
zweiten  rtbü  3 8.  § 236,7,8  4 oder  kajömvhi1nral3d<ih,  was  rhythmisch  vielleicht 

besser  ist  5 1.  katxijjü  | mit  dem  selteneren  einfachen  *ijjä,  das  .!68.35,  1.  Jer.  50, 12 
mit  midbar  und  ,rfmbä  in  einer  Reihe  steht?  6 das  Schema  3 4 befremdet.  Darf 
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ן 

6 

3 

3:3 

3 

3:3 

6 

3:3 

(?6)3:3 

ג 


mhajd  bqjjöm^hqhu  \ mmbqrti  *fß-qßtß  jisrn'el  \ b?hn{q  jizr^fl*  |] 
t cqttdhqr  ' Öd  [ wqttdlfd  baß  \ icqjjomfr  lö  j 
qpä  hmdh  lö^ruxamd  H 
kivlö  ’Ö8f f *öd  ||  ,draxlm  *ן ß-biß  ji&ra't l || 
ki-naiö  *ftiä  lahfm  || 

m'tß-btß  jahüdd  ,drqxem  ||  w*höiq'ttm  b9jqhtc$  ,(lohi^m  || 

\c2lo  ,ÖÜVm  | b3q{8fP  ubx{rfl  [ubmüxama] * | b3.su.nm  ubfaraHm  || 
1caW»£»1ö?  ,fß-16  rara,ffta  ||  wqttdhnr  tcqttelfd  bin  || 
icqjjomfr  qxrä  hmo  R lö^'qmmt : kisj*qtt$m  löv'qmmt  || 
tc*  anochi  lächern  fl 


6• 

(3) 

6 

3 

3:3 

6 

3 

3:3 


Ilosea  2. 

1v 3hn ja  tnispdr  bini  jiira'il  | kaxöl  hajjdm  || 

\'di(r]  lö-jimmäd  u'3lo  jis safer  || 
xc  ihn jä  bimqom  | je'amer  Iah  ?in  \ lö-'qmmt  ,qttgm  ■J 

je'am&r^lahpn  1 tont  * el-xdi  |! 
tc3niqb3$Ü  bint-jihudd  |)  ubnt-jüra’el  jqxdnu  | 

1 wtamü  lahfm  \ röS  ’f xdd  \ uv'atä  wrin-ha'ärfa  fl 
kisj^adöl  jöm  jizn'il  || 

'tmrtf  Iq’xcchlm  * ammt  Q mldyxößcch{m  ruxa-mä  || 


8 

9 


3:4 1f  löv’iitt  | uf  anocht  iöw’t&fA’H/־«־ 4 rfbä  b*yimm3ch(»1  rl&tf  fl  Ä 

3:3 | | *‘ 1 aßa&ir  Z3nünp\a  mippan$ha  ||  1c*t1q’füf{ha  mibbcn  Sadfh 

3:3 | | * 5 pttt-’gßitinnd*  ,ärummd  ||  tc*hin1q^lha  kijom  hiu  waliddh 

6 | |  tciiamtth*  chammidbdr  | 1c98qtt(ha  kf  p'tfs/njjä  8 | xcahmittth a bq&tamä 

3:3 | |  6 w*  fp-banth*  16  *drqjctm  ||  ki-foni  zint^ulm  hem  »tu 

4:3 | |  7 kisjzampd  'immüm  | hobUä  höraßdm  ||  ki  yam9rä  ||  ’ ebcha  ,qxdrc  m3’qh*bdi 
3:4 | | * nnßin'Z  Iqxmi  umemdi  jj  famri  ufiifi  j iqmnt  ufiiqqüjäi 

8 lachen  hin*ni-6dch  | *f ß-darkech  bqssirtm  |)  ungadartl  yfß-g9derdh  | unßibößfh* 

4:4 | |  lövßimsä 

4:3 | | oßdm1  fl  ubiq&dßqm  mW  ßimsä * ן 9 xd* riddifa  ,(ß-md,qh^b(h'i  \ te'lö-pqäi 1 

4:3 | |  tc?yam3rä  fl  ’ ebcha  wi'aiubu  H \ yfl-yi8t  harikÖii  ’|  * dz  me*atta 

4:3 | |  10  mhd  Vä\jjad3fif\  kiv’ anochi  naßätlt^ldh  ||  hqddagdn  1c*AqttirÖ§  uf^ajjifhdr 

(3) | | 9\ mch(8{f  hirbkßtsjlah  tazahdb  *[f0Ä  lqbbarql 

6 | |  11  lachen  ||  ,asub  xnlaqdxt I | digani  b/ittd  | 1C* ßiröH  b*morädÖ 

5  mhiffältl  fqmri  ufisti  \ bchussoß  ,fß-'fricaßdh  ,®fl 

4:3 | •  ici'qttä  fl  *d^allf  *f ß-nabtuprih  \ h'e/tc  nu’qh?bfha  ||  m*Ü  U>-jqsnl$nnä  mijjadl נ ו 
?6 | | p/-J  mjso.säh  ; xqggnh  xgdmh  \ mmbbqttdh  m [chol]  mö'ddäh11־ 13  icihisbqttl  [A 


Ho».  2]  man  an  Tilgiing  von  umemdi  (also  Sechser)  oder  Ergänzung  von  noßone  zu 
einer  Dipodie  denken  (also  Doppeldreier)?  7 oder  mlb-ßdMnisj' oßdm  nach  §176,2? 

8 oder  tc'aitiba  | 9 8.  Wklmtauaek,  •Skizzen  und  Vorarbeiten  5,99  10  der  Fünfer 

fällt  hier  8ehr  auf.  Vermutlich  ist  d&8  Schlu888tück  entweder  zu  tilgende  Glosse  oder 
nach  LXX  toü  (ir)  xcdthtrnv  u.b.w.  zu  dem  Dreier  h(bilt\y  chqsnoß  *f ß-'(ncapdh  zu  er- 
Ranzen  11  8pr.  umördddh.  Die  beiden  kgl-  können  allenfalls  beibehalten  werden 
Schema  4 -} 3 ־)t  aber  dann  wird  die  erete  Dipodie  w'hiibqtti  kgl-mi&ö6dh  etwas  ungefüge, 
namentlich  in!  Verhältnis  zu  der  kurzen  zweiten 
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4! וחסמת י נפנ ה והאנח ה y [אמי ] אמר ה אתנ ה הכו ה ל י 
אסר נתנו־ל י מאהב י 

וסמתיב *• ± ליע ר H ואכלת ם חי ה הסרה” ! 

5! ופקדת י עלי ה | את־ימ י הבעלי ם | אס ר תקטי ר להפי ' 
ותעד נזמ ה וחלית ה | ותל ך אחר י מאהבי ה 
ואתי סבח ה | נאם־יהוה : 

6! לב ן הנ ה | אנכ י מפתי ה | | והלכתי ה המדב ר | ודברת י על־כבח : 
7! ינתת ־ ל ה | את־ברמי ה מס ם | | ואת־עמ ק עכו ר | לפת ה תקוה‘ , 
וענתה סמ ה | כימ י נעורי ה | | וכיו ם עלות ה | מאר ץ מערים : 

«1 והי ה ביום־ההו א | נאס־יהו ה | תקרא י אימ י 
ולא־חקראי־לי עו ד בעלי“ : 

ף! והסרת י את־סמו ת | הבעלי ם מפיה6 ' [ ולא־יזבר ו עו ד בסמם : 
20 וכרת י לה ם ברית " | ביו ם ההו א 

עם־תית הסד ה | ועם־עו ק הסמי ם | ורמ ס האדמ ה 

וקסת וחר ב [ומלחמה] 18 | אסב־ ר מן־האר ץ | והסכבתי ם לבמה : 

וג וארסחי ד ל י לעיל ם 

יארפוחיד ל י | בצד ק ובמספ ט | ובחס ד וברחמים : 

25 וארסתי ד ל י באמונ ה | וידע ת את־יהוה’, : 

2j והי ה ביו ם ההו א [אענה], * | נאם־יהו ה | אענ ה את־הסמי ם 
וחם יענ ו את ־הארץ : 

24 -האי ץ תענ ה | את־הדג ן ואת־התירו ס | ואת־היצה ר 
והם יענ ו א ת •יזרעאל : 

5־ וזרעתי ה ל י באר ץ | ורחמת י את ־ ל א רחמ ה 

ואמרתי ללא־עמ י | עמי־את ה | והו א יאמ ר אלהי" : 

XXI.  Joel  1. 

דבר יהו ה אס ר הי ה אל־יוא ל בך־פתוא ל 

2 סמעו־זא ת הזקני ם והאזינ ו | כ ל יוסב י האר ץ 
ההיתה זא ת בימיכ ם | וא ם בימ י אבתיכם : 

3 עלי ה לבניכ ם ספר ו | ובניכ ם לבניהם ■ 

ובניהם, לדו ר אחר : 

4 ית ־ הגז ם | אכ ל הארב ה | | וית ר הארב ה | אכ ל חיל ק 

ויתר היל ק | אכ ל החסיל : 

5 הקיצ ו סכורי ם יבכ ו y והילל ו כל־סת י יי ן 

על־עסיס כ י נכר ת מפיכם : 

6 כי־גו י על ה על־ארצ י | עצ־ ם ואי ן מספ ר 
מניו סנ י ארי ה | ומתלעו ת לבי א לוי : 

7 ס ם גפנ י לסמ ה ן ותאנת י לקצפ ה 
הסק המפ ה והמלי ך | הלבינ ו סריגיה : 

* אל י כבתול ה חגרת־ס ק | על־בע ל נעוריה ! 

Hob.  2)  12  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  ein  anderes  Object  zu  mmtt  zu  er- 

ganzen,  als  dass  ein  umgekehrter  Fünfer  anzusetzen  ist  13  oder 
nach  § 176,2,0?  !4  V.  16  und  17״  Bind  mir  in  ihren  ersten  Hälften  etwas  bc* 

denklich  15  oder  i-li  r0d  u.s.w.?  16  gehr  schlechte  Gliederung:  darf 

mippiha  oder  aber  ’fft-smo]/  als  erliiuternder  Zueatz  gestrichen  werden?  Nötig  wäre 
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14  icqhsimmößi  gqfndh  up^enaßdh  B \*dkgr]  1out^rä  *fjm d h&mmä ~jli  3 :(3) 

9digr  nnf&nü-li  v&'qhrbdi  ||  3 

irjsquitim ׳ - א א  foja'dr  ß wq’chaldpqm  xqjjäß  hqMadf19  | (3)13 

15  ufaqddt'i  *al(ha  | *f P~j»mt  hqb^’alim  | ’fögrvtqqiir  lah^m " ||  6 

icattä'qd  nizmdh  roxgljaprih  | xcqtteigch  *qjfre  m9  'qh*t>iha  B 3:3 

tcSoJA  sachxrä  | n9*üm[-\jqhw$  ||  4 

16  lachen  hinne  ’ anocht  m9fqtt$ha  ||  vfholqchtih*  hammidbdr  | xcddibbdrtl  *ql-libbdh  ||  4*  :4 

17  irjnapdtti  läh  * f]hk9raxn^ha  »uxmr/1  ||  W9*fß’*dm{q  *achor  | bf^ßqx  tiqxcd 1 4 fl  4•  :4 

tc yd  njßä  sau  11m«  | kimS  n9'urp1a  \ ud\jom  *dlößtih  | tne’fr(*  misrdim  ||  4:4 


18  tc9hqjd  bqjjöm-hqhü  | rw’Äiw  [־yrtÄtcf  | tiqn'i  ,isf  ||  6 

u*lö-Piqr * t-ft  *Öd  bq'U  16  ||  3 

19  \cqhsir6p\  ,fp-bmoß  hqb^'altm  mippth*1*  |]  vflo-jizzäctoril  *öd  biinidm  ||  4*13 

20  1 P9charqtft^lahfm  totiß 17  | bqjjötn  hqhü  |j  (4) 

* im-xqjjqp  hqMadf  | \c3'im-r6f  hqsmmdim  | xr9r^m(k  ha**dama  fl  6 

1 c*l$fP  •WC frfjb  [ umilxama ], ן י ,(ibdr  min-ha'ärft  \ xc9hiskqbtim  labtfdj-  [|  (6) 

21  v?  eraätich  li  Wöläm  ||  3 

1c'  crqälich  li  | b3s{d(׳j  ubmispat  | ubxfäd  ubrqxmtm  ||  6 

22  vf  erqstkh  U be’münd  | xc9jadd*t  *fp-jqhxcf19  ^ 5 

23  1 cahqjd  bqjjömvhahu  [V״?J*°  I  ־]»«»’* ״]jaArr?  | *f*n$  ’fp-hq8$amdim  [|  (6) 

rohem  jq'nü  *ffhha'ärfo  ||  3 

24  wjha’drtf  tq'nf  \ *{P-hadda^dn  t c fP-hqttirÖi  | tc»y tP-hqjjifhdr  |j  6 

1c9hbn  jq'nÜ  *fPbjizn'fl  fl  3 

25  uzrq*tiha  li  ba’ärg r fl  iczrixdmti  *fß-lo  ruxa,md  ||  3:3 

xv'amartt  flö-'qmmt  | * qmmi[-]1  attd  \ ufhüvjömdr  *(lohdi*1  |j  6 


XXL  Joel  I. 

d9bqr-jqhtc$  *dijr  hajä  *fl-jö’el  b{n-p9ßnf€l 

2 sim'u-zop  hqzuqenim  ufhqyt\n&  | kol^johbc  hd’ärfa  || 
h(hdJ9pa  zzop  bxmech(m  | 11'  imubimt  ^boßech^m  || 

3 ral{ha  libnech(m  sqppeiii  j xtbncchpn  Itbnehgm  1 fl 

ubnehpn  י hdör  ’ itxir  g 

4 jiP&r  haggazdm  | 1achdl  ha*qrb$  ||  tc»j(ßfr  ha'qrbf  | 1achdl  hqjjälfq  |] 

tojiPtf  hqjjfl{q  | 1 achdl  hfxasU  fl 

5 haqtfü  hkkörim  ubchü  ||  lohelilu  kgl-süßc  jäin  |( 

*ql-*asi8  kt-onichrdp  mippichjm  fl 

6 ki-göi  *ald  *al-’qrfi  | *ojpim  w*  en^mispdr  || 

NimiJu  sinne  י qrje  | umPql°*0p  labt  lö9  fl 

7 mm  gqfni  hkqmmd  | up’enapt  liqsafa  || 
xak&f  xäiafdh  wshiiÜch  | hilbinu  &aritfha  || 

8 '( U kibpüla  3?1urqP-idq  \ * ql-bä*ql  nj'ürjh0  |] 

Ho».  5J|  namentlich  das  letztere  neben  bismdm  wol  nicht  17  oder  tc9charätti  [lahfm] 
b?riß\?  !8  8.  zu  1,7  19  der  Fünfer  ist  hier  al8  Ab8chlnB8ver8  ganz  paBsend 

20  ans  dem  Folgenden  anticipiert  21  oder  als  4 + 3 \c9hü  jömdr  u.  8.  w.  — 
Joel  1]  1 8pr.  hbanem?  2 spr.  ubaneni?  3 nach  LXX  bez.  Symm.  (Fikld  2,963) 

ist  wol  zu  lesen  umpqlL>*opäu  chqllabi  |[ 


5 

5 

5 

3 

4:4 

4 

3־3 

3 

5 

(5) 

5 

5 
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9 הכר ה מנח ה ונסן ■ j מבי ת יהר ה 

אבלו הכהני ס | משרת י יהרה‘ : 

0: שוד ד פוד ה | אבל ה אדמ ה 

כי שד ד דג ך | הוביש ו תידרש ו | אפול ל יצהר : 

■ו הבישו ו אכיי ם \ היליל ו כרנוי ב \ בל ־ חט ה ועל־שער ה 
כי אב ד קצי ר ®דה ! 

2: הגפ ן הוביס ה | והתאנ ה אמלל ה 

דמיך גם־תט ר ותפו ח | | כל־עצ י השד ה יב» ו 
כי־הבי® ®שי ן | מן־בנ י אדם : 

3: חגר ו וספד ו הכהני ם | היליל ו משרת י מזבח ‘ 

באד לינו * בשקי ם | מסית י אלה י 
כי נמנ ע מבי ת אלהיכ ם | מנח ה ונסד : 
u קדשד־צו ם | קרא ו עצר ה | | אספ י זקני ם | כ ל ישב י האר ץ 
בית יחו ה אלהיכ ם | וזעק ו אל־יהוה : 

5! אה ה ליו ם | כ י קרו ב יו ם יהו ה | | יכש ד משד י יבוא ! 
6: הלו א נג ד עינינ ו ] אכ ל נכר ת | ] מבי ת אלהינ ו | שטח ה וגיל : 
7! עבש ו פרדו ת | תח ת מנרםות[יח]ם * 

נשמו אצרו ת | נהרס ו ממגרו ת | כ י הבי ש דגן : 

8! מה ־ נאנח ה בהמה , 

נבכר עדר י בק ר [כ י אי ן מרע ה להם] * | | גם־עדר י הצא ן נאשמו : 

9! אני ד יהי ה אקר א 

כי א ש אכל ה | נאו ת מדב ר | | ולהב ה לחמ ה | כל־עצ י השדה : 
m גם־בהמו ת שד ה | תער ג אלי ך 

כי יבש ו אפיק י מי ם | וא ש אכל ה | נאי ת המדבר, : 


XXII.  Arnos  1. 

דברי עמו ם אשר־הי ה בנקדי ם מתקו ע אש ר חז ה על־ישרא ל בימ י עזי ה 
מלך־יהודה ובימ י ירבע ם בן־יוא ש כיל ד ישרא ל סנתי ם לפנ י הרעש : 
ג ויאמ ר 

(2) יהו ה מציו ן ישא ג | | ימירושלם ‘ ית ן קול ו 
ואבלי נאו ת הרעי ם | | ויב ש רא ש הכרמל : 

3 כ ה אמ י יהו ח 

על־שלשה פשעי * דמש ק | | ועל־ארבעה * ל א אשיבני * 

על־דושם בחרצו ת | הברז ל את־הגלעד : 

4 ושלחת י א ש j בבי ת חזא ל | ! ואכל ה ארמני ת בן־הדד : 

5 ישברת י ברי ח דמש ק | | והכרת י יוש ב מבקעת־אין * 
ותיביד שב ט מבי ת עדן ‘ \ \ וגל ו עם־אר ם קיר ה 

אמר יהוה : 

6 כ ה אמ י יחו ח 

על־שלשה פשע • עז ה | | רעל־איבע ה ל א אשיבנ ו 
על־הנלותם גלי ת שלמ ה | להסגי י לאדים : 

Joel  1]  4 vgl.  8 :7<>, 3 S > i :55  0 1•  niiinfofnm,  ».  8 233,2  7 vgl. 

Wrllhauskn  S.  207  8 das  Eingeklammerte  ist  zwar  formell  ein  correcter  Dreier, 

sieht  aher  sehr  wie  ein  prosaisches  Einschiebsel  aus  9 oder  etwa  ein  umgekehrter 
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5 

4 

4 

6 

(<־3־4)א 

3 

4 

3־3 

4 

3־3 

4 

5 

4־4 

4 

3־4 

4:4 

4 


hochräp  minxd  tcrtnfsfch  | ihibbip  jqhio$  || 

,afolü  hakkohäntm  \ momnjßvjqhtcti*  || 

Suddäd  8adf  | *afola  ’ddama  || 
ki^>  suddäd  da$än  \ höbU  (irfö  | *umläl  jifhdr  j| 
hobLsu  ’ ikkarim  \ helilu  koromim  \ 'ql-xitta,  uf'ql-b'ord  fl 
kiv’abäd  qd/ftr  Aadfjf  || 
haggtffA  hubUä  | w,hqtli,cnd  *umlaji  }\ 
rimmön  gam-tamdr  tc9ßqppdx  ||  habadf  jabtlSÜ  jj 

kivhobU  iatön  | min~b9nf  1ad dm  fj 
xigrd  xasifd ü hakkohäntm  ||  helilu  nmänßtvmizbcjt*  R 
bo’ü'-jUnü*  dateqqqt m | nmanpc  ’flohäi  || 
kis/nimnä'  mibbeß  ,{lohech&n  | minxd  ivanäsfch  fl 
qq ddosü  [-]  föm  \ qir’u  'qsard  ||  *isftt  zaqenim  | kol^ jobbt  ha’ärtf  || 
beß^jqhwi  ’flohcchfm  \ unzq'qü  *fl-jqhwf  fl 
*dhäh  lajjöm  | kivqarxtb  jömvjahicf  | uch&td  misikiddäi  jato  fl 
hälo w »iied  'entnü  | *och fl  nichrdß  fl  mibbSß  ,(lohSnü  | simxä  tcagil  || 
'ab9§Ü  ^9rudtß  \ Uixqßy  mf$r9foßtA{m  9 [\ 


naidmmü  ’o$aroß  | ngh^rsu  mam^gurlfß  | ktvhobli  da$dn  fl  6 

md-nns’puca  b9hemd7  \ | 3 

natöchü  *§drf  taqdr  [(AS  V«  *n*rf|  lahfm)] 8 fl  gam-'$dre  ha&Ön  ng’Sa,mü  ||  3:3 
*elfcfc®  jqhtcf  *tqrd  )j  3 

* achilä  \ na'Öp  midbdr  fl  uflfhabd  lihätd  \ kgl-'ä. hqMadf  fl  4:4 

gqm-bqhmüp  sadf  | tafrö£  ,elfch*  ||  4 

ki^jab98u  **fißtvmäim  | tca'ti  ,achzlü  \ no’dß  hqmmidbdr9  ||  6 


9 

10 
!1 


'3 


»4 

15 

16 

17 

18 
»9 
20 


XXII.  Amos  1. 

dibre  ,amös  *äSfr  - hajä  bqnnoq9d im  mitt»qö'  ’dSfr  xazä  ' al  -ji&ra’el  bime 
,uzzijjä  mflfch-jahüdä  ubxmt  jarob'am  bfn-jö’ai  mglfch  jiira’tl  « 9naßaim 
lifne  hara'aä.  2 x cajjömar: 


(2)  jqhtci  miffijjSn  jis’d$  ||  “ mirmalcm  י jitten  qulo  ||  3:3 

u/afolü  n9JÖß  haro'tm  fl  tcsjabcs  röi  hqkkqrmfl  fl  3:3 

3 kö\jfatnär  jrihwf  fl  2 

*ql-blö&äupü'i*  dqmmfsfq  fl  tc9'  ql-'  ärba'  ä * 10  ״*sibfnnu 4 1|  3:3 

rql-dümm  bqxru$ß  . hqbbqrzfl  ,{ß-hqggrt'dd  ||  4• 

4 icvkiUdxti  VA  | b9biß  xäza’tl  fl  wa  achjla  ,qrmdnoß  bgn-häddd  ||  4:3 

5 t03l<1&ar<f  b9rtx  dqmmfäfq  fl  xc9hichrdtt\  jö&eb  mibbiq* aß•’ dun*  ||  3:3 

u&ßöMtch  &b$  mibbeßv'fdfn*  fl  w9$alÜ  ,qm-’dram  qlrd  fl  3:3 

,amqr  jqhw$  ||  2 

6 kö'j'amqr  jahwi  ||  2 

*ql-hlöää'jpis'e  rqzzd  Jj  ic2'ql-fdrba'Ü  lo  ,*sibfnnü  fl  3:3 

f ql-hqglößäm  galuß  bltma  \ lihqsgtr  Itfdom  ||  5 


Joel  1]  Siebener  mit  kivjdb98ü  *dfi,qe  mdim?  — Ainos  I|  1 vgl.  § 239,3  2 vgl. 

§ 176,  2 3 vgL  § 176,  1 4 vgl.  § 236  5 vgl.  § 159,  3 6 8pr.  mibbeß\j*fd$n? 

Oder  darf  man  an  tc9ßömech^8ebff  mibbeßv'fdfn  denken?  Vgl.  Anm.  7 
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7 ושלחת י א ש | בחומ ה עז ה י ן ואבל ה ארמנתיה : 

8 והכרת י יוש ב מאשדו ד | | ותוני ד שב ט מאשקלון , 
וחשיבותי יד י על־עקרו ן | | ואבד ו שארי ת פלשתי ם 

אמר אדנ י יחוה ! 

9 כ ה אמ ר יהו ה 

על־שלשה פשעי־ב ר | ועל־ארבע ה ל א אשיבנ ו 
על־חזגירם גלו ת | שלמ ה לאדו ם | | ול א זכר ו | ברי ת אחים“ ! 

0! ושלחת י א ש | בחומ ת ב ר | ואכל ה ארטנותיה : 
11 כ ה אמ ר יחו ה 

על־שלשה פשע י אדו ם ן ועל־ארבע ה ל א אשיבכ י 
על־רדפו בחר ב אחי ו | ושח ת רחמי ו 
ויטרק לע ד אפ ו | ועברת ו שמר ה נבח ! 

» ושלחת י א ש בתימ ן | ואכל ה ארמנו ת בברה ! 
3! כ ה אמ ר יהו ה 

על־שלשה פשע ו בני־עמי ן | | ועל ־ ארבע ה ל א אשיבנ ו 
על־בקעם חרו ת חגלע ד | | למע ן הרחי ב את־נבולם ! 

14 והבת י א ש | בחומ ת רב ה | ואכל ח ארמנותי ה 
בתרועה ביו ם מלחמ ה | | בסע ר ביו ם סופה : 

5! והל ך מלכ ם בגול ה | הו א ושרי ו יחד ו 
אמר יהוה ! 

Amos  2. 

! כ ה אמ ר יהו ה 

על־שלשה פשע י מוא ב | ועל־ארבע ח ל א אשיבנ ו 
על־שרפו עבמו ת של ד אדו ם לשיר : 

2 ושלחתי־א ש במוא ב | | ואכל ה ארטנו ת הקריו ת 
ומת בשאו ן מוא ב 8 בתרוע ה בקו ל שופר : 

3 והכרת י שופ ט מקרב ה | וכל־שרי ה אהר ג עמ ו 

אמר יהוה : 

4 כ ה אמ ר יהו ה 

על־שלשה פשע י יהוד ה | | ועל-ארבע ה ל א אשיבנ ו 
על־מאסם את־תור ת יהוה , 8 וחקי ו ל א שמר ו 
ויתעום כזביהם , אשר־<עשו> * | | חלכ ו אבות ם אחריהם : 

5 •שלחת י א ש ביהוד ה | | ואכל ה ארמנו ת ידושלם : 

6 כ ה אמ ר יחו ה 

על־שלשה פשע י ישרא ל [ | ועל־ארבע ה ל א אשיבנ ו 
על־מכרם בכסן ה בדי ק | | ואביו ן בעבו ר נעלים : 

7 השאפי ם [על־עפר־ארץ] 4 ברא ש דלי ם ן ן ודר ף ענוי ם יט ו 
ואיש ואבי ו | ילכ ו אל־הנער ח | | למע ן חל ל | את־ש ם קדשי : 

8 ועל־בנדי ם חבלי ם | | יטו 6 אב ל כל־מזב ח 

ויין ענושי ם ישת ו [ בית * אלהיחם : 

c9]wmtch\j Seift  me'qsqtlon?  Vgl.  Anm.  6 8 oder  1r?lo  zachrhb י  A mos  1]  7 oder 
80 3 ? bwipv'q.Tim  (Schema  4 + 3)?  — Amos  2]  1 s.  g 176,2  2 6pr.  fozabem 

ergänzt  nach  LXX  a {■xoit)0ar  4 b.  Wki.lhaiskn  S.  72  5 MT.  zieht  jqttü  zum 
Vorhergehenden.  Metrum  und  Conntructiou  werden  aber  einfacher,  wonn  man  mit 
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3:3 

3:3 

3 

2 

3:3 

4:4 

6(4:3?) 

2 

3:3 

5 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

6(4:3?) 

3:3 

3:3 


7 tcjsilld.rti  *ö  | bixomäjhj'qzzd*  \ wJ  achzld  ,qnn9t10ß(ha  || 

8 w9hichrdtti  joteb  me*qidod  ||  t c9pömZch  me*qiq3lon 1 | 

unhsiboßt  jadt  'ql-e(//r6n  ||  w'  ab9dd  89*eriß  pjlisthn  fl 

*amär  ,Adonai  jqhtrf  || 

9 kö  *amqr  jqhwf  || 

'ql-hlo&äv pis't  [-]  sör  ||  tc9fql-*drba,ä  Id  '*hh^nnü  || 
'(il-hqsgiräm  galaß  [ hlemä  lg*ddm  j|  tcalÖ  zacf&rü  | bsrtp  ,axtm*  || 

10  1c98illdxti  *ii  \ b3x6lmqß  sör  \ t c*  achalu  *qrm9twß^ha  fl 

11  köv’amär  jqhwf  fl 


'ql-hl4i8ä\jpi$'f  ,{dom  ||  ic9'ql-*ärbarä  16  ,^sibgnnit  || 
rql-rgdfö  bax^rgb  * axiu  \ vnsixeß  rnxmau  || 
tcajjifröf  la'äd  *qppo  ||  uf'gbrapö  hmära  tifadx  | 

12  w98iüdxti  *iS  b9ßemdn  ||  w*  acheld  *qrm9n8p  bg§ra  Q 

13  köv*amqr  jqhtcf  [] 

,ql-ülö&ävpii'd  b*ne-*qmmdn  ||  1c9' ql-* drba' ä Id  **Sibgnnli  || 
'ql-biq'fim  hardp  hqggiVdd  ||  btnd'qn  hqrxib  ,gp-gabüldm  || 

14  tcihiffritti  ,ii  | bzxdmqßyjrqbbd 1 | w*  aeh9l&  *qrm9nößp\a  fl 
bißrü'ä  bzjom  milramd  fl  b98ä'qr  b9jÖm  8üfa  || 

1$  it’zhaläch  mqlkäm  bqggöld  ||  hü  tc96ar3u  jqxddu  Q 

*amär  jahtcf  || 


Amos  2. 


2 

3:3 
3 :?(4•?) 
3:3 
3:3 
3:3 
2 
2 

3:3 
3:3 
(3):  3 
3:3 
2 

3:3 
3:3 
(3)  :3 
4:4 
3:3 
5 


kö<j*amqr  jahicg  || 

,ql- 89168h vpiä'i  md’äb  ||  w3'ql-*grba'ä  16  **übfnnd  0 
'ql-iprfö  'qsmop  ntglgch-’gdom  ||  IqSsid  . . . 
tc98iUdxti-*  i8  b9mö*db  | \<f  ach3ld  *qrm9noß  hqq^rijjoß  || 


umeß  b98a*5n  mö’db  I bißrü'3  baqol  sofär  0 
mhichrdtü  Söfef  miqqirbdh  (J  1c9chgl-iargha  *ghrög  f immo  || 

* amär  jqhtcf  || 
kö\j*amär  jqhwf  || 

'ql-hlöSdvpiS't  j 3ha da  | tc9r ql•* tirba' Ä 16  ,*xittnnü  fl 
' ql-mg*  mm  *gp-tdräß^jahic?1  j|  u'3ruqqau  lö  sama  rii  | 
tcqjjqp'üm  kizbihgm * j|  hahcfni  * abbpdm  *qjcäri^m 


tc98dldxli  Vi  bihudu  ||  w*  achsld  *qrm3noß  j9ra8alem  || 
köv'amär  jqhwf  || 

rqJ-891ö8ä\jpi8re  jiira*il  fl  t c9*  al-*  drba' h 16  **sibgnnü  || 

,qbmichräm  bqkkgsgf  ?qddiq  ||  w9*§bjÖn  bqrbiir  nq'ldim  |] 
hq.ssu'df'hn  *['ql-'äfqr-*$rtf]  4 b9rÖS  dalli m fl  1c9dgrgch  'Anaiclm  jqttü  || 
w9*ii  \c9*abiu  | jehchii  * gl-hqnnq'rd  fl  hmd'qn  xqllel  \ *gß-iim  qgdSi  fl 
W3rdl-b3%adim  xdbulim  fl  jqttü 6 yLsgl  kgl-mizbex  || 

1c3jtn  'änüsim  jiitÜ  | biß*  *flohdhfm  fl 


3 

4 


5 

6 

7 

8 


Amos  2]  jqttu  einen  Relativsatz  beginnen  lässt;  tr9'dl-b3£adim  u.  8.  w.  ist  dann  mit 
der  vorhergehenden  Zeile  zu  verbinden:  f11nd  zwar  auf  den  gepfändeten  Gewändern, 
die  ■ie  neben  den  Altären  ausgebroitct  haben’.  LXX  weicht  stark  ab  6 ergänze 
(foybiß?  Oder  als  Vierer  w9jSn  ,Ünüsim  \ jiitü  beß^’flohtm '! 
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9 ואנכ י השמדת י | את־האמר י מפניהם , 

אס־ כגב ה ארזי ם גבה ו | | וחס ן הו א כאלינים 8 
ואשמיד פרי ו ממע ל ! ושישי ו מתחת : 

0! ואנכ י העלית י אתכ ם j מאר ץ מצרי ם 

ואולך אתכ ם במדב ר | ארבעי ם « ה 
לרשת את־אר ץ האטיי : 

11 ואקי ם מבניכ ם לנביאי ם | | וטבחיריכ ם לגזרי ם 
האה אין־זא ת j בנ י ישרא ל | נאם־יהוה : 

2! ותשק ו את־הנזרי ם יי ן | | רעל־הנביאי ם צוית ם 
לאמר ל א תנבאו : 

13 הנ ה | | אנכ י מעי ק תחתיכ ם | | כאש ר תעי ק העגל ה 
המלאה ל ה עמיר : 

4! ואב ד מנו ס מק ל | וחז ק לא־יאמ ץ כח ו 
וגבור לא־ימל ט נפשו ! 

5! ותפ ש הקש ת ל א יעמ ד | ] וק ל ברגלי ו ל א ימל ט 
ורכב הסו ם | ל א ימל ט נפסד : 

6: ואמי ץ לב ו בגב־רי ם 

ערום ינו ס | ביום־חהו א | נאם־יהוה : 

Arnos  3• 

1 שמע ו את־הדב ר הז ה 

אשר דב ר יהי ה עליכ ם | בנ י יש־א ל 

על כל־המספח ה [אשר ] העלית י | מאר ץ מצרי ם | | לאמר : 

־ ר ק אתכ ם ידעת י | מכ ל משפחו ת האדמה 1 

על־כן אפק ד עליכ ם ! א ת כלי־עונתיכם : 

3 הילכ ו שנים , יחד ו | בלת י אם־נועדו : 

4 הישא ג ארי ה ביע י | וטר ק אי ן ל ו 

היתן כפי ר קול ו [מטענתו ] | בלת י אם ־לכד : 

5 התפ ל צפי ר על־[פה] 4 האר ץ | ומוק ש אי ן ל ה 
היעלה־פח מן־האדמ ה | ולכו ד ל א ילכד : 

6 אם־יתק ע שופ ר בעי ר | וע ם ל א יחרד ו 
אם־ תהי ה רע ה בעי ר | ייהו ח ל א עשה : 

7 כ י ל א יעש ה [ [אדני] 6 יהו ה דב י | | כ י אם־גל ה סוד ו | אל־עבדי ו הנביאים : 

8 ארי ה שא ג ] ט י ל א ייר א | | |אדני] 6 יהו ה דב ר j מ י ל א ינבא : 

9 השמיע ־ על־אימנו ת באשדו ד | | ועל־ארמנו ת באר ץ טצרי ם 

יאמרו | | האספ ו על־הר י שמרו ן 
וראו מהומ ת | רבו ת בתוכ ה | ועשוקי ם בקרבה : 

": ולא־ידע י | עשות־נכח ה \ נאם־יהי ה 

האצרים חמ ס [וסד] 6 בארמנות[יה]ם’ : 


Arnos  2]  7 spr.  mippanem V Gegen  Ansatz  eines  Vierers  (der  hier  wegen  der  Corte- 

spondenz  mit  den  Fünfern  ete.  deutlich  zweiteilig  »ein  müsste'!  spricht  der  Mangel  der 
Gliederung.  Möglicherweise  bestand  der  Abschnitt  urspr.  aus  reinen  Fünfern,  rgl. 
Anm.  8 א auch  dieser  Vers  liesse  sich  auf  einen  Fünfer  reducieren,  wenn  man  in 
הסך  ein  Substantiv  suchen  und  demnach  statt יחם, ‘ הי א  u.s.w. יחסכי ה  u.s.w.  schreiben 
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9 w* anochi  hihnädti  ' ,(f-ha^mori  mipp^nihpn 7 [ 4*9 

,äifr^fogöbqh  ’ arazim  gab9ho  | u&xasön  hü  ka'qUöntm*  ||  3:3 

ica’qämtd  pirjÖ  mimma'ql  j w9iaraiau  mittäxdp  f]  5 

10  anocht  hf'Mpt  yfpch^m  \ me'frfö  misrdim  ||  5 

1 ca'ölech  ,pPch^m  bqmmidbdr  | Sana  ||  5 

larßfß  *{]>-'&•(&  ha’^mori  [j  3 

n ica’aqini  mib^nechfm  linbi’tm  [;  dmibbäxurechfm  linzinm  j|  3:3 

hqyqf  ,en-zdp  | b9ne  jikrayel  | »w’wm  [-] JaAirf  ||  6 

12  vqttqiqü  *fßhhqn^zirtm  jäin  ||  \csT nl-hqn^bVim  xiivmfäm  ||  3:3 

lemör:  lövtinnafo'u  ||  3 

13  hin  )1  e ||  'anochf  me'iq  taxtech^m  ||  kqy&§r  ta'iq  hq'*$a1ä  ||  3:3(6?) 

hqmle'ä  Idh  'amtr  g 3 

14  t cs'abäd  manos  miqqdl  ||  tc9xazdq  lö-f  ammb*  koxd  | 3:3 

W9gibb$r  lö-fmqllef  nqßo  ||  3 

t$  vvpofti  hqqqß^p  iö\jjqtm6d  |j  1c9qäl  b?rqglau  lö^j*mqllet  ||  3:3 

1 c9roch?b  hqsaüs  \ lö  -jfmqlUt  nqßo  ||  4 

16  w9yqmmh  libbo  baggibbörim  ||  3 

*arbm  janüs  | 6<M;'öm[-]A0Atf  | n9yüm[-]jqhwf  | 6 


Amos  3. 

swn f«  ’ fp-haddapar  hqzzf  |j  3 

,äip-ydibb^r  jqhwf  *qlechfm  \ b9ne  jitra'el  ||  5 

,ql-'j'kgl-hqmmüpu.ru  [’d%r]  hg'lipi  | mcy£rg$  mittrdim  g lemor  ||  (5) 

rqqv'fpchgm  jadq'ti  | tnikkul  mi$p9xSß  ha^damd 1 J|  5* 

'qi-ken  y(fqod  fdlech(m  \ *ePvkgl-t'äw6noPech£m  ||  5 

hdjebchü  fon&im 9 jaxddu  \ bilti  ’im~nö'a  dü  ||  5 

hqjis'äg  fqrji  bqjjq'dr  \ icdt^rff  yen\jl6  |J  5 

hiljittcn  kofir  qvlu  f mimms'onapö J j bilti  Um-lachöd  II  (5) 

hdßippöl  itippor  * ha'ur^  \ unwqH. i 'envhih  ||  (5) 

hdjqrii~l>päx  min-ha^dama  \ w9lachdd  lövjilkod  ||  5 

’ im-jittaqä f söfär  b9'lr  | ir/am  lö^j^xradü  ||  5 

,im-tihjz  ra'5  b9'tr  \ \c9jqh1c(  lö^'aäa  ||  5 

klviöjq'tö  | [yädonai]b  jqhxez  dabar  ||  k%\jy  im-galä  södo  | ,{l-'Übadäu  hqnn*tn'im  g 4*:4 
yqrji  iayd$  | miuW  firä  ||  [yddonai]h  jqhtcz  dibbfr  | mi^tö  jinnabi  Q 4:|4׳) 


hqstni'ü  ' ql-' armanoß  b3'<18dod  j|  w9'ql-yqrm9ndp  b9yir$*  mifrdim  || 
w9yimrü  ||  ht'a$9f&  'ql-hart  iomoron  || 
itr’u  m9hümöß  rqbboß  b9Pöchdh  \ u-q'8Uqtm  b9qirbdh  || 
tr9l$-jad9'Ü  | ' äs6p-n9choxd  ן «a’tIm[*]jaA1rf  || 

ha'oprim  xamds  [»־njiorfJ0  bJ qrm9nöpiktm's  ^ 


Amos  2J  dürfte,  da«  auch  eine  bessere  Parallele  zu  gat>9hd  abgätbe  — Ainos  8]  1 oder 

r(y!  '(ßchfm  jadq'tt  j mi mm i*p9.rop  hay damit  ‘f  Argl.  § 149,6  2 zu  tilgen?  Vgl.  §244,5, b 

3 oder  eher  hij{jeJ3chiivK9ngim  nach  § 176,3?  4 fehlt  LXX.  Es  ist  aus  dem  Folgen- 

den  heraufgekommen  5 8.  § 243,2  6 1r9־G10ssc  (§  244,  1)  7 1.  bJ  nrm9noßdm, 

§233,2.  Oder  Vierer  mit  \b9' drmonößdm'{ 
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n לכ ן | | כ ה אמ ר אדנ י יהו ה 

כר וסבי ב האר ץ | והור ד מני ד עז ך 
ונבזו ארמניתיך : 

«: כ ה אבו ד יהו ה 

כאשר יכי ל הרע ה | יוס י האר י [ | שה י כרעי ם א ו בדל־אזן * 

כן ינכל ו | בנ י ישרא ל 

החשבים בשמרו ן | בסא ה מט ה | ובדבוש ק ערש : 

1j שמע ו והעיד ו \ בבי ת יעק ב | | נאם[־אדני] 6 יהי ה | אלה י הבבאית : 
♦! כ י ביו ם פקד י | פשעי־ישדא ל [עליו] * 

ופקדתי על־נדזבחו ת בית־א ל g ונגדע ו קרנו ת המזב ח 
ונפלו לארץ : 

5! והכית י בית־החר ע | על ־ בי ת הקי ץ 

ואבדו בת י הש ן | וסס ו בתי ם רבי ם 
נאם־יהוה: 

XXIII.  Obadja.1 

: חזו ן עבדי ה 

כה אמ ר אדנ י יהוה * | לאדום , 

שמועה שמענו * | מא ת יהו ה | | ובי ר בגוי ס שלח 6 
קומו ונקומ ה עלי ה |»» ^ למלחמה' : 

נ הנ ה קט ן | נתתי ד בגוי ם | | בזו י את ה מאד7 : 

3 זדו ן לב ך השיאך * 

שכני בחגוי־סלע * | | <תפשי>° ‘ מרו ם שבתו, 1 
[אמר בלב ו | ט י יורדנ י ארץ18: ] 

4 אב־תגבי ה כנש ר [ואם־בי ן כוכבי ם שים ] קנך " | מש ם אורידך* ‘ 


”5 אב ־ בכרי ם בא ו לך' 1 1 הלוא 17 ישאיר ו עללו ת 

V 111 0h  8]  8 spr.  *6vb£d(l-’öztn  nach  § 202?  Schwerlich  ein  Vierer  mit  iti  chtra'dim; 

eher  könnte  man  an  einen  Sechser  denken,  mit  steoch'ra'äim  ’övt/dql-'özfn  |j  9 s.§242,6 
— Obadja]  1 auf  einen  eigentlichen  Hestitutionsversuch  muss  hier  begreiflicherweise 
ganz  verzichtet  werden.  Für  die  Herstellung  des  verderbten  Textes  kommt  als  leitender 
(»esichtspunkt  in  Betracht,  dass  in  der  Parallele  bei  Jer.  49  sichere  Fünfer  nur  in  den 
Partien  Vorkommen,  welche  zu  Obadja  stimmen  (die  betr.  Verszahlen  sind  oben  in  den 
Klammern  angegeben!  oder  doch  inhaltlich  zu  dem  alten  Orakel  gehört  haben  können, 
das  in  beiden  Texten  benutzt  ist.  Diese  Fünfer  sind  regelmässig  mit  einem  voraus- 
gehenden  längeren  Vers  gepaart,  der  urspr.  stets  sechshebig  gewesen  zu  sein  scheint, 
aber  allenfalls  z.T.  auch  ein  Siebener  gewesen  sein  könnte  2 jqhtL'i  pba’ofi  J^eremiasj; 
doch  vgl.  Anm.  15  3 gehört  zur  Ucberschrift  (vgl.  zu  Jes.  37,32®)  und  steht  in  J 

richtiger  voraus  4 samd'ti  J 5 *a/üxJ,  ialnx  LXX.  — bnggöjim,  das  zu  der 
i.Plur.  im  ersten  Halbvers  schlecht  passt,  halte  ich  für  späteren  Zusatz;  der  urspr.  Vers 
wäre  dann  ein  Sechser  gewesen  6 der  Vers  ist  hier  ganz  verderbt  und  uumetriseh; 
richtig  ubä'n  'alpi"  \ tcagiimü  lam miLrama  .1  7 J liest  als  Sechser  . . . | bazüi 

ba'adiim  , was  vermutlich  die  urspr.  metrische  Form  besser  erhalten  hat,  wenn  auch 
ב)אדס;  erst  aus כ*א ד  entstanden  sein  sollte  i^durch  Angleichung  an  bqggbjim)  8 .. . libbschä 
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3 

3:3 

2 

2 

4:3 

4 
6 

4:4 

(4) 

3:3 

2 

4 

3־3 

2 


11  lachen  g köv'amdr  *ddonäi  jqhtc jf  || 

?dr  usUh  ha*är(f  U w9hörid  mimmich  ,uz  zech  || 

w9nabbzz u ’ qrm9nößdich  g 

12  köu'amär  jahtof  | 

kq'sp^jqsstl  haro'f  \ mippt  ha*äri  g Hcvch’ra'äim  *9\jb9däl-yög(n  R || 
kenujinna&ld  | b9n$  ji&ra'il  || 
hqjjo&btm  bz&omzrön  | bif'äß  nxittd  | ubidmßfq  *ärcä  |j 

13  «1«f«  wiha'idü  | b&tp  jq'qöb  | n9yüm[-’ädonai]*  jqhtcf  | V lohe  hqff*ba96p  fl 

14  ki^bdjom  paqadi  | f&'t-jisra'el  [('aläu)]*  || 

ufaqqdti  ral-mizb3x5p  beß-'d  fl  t 0*ni$d9'ü  qamop  hqmmizbdx  |j 
ufnafold  la’drgp  g 

15  v&hikktpi  beP-haxörgf  | 'ql-b?P  hqqqäia  || 
w‘ abjdü  batte  hassen  ||  tc98afü  batthn  rqbbitn  || 

n9*üm[’]jqhtc4  g 


XXIII.  Obadja.1 

1 xäzön  robadjä 

(7•)  köv’amär  ,ädonäi  jqhtcf*  fl  lf  ,rföm8 1|  3 

(I4*)»mwf5  iamä'nü * \ me'ep  jqhwi  fl  1 c9$ir  bqggöjhn  iuUäx6  ||  4: 3 ו 

(14b)  qümd  tcmaqumä  'al$ha  | א א x Iqmmüxama  •|  (5)) 

2(15)  hinni  qafbn  n9ßatficha  bqggöjim  fl  bazüi  ’qtta  mz'öd 1 |j  4*: 31 

3(16•)  z9d5n  Ubbdch  hMVäch'W  3) 

(16b)  sochznt  b?xä%we-8$ä' 9 |j  (toßiiy 10  m?rom  sibto1'  J 3 :(3) 

[’omdr  b9libbo  \ nüvjöridini  ,är#1*  ||]  [4] 

4 (16״)  ,im-tafbih  kqnn$pr\w9'im-benköcha,bim  &m]  qinndch19  tniiidm  ,öridec) 114||  (5) 
»1d’tim[־]jaÄ1cj  fl  2 

 צ ו 

5b(9“)  ’»m [-]60p9r«m  ba’üvlach 16  g hdtö11  jqi'ird  'oletöp  3:3 


Obadja]  hisSi'fcha  MT.  Dafür  tiflqstäch  hisst  'opdch  \ z»d5n  Ubbdch  J mit  correctem 
Fünfer  9 b9xq^tce‘ha88ild*  J,  doch  wol  weniger  ursprünglich  10  80  nach  J 
11  gibrd  J 12  der  dem  Inhalt  nach  schwächliche  Vierer,  der  die  paarweise  Bindung 
der  Zeilen  Btört,  fehlt  J 13  qinnf.cha  MT.  Das  Eingeklammerte  ist  ein  übertreibender 
Zusatz,  er  fehlt  in  J,  das  wiederum  den  Fünfer  erhalten  hat  14  'öridxhd  MT. 

15  in  die  hier  anzueetzende  Lücke  gehört  vermutlich  das  Bchon  durch  das  Auftreten 
des  Fünfers  hierher  gewiesene  Zcilenpaar  von  Jer.  49, 7 

köv’amdr  jahto$  s3bayop  ||  hqycn\jföd  xgchmd  bjjtemdn  ||  3:3 

’attjdä  resa  mibbantm  \ nisrtxd  xgchmapdm  ||,  5 

bei  dem  mau  nur  zweifeln  kann,  ob  nicht  der  erste  Halbvers  wie  gewöhnlich  als 
selbständig  anzueetzen  und  demnach  der  zweite  durch  einen  zweiten  Dreier  auf  das  ge- 
forderte  MaB8  von  6 Hebungen  zu  bringen  ist).  Dafür  dass  ein  Begriff  wie  ,esa  voraus- 
gegangen  sein  muss,  spricht  wol  das  folgende  ]Räsonnement,  ausserdem  kehren  temdn 
und  das  an  xgchmd  anklingend»‘  .räch a »1 1 m im  Schlussvers  8 f.  wieder.  In  der  vermuteten 
Lücke  könnte  danach  auch  recht  wol  die  Erwähnung  von  hqr-'e&au  (vgl.  V.  8b)  gestanden 
haben  (also  etwa  geradezu  (1e9*tn  tAntnd  b'hqr-(esäuy)  16  - Ixhd  MT.  Die  beiden 
Zeilen  umgestellt  nach  J 17  10  .1 
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•5 אפ ־ גנבי ם [באי־ל ד אם־סודדי ] <ב>לילה8 ‘ | [אי ד נדמיתה]* ‘ הלו א 

יגנבו דיס 80 

6 אי ך נחפס ו עס ו | נבל ו מצפוני ו 
עד־הגבול סלחו ך | כ ל אנס י ברית ך 

7 חנזיאי ד יכל ו לד, ‘ | אנס י סלכידי י [לחנו ך| " 
יסימו מזו ר תחתי ך | אי ן תבונ ה בו6* : 

8 הלו א ביו ם ההו א | נאם־יהו ה 

והאבדתי חכמי ם מאדו ם | ותבונ ה נוה ר עס י 
g וחת ו גבורי ך תימ ן |למע ן יכרת־אי ס מה ר עסו]“ ! 

0! [מקטל ] מחמ ס אחי ך [יעקב] " | תכסך “ בוס ה | ונכר ת לעולם ! 

!! ביו ם עמדד “ מנג ד ! | ביו ם סבו ת זרי ם חיל ו 
ונכרים בא ו סער ו § ועל־ירוסל ם יד ו גורל ® 

גם־אתה כאח ד מהם ! 

n ואל־תר א ביום־אתי ך | ביו ם נכר ו 

ואל־תסמח לבנ י-יהוד ה | ביו ם אבד ם 
ואל־ תנדנ י פי ד | ביו ם צרה ! 

13 אל־תבו א בסער־עמ י | ביו ם איד ם 

אל־תרא גם־את ה ברעת י | ביו ם איד ו 
ואל־ תסלחנ ה בחיל ו | ביו ם אידו : 

4: ואל־תעמ ד על־הפר ק | להכרי ת את־פלימי ו | | יאל־תסג ר סרידי ו | ביו ם צרה ! 
5! כי־קרו ב יום־יהו ה | על־כל־הגוי ם 

כאסר עסי ת | יעס ה ל ד | | גמלך “ יסו ב בראסיד*3 ! 

6! כ י כאס ר סתית ם | על־ה ר קדס י | | יסת ו כל־הגוי ם תמי ד 
וסתי וניע ו | והי ו כלו א היו“ : 

?1 ובה ר ציו ן | תהי ה פליט ה | והי ה קד ס 
וירסו בי ת יעק ב א ת מורסיהם : 

8! והי ה בית ־ ועק ב א ס | | ובי ת יוס ק להב ה 
ובית עס ו לק ס | | ודלק ו בהם4 * ואכלו ם 
ולא־יהיה סריד “ | כיבי ת עס ו | כ י יהוד . דבר : 
iq וירס ו הנג ב [את־ה ר עסו] “ והספל ה [את־פלסתים] ” | וירס י את־סד ה 

אפיים 

ואת־סדה סמרו ן | ובנימ ן את־הגלעד : 

0: וגל ת החל־הז ה | לבנ י יסרא ל [ | אסר־כנעני ם עד־צרפ ת 

וגלת ירוסל ם | אס ר בספר ד | | ירס ו א ת ער י הנגב : 


Obadja]  18  so  nach  J;  bayu  lach  aus  dem  Vorigen  wiederholt;  *tm  Sod?de  Glosse  oder 
Variante  zu  ' im-gqnndbtm , die  wol  noch  darauf  hinweist,  dass  hernach  urspr.  hi  ixt  pH 
im  Text  stand,  8.  Anm.  20  19  fehlt  J 20  zur  Betonung  8.  § 176,3.  ln  J lautet 

der  Zweier  hikripu  dnjjdm,  wa8  gewiss  das  Ursprünglichere  ist.  Das  bei  Ob.  im  Text 
stehende  jipwbü  ist  an  das  Subject  gqnnabtm  angc&hnlicht , wie  umgekehrt  nach  der 
Vermutung  von  Anm.  18  iodade  das  Subject  dem  Verbum  hikripü  begrifflich  näher 
bringen  sollte  21  bzrijtf  cha  MT.  22  fochä  MT’.  23  folomftcha  MT.  24 לחנו ך, 
das  nur  Verdrehung  von סלנד ך  ist,  fehlt  LXX,  Wbllhauskn  S.  203  25  spr.  *er»  tobunfl^bö 

oder  1.  besser  ycn-bo  tobunä ? 26  Dreier  als  Abschluss,  das  Uebrige  prosaischer  Zusatz, 

der  «ich  in  keine  gangbare  Versform  fügt  27  MT.  teilt  nach  miqqa^fJ  ab; דקע ל יעק ב 
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'imggnnnbim  \ba'ü-lach  *im~iöd9de]  (bgl)lgild 1H  | [ 'ech  nidmeßä ] *• 

hält»  vjipt9bU  w/  dqjjäm 5 ) 0 י) 

,ich  f»{xp9i ü 'eidit  | nil/ü  mqspunäu  5 

' qd\-\hggg»bül  kilh.ctich"  | kol^'gnkc  b3rtfnichtx  5 

hiiixuch״  jnch3lit  Inch  **  j *gnie  i3lomtich ■a  [ lturm3cha  j ••  (5) 

jashuü  tNuzör  tgxtfch"  j *en  I3buna  &ö“  5 

hälö  bifjjöm  hghi't  j >13' üm  [ ■ \jghu•{  ||  5 

tcehq'hqdti  xd cf  mm  im  me' ?dom  \ ußbunt i mchgr  -׳  'c&iu  5 ץ 

trxrgthi  fibbörfcN1  Icmiin  J!  hmg'un  jikkarfß-'ti  mchgr  V6at<)j  ’*  3 


(*־9) * 5 
6 


8 

9 


*\miqqtüfl]  (10)  mcxnmiis  'uxich״  {jg'goby׳'  tjchgxsPeh in  buid  | u3׳nichrätta 

l/oltim  l (0) 


3:3 

3־3 

3 
5 
5 

4 

5 

5 
4 

4:4 

4 

4:3 

4:3 

4 

6 
3 

3:3 

3:3 

6 


bejöm  * gm d tick  99  minnfäd  bejom^ieböß  za  rhu  re  16 
icjhochrlm  bä ' ti  k/aräu  tr3*  gl- j *miniem  jgddu^gärtil s״ 

gqm-'gttd  ke'g.rgd  mehfm  \ 

U'fql-teri'  b*jöm[-]  'a.rich"  | b*jöm  nochrü 
ifj  gl-tiimgx  libne-j*hudä  | b*jdm  *ybdiirn 
u*  gl-tg^dU  pich ״ | b*jöm  saru 
*gl-tnbö  b*ktV  gr•'  (tmmi  | b»j(»n  *cddtn 
,«/-/oVf  gitm-'tfUtx  h'ra'ajjo  j b*jom  ’et/o 
u * gl-tiilgxnä  b*xeld  | b*jöm  ’ erfo 

tc*  ql-tg'möd  'ql-hqpp(rp1  !*huchriß  '{ß-pjhtdu  1cJ  gl-tgsger  tendäu  b*jöm  saru 
ki-qarob  jöm-jghir f | * gl-kgl-hgggöjim 
kt1'k(r  'aktjjfi  | jc'ti  kf  Hoch  ||  g*muldch  81  jnkub  berokäch  ” 1| 
ki^kg'ker  sjßißrm  | *ql-hqr  qgdkt  ||  jiitu  chnl-hgggoßm  Inmid  || 
trjka ßü  trjlu'u  j trjhaju  k’lu^haju  ns  j[ 
ubhnr  *ijjon  ן lihj ( f*let d | irehnjä  qud f*  || 

tc'jareiü  beß-jq' qöb  ,eßvmoruie^m  || 
trehnjd  bejhjg'qnb  'ik  ||  ubeß  jösef  Ifhabd  || 
ubeß  ,ein  11  leqni  ||  1r*dal*qu  bah(m  **  iru'chalum 
tc'lu-jihj{  knrid  j l*beß  *eidu  | ki^jghir^  dibber  |; 
u'jareiü  hqintfäb  *[(eß-hgr  Via11)JM  1rAai‘*feld  *[(fß- pal ist im)  J *•  [1 


uJjur*kü  'eß-hdi  '{fr (tim  |[  (3)  :3 

"׳,־  eß^kede  komeron  | ubiujamin  י fß-hgggiV  dd  ||  4 

irepilüß  httxel-hgzz(  \ libtti  jikra'el  ||  י dx(r-k*ngf nim  ,tid-mnfijß  |j  4:3 

trjfcnlnß  jenikulcm  | 'di(r  bisfnräd  ||  jiiem  ,eßbare  hgnttfafb  [j  4:3 


10 


13 


«4 

>5 


10 


*7 


18 


!9 


20 


Obadju]  wird  einat  »1h  Krliiuterangaglosae  über נ־ה- ש אח* ך  gestanden  haben  und 
ent  bei  der  Aufnahme  in  den  Contcxt  in  «eine  beiden  Teile  zemprengt  «ein.  Vgl. 
§ 246, 7 28  I3chgas3chd  MT.  29  'dmadichn  MT.  30  «ehr  zweifelhafte  Betonung, 

um  so  zweifelhafter,  al8  sie  in  einem  Vers  mit  jerukalem  (§  239,  3)  erscheint;  in' ql-ktl&H 
jnddä  löräl  wftre  metrisch  viel  besser.  An  einen  Vierer  !Schema  3 -f 4 ־)  darf  doch  kaum 
flacht  werden  31  gemulechä  MT.  32  biroif  chd  MT.  33  oder,  da  «pfa'tf  eine 
1r>-(ilo88e  (§  244,  I)  zu  mßu  sein  kann,  treka Jru  trjhaju  | k9lo  haju V 34  rhythmisch 
besser  wäre  1r*dtil3qü^btim , §233,9,  b 35  oder  tcjlo-jihj^iartd  nach  § 176,2,0? 

36  die  beiden  Glossen  ’ fß-hgr  'eiau  und  'eß  ■ peliktim  auch  aus  sprachlichen  Gründen 
gestrichen  von  Wklmiai'skn  S.  204 

Abhaodl.  d.  K S.  UeMsUKh.  •1■  WUsensch.,  !•hil.-hUt.  CI  XXI.  1t.  31 
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1־ ועכ ו מ־שעי ב | בה ר צי ץ | לשפ ב אה־ה ר עמ ו 
והיהה כייהד ה •המלוכ ה י י ! 

XXIV.  Jona  1. 

! ייה י דבר־יהי ה אכי־יונ ה [בן־אמהי] ' | נאצר : 

נ קו ב ל ך אל־ניגו ה | הכי ר הגדול ה | וקר א עלי ה 

בי כלה ה רעה ב לפני : 

3 ויק ב יינ ה | לבר ה ־.־דפ ה ! בלפנ י יהרה * 
וירד יפ ו | ■ימצ א אני ה | בא ה הרמי ® 

ויהן ®כר ה | ויר ד ב ה | לב- א כמה ב | ה־ביב ה מלפנ י יהוה]" : 

4 ויהו ה הבי ל רו ח [־גדולה] 4 אל־הי ב | | ויה י בכר * גדו ל בי ב 

והאניה | חסב ה להסב־ : 

5 ויירא ו המלהי ב ויזכק ו | אי ® אל־אלהיו 6 

ויבלו אה־הכלי ב [א® ־ באניה] ‘ אל־הי ם | להק ל מעליהב , 

ויונה יר ד | אל־ירכוז י הספינ ה | ויסכ ב וירדב : 

6 ויקר ב אלי ו | ר ב החב ל | ויאמ ר ל ו 

מה־לך" נרד ב | קר ב קי א אל־אלהי ד 
אילי יהעמ ה | האלהי ב לנ ו | ול א נאבד : 

; ייאמר ■ אי ® אל־רכה ו | | לב ו ונפיל ה גורלו ® 

ונדעה בשלמ י | הרכ ה הזא ה לנ ו 
ויפלו גירלי ה | ויפ ל הגור ל על־יונהי : 

* ויאמי ו אליו" * | הגידה־נ א לנ ו [באב ־ למ י הרע ה הזא ה לנו] " 

מה־מלאכהך5' ■מאי ן הבו א | | מ ה א־צך " ואי־טז ה ע ב אהה : 

<י ויאב ־ אליהב* , | עב־ י אנכ י | ואה־יהו ה אלה י השמי ב אנ י ירא,'• ' 
אבי־ כב ה אה־הי ב | יאה ־ היבבה : 

0: ויירא ו האנמי ב \ ירא ה גדול ה j ] ויאמ- ו אליו" , | מה־זא ה עמי ה 

כי־ידעו האנשי ב | כי־מלפנ י יהוהי " | הו א ב־ ח |כ י הגי ד לה ב|:‘ : 

:: ויאב־ ו אליו 10 | מה־נעמ ה ני ד | יימה ק הי ב מעלינ ו 

כי הי ב הול ך יסער : 

ב: ויאמ ר אליהב " <יונה > | | ®אינ י והבילנ י אל־הי ב 

ויבהק הי ב מעליכ ב 

בי יוד ע אנ י | כ י בשל י הסע ־ [הגדול]" 1 הז ה עליבב : 

3י ויחהר ו האנשי ב | להשי ב אל־היבשה9 ’ | ול א יכל ו 

בי הי ב הול ך וסע ־ |עליהב|“ : 

4! ויקרא ־ אל־יהו ה ויאמ־ ו 

אנה יהי ה | אל ־ נ א נאבד ה | | בנפ ש האי ® הז ה 


Ohadju)  37  die  metrische  Constitution  von  V.  20.  2:  ist  cinigermasaen  zweifelhaft. 
Int  uiolit  b»hnr  iijjon  V.  21*  eine  tilosse.  sodas*  lunti  V.  21  in  einen  Landers  des 
Schemas  4 -f-  3 zusamnienzuziehen  ist?  — Jona  1|  1 genealogische  tilosse,  § 242, 1 

2 oder  librü r tiirxtiu  j mtllifuc^jabtc^  |]  nach  §176,2?  3 aus  V.  3*  wiederholt. 

Einen  selbständigen  Dreier  können  die  Worte  nicht  wol  bilden,  weil  sie  unter  einander 
nicht  geuiigeml  Zusammenhängen  und  andrerseits  vom  Vorhergehenden  nicht  genügend 
getrennt  sind  4 fehlt  l.X  X ; spr.fie/rf  ri't.r  . . 5 eher3:3:  traiitr3'Ü  hätHmnllaj-im 

irnjjiz' <hj1<  *is  *ft-V/oA«f1  ||  6 Krliiuterungsglosse?  7 spr.  mr'alem‘/  6 -Ijchii  MT. 

9 die  beiden  umgekehrten  Käufer  neben  einander  sind  auffällig;  vgl.  aber  § 250 
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1c9'alu  mosi'im  | b9här  sijjon  \ lixpöt  '(ß-har\j'eSdu  | 
1^haj9ßä  hjahir £ ham^lttcha  *7 || 


XXIV.  Jona  1. 

irqihi  dJbqr-jqh1r$  ,el-jotia  [(bpi-'duiittqi)] * \\  lemor  ||  (3) 

qümvlech  *fl-nin91c$  | hn'tr  hqg^dolä  \ uqrd  'alfh 6 | | ״ 
kiu'ahßd  ra'ajnim  hfatuii  ]|  3 

irqjjdqom  jönd  [ librdx  tqrtdxd  | millifnf  jqhirf*  j|  6 

vqjjerfd  jafo  | icqjjimm  *Qnijja  \ ba'S  ßitrSii  |j  * 6 

irajjittcn  hchardh  | irqjjerfd  bäh  j Jabo  'immahpn  [/arm«  millifne  jqh1cf\s  ||  (6) 
1c9jqh1rf  hetil^rux  \-g9dnla ] 1 *f l-hqjjdm  ![  irqihi^sd'qr-gudül  bqjjdm  ||  3(4?):3 

tnhä'ynijju  \ xishbd  fhix&abcr  ||  4? 

trqjjir*  ü hqmmqUaxtm  wqjjiz'dqu  | *ts  *(l-'flohän*  ||  5? 

vqjjaftiA  ' fp-hqkkelim  [(,dtöer  ba’tfnijju)]*  ,f l-hqjjdm  | hhaqel  nie' dlehpn"‘  ||  (5?) 
!nj and  jardd  | *f l-jqrkjße  hau“ f ind  \ icqjjikkdb  icqjjeraddm  ||  6 

icqjjiqräb  ,elau  j rdb  hq.robel  \ irqjjdmp  lö  ||  6 

mq-Uäch  * nirtldm  j qüm^qirä  ' {l-' (loh(cha  $ 4 

*üldi  jip'tßxrf)  ha'Uohim  luuu  | W91S  nöbe'd  ||  6* 

tcqjjönarü  *in  ,fl-re'&t  ||  I9chu  mnqppilä  goralöß  ||  3:3 

tc'uedyd  b98elu  mi  hara'ä  hqzzöß  lanü  ||  5• 

irifjjqpptlü  göraloß  | icqjjippdl  hqggördl  '1ü-jönd9  ||  5* 

icqjjon&ril ^'elä u0 י|  hqggldä-nmt  länii  *[bq'i(rl9mi  hara'ä  hqzzöß  /aw«]״  j 4 
mti-m^lqchtdch  15  umc'qin  tabo  ||  mäv’qrxdch la  wJ  e-wizzf^'qm  'a  ttä  fj  3:3 
trqjjbmp-  'Öl  ehern  11  | 'ihn  'ano  chi  ||  1 r41  fß-jahicf  'Hohe  hqiiamqim  'du!  jure16  j|  4:4? 

'ds^r-'aid  'rß-hqjjäm  \ tc9' fp-häjjqbbam  ||  4 

irqjj! r* u ha'^naktm  \ jir'd  pdöld  ||  tiqjjdmini -׳ ,elau  10  | mq-zzöß  'aMßa  ||  4:4 

ki-jad9'ü  ha'^naiim  | ki^  millifne  jqhu( 18  | hä  borex  * [(£1  higgtd  l<1hpn)\l:  ||  (6) 
trqjj6m9rÜ'-/'eJdui*  | mä-nnrf Hoch  ||  icjjiitöq  hqjjdm  me'alcn 4:3 | [ ״ 
kl*;  hqjjdm  hölech  11980' er  |j  3 

tvqjjomp■  'älehpn1*  fjänaj  J|  &a'ünl  icahtihin’  ,f l-hqjjdm  |[  (3) :3 

mjiitöq  hqjjdm  me'^lechpn  ||  3 

ki^jöde*  *a  ui  | ki^bJ8flll  hqsm'qr  [hqggadöl\l * hqzzf  * dlechpn  \\  (6*) 

Kajjqxt9rd  ha'änaüm  \ hhasib  ,f l-hqjjqbbasa  iv  | tr9lo  jacho  lu  j|  6 

ki  ^hqjjdm  hölech  1c980'er  [' älehpn]  *•  ||  (3) 

trqjjiqi^ü  '{l-j<fh1c$  icqjjömird  ||  3 

,annä  jqhirf  | ’ ql-na  nob9dd  ||  b9n{fcs  ha'is  hazz$  ||  4:3 


Jona  1|  10  8,  § 176,3  11  fehlt  auch  LXX  12  -mm9lächt9chd  MT.  13  'qrsochd 

MT.  14  spr.  'etim  ! 15  /.wischen  den  beiden  zugehörigen  Vierern  ist  der  Ober- 

lieferte  Fünfer  nahezu  eine  rhythmische  Unmöglichkeit.  Daher  ist  *(lohe  hqsiamqim 
(vgl.  Wkuuiai  skx  8.  212)  entweder  durch  einfache«  *flohdi  be־/..  'flohim  zu  ernetzen  txler 
ganz  zu  tilgen  (Schema  4 -f-  4 oder  4 -|-  3)  16  oder  eher  kt^nuUifne^jqhic{ , nach 

§176,2  17  1.  WiLLHAtrm  a.  a.  0.  18  au»  V.  4 herübergeholt  19  die  IHpodie 

i&t  überfüllt;  1.  hhasib  'fl-ha'drf*  nach  yqv  LXX.  Symm.  Theod.  (Fiki.d  2,984)  im 
Oegenaatz  zu  1,8.  2,  11,  wo  LXX  hqjjqbbam  durch  n)r  bqquv  wiedergibt  20  vgl. 
V.  11:  der  Satz  i»t  formelhaft  wiederholt.  Al«  Vierer  wäre  die  Zeile  »ehr  huHsdieh 

31* 
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ואל־תתן עלינ ו ד ב :קי א 

כי־אתה [יהיה ] כאש - חפצ ת עשית1* ! 

5! וישא ו את־יונ ה | ויסלח ו אל־הי ב | ■יענו ד הי ה מזעפי ! 

16 ■יירא ־ האנשי ב | ירא ה גדול ה |את־יהיה| מ | | ויזבחו־זבח* * |ליהוה|* * | ויד - 


ן וינון יהר ה | ד ג גדי ל | לבל ע את־יונ ה 

ויהי יונ ה ] בנוע י הד ג § שלש ה יטי ב | ושלש ה לילות, ! 

נ ויתפל ל יונ ה | אל־יהי ה אלהי ־ | נונוע י הדגה ! 

3 ויאמ ר | | קראת י מצי ה ל י | אל־יהי ה ויעננ י 
נובסן שאו ל שועת י | שבוע ת קילי ! 

4 ותשלכנ י מצול ה [בלב ב ימיב| * | ונה י יכבבנ י 
כל־ נוש ב— ך וגלי ד | על י עביו : 

5 יאנ י אסרת י :גישת י | בוננ ד עיני ך 

אך* אוסין ז להבי ס | אל־היכ ל קדט ך * : 

6 אפפונ י סי ב עד ־ נפ ש | תהו ס יסבבנ י 
סוק חבו ש לראש י | * « 2 « «! . ! 

7 לקצב י הרי ב ירדת י [הארץ] , | ב־חי ה בעד י [לעולם] , 
ותעל נושח ת חי י [ יהו ה אלהי : 

8 בהתעט ק עלי ז נפש י | את־יהו ה זכרת י 
ותביא אלי ד תפלת י | אל־היכ ל קדשך4 ! 

9 סשסרי ב הבלי־ש־ א | חבד ב יעזבו ! 

0! ■אנ י בקו ל תיד ה | אזבחה ־ ל ד 

אשר נדרת י אשלמה " | יש־עת ה ליהוה ! 

!! ויאס ר יהו ה לד ג | | ■יק א את־יונה * אל־היבשה ! 

XXV.  Micha  1. 

דבד־יהוה אש ר הי ה אל־מיכ ה המרשת י בימ י יות ב אח ז יחזקי ה סלכ י 
יהודה אש י חז ה על־שטרו ן וירושל ב 

2 שמע י עמי ב כל ב | | הקשיב י אר ץ ■מלא ה 

ויהי אדנ י יהו ה בכ ב לעד * | | אדנ י מהיכ ל קדשו : 

3 כי־הנ ה [יהוה] י יוצ א ממק־מ ו | | ויי ד [יד־ד] ’ על־במותי־איץ : 

4 ונמס ו ההרי ב תחתי ו | | והעטקי ב יתבקעו * 
כד־נג מפנ י הא ש [ | כנד ב מג־י ב בבדרד : 

5 בפש ע יעק ב כל־זא ת | | ובחטאו ת בי ת יש־א ל 

מי־ פש ע יעק ב | הל־ א שמרו ן | | ומ י בט־ ת יהודה ] הלו א ירושלב ! 

6 ■שטת י שמרו ן [ לע י השד ה | למטע י כר ב 

והגרתי לנ י אבני ה I ויסדי ה אגלה : 


4011a  1|  21  die  Zeile  ist  schematisch  ein  umgekehrter  Fünfer,  aber  im  Rhythmus 

so  auffallend  viel  schlechter  als  die  Nachbarschaft,  dass  man  notwendig  an  Verderbnis 
glauben  muss.  Auch  der  Vemschluss  ist  hässlich.  L.  etwa  '(ixlj,  Assf.ro/iie? 

22  oder  tntjjitbjxu-:(bajc  nach  §205,8?  Vgl.  § 172, 1,  b.  '{]t-jahu■{  und  sind 

gewiss  erläuternde  Zusiit/e  vgl  § 242)  — Jonu  - 1 1 vgl.  § 176,  2 2 Glosse  zu 

3 1.  mit  Theod,  (und  Wujjutm  S.  212)  ’ecA  !.oder  t'ch  als  Fünfer?)  4 1/fHtkr  eJiu  MT 
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XXI,  2 ] 


u?  ril-litlrn  tlamvnaqt  !(  3 

ki-'aitd  [j^Nf]  kq'tyvrafqxf*  'aitpa 3 ] | 1 י? 
•5  1 cqjjis'Ü  * fp-jöna  | icaitilühü  '{l-hqjjam  ||  trqjjq'möd  hqjjdm  mizzq'pö  ||  4:3 

16  trnjjir'  u hn^naMm  \ jir'a  pdöiä  [Cfß-jqh1rf)]n  H wqjjizbixu-z^bdx ״ | (bjqhicf  •] ” j 

tcqjjidrrti  tvdarim  |j  (4:4) 

Jona  2. 


6  1 trqimän  jqhtc jf  | dä$  gadol  j liblo'  *(Jbjöna  |j 

4:4 | |  icniht  jöno  \ bim'e  hqddäf  ||  hlösä^jamim  \ uSlöiävlclop1 

6 | {  2 tcqjjiJtpqUH  jo  na  \ * fl-jqhu• $ *flohdu  \ mimin/c  hadda^a 

5 | |  3 ttqjjömfr  fl  qardpi  wissdrä  IS  | *fl-jahicf  tcqjjq'nim 

5 niibbftpi  b'ul  Ziirirq'ti  | mmq'f‘  qötf  ß 

(5) | |  tcinuhdr  jjsub'bcni \ י | ( 4 irqttdZTich} nt  mwuhi  [(bilbqb  jammim 

5 | |  kpl-misbai^ch'‘  1c?$qllijcha  | raJdi  'abu  ru 

*5 י | ״ 5 ira’m  ,amärti:  11  i grast  i | minnfefd  'cn^ch 

?4 | | *ach  *^,ustf  bhqbbif  \ ,cl-hechül  qgdmch , 

5 | 6 ’äfafunt  mqim  rqd-n(fp&  | tjhum  j?ftob9ben1  j 

(5)  süf  xabui  brbii  | * * j.  * * 1 [I 

(5) ||*[ 7 bqisbt^harim  1 jarqdti  [Aa’ar^j*  | (arixflk1  bq'di  [bröfom 

5 | |  icqttd'ql  miäxd.rqjj  xqjjdi  | jifhic £ ,flohdi 

5  8 b^ip'qttcf  f aiqi 7 nqfii  | ,fp-jqhtrf  zachdrti  |j 

5 | | *  1 cqttabii  ’elfch“  fofillapi  | ,el-htchul  qgdsdch 

?4 1 |  9 m9gqmmJrim  hqble-mu  \ rqjuldm  jq'zntdi 

5  10  irq’ttf  biqdl  todd  \ ,fzbt.rä  [-]  Hoch  fl 

5 | | dxf r nadqrti  ,^sqUe  md  • | jgHPäßä  bjqhicf , 

?:3  11  tcqjjdmfr  jqhicf  Iqdddg  fl  trqjjaqe  ,fp-junä 9 ' clhnjjqbbam  fl 


XXV.  Micha  1. 

dihqr •jqhirf  ,difr  hajä  *fl-michä  hqmmorq&t i bimc  jöpam  ,axaz  jjxizqijjä 
mqlchc  j»hüd  ä *düfr  xazä  *ql-vomzrön  wirüialem. 


2 sim'ü  'ammtni  kulldni  ||  hqtjstbl  ,frff  umlo'dh  ||  3:3 

tcihi  *ddonai  jqhwf  bachpn  b*ed  1 ||  ’ ddondi  mchcchäl  qgdm  !]  ?:3 

3 ki-hinne  [jqhw( ] * j0*2  mim"%*qbmo  |j  icjjaräd  [icjdarqch]*  *ql-btimojx-'artf  ||  (3:3) 

4 irinamdxsu  hfharlm  tqxtdu  ||  irjhn'ümaqim  jipbqqqaju 1 ||  3:? 

kqddondg  mijqtjne  ha*a I ||  kamdim  muggariin  bzmurnd  ||  3:3 

5 toffiq'  jq'qbb  kgl-zöp  j|  ub.rattöp  b'fp  jisra'cl  i|  3:3 

jqrqöb  | Mio  *unurön  ||  umt^bumop  jshudä  | hdld  Jerusalem  j|  4:4 

6 icmimti  mmjrdn  | b't  hqtöadf  | hmattü  'c  chärgm  ||  6 

ז ahiggdrti  Iqggtii  ,dbanfh“  j tnsod^h״  ,ägaJIf  fl  5 


Jona  2|  5 (floase  oder  Variante  zu  hanm  6 vgl,  §244, 6 7 oder  b*hip'nttff^  'uläi 

nach  § 176,  2?  8 oder  1.  1äiqlltm'!  S.  § 224  9 der  Vera  int  überfüllt;  1.  tcqjjaq( u, 

§ 242,5?  — Micha  1]  1 die  Ausscheidung  der  Delenda  dieser  überlangen  Zeile  ist  dein 

Zweifel  unterworfen;  vgl.  übrigen«  Wki.lhal־bk»  8.  132  2 s.  § 243,1  3 kv- (flösse 

(§244,1),  fehlt  LXX  4 so  ist  der  Vers  kaum  zu  lenen.  Die  Umstellung  irajipbqqqfu 
ha'^maqim  liefert  einen  guten  Dreier,  stört  allerdings  den  überlieferten  Chiasmus 
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7 וכל־פסילי ה יכש ר | | וכל־אתנני ה j ישיש י באשי 5 

וכל־כצביה | אשי ב שמנוה 6 
בי מאתנ ן זונ ה קבצ ה | | וכד־אתנ ן זונ ה ישיבו : 

8 כל־זא ת א ס שד ה ראיליל ה | | אלכ ה שיל ל וכרי ב 
אכשה מספ ד כתני ם g ואב ל כבנו ת יכנה : 

9 כ י אנוש ה מכיתי ה | כ י בא ה כד־יהיד ה | ננ כ כד־שכ י כמ י [כד־ייושלב], : 

0! בג ת אל־תניד ו | בכ ו אל־תבכו * | | בבי ת לכפר ה | כפ ר התפלשי : 
:! כבר י לב ם | יושב ת שפי ר | כריה ־ בש ת ל א יצאה ® | יושב ת צאנ ן 
מספד בי ת האצ ל | יק ח [מכם] 10 כמדתו : 

נ! כי־חל ה לטו ב | יושב ת מרו ת 

כי־ירד ר כ | מא ת יהר ה | לשכ ר ירושלב : 

1! רח ב המרכב ה ליכ ש | יושב ת לכי ש 

־אשית חמא ה \ הי א לבת־ציו ן | | כי־בן ■ נמצא ־ | פשכ י ישראל" : 

4: לב ן תתנ י שליחי ם | כ ל מורש ת ג ת 

בתי אכזי ב לאכז ב | למלכ י ישראל : 

5: כ ד היר ש אב י ל ך | יושב ת מרש ה 

כד־כדלם יבי א | כבו ד ישראל" : 

8: קרח י וגז י ■״ ״ | כל־בנ י תכנוגי ך 

הרחיבי קיחת ך כנש ר | כ י גל ו שמל : 

XXVI.  Na  hum  1. 

,מש א נינו ה ספ ר חזו ן נחו ם האלקשי 

2 א ל קנו א ונק ם | | יהו ה [נק ם יהיה | ובכ ל חמ ה 
|נקב יהו ה לצרי ו | | ונוש ר הו א לאיביי : 

3 יהר ה אר ך אפי ם וגדל־כ ח | ונק ח ל א ינקה ] 
[יהוה]* בסיפ ה יבשכי ה דרכ ו | | וכנ ן אב ק רגליו : 

4 גוב ר בי ם ויבשה ו | וכל־הנהרו ת החיי ב 
אמלל* בש ן וכיט ל | | ופר ח לבנו ן אמלל : 

5 הרי ם רכש ו ממנ ו | | והגבכו ת התמנגו * 
ותבל וכל־יושב י בה :  g  ותש א האר ץ מפני י 
8 לפנ י זמכ ו מ י יכמוד 5 ] ומ י יקו ם בחרו ן אפ ־ 
חמתו נתכ ה בא ש | והצרי ם נתצ ו ממנו : 

7 מו ב יהו ה ל<קויו > | | מכי ז ביו ם 5ר ה 
ו]ידכ חס י ב ו ן ן «» 2«*׳ .] 

Micha  1|  5  7 • § • אft,  3 8 rhythmisch  würde  die  Stelle  entschieden  gewinnen, 

wenn  man  das  zweite  und  dritte  cApl  streicht  (8  244,  5,  b).  Oder  1.  als  Schema  4 -f  3 
iifsitrh“  jukkättu  |  ־ ״'  jistan/u  ||  imVifrhfA"  bum«  sjmama ? Das  klänge  am 

natürlichsten  7 zur  Streichung  der  Glosse  s.  Wkllhai’sbx  S.  133  8 die  beiden 

Negationen  werden  doch  wol  nur  aus  2 Sam.  1,  20  hierher  verschlagen  sein,  da  man 
durchaus  positive  Ausdrücke  erwartet,  wie  auch  sonst  der  Wortlaut  verderbt  sein  mag 
9 MT.  und  I,XX  trennen  hinter  fr־;,  aber במ ת  fehlt  der  l״XX,  die  dafür  “■ 11 ;־s. 
ich  milchte  glauben,  dass במ ת  nur  durch  eine  Dittographie  des  vorausgehenden ־־מב ת 
entstanden  ist,  also  lesen  ' lirrlt ' lo^jnx'ä  | josf hrji  pa'tidn  , wodurch  dann  ein  regulärer 
Doppelvierer  entsteht.  Zur  t-'onstruction  vgl.  Gen.  44,4  u.  Ä.  :0  erläuternder  Zusatz, 
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7 1c9chgt-p»stl{hl  jukkqttü  ||  tc9ch^l~*(Pnqnnfha  \ ji&sdnfüvba'ei*  || 

tnchpl-* dxqbb^ha  | fasim  htnaniä * || 
ki  -j  me' epHtln  zbnu  qibba  «a  ||  tc9*  qd-1  {pnän  zbnd  jaiübu  || 

8 *ql-zöp  ,fs/vrfa  1cJ  elild  ||  ’ebcha  Saldi  td'arbm  || 

,g'#{  misjted  kqttqnntm  ||  iri'ebfl  kibnöp  ja*  na  | 

9 kt^’änüm  inqkküßfh'1  \ kt  - bd’d  *qd  •j^üdu  ||  nagä * *qd-m'qr  *qmmi 

*[( tqd-j9rümkm )]*  \\ 

10  b?gdp  * ql-tqggxdü  | bacito  '(d-tibku  H ||  b9bep  h'qfrä  | *afur  hippalln  xu  || 

11  *ibrl  lachfm  | jbi(b{p  xaftr  |J  *frjä-btiäfp  lövjiuf  a*  \jusgb^p  pq’ndn  || 

mispdd  bcP'jha’fxfl  | jiqqdx  [mi&A'fm] 10  '( nulapo  || 

12  ki-xalä  htdb  j jds(b(p  mardp  || 

ki-jd  rqd  rn*  J me’tp  jtthicf  | h&q'dr  jtrüialcm  || 

13  npdm  hqmmfrkabd  lar(ch(&  | jöfybfp  lachts  || 

reilp  xqttdp  | hl  Vbqjhsijjon  ||  kl-bdch  nim$9*Ü  \ pis'i  jikru'cl11  || 

14  lachen  titUni  sillujim  \ '1üumor{sfp  gqp  | 
batte  ’ qchzib  U'qchzdib  \ bmqlche  jiära'cl  || 

15  ’Öd  hqjjorc*  ,a  bi  v lach  | jo»(bfp  mareid  || 

et1d-'äd ulltlm  jabo  \ kibod  jinra'cl 11  \\ 

16  qgrxi  tcagozzi  x 1 18 א  | 'ql-bjne  tq*nugdich  || 
hqrxibi  qgrxajtech  k(11n1(k(r  | kt^galü  in  immer h || 

XXVI.  Nahum  1 f. 

ma&sä  nin9we.  sefgr  xäeön  nqxüm  ha’glqoxi.* 

2 V/  qnnnd  innoqtm  ||  jqhtc f * [noqem  jethic f]  ubd'al  xemd  |! 

* ( noqem  jqh »rf  hsardu  ||  uvnbter  hä  f oj?bdu  || 

3 jfünc4  ' grechv*  uppdim  ugdgl-kö.r  ||  mnqqqe  lö  jinqqqi  J 

*\  jqh  1c{]  י Bisufd  ubii*arä  dar  ko  |]  vn'anän  *dbdq  rqgldu  || 

4 Gö'er  bqjjdm  tcqjjabb*&u  ||  1c9chgl-hqnM*haröp  hgxrib  || 

י umlql s baidn  1c9chqrm(l  ||  uftrqx  hbanön  * umldl  j| 

Harhn  ra*äsu  mimm^nnü  |!  U9hagg3batbp  hipmogn  g m 4 1| 

Watt i Md  ha'är(*  mippandu  |j  inpebel  inchgl-johbe  bäh  J| 

6 lifne  Zqm'ö  mi^/jg'mod  * j]  umtujaqüm  btixröu  ,qppo  || 

Xdmaf/d  nittjehä  cha'cä  |[  tt-^qssurim  tiitbsü  mimm^nmi  || 

7 Tab  jtthtrf  *h(qowdu)  ]|  mn'oz  bjjöm  mra  || 

*\w9]J0de'  xost  bö  ||  א x 1 א x 1 x א ± || 


Mich»  1(  vgl.  § 242, 6 11  der  Vers  ist  sehr  schlecht,  aber  bei  der  Verderbtheit 

der  ganzen  Stelle  wage  ich  nicht,  irgendwelche  Vorschläge  zur  Besserung  7.u  machen 
12  oder  Fünfer  nrtt  'ad-  bez.  rtJ di-  13  ׳man  vermisst  . . . einen  Vocativ’  Wki.i.kaisej» 

S.  135.  Eine  Ergänzung  ist,  wie  man  sieht,  auch  metrisch  gefordert  — Nah.  1|  1 das 

Stück  ist  bekanntlich  stark  verderbt  und  überarbeitet.  Die  hier  gegebene  metrische 
Schematisierung  zeigt  insbesondere  aufs  schönste,  wie  mit  der  stärkeren  Zerstörung  des 
alten  alphabetischen  Textes  auch  stärkere  metrische  Abweichungen  Hand  in  Hand  gehen 
2 b.  § 246,  4,  b 3 vermutlich  übergeschriebene  Glosse,  die  altes  *Da'ch  verdrängt  hat 
4 die  Halbzeile  ist  anmetrisch.  Man  stelle  um  irzhipmogjgii  hqg^ba'öp  , wodurch  zugleich 
der  übliche  Chiasmus  der  Wortstellung  gewonnen  wird  5 1.  *Zqtn'ö  wt -ja* möd  bf  anau 


Digitized  by  Google 


[XXI,  * 


Eduard  Sievers, 


48« 


*8 בל ה יעט ה מקימ ה  8•  fl ובמט ה עב ר » ».i * 
'8 <כ « « 2 * « 2 « «2 > | | •איבי י ירדה ־ חמ ד ! 

9 מה־תחשבו ן אל־יהו ה [כל ה ה־ א עטה] , | | אא 2 << ! « » 1 
לא־ חקר ם פעמי ב ברה" : 

^1 א 2  211  II  'II  ill  H III 

"! [כ י עד־ ] פירי ס סבכי ם וכפבא ב טב־אי ב אכל ו כק ס יב ט מלא10 ! 
" [ממ ד יצ א \ חט ב [על־יהוה ] רע ה | יע ץ בליעל ! 
2! כ ה אמ ר יהו ה 

אב־טלטים וכ ן רבי ב | | וכ ן :גז ו ועבר] " 

א א 2 א א 2 א א 2 | א א 2 א א 2 א א 2 ^ 

[ו]ע:תד ל א אענ ך עו ד | |». 2 .» 2 >א2" ! 

3< [ועת ה [ | אסב ר מטה ו מעלי ך | | ומוסר־זי ד אנתק": ! 
14 [ו]צו ה עלי ד יהו ה | | לא־יזר ע מטמד “ עו ד 
[מבית אליזי ד אכרי ח פס ל ימסכה] 15 
אטיב קבי־ ד כ י קלו ת |»א2אא2אא 12 

Nahum  2.1 

! הכ ה | | על־חחדי ם רגל י מבט ר | מטמי ע סלו ב 

חגי יהוד ה חני ד | סלמ י :דרי ד 
כי ל א ייסי ה [עיד ] לעבר ־ ב ך בליע ל | כל ה נכרה ! 

־ על ה משי ץ אל־פני ד | נצו ר מצוי ה 

צפה־ דר ך חז ק מהני ב | אמ ץ כ ה מאד ! 

3 כ י ס ב יהי ה את־גאו ן יעק ב | כגאי ן יטיא ל 

כי בקקי ם בקקי ם | וזמריה ב טחתו : 

4 מנ ן גבדיה ו מאד ה | אנטי ־ חי ל מתלעי ם 
באט־פלדת הרכ ב | ביי ט הכינ ו 
אא;אא2א<2| והברסי ב הרעלו ! 

5 בחוצו ת יתהולל ו ה־כ ב | יטתקטקו ן ברחבו ת 

מראיהן כלפידי ם [ כברקי ב ירוצצו ! 


Nah.  1J  6 ich  habe  hier  an  eise  senkrechte  Verschiebung  der  beiden  Scblusshalbzeilen 
gedacht  (vgl.  zu  Jea.  !4, 19 f.),  weil  dadurch  einerseits  laiffff  'ober  (das  mir  trotz  der 
vorgeschlagenen  Ergänzungen  wie  jimnlbtem  oder  jiimtrem  in  die  Gedankenreihe  jodV 
xose  bd  nicht  ganz  passen  will)  in  besseren  Zusammenhang  tritt  (man  ergänze  etwa 
׳vernichtet  er  sic’,  nämlich  die  aus  msi/omah  [1.  *bsqamdu  j zu  entnehmenden  qam<w\ 
und  gleichzeitig  dio  richtige  Stelle  für  den  Anfang  der  ל -Strophe  frei  wird,  Nur  so 
kommt  auch  die  sonst,  mindestens  bis  hierher,  planmässig  durchgeführte  paarige  Ge* 
dankenbindung  der  Langzoilen  zu  ihrem  Rechte  7 dies  wird  nichts  anderes  sein,  als 
eine  an  falsche  Stelle  verschlagene  Variante  von  kalü  jrt'kf  V.  8b  , 8 dieser  Gedanke 
passt  kaum  als  directe  Fortsetzung  von  V.  9*,  trifft  aber  so  auffällig  mit  ,imtipicb 
löu*d*QnnichvrÖd  V.  12  zusammen,  dass  man  die  isolierte  Halbzeile  9’’  am  liebsten  dort 
cinackieben  möchte  (8.  u.)  9 dass  V.  2b  A'or/em  jqhwl  bsnräu  etc.  hierher  gehöre, 

ist  mit  Rücksicht  auf  den  tiedankengang  doch  zu  bezweifeln  10  Hchspb'nm  !obn'im 
ist  gewiss  nur  Variante  zu  Sirim  sjbuchtnt.  Auf  der  andern  Stute  sondern  sich  ohne 
weiteres  die  Worte  *nkkolü  ksqäi  jabrs  ]j  als  guter  Dreier  aus.  Die  weitere  Emendatiou 
hat  also  von  der  Basis  Sinnt  sibuchint  * 2 א ||  *ukkjlü  hqnit  jabes  1;  auszugehen 
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Kalii  j(1'is\ i m»qöm<ih  ||  (8•)  utiiffff  *ober  x x / 8 ||  3 :(3) 

<L  x x / x x / xx  /}  H ir'  ojibuu  j?räd  11  ff ■ xostch  ||  (3)  :3 

Md-tUxqf^bun  *fl-jnhirf  [kalä  hü  rO2׳f] 7 1|  xx/xx/xx/j|  3:  (3) 

lö-ßaqüm  )xi'mqim  wird  • [|  3 


? 

6 

2 

3:3 

3 :(3) 

3:3 
3 = 3 
» 

3 :(3) 


i XX2  x x z fl  x x z XX/  xx/  ^ ״ 

♦J Ar*  ,alf-]  Strim  sabuchtm  uchspb’am  tvbü'hn  ’ ukkjlu  kjqqi  jabeS  »««/<״'׳  || 
\rni1nmfch  jam  | xosfb  [,(tl-jiihirf]  ra'd  \ jo' et  b9l(jjü*nl  || 
kö'j’amär  jqhirf  fl 

*im-folewftn  !rächen  nibbtm  R 1r9chen  nagbzzu  icfabär  )" 

<׳Px  x/  xx  / x x / |j  x x / xx/  xx/  y 
[1r»y  innißich  lö\jy  äf  finnech  *!'  Öd  flxx/xxzxxz  15 
|1raf<1f/«  fl  *fibör  moteu  me'alriich  |:  unioMroJuiich  *iitudleq  | 18 
*[,r?]  ״S7<nrcl  'alfch״  jqhu-%  ji  lo-jizzarä*  mitövm/lch  ' *.  'öd  || 

[mibbep  *{lohfch*1  * nchrip  pfxfl  unuttxechä  | 11 

,aAim  Qibrfcha  kt^qqllofi a ]|xxz  xx  / xx/ 


8** 


9 


ט1 


1 ! 
12 


3< 

4ז 


5 

5 

5 

5 

5 

5 

4 

5 
S 

(5) 

5 

4 


Nah  um  2} 

! hin  ne  ||  rgl-hfharim  rntfe  n&bqtöör  | intismt'  m/dm  || 

xgggx  jjhudd  xnggnich  j still, uni  mdariiich  || 
ki  v lu  ^ jbxif  [förfJ  Iq'bor-btich  btfijjg'fil  | kullö  mehr  dp  [| 

2 'nhi  me  fix  * qhpanaich  \ rnisdr  MMÜrd  || 
stfppe-derrch  xqzzeq  mnpndim  | *qmmeif^kö  twa’brf  || 

3 kiusabvjtfhu't  '{p-g?on  jq'qdb  | kitfön  jibra’el  || 

kiutf qaqüm  boqxpm  | uzmore**  m xixe Jm  fl 

4 mage'n  gibboreu  m^pilddm  | 'ttnie-xüil  nwpidla'im  || 
bSti-i#tad0p  hnrfchfb  | bjjöm  hdehinü  || 

xx/xx/xx  / | ic^itb^rmim  hpr'alu  || 

5 h*txü*t>p  jiJJwhlü  harfchfb  | jiitqqhqUN  btiS xobop  || 

mar*eA,n  knUqppidim  | kQvraqim  j»ro* em  || 
u.  8.  w. 


Nah.  1]  11  das  Eingeklammerte  i8t  für  die  E -Zeile  (die  ja  überdies  möglicherweise 

erat  nach  der  Z-  Zeile  gestanden  hat)  zu  umfänglich  und  weicht  durch  den  Sechser 
und  Zweier  metrisch  von  dem  sonst  eonsequent  durehgeführten  Schema  3 -j*  3 
E*  wird  also  ebenso  eine  selbständige  Interpolation  sein  wie  V.  2b.  3•.  13  und  1 4*״. 

12  wegen  eventueller  Herabziehung  der  Zeile  9h  an  diese  Stelle  8.  Anin.  8.  Whre 
die  Wortstellung  nicht  zu  hart,  so  könnte  inan  in  9b  geradezu  den  Anfaug  der 
t- Zeile  suchen: 

, inmpich , löv’d'dnu&chv'Öd  ||  x x / xx  / xx/|| 

Pqrmdim  Ib-Jtaqiim  sind  [!xx/  xx  / xx/fl 

!3  vgl.  Anm.  1 1 Schluss  14  missimchd  MT.  15  8.  Anm.  1 1 Schluss.  Als  Fortsetzung 
von  (Jibräch  ’1mm  etc.  kann  ich  mir  die  Worte  nicht  denken  — Nah.  2|  1 Mit  2, 1 

beginnt  80  deutlich  ein  Fünfers}•  stein,  dass  ich  es  auch  von  dieser  Seite  aus  für  un- 
zulässig  halten  muss,  in  diesem  Capitol  den  verlorenen  Schluss  des  alphabetischen  Cap.  1 
zu  suchen,  mag  auch  immerhin  das  •גד*  von  2,  1•  die  Anschiebung  von  Cap.  2 gerade 
an  dieser  Stelle  mit  verschuldet  haben 
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XXVII.  Habacuc  1. 

המשא אש ר חז ה חבקו ק הנבי א 
ג ׳נד־אנ ה יהו ה ®וכח י | ול א תשמ ע 

אזעק אלי ד חמ ש | ול א תישיע : 

3 למ ה ה־אנ י או ן | ועמ ל תבי ע 

ישד וחמ ש לנגד י | ויה י רי ב ומדו ן ישא1 : 

4 על ־ כ ן ששו ג שור ה | | •לא ־ יב א לנצ ח משש ס 

כי רש ע מכשי ר אש־הבדי ק | | על־כ ן | | יב א מש ש ט מעקל ; 

5 רא ו בנוי ב והביס ו | | והשמה י שמה ו 
כי־שעל שע ל בימיכ ם | | ל א שאמינ ו כי־יששרי : 

6 בי־הננ י מקי ם אש־הכשדי ב | | הנו י הש ד והנמה ר 
ההולך למרכבי־אי ץ | | לרש ש משבני ש לא־לו : 

7 אי ם ונור א הי א | | ממנ י מששס ו [ישאשו ף יבא : 

8 וקל ו מנמרי ם שישי ו | | וחד ו מזאב י עי ב 

וששו שרשי י [ושרשי ו מרחו ק יבאי| * יעש ו J כנש ר ח ש לאכול : 

9 כל ה לחמ ס יבו א J מגמ ש שניהם 5 קדימ ה 

ויאשה כחו ל סבי : 

0! והו א במלכי ם ישקל ס | | ורזני ב משח ק ל ו 

הוא לכל־מבב ר ישח ק | | ויבב ר עש י וילקדה : 

" א ז חל ה רו ח ייעב ר | | ואש ם ז ו כה ו לאלהו : 
:! הלו א אש ה מקד ם יהו ה | | אלה י קדש י ל א נמוש ' 
יהוה למשש ם שמש ו ן | ובו ר להוכי ח יסדתו : 

3! טהו ר עיני ם ן מראי ש ר ע | | והבי ס אל־עמ ל ל א שוכ ל 

למה תבי ס \ בוגדי ם תהרי ש | | בבל ע רש ע בדי ק [שמנין: , 

4: ושעש ה אד ם | כדג י הי ם | | כרמ ש לא־מש ל בו : 

5! << 4 >» 4 | «» 4 | כל ה בחכ ה העל ה 

יגרהו בחרמ ו | ויאששה ו במכמרש י | | על־כ ן ישמ ח ויגיל : 

6! על־כ ן j יזב ח לחרמ ו | ויקס ד למבמרש ו | | כ י בהמ ה שמ ן חלק ו [ומאכל י 

בראה[8: 

7: הע ל כ ן ירי ק | חרמ ו ושמיד * ] להר ג גוי ב ל א יחמיל : 

XXVIII.  Zephanja  1. 

דבי־יהוה אשר־הי ה אל־בפני ש בן־כוס י בן־גדלי ה בן־אמרי ה בן־חזקי ה 
בימי יאשיה ו בן־אמו ן מל ך יהיד ה 
ג אס ה אש ק כ ל | מע ל שנ י האדמ ה [ | נאם־יהוה1 : 

3 אש ה אד ם ובהמ ה 

Hab.  1 1 1 der  Wechsel  de«  Metrums  innerhalb  de«  Verses  ist  ebenso  miftallif?  wie 

der  Inhalt  des  Schlusses  (Nowack  S.  252  f.).  Ein  grosser  Teil  der  folgenden  Doppeldreier 
könnte  durch  leichte  Zusätze  aus  Fünfern  umgearbeitet  sein,  zumal  der  Text  allerlei 
kleine  Anstösse  enthält.  Aber  tatsächlich  liegen  doch  Doppeldreier  vor,  an  denen  mit 
unwem  kritischen  Hilfsmitteln  nicht  zu  rütteln  ißt  2 vgl.  § 220,  2,  b,  a 3 mv־G10sm* 
(§  244,  1)  4 ufaraiäu  ist  Dittngraphie,  meraxoq  jabo'ti  eine  Glosse,  die  fasn  erklären 

8011;  jtarasau  mit  Wrli.hai־skn  *S.  162  als  Subject  zu  dem  vorhergehenden  xttfhlü  zu  ziehen, 
ist  metrisch  unmöglich  5 spr.  nach  § 176,2?)  pattem  ? 6 auch  das 
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XXVII.  Habacuc  1. 


5 

5 

5 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3 :(3) 
3:3 
3:3 
3 = 3 

3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

4:3 

4 :(3) 
4:3 

(4)  :3 
4:3 

4 :(3) 

4:3 


hqmmqHä  r xazä  xäbqqqüq  hqnnahi. 

'qd-'äna  jqhtcij  Site  tröfft  | waiS  pi*mdr  || 

*gx'ifq  * dich a xamd * | tc9l0  pökV  || 

Inmmä  ßqr'cni  *dun  | 9c9*amäl  tqbbit  [| 
icjsöd  wjxtimas  hnggdi  ||  trqiht^rib  umadöit  jiüd1  \\ 

'ql-kin  tafül  törä  jj  1c*lö-je#c  lanpfOX  miipdt  fl 

kivraiä*  mnchtir  ,{p-hqssqdiliq  [■  'ql-ken  ji  jene  misfuit  m/  ttqqril  || 

ri'u  bqggöjim  ic'hqbbttu  ||  H‘9hittqmm9hü  Luna  hü  || 

ki-fo'ql  jto'cl  bimcchgm  |j  lö  ]*!,rntuü  ki^jJ1 imppdr*  y 

ki-hin'nt  meqim  *fp-hakkqidlm  ||  hqggöi  hqmmdr  tr**qnuimhdr  || 

hqhölech  lim(rxdbe■'  (,  larfifp  miskauop  lo-ld  || 

'(tjom  tcjtwrü  hä  !|  mimmpuiu  misjmfö  [ui'efiö]*  je#e  || 
u9qqllü  min^merlm  8ü8du  ||  tnxqtldü  mizzi'cbe  '{r(h  j| 
xtfäm  {Himmu  [ufaramu  (meraxöq  jubo'ü)]*,  jn't'i/ü  f|  kxtt(*fr  xd»  Ic'chul  || 
kullo  bxamds  jabo  jj  m^qmmqp  ptnehfm ג qad'imd  |j 
teqjjg'aöf  kqxöl  *cbi  (| 

tcthü  bq»1m',lachi)N  jijxjqlhis  ||  1cJ  10: suhlt  midxdq  lö  |J 
hä  Fchpl-mtbsär  jisxtiq  ||  irqjjtMbvr  *afdtr  trqjjilkiddh  || 

*aXvxaläf  räx  icqjjn'btir  ||  u j'asan  ZÜ^choxo  Iclohn  || 
hdluu'qttd  miqqptpn  jqhtr$  j|  ,flohdi  qidoi i lu-jmimäp6  || 
jqhicg  hmiipdt  mntto  ||  njsür  hhöchix  jjmdtö  || 
bftör  'cnäim  [ mer/öp  rä'  j]  tcjhqbbit  ,cl-'amdl  lü^puchdl  || 
liitnmd  pqbbt ( bopd  im , fahrt*  ||  fobqUä'  ra&V  mddiq  \mimmpmu  | 7 || 
icqttq'se  ,addm  j kid^i  hqjjüm  j|  kirgmgd  I0-mo*el  bö  || 
kullo  b»xqkkd  he'^ld  || 

jjgorcu  foxgrmo  | ic'j q ' 08 fe u u b'm ich m qrtu  |i  'ql-kin  jixmdx  trjjapl  j| 

,al-ken  ||  jjzqbbex  bxgrtnd  | iviqqtfer  bmichmqrtu  ||  ki^bnhrm ma  *amen  xflqd 

[ umq'chalo  forPä]®  || 

hq'qlvken  juriq  xgrmo  tcjpamid  9 jj  Iqhruj;  güjim  loujaxmül  ן| 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

to 

II 


3ז 

4» 

5« 

16 

7« 


XXVIII.  Zephanja  1. 

djbqr-jqhtci  * digr-haja  ’f l-$1fqnjü  bpn-küHt  b$n-g»dqljä  bgn-*dmqrjä  bgn- 
xizqijjd  bttne  joiijjahü  bgn-’amön  mglgch  j?hud a 

2 *asöf  *as ff  kol  | me'qlvjmte  ha'^ damit  ||  n?'um-jahtc$ 1 [j  5 

3 *asef  ’ addm  übhemd  ||  3 


Hab.  1]  Metrum  fordert  wol  Correctur  in  lo-fxtmüp , denn  flonat  wäre  der  H>׳ntakti8che 
Brach  innerhalb  de«  Dreier«,  namentlich  80  gerade  vor  dem  SchhiHK  der  Langzeile,  zu 
stark  7 fehlt  LXX  8 f<v-G1088e  bez.  Variante  ($  244, 1)  zu  mmcn  xglqö  9 1.  mit 
Girsrrrkcht  jftrfq  xqrbd  u.  *.w.?  Stiliatiach  bleibt  aber  trotzdem  die  Stelle  immer  mich 
sehr  bedenklich.  Man  erwartet  (hä-'i)jarlq  xqrbd  \ njpumid 2א א  ; in  trjJtatHtd  konnte 
ein  Verbum  stecken,  da«  dem  jariq  parallel  «tflndc  — Zeph.  lj  1 in  V.  2 — 7 Ober- 
wiegen  Fünfer , aber  im  Einzelnen  ist  die  Abteilung  wie  Oberhaupt  die  Textconstitution 
ziemlich  unsicher 
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אסד כיה־הממי ם | ודנ י הי ם [והמכמלו ה אה־ה־מכיב ] 

והכרתי אה ־האד : | מכ ל פנ י האדמ ה | | נאם־יהיה : 

4 ':מיה י יד י כל־יהוד ה | | וכ ל כל ־ ■ימב י ירומלם * 

וחכיהי מן־המקד : הז ה | אה ־:א י 3 הבכ ל [אה־מ : הכמרי ב כפ ־ 

הבה:י:ן: 

5 ואה־המכוהח־י : כל־הנגו ה | לצב א ה:מי כ 
ואה־הממהה־ים [הנםבכיב ] ליהו ה | והנמבכי ם בטלכב4 : 

6 דאה־הכשוגי ב מאחי י יהו ה | » » 1 ^ 

יאסי לא־בקמ ו א ה ■יהי ה | ולא־דרמהי5 : 

7 ה ם מפנ י [אדנ י ] 6 יהו ה | כ י קר־ ב יו ם יהר ה 
כי־ הכי ן יהו ה זב ח | הקדי : ק־אי' : 

8 והי ה ביו : זב ח יהי ה 

יפקדהי כל־ה:־י ם | וכל ־ בנ י המל ך g וכ ל כל־הלבשי ם | מלבי : :כיי ! 

9 ו[פקדהי ] כל י כל־הדול ג | כל־המפה ן בי־ ם ההי א | הממלאי ם בי ה אדניה : | 

חמם ומרמה : 

10 והי ה ביו : ההו א | נאם־יהו ה 

קול 1כק ה | ממכ ר הדני ם | וילל ה מן־המכונ ה 
וסבר גדו ל מהגבכוה : 

!! היליל ו ימב י המכה : | כ י נדמ ה כל־כ : כנכ ך 
נכרהו כל־נכיל י כם? : 

בו והי ה בכ ה ההי א | אהפ : [אה־]ירימל: 8 בנרו ה 

ופקדהי כל־האנמי ם | הקפאי ם כל־ממייהם • | האמיי ם בלבב ם 
לא־יימיב יהו ה ול א ידכ : 

3! והי ה חיל ם למשס ה | יבהיה ם לשממ ה 

ובנו בהי ם | ול א ימב י 0 ונמכ ו כימי ם | ול א ימה ו א ה ־יינם10 : 

4! קרו ב יו ם יהו ה הגדו ל J קרו ב ומה ר מאד " 
קול יי ם יהו ה מר* ' | ד־ ח מ ם גבור : 

5! יו ם כבי ה היו ם ההו א | יו ם צי ה ומציק ה 

יום מא ה וטמוא ה | יו ם חמ ד ואפל ה | יו ם כנ ן וכרפל : 

6! יו ם מופ י ותרוכ ה | כ ל הכרי ם הבצרו ה | וכל־הפנו ת הגבהות : 
7! והצרה י לאד ם | והלכ ו ככורי ם | כ י ליהו ה חטא ו 
ומפך דמ ם בכפ י | ולחמ ם כגללים : 

8! נם־כספ ם גם־זהב ם | לא־יוכ ל להציל ם \ ביי ם כבי ה יהרה 13 
ובא: קנאה ו | האכ ל כל־האי ץ 
כי כל ה אד־נבהל ה יכמ ה g א ה כל־ימב י הארץ“ : 


Zeph.  1|  2 der  Sechser  dürfte  nicht  ursprünglich  sein  3 L *iim't  4 1.  *b^mUköm 
5 *pr.  d 9raSü  nach  § 231,  4,  b oder  tcAö  • (f  rasühü  ? Vcnmitlich  ist  diese  Zeile  durch 
Streichung  überflüssiger  Zusätze  mit  der  vorhergehenden  zu  einem  Fünfer  zusammen־ 
zuziehen,  beispielsweise  1ra*0(fr  lo-biqsü  (bez.  biqiühü)  , sodass  irriü  d*raiiuhu  eine  k> 
(jilosse  zu  lö-hiqiit(hu)  wäre  6 s.  § 243,2  7 1.  «f ■/«/־;  (nqqdti  ist  Wiederholung 

aus  dem  Vorhergehenden  8 oder  *ffi-Sn lern?  Vgl.  § 239,3  9 gpr.  •bmartm? 

10  über  den  Doppelvierer  8.  Nowack  S.  284  11  oder  Fünfer  (wie  die  folgenden 
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'asef  'Öf  [•]  hq&iamdim  | ud%e  hqjjdm  * [ mhqmmqchielöp  'pp-harjha'  im  | | 5 

nJhichrqtli  'fp-hu'adäm  j me'qlvjviie  ha’^damd  H 11 3' u in  -jnh  trf  ||  4 

icjnatiju  ja  di  'ql-j^udu  ||  1c3'ql  ^>kpl-j0H3b?  j’ruialrm  8 ||  3:3 

ir'hichrqiti  mtn-hqmmaqöut  hqzzf  , *f  jhb'rir*  hqbbq'ql  \'fp-scm  hqkk3manm 

' im-hqkkofuhuin  J |j  (5) 

1c3 ' fp-hq m m iifqxrtrt m * ql-hqggqggdji  | lisbd  hqsmmdim  ||  5 

1r3'fp-h<immixtq.r,l1ri1H  *\hqnnixbar1m\  hjqhtc f | u^qinnsba'im  b3mqlkäm*  ||  (5) 
1rJ  fp-hqn*'>Höpm  mc'qj^re  jqhte ff  | 3 | ׳. » א ׳ - * א 
icq'kfr  lo-biqxU  yfp~jqh1cf  | 1rjl6-d3rHsu*ü 5 ||  5 

hä*  mi}>1»ne  [ ,!idonai] 8 jqhte f j kt^qardb  jinn^jahirf  ß (5) 

ki -hechln  jnhw f zfbqx  j hiqdi * q3ru'du  ||  5 

ir 3ha  ja  bsjttm  uZfbqx  jqhirf  j|  3 

ufaqqdti  rql -hii&Aarim  | 1cifql  - b3>1e  ha  mm  elf  eh  |J  1c/ql^k(J  - hqUobjiim  \ mqlbüx 

tiochrt  ||  4:4 

m[  ftiqqdfi  \\jrql' *jkql-hqddölefc  ,nl-hnmmiftnn  bttjjömvhqhü  j|  hqmu,JmqVim  bep ^ 

1tldone^'m  | xamtis  itmirmu  ||  4:4 


4 
6 
3 

3:3 

3 

3:3 

6 

3 

5 

4:4 

3:3 

5 

5 

6 
0 
6 

5 

6 

4 

3:3 


1c3hajd  bqjjöm^hqhü  j 113' um  [-]jqhtc$  j| 
qöl  xj'aqd  | miksä'rir  hqddapm  | irtlala  min-hqmmiinf  j; 

trjifbrr  gadöl  mehag^ba'öp  || 
bettln  ju»3be  ha  mm  achtes  ||  kt  ^ nid md  kpl-rqm  kjnä'rin  || 
nichnpu  kpl- 1131 1 le  chäsff  [' 

tcdhajd  ba'ep  hqhi  |,  *äxqppes  \'fp-]  j3rumlem K banncröp  j j 
ufaqqdti  'ql-ha'^uakim  | hqqqof3'im  'ql-&imreh{1n9  \ ha'om3nm  hilbabnm  || 
lo-jcttb  jqhtrf  tc,lö-jaret  || 
tnhajä  xeUim  linmssu  \ ubattci{m  lismamd  || 
ubattü  hat  tim  \ 1c  310  jesej/u  ||  ch3ramim  | tc’lövjiUd  yfp-jeudm  ■“  [| 

qarob  jom-jqhicf  hqgyaddl  ||  qardb  umqher  m3'ddxl  || 
qöl  jönt^jqhicf  mär  ״ | *orex^iam  gibbdr  !! 
jom^'rbrä  hqjjdm  hqhü  [ jöm^sard  unisuqa  || 
jom^so'd  1/ mkö' d \ jörn^xosfeh  icq'feld  | jöm^'andn  irq'raffl  י| 
jöm^köfdr  upru'a  | rql  ^hc'arhu  htdi  suröp  [ 1c>f  ql  ^hqppimtdp  hqgp'bohdp  || 
ic (ih *er dpi  la'adnm  j ic'haljch  u kq'itrrim  \ kt  w f jqhirf  xnta'u  || 
ic3h uppäch  damdm  kf'afiir  | ulxumnuiin  kqgfHlolim  || 
gqm-kqsjHim  gqm-:3habdm  \ lu-juchäl  qxstlam  | bayömv 'fbrqp^ jqhtcf  ls  || 
ttb'ti  qin'apo  | te'achel  kpl-ha'ärfs  || 
ki schuld  'qch-nibhalä  jq'$(  ||  'cP^kpl-josjbc  ha'tirfs  11  | 


4 


צ 


״׳ 


7 

8 


10 


11 

12 


>3 

«4 


>5 


16 

*7 


18 


Zoph.l)  Verse)  ohne  die  Wiederholung  von  qarüb'l  12  die  Abteilung  nach 

Schwallv  best.  LXX  13  g.  § 176,2  Oder  1.  b3jdm  ff brapd’l  l>ie  Hexiehung  des 

Suffixe#  war  ja  klar  genug,  namentlich  wenn  dieser  Sechser  ursprünglich  direct  hinter 
den»  n&chstvorhergekenden  Sechser  17*  gestanden  haben  sollt*1  14  der  Vers  ist 
cchwerlich  correct  flberliefert:  ’ qch-nibhalä  sieht  zu  sehr  nach  einem  steigernden  Zusatz 
aus  (8.  § 244,  2).  Ein  Halbvers  ki  ^chalä  jq'sf  | fp  kpl  - jonl/fh״  ||  würde  »ich  mit  *lein 
\ orhergehendeu  gut  zu  einem  ab8chlieHsenden  Doppelvierer  vereinigen  lassen 
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XXIX.  Haggai  1. 

1 בשנ ת ®חי ם לדריי ® [הנול ד| ' | בחד ס השמ י | ביו ם אח ד לחד ש 

היה דבר ־ יהר ה \ ביד ־ חג י הנבי א ןאל־זרבב ל בן־שאלתיא ל פח ד 
יהודה ואל־יהוש ל בן־יהובד ק הכה ן הנדול ף | לאיור : 

2 כ ה אמד • יהו ה צבאי ת | | ל א מ ר 

הלם הז ה אמר ו | | ל א לח ־ ב א את־בי ת יהו ה להב:•־:3 : 

ג ויה י דבר־יהו ה | ביד־חג י הנבי א | | לאמר : 

4 הל ת לכ ס את ם | | לשב ת בבתיכ ם ספוני ם 

וחבית הז ה חרב : 

5 ולת ה | כ ה אמ ר יהו ה בבאו ת | | ®ימ ו לבבכ ם לל־דרכיכב : 

6 זרלת ם הרב ה | והב א מל ט 
אכול יאין־לסבל ה | | ®ת ו ואין־לשכ- ה 

לבי® ואין ־ לח ם ל ו 
•הממתכר משתב ־ | אל ־ ברו ר נקוב : 

7 כ ה אמ ר יהו ה צבאי ת | | ®ימ ו לבבכ ם לל־דרכיכם : 

8 על ו הה ר | והבאת ם לץ 4 | ובנ י הבי ת 

■ארבה־ ב ו ואכב ד | אמ ר יהוה : 

9 פנ ה אל־הרב ה | והנ ה למל ט | | והבאת ם הביתי ז | ונפחת י ב ו 

ילן מ ה נא ם יהו ה [בבאות] 6 | | יל ן בית י אטר־ה־ א חר ב 
ואתם רבי ם | אי ® לביתו : 

0! לל־כ ן | [לליכם[ , כלא ו ®®י ם ®ט ל | | -האר ץ כלא ה יבולה : 
" יאק־ א חר ב | לל־הא־ ץ רלל־החרי ם | ולל־הדג ן ולל־התירו ® | ולל־היבה ־ 

ולל א® ־ תוביא * האדמ ה | | ולל־האד ם ילל־הבהמ ה 
ולל כל־יגיל " כפיס : 

u ־•®® ל זרבב ל [בן־שלתיאל] 10 ויהוש ל [בן־יהיבד ק הכה ן הגדול]" ' | | וכ ל 

שא־ית הל ם 

בקול יהו ה אלהיה ם | ועל־דבד י חנ י הנבי א 
כאשי שלח ו | יהי ה אלהיה ם 
ויראו הל ם | ®פנ י יהיה" : 

נ: ■יא® ־ חנ י | מלא ך יהי ה | | במלאכו ת יהי ה לל ם | | לאמר " 

אני אתכ ם | נאם־יהוה : 

4! ויל ר יהי ה | את־רו ח זרבב ל [בן־שלתיא ל פח ד יהוד ה|°' | ■את־רו ח יהיש ל 

[בן־יהובדק הכה ן הגדו ל I״ 1 

ואת־רו ח כ ל שארי ת הל ם 

ויבא־ וילש ו מלאכ ה | | בבית־יהו ה צבאי ת אלהיהם3' : 

5: ביי ם לשרי ם וארבל ה | לחד ® בסש י | בשנ ת שתי ם לדריו ® [המלד|' : 


Hagg,  1)  1 vgt.  §242,1  2 historisch  - genealogisches  Scholion , die  Namen 

:irubbabfl  uud  jjhöiu'  nun  V.  12.  14,  das  übrige  aus  der  Tradition  geschöpft.  Uebrigens 
ist  nach  Tilgung  der  (■losse  vielleicht  hier  and  in  V.  3 '(l-xaggai  statt  b'jilit  ,,Tiiggrn  za 
lesen  3 dieser  Halbvers  ist  sicher  verderbt;  Ijbihbuiiöft  dürfte  erläuternder  Zusatz 
sein.  Nach  LXX  01 ■ן  [xn  U xatpös  roe  uixodog  1)001  röe  oixos  uvgtov  könnte  man  etwa 
an  10  - tu  V/׳  Iwp  - jqtlH  ( | sc.  lihibbiniop]  denken  4 »■  § 1/3,2  5 a.  § 176,2 
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xxi,  2.] 


XXIX.  Haggai  1. 

1 bisnqp^stdim  hdanjdui  [1 A «fw m j־/fcÄ)]  *ן  bqxöd f * hqikiski  bJjöm  Sfrdd  Iqxodfi  6 

hajd  d*tqr^jqh1c$  | bJjqd - rqggäi  hqunabi  [('{l-s9rubbabfl  bpi  -h'qlti'el 
jxixqd  jjhttdä  1c9'eI-j9höSu*  bpi-jihosad aq  hqkkohen  hqggadol) Js|] 
lemor  fl  (4) 

ג kö^'amär  jqhicf  pba'op  ||  lemor  H 3 

ha*  am  hqzzf  * am?ni  ||  lö^'eß-bo  'fjt-bep^ jah tcf  libbandp*  ||  3:3 

3 tcqihi  d'bqr^jghu'f  | bJjqd-xqggdi  hqnnabt  j lemor  H 4 

4 hft'pp  lachqm  'qttjm  ||  I<1kfb(p  bibatte  ehern  sifünim  []  3:3 

idhqbbqip  hqzz{  xareb  U 3 

5 irj'qtta  ||  kö^'amär  jtihicf  pba'op  ||  tim ü hbqbchpn  *ql-dqrkechpn  ||  3:3 

6 z9rt1*t{m  hurltc  | 1r?habe  »1arrif  ||  4 

'achol  tc9*Sn-l9igb*d  ||  mJtS  ici'en-hkgchra  J|  3:3 

labdn  1c9’in[-]l9xdm</l6  $ 3 

iktqkker  mistnkkcr  | '{■l-prör  tiaqüb  | 4 

7 kü  ,arnqr  jqhtc f pbft'op  jjj  timü  hbqbchpn  *ql-dqrkechfm  ||  3:3 

8 *ttlü  hahdr  | icqhbep^m  *j  Vs 4 j ubtiü  hqbbdip  |j  6 

1rJ  crxf-bbo  ic'  fkkabe'd  | 'nmär  jqhicf  ||  4 

» 

9 pano  ’ el-hqrbe  | tnhinne  lim* fit  ||  uqhbep^m -׳ hqbbdip R | innafdxt  1 bÖ  ||  4:4 

jq*qn^ml  )19' um  jqhuf  [pba90p\*  ||  jq'qn^bejd  'dxir-hü  xareb  [j  3:3 

trj’qttim  rast nt  | ’!«  hbeJ/6  ||  4 

»0  *ql-ken  ß * [,d/cc/ifm] T kah'ü  iamnim  mittäl  ||  taha'drff  kah'ü  jjbuläh  ||  (3)  :3 

n 1rr1’p/r<4  xör£b  ] *ql-ha'drfc  tcJ*qI-h(harim  ||  n^*  ql-hqddapin  uf'ql-htittirox  | 1c9*dt- 

hqjjifhfir  Jj  4:4 

1cJ*ql^'6s^r  töft 8 ha"Jdamd  ||  1c*'ql-hn'(1däm  1r9*ql-hqb,*,hemä  |j  3:3 

tc9rql'jkpl[‘\j9£i'9  kqppdim  ||  3 

12  tcqjjiimd * zjrubbab{!  [(bpi -Salti' et)] 10  inhöiü*  [\bp1-j9hbmdaq  hqkkohen 

hqggadüT)\l*  | tcjchdl  h'erip  ha* tim  ||  3:3 
b9qül  jqhicf  '{lohik{m  J|  nf'ql-dihri  xqggdi  hqnnttbi  |[  3:3 

kq'tgr  blaxd  | jqhu'i  '?lohehfm  ||  4 

tcqjjir*  Ü ha* dm  \ mijqnne  jqhtcf11  ||  4 

'3  1 rqjjömfr  xqggtii  \ mal' (ich  jqhicf  y bim ql'äch ü p jqh tr%  la'bm  jj  lemor X1 1 4:3 

*rf«4  ’ ithchpn  | u9*Hm[-]jqhtcf  ||  4 

1 4 icqjjd* qr  jqhicf  \ ' fP-1MX  zjrubbahel  [(bgn-Hqlti’el  pqxqd  jjhüdu)]1 1 ״c9'fP-ru.r 

jihüxu*  [(ben-phomdaq  hqkkohen  hqggudot)\ 10  |]  6 
1r9'fp-rdx  kgl\j*9yerip  ha' dm  ||  3 

wqjjabü'u  teqjjq'&Ü  m9lachu  ||  b'bfP-jtihuf  pba'op  '{lohe^m  '*  H 3:3 

• 5 bjjöm  Jfirim  u?  qrba'u  Iqxddfä  bqüiüi  bünqßyjstdiml9dar9jdui[(hammflfch)\l  6 


Hag*.  1|  6h.S  243,2  7 8.  W ki.i.iiuskn  S.  168  8 oder  1r9*dl  'd&frvtöp  u.a.w.? 

Khjthraiach  beiaer  wäre  tc9'dl-i{Uö*i,  vgl.  § 152,  2,  f 9 oder  tc9*diwkgl-j9p*  10  vgl. 
Anm.  1 11  die  übertriebene  H&ufung  der  JtotU^Hiiameu  liisnt  veriunten,  <11188  einmal 

ein  einfacherer  Wortlaut  beatand,  etwa  nach  dem  Schema  (» -} 3 ־:  b9i/öl  jqhtc { | u'**ql-dibri 
rqggdi  I k9ifi^ilaxS  jqhtcf  ||  icqjjir*  ü ha' (im  mipjxnuiu  ||  12  auch  dieser  Vers  ist  mir 

«tiliatisch  nicht  unverdächtig  1 3 oder  bitte p jqhtc { pba'op  [ 'rlohehpn  \ | 7 
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XXX.  Zacharja  1. 

1 בחד ® השצינ י | בשנ ה שהי ם לדדיו ש | | הי ה דבר־יהו ה | א: ־ זכיי ה |בן־ביכי ה 

בן־ערון הנביא י 1 לאטד : 

נ ק5 כ יהי ה על־אבוהיב ם (קצה | |(3 ) ואצר ה אליהם* ! 

3 ב ה אצ ר יהר ה ®באי ה 
®ובי אל י | נא ם יהר ה ®באי ה 
ואשוב אליכ ם | אצ ר יהו ה ®באיה* ! 

4 אל־ההי ו כאבהיב ב ן אס ר קרא ו אליהם * \ הנביאי ם הראשני ם | | ל א צ ר 

בה אצ ר יהר ה ®באו ה 

שיבי נ א צז-רכיב ס הרדי ם | ו<צ>צדלליב ם ה־ד־ כ 
ולא ®צד ו | ולא־הקשיב ו אל י | נאם־יהיה ! 

5 אבוהיכ ם איה־ה ם | | והנכאי ם הלדול ם יחיו ! 

6 א ך דבר י וחק י | | [אשד ] צויה י אה־דבד י הנביאי ם 

הלוא השיג ו אבהיכם " \ וישובו ' ויאצי ו 
כאשר זצ ם | יהו ה צבאו ה | לדשו ה לנ י 
כדרכינו וכצעללינ י | כ ן דש ה אתנו : 

7 ביו ב דשיי ב -וארבד ה | לאשהי־דש ר חד ש [היא־חד ש שבם ] | בשנ ה שהי ם 

לדריוש 

היה דבר־יהו ה אל־זכרי ה ]בן־ברכיה י בן־דדו א הנביא] 1 7 לאצ ר 

8 ראיה י הליל ה | -הנ ה-אי ® [רכ ב דל־סר ס אדם] 1 8 ■הי א דצ ד בי ן ההדשי ב | 

אשר בצצל ה 

ואח־יו שישי ם | אדצי ם שיקי ם | <שהרים > ולבנים" : 

9 " א צ י צה־אל ה אדנ י 

ויאצי אל י | הצלא ך הדב ר בי0 [ | | א " א־א ך | צה־הצ ה אלה : 

«! ייד ן האי ש |הדמ ד בי ן ההדםים| " ייאצ ר 

אלה אס י של ח יהי ה | להההל ד באיץ : 

•1 וידנ ו אה־<ה>צלא ך [יהיה 11 הדצ ד בי ן ההדשיב | ייאצי ו 

הההלכנו בא־ ץ | והנ ה כל ־ האי ץ | ישב ה ושקעה*' : 

ב! ויע ן <ה>נילא ד [יהוח]* ' ויאצ ר 

יהיה צבאו ה | דד־צה י אה ה 

לא־ה־חם אה־ייושלם5 ' | ואה־דד י יה־־ד ה | | אש ר זדצה ה | ז ה שבדי ם שנה', : 

3! ויד ן יהו ה [אה־הצלא ך הדב ר בי] " | דברי ם מובי ב | דברי ם נחצים : 

Zach.  1|  1 da  das  Tagcsdatum  fehlt,  ist  wol  am  Anfang  eine  Dipodie  ausgefallen. 

Dann  empfiehlt  es  sich  aber,  das  Wort  tumnatn  noch  zu  der  vorhergehenden  Glosse  zu 
schlagen , weil  dann  das  normale  Schema  6 -f-  3 entsteht.  Vgl.  V.  7 2 spr.  'elem  ? 

Die  Constitution  der  Zeile  ist  ganz  unsicher  3 der  Ueberlieferung  nach  zwei  um- 
gekehrte  Fünfer  mit  refraiuartiger  Wiederholung  der  zweiten  Hüllte,  also  höchst  un- 
gewöhnlich.  Vermutlich  sind  einfach  die  beiden  vorderen  Zweier  zu  einem  Vierer  zu- 
sammenzuziehen,  dem  dann  das  abschliessende  11.  j.  s.  folgt  4 spr.  VIA*?;  zur  Betonung 

8.  § 176,2  5 oder  hälü^hisMi u ’dböpcch{1n  ? 0 ergänze,  um  den  Fünfer  zu  vor- 

meiden,  trqjjuiubu  etc.?  7 vgl.  Anra.  1 8 der  schon  von  Ewald  sach- 

lieh  beanstandete  Dreier  unterbricht  den  sonst  dipodischen  Gang  des  Rhythmus  der  Stelle 
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XXX.  Zacharja  1. 

1 bqxddfi  hak”  mint  ; biknqpustqim  hdarajdus  |j  haja  d%qr -jqhicf  | ’f/ - zzcharja 

[{bfn-bpfchjd  bpt-'iddö)]  ha» nabt1  ||  lemor  ||  4 :(4)? 

2 qa$qf  jqhwf  \ 'ql-’äboßech{m  ( J | (3)  ti'9* amärtn  1dlehpn*  ||  ? 

(3)  köv'amär  jqhicf  pba'öp  |;  3 

kiibü  1elqi  | ns1  tim  jqhicf  .pba'dp  |j  2:3 

tc9*aiüb  1dlichfm  | ,amqr  jtihwi  pba'bp*  ||  2:3 

4 *ql-tihjü  chq’boßech&n  j 1d&p’vqan1(!■*’ dlehpn*  \ hqnHJh1,tm  hartkomm  [|  lemor  fi  6 

3 

3:3 
6 

3:3 
3:3 

5 

6 

4 


köv'amär  jqhtcf  pba'oß  |j 

hu bu  u na  middqrkechpn  harn'im  ||  * u(m  im  )mri' blech(»!  harn*  im  |[ 
irj/ö  iam?'d  | tr'lu-hiqtibu  1 elqi  »?,um  [-\jqhw$  || 

* qböpechem  1 qjje-hem  ||  wrqnn9ttiiim  hqVöläm  jixjü  || 

,(ich  thbardi  mxuqqdi  j|  [ ’d.srr]  niictcipi  ,fp-'Übadqi  hqnH־'bt1im  || 
halb  hiM'ipt  bupechpn  6 | mijjaiilbü  ״ icqjjön&rü  || 
kq'sfr  zamdm  | jqhtc(  pba'op  | Iq'köp  länü  |. 

kid rachen“  nchmn'lalen “ | ken<j*aid  *ittunü  || 


7 btyömyj'firin  W*  qrbn'd  ; U1  q$t$•' aiar  xöd£k  *[(hu-xodfk  hltaf) J ] biknaß^stdim 

bdanjduk  |[  (6) 

hajd  d*bqr-j(1hwf  1gl-zxharjä  [(bp1-b(T£chjahü  bpt-'iddö  hqnnabi )JT  |] 

lemor  |)  (3) 

8 ra’tpi  hqlldilä  \ wjhinnc-’U  *\rocheb  'ql-sux  *adom\*  u fhü\Somtd  benvhuhfidq&sim  \ 

’(%'r  bqmltJmlu  ||  (4) :4 

m’oxPrau  susim  \ ,(id ummim  brnqqim  \ (foxorimy  ulbanim  9 [J  (6) 


9 tca’omdr  mä-'iUf  ’ ddonl  ||  3 

irqjjbmp■  ,elqi  [ hqmmqVdch  hiiddober^bt  Ul  J|  *d nt  ,qr’fkka  \ md-hemmu  ,Ulf  ||  4:4 

10  tcqjjd'qn  ha1!*  [(ha'omed  ben-ht1hddq*s1m)]lt  tcajjömdr  | (3) 

1Ulf  1äipyjsaläx  j(dncf  \ t* iphqüech  ba'ärfa  U 5 

11  wqjjq'nd  ,fp-nuiVqch  j1üucix*  *\(ha*omed  bin  hqhädqssim)}  u׳qjjöm?ru  ||  (3) 

hißhttlldchnü  ba'är{*  | tohinuc  chql-fudargx  | j08(bfß  U'iioqatfp 18  ||  6 

12  icqj, ja' an  mq Vqch-jqhtcf1*  irqjjömdr  U (3) 

‘jifhtcf  pba'op  | 'qd-maßäi  ’ qtfa  ||  4 

lö'ß*rqxem  ' £p-j?rukulem  lb  | tv' ep-x'are  jjhudä  ||  fds(r  za'qmtd  \ Zf^sib'hn  kund  10  ||  4:4 
•3  11’1!jjb'qn  jqhirf  [Cfj>-h<1m maVach  hqddober  6i)J  11  | thbarhn  tübim  [ dibartm 

nix  um  mtm  ||  (6) 


Zach.  1!  9 ein  Fünfer  passt  durchaus  nicht  hierher.  Eb  ist  also  d&a  hier  fehlende 

צוה״־ם  von  6, 2 direct  einzuachalten , da«  ja  auch  nach רק״ ם*::  besonders  leicht  aus- 
fallen  konnte  10  dieser  etwas  schwerfällige  Fuss  könnte  auch  hier  erläuternder 
Zusatz  sein,  wie  V.  13  (vgl.  freilich  auch  V.  14).  Spr.  dann  weiter  1äm^1qr,(kka  etc. 
Schema  3 + 3)?  11  Krläutcningsglosse,  ausV.  8 genommen  12  1.  ’ fß-hqmmqVdich ? 

13  s.  §200,2,  b;  mit  jufobä  1c*&0<pta  wäre  die  Härte  aufgehoben  14  1.  hqmmqV (ich  ? 

15  1.  ,ep-kalem ? Vgl.  § 239,3  *6  die  Betonung  ist  auffallend  und  daher  die  Vers- 

ikmstitution  wol  nicht  ganz  sicher  17  da  hqddober  bt  an  dieser  Stelle  anerkannter- 
tnassen  fallen  muss,  so  wird  mun  auch  ’ fß-hquimal1  ach  folgen  lassen  müssen:  das  Schema 
3 + 4 wäre  hier  hei  dem  engen  Zusammenhang  seiner  beiden  Hälften  besonders  hässlich 

Äthan  111.  d.  K.  8.  Guatdlacb.  d WWaousch.,  jibil.-biat.  C’l.  XXI.  11.  8*2 
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4! ויאט״ • אל י | הנולא ך הרב י ב י | קר א לאיור“ , 
כה אט ־ יהר ה צבאו ת 
קנאתי ליריטל ב ולציו ן ] קנא ה גדולה : 

5! וקצ ה גדו ל j אנ י קצ ה | על־הנוי ב הטאנני ב 
אהו־ אנ י קצצת י טע ט | | ■הט ה עזר ו לרעה : 

6! לכ ן | | כ ה אט ־ יהי ה 

®בהי לירוטל ס ברחטי ס 
ביתי יבנ א ב ה | | נא ט יהי ה צבאי־ 1 
וקו ינט ה על־ירוטלם" : 

זי עו ד ק־ א לאט ר | | כ ה אט ־ יהו ה צבא־ ת 
ע־ד תפיצנ ה | ע־ י טטו ב | | ינח ב יהי ה | עו ד א ת ־ציו ן 
ובחר עי ד ב י"®ל ב : 


XXXI.  Maleachi  1. 

טטא דבר־יהו ה אל־יטרא ל בי ד מלאכ י 

2 אהבת י אתכ ט | אט ר יהו ה | | ואטרת ס במ ה אהבתנ י 
הליא־את עט ו ליעק ב | | נאט־יהוה : 

(3) ואה ב את־יעק ב | (3 ) ואת־ע» י ®נאת י 

ואטיב את ־ הרי ו ®טמ ה | | ואת ־ נחלת ו לתנו ת טדבר : 

4 כי־תאט ר אד־ ב רטטנ ו ( | ונטי ב ונבנ ה חרבי ת 

כה אמ ר יהי ה צבאו ת 

הטה יבנ י | ואנ י אהיי ם | | וקרא י להב , | נבו ל רטע ה 
יהעב אטר־זע ס יהו ה [עד־עולב]* : 

5 ועיניכ ב תראינ ה | | ואת ב תאט־ ־ | יגד ל יהי ה 

טעל לגבו ל יטראל : 

6 ב ן יכב ד א ב | | יעב ד <יירא > אדני י 

■אב־אב אנ י | אי ה כב־ד י | | ואב־אד־ני ב אנ י | אי ה טירא י 
אט־ יהי ה [צבאו ת| ’ | לכ ב הכהני ב | ב־ז י טט י 
ואטרתב | בט ה בזינ ־ את־טטד4 : 

7 טניטי ב על־טזבח י \ לח ב טגא ל | [ואטרתב ן בט ה נאלני ד 

באטרכט | טלח ן יה־ ה נבז ה ה־א : 

8 וכ י ־תניט־ ן | עי ר לזב ח | אי ן ר ע 

וכי תגיטו<ן> 5 | פב ח וחל ה | אי ן ר ע 
הקריבה־ נ א לפחתד ® | | הירצך , א ו היט א כ:י ך 
אטר יהו ה צבאות : 

9 ועת ה | | חלו־נ א צני־א ל ויחננ ו 
טידכב הית ה זא ת | | היט א מכ ב פני ב 

אטר יהו ה צבאית : 

0: ט י גב־בכ ב | ייבג ר דלתי ב | ולא־תאיר ו מזבח י חנ ב 

אין־לי חצ ץ בכ ב | אט ־ יהי ה [צבאית] * | | וטנת ה לא־ארצ ה מידכב : 


ZiH'11.  1|  18  ich  bezweifle  die  Correetheit  der  Uebcrliclerung  auch  dieses  Verses 

einigerniussen  :9  1.  't!l - sulnn ? Vgl.  tj  239,3  — Mal.  1|  1 vgl.  § 233, 9,  b.  Oder 
mqrin’üvl"h(m  nach  § 176,3,9?  2 vgl.  § 244,6  3 vgl.  § 243,2  4 -iainf  cA«  JIT 
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6 

3 

5 

6 

3:3 

2 

3 

3:3 

3 

3:3 

4:4 

3 


>4  tcqjjdmpr  ,eläi  [ hqmmql’dch  hqddober^bi  | q?rä  Umör1*  | 
köv’amqr  jqhir(  *aba’dß  |{ 
qinnißi  hrumlim  ulpijjon  \ qin’ä  pdold  || 
l5  » r 9q(sff  gadul  | ’ am  qoscf  | *ql-hqggöjtm  hqiiq’nqn nt  in  || 

*difTv'dnt  qumfti  nu'iit  Q irthnnmii  *nzjrii  bra*d  R 
*0  lachen  ]|  ko  ■j’ amqr  jqhir(  |[ 

igbti  Itrumlem  bzrqxmim  || 
beßf  jibbdn{  bdh  j|  n9’üm  jqhir(  ipba’oß  J 
itjqqu  jinnaff  *ql-jtrü&alem  *•  || 

7 נ ,(nt  q9rä  lemdr  fl  kuv’ amqr  jqhir(  sjbn’oß  || 

Wut  tjf'usrua  | rarqi  mittob  [J  1c9uixgm  jqhir(  | *Ad  ’(ß-sijjön  || 
nhaxqr  * öd  birüxalem  fl 


XXXI.  Maleachi  1. 


4:3 

3 

4 

3-3 

3:3 

3 

4:4 

(3) 

0 

3 

3 :(3) 

4:4 

6 

3 

<*) 

3 

6 

6 

3:3 

3 

3 

3:3 

3 

4:3 

4:3 


mqiiä  d9bqr-jqhwf  ’(l-ji&ra’cl  b9jqd  mqVachi. 

2 9a hqbtt  ,{■/!eh cm  \ *am  (Ir  jqhir(  fl  icq’mqrtfm  bqmmd  ’ähqbtdnü  ]| 

hälu-’äx  *eidu  1ajq*qpb  fl  n9’um-jqhw ( fl 
(3)  tca’ohdb  ,(ß-jq'qbb  | (3)  ir*  fp-'emu  &anr fit  || 

tca’aMm  ,f ß-harau  hmamd  ||  tc*  fß-nqxlaßd  hßqnnSß  midbdr  || 

4 Hrßomqr  ’{dom  ruiiqinu  ||  1r9nasub  trmibn(  xQraboß  || 

küv’amär  jahw(  Q9ba’0ß  || 

hemmii  jibnü  | tcq’nl  \ hros  j|  1r9qa/ü  lah(m  י | g9bul  ris'd  fl 
w9ha*dm  *difr-za'äm  jqhir(  [rqd-'olam\ * || 

5 1cJ*enech(m  tir’(nä  | 1v9’qtt(m  tonuru  | ji%d gl  jtihir(  fl 

me*  <11  ligbäl  jisra’el  || 

6 bin  jxhqbbed  ’ab  !’{  1r9*(b{d  *<jtrü)  ’ ädonau  || 

tcSim-’äb  י uni  | ’qjji  chtbodi  ||  i/im-’ddöntm  *a  ut  | ’qjje  möra’i  || 

’amqr  jqhir ( [$9ba’öß]a  \ lach  (in  hqkkohänim  \ böze  hmi:  || 
wq’mqrtfm  ||  Iximm(  bazinu  ’fß-bmdch*  \\ 

7 mqggisim  r ql-mizbdxt  | J(x(m  m9£0*äl:  | [icq’mqrtf  /«]  bq m m ( ge’q/nucha  [J 

bc’mgrchfm  ||  iulxän  jqhir(  nibz(vhü  fl 

8 1r9ch i-Jxt gg isttn  | *iinrer  lizbdx  | ’in  rd*  Q 
trjchi  ßqggixu^ny*  [ pizscx  icjxol(  j ’in  raf  \\ 

hqqribeu  nä  hftxafccha*  ||  häjirsech  ־ ’ö^hPjiteä  fanjch*  H 
’ amqr  jqhir ( R9ba’Öß  || 

9 uj'qttä  |.  xqllu-nd  ßue-’el  wtchgnnenH  || 
mijjrdch(m  hajj/tä  zöß  fl  h1\}iAsä  mikk(m  panim  || 

’amqr  jqhir ( sjba’oß  || 

10  ml  pim-bnchem  | irjjisgör  (blaßdim  [|  w*lö  > h u mtrbj.rt  .mintnii  j| 

btuh(m  | 'amqr  jqhwf  [»»lia’ojij " [|  umiiuä  /i-’frjf  mijjedch(m  || 


Mal.  1|  5 8.  § 205,  2.  5126  6 Betonung?  Vgl.  § 164,2  7 hdjirpchu  MT. 

8 » § 243,2 
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כי מבוזרח־בט® , | ילד ־ מביא ו | גדו ל ®בו י בניי ב 
ובכל־ מקו ם | מקמ ר בוג ® | | למבו י לטנה ה מהיר ה 
כי־גדדל ®בו י בנדי ב | | אבו ־ יהי ה בבארה : 
ואהב מחללי ם אדה ר 

באבויכם | | ®לת ן אדנ י | בונא ל הו א | | וניב ו :בז ה אכלי : 
•אט־הב | | הנ ה טהלא ה [ ■הבהת ב איהר" 1 | | אנו ר יהי ה בבאי ה 
להבאהב נזול, “ \ ואת־הבב ה ׳אה־חחול ה [דהבאה ב את־הבינחהן " | | האיצ ה 

אותה טידכ ב 


אמר יהוה : 

וארור נוכ ל | וי ® בלדר ו | זכ ר ונד ר 
וזבח טבח ה לאדנ י 

כי מל ך גדו ל אנ י | אמ י יהי ה בבאי ה 
׳®טי נור א בגויס : 


XXXJI.  Psalm  1.1 

1 אבר י האי ® | א® ־ ל א הל ד | בלב ת רבלי ב 
ובדרך הבאי ב ל א למ ד | ובטיב ב לבי ב ל א יבב : 

2 כ י אב־בתור ת יהו ה J חבב ו |׳בתורת ־ יהנה ] יוט ב ולילה* : 

3 והי ה כל ץ | בתו ל לל־פלג י טיב י 
אסר כרי ־ ית ן בלת י | רללה ל לא־יבול ‘ 

וכל אבר ־ ילב ה יבלית : 

4 ל א כ ן הרבלי ב | כ י אב־כמ ץ | [אבר־ ] תדפנ ו רוח5 : 

5 לל־כ ן | | לא־יקט י רבלי ב בטבב ט | | וחטאי ב בלד ת בדיקיב : 

6 כי־ייד ל יהו ח [דרך] 8 בדיקי ב | ] ודר ך רבלי ב תאבד : 

Psalm  2. 

! לט ה רנב ו גיי ב | | ■לאמי ב יהנד־ריק : 

2 יתיבב ו טלכי־ארץ ' | | ירוזני ב נובדו־יח ד 

לל־יהוה ולל־טביחו : 

3 ננתקה * את־טוברות[י]ט[ו] ג | | ינבליכה * טמנ ו לבת|י]ט[־]ג : 

4 ילב ב בבטי ב יבת ק | | אדנ י יללג־לטד : 

5 א ז ידב ר | אליט־ י באב י | ׳בחרינ ו יבהלט|ו]ג : 

<> ואנ י נבכת י מלכ י ל ל ביו ן הר־קדבי : (־ ) אכב־ ה אל־ח ק יהיה 4 
(7) אמ ר [א|לי 5 בנ י את ה | | אנ י היו ב ילדתיך : 
3 בא ל טמנ י <> 2 | ואתנ ה גיי ב נחלתך 6 
ואהזתך, אבסי־א־ץ : 

.Mal.  1[  9 vgl.  § 176, 1,b  :0  vgl.  § 176,  2 11  erläuternder  Zusatz  — IN.  I| 

I I’s.  1 enthält  ho  viel  metrisch  Anstüssiges  oder  Auffälliges,  das!*  man  nicht  über  den 
Zweifel  hinauskommt,  wie  viel  davon  späterer  Verderbnis  oder  persönlichem  Form- 
Ungeschick  des  Verfassers  entstammt  2 hier  befremdet  (bei  Ansatz  eines  Doppel- 

Vierers)  der  Mangel  jeder  dipodisebeu  Gliederung  in  2*  und  die  Wiederholung  des  Wortes 
türü.  I)a  ausserdem  das יהכ ח  von  V.  2b  graphisch  sehr  an  das יתי ת  von  V.  2*  erinnert, 
wird  man  vielleicht י־ג ה  •r־r:׳  als  Lesevariaute  zu יהר ה  r“־rz  auffassen  dürfen 
3 die  Senkung  ist  etwas  hart;  in  der  l'arallelstelle  der.  17,8  fehlt  pofje,  Uehrigeus  ist 
der  Vierer  auch  au  sich  etwas  verdächtig:  in  der  ersten  llülfte  Winnie  ein  Wort  ausgefallen 


Go 
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XXI,  ג.] 


kisjmimmizr1fX‘ifMf8*  | tc/äd-niibo'b  j!  gadöl  Mini  bqggöjim  ||  4:3 

ubchyl [-] maqöm  \ muqtnr  muggdx  ||  li»mi  uminxd  frhord  ||  4:3 

ki-iadol  Mini  bnggojim  ||  *amär  jqhwf  sjba'up  ||  3:3 

m*tdt{m  m3xqlulhn  *öJjo  ||  3 

bf'morchfm  ||  iulxdn  * ädoudti  | tnzgo*äl  hä  ||  urnibö  nibzj;  *gchlv  ||  4:3 

irg’mqrtciu  ||  hin  ne  mqtr'la'd  [ n\ihippöxl{m  u *öpo  10  ||  'utnqr  jqhtcf  Mba'öp  ||  4:3 

tFfthbeJwuugazul1*  | wJ  ep-happismi x ic*  fjhhqxölf  [ tcqhbeprm  '{p-hqmmin.va\  " j| 

, Ärt’fTßf  'opäh  mijjedchpn  ||  (4)  :3 

*amär  jrihtcf  ||  2 

«ra’arur  nöchel  \ icjjes  ö/frfro  j zachdr  icmoder  ||  6 

tcjzobcx  mgkidp  ladundi  ;|  3 

kt  um{ lech  gadöl  *atni  ||  ,amär  jqhtc{  Mba'öp  ||  3:3 

whni  nörd  bnggojim  |j  3 


XXm  Psalm  i.1 

*gäre  ha*ii  | ’rfjJfr  löuhalnch  | bn'snj)  nia'im  |j  6 

ubd{rech  xqlta'im  luu'nmnd  ||  ubmnsnb  lesim  loujasnb  |j  3:3 

kiu'im-b*pörqp  jqhtc{  ||  j־f fsd  \ubpörapö  jfhg$]  juinäm  tcalüilä*  \\  (3 : 3) 

trjhnjö  fo'e*  | iaj/ül  *ql-pql^eumdim  8 ]|  4 

’ ()irr u pi rjö  j itten  to'ittö  ||  tn'alfu  IÖ[-]jibb6l*  ||  3:3 

H'jchol  ,dxfr-jq'*{  jaslix  ||  3 

lö-chnt  ha/sa(im  ( kt-*7m  kam  mos  | [’dtöfr-J  tUUhftnnü  räx r6 ) | | ׳) 

rql-ken  ||  lo-jaqümu  nm'ini  bqmmisjtdl  |j  irxTqtta'im  bq'dttp  sqddiqim  ||  3:3 

ki-jöde'  jqhirf  (V/frjc/iJ®  sqddiqim  ||  te3d{r{ch  nia'fm  tiibed  ||  (3)  :3 


Psalm  2. 

lammd  rapsü  fvjim  ||  uVummhn  jfhgii  [-]  riq  ||  3:3 

jipjqxMbU  mqlche-'trfc  1 ||  w'rözzmm  nusadü  [-J  jäxdd  ||  3:3 

' ql-jah  w \ u'dfnl-  mdilxo  f|  3 

n311fUJqät  'cp-mÖMro]temu  s ||  icannilidia ־ mimmenuu  ,Übopcm״ Ä ||  3:3 

jöieb  bqxsamgim  jisrdq  ||  *ädonni  jilrQ£  [-J  läwo  ||  3:3 

*dz  jidqbber  'eiern0  י h9*qppö  | ubqxronö  jebqhrlöm6 8 ||  6 

1c  q *11 1 ||  nmqchti  mqlki  | r<fl-sijjun  hqr-qgd'si  | (7)  'tlm^rä  *fl-xoqujnhwf  * ||  (1 

' amqru'elqi 6 butt  * gltd  ||  *Auf  hqjjdm  jdidticha  ||  3:3 

89*  dl  iniinin^nni  א א z !|  w9*{tljnä  £öjint  nqxlaptich * ||  3:3 

icq'xHZzapäch 7 ’qße  [-]  *ärß  ||  3 


3 

4 

5 

6 

(7) 


Fs.  1|  und  in  der  zweiten  80/117/  enl - piilj^e  tnäim  (also  Schema  3 3)  zu  betonen  sein 

4 für  einen  Dreier  etwas  knapp.  Jer.  17,8  weicht  ab:  tcahaja  'aleu  rq*1uin  | 5 oder 

Doppeldreier  mit  Wiederholung  des  lö-chen  nach  LXX:  lo-chen  har^m'im,  (lo-chen j J kt- 
* imukqmnw h tnhh/ennu  räx  6 wol  nur  an  das  folgende  angeglichen  — Pa.  2]  1 vgl. 

§ 176, 4,  1 2 1.  nxnqtteq  bez.  icintuilich?  Vgl.  § 224  3 8.  § 234,  2,  a 4 der  Vers  ist 

nicht  sicher  zu  restituieren ; am  Schlüsse  dürfte  wol  nrspr.  *{l-xtiqqo  gestanden  haben,  für 
den  Eingang  könnte  man  im  Anschluss  an  die  Lesung  der  LXX  auch  an  1cq*ut  nissqchti 
\mqlko]  | f ql-sijjdn  hqr-qgdko  \ denken,  80  dass  mqlku  zur  Erläuterung  von  ni.ssqchti  bei- 
gesetzt  wäre  5 oder  1.  ,amdr-h  ? Vgl.  § 1 65, 4 6 nqxlap$  cha  MT.  7 wq*xvzzap»chn  Ml’. 
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9 הרד ם בשב ט ברז ל | | כככי י יוצ ר הנפצב : 
0! ועת ה פולבי ב הטביל ־ | | הוסר ו שפט י א־ץי : 
11 עבד ו א ה-יהי ה בירא ה | | וגיל ו <לו> * ברעד ה 
נשקו־בר פן־יאנ ה | ותאבד ו דדך10 : 

2! כי־יבע ד במע ט אצ ו | | אשי י בל־חוס י בו ! 

Psalm  3• 

2 יהי ה מה־רב י צר י | רבי ם קמי ם עלי : 

3 רבי ם אמרי ם לנפש י | | אי ן ישיעה ה [לו ] באלהים ' | סלה : 

4 ואה ה [יהיה] , מנ ן בעד י | כב-ד י •מרי ם ־אשי : 

5 קול י אל־יהי ה אקי א J ויעננ י מה ר קדש ו | | סלה : 

6 אנ י שבבה י ואישנ[ה] י ן ן הקיציה י כ י יהו ח יסמכני : 

ל לא ־ איר א טרבבי ת ע ב | | אש ר םבי ב שה ו עלי4 : 

8 קימ ה יהי ה | הושיענ י אלה י 

כי־הכיה את־[בל־] 5 איב י לח י H שנ י רשעי ם שברה : 

9 ליהו ה הישיע ה | | על־עמ ך ברכהך 6 | | סלה : 

Psalm  4•1 

2 בקרא י עננ י | אלת י צדק י | | בצ ר הרחב ה ל י 
הנני ישמ ע הסלהי, : 

׳3 בני ־ אי ש עד ־ מ ה | כבוד י לכלמ ה | | <עד־מה > האהבי ן רי ק [הבקש ו כזב ] | | סל ה 

4 ודע ו בי ־ ה צל ה | יהו ה חסי ד לי י | | [יהוה] 4 ישמ ע בקרא י אליי : 

5 רגז ו ואל־החהא ו | אמר ו בלבבכ ם | | «» 2 על־טשכבכם׳' • ודמ ו | | סלה : 

6 זבח ו זבחי־צד ק | ובטח ו אל־יהו ח | « ! ״; : 

ל רבי ם אבי־י ס | מי־ידאנ ו טו ב y נסה־עלינ ו או ר פני ו [יהיה]4 : 

8 נהה ה שמח ה | ». 2 בלכ י | | מע ת דגנ ם והירוש ם [רבו], : 

9 בשלו ם יחדו , | אשכב ה ואיש ן | | כי־אה ה [יהו ה לבדד] 8 לבט ח תושיבני : 

Psalm  5• 

: 2 אמר י האזינ ה יהו ה | בינ ה הגיגי 
3 הקשיב ה לקו ל שוע י | מלכ י ואלהי : 
4 כי ־ אלי ך אתפל ל (4 ) [יהיה] , בק ד | השמע , קול י 

:4 » • l % * |  בק ר אערד־לד י ואצפ ה 
5 כ י ל א אלן ־ |חפ ץ <־ > רש ע את ה | ל א יגרך * רע : 
6 לא־יתיצב ו הוללי ם | לנג ד עיני ך 
:4*«  4 «»  |  שנא ה כל־פעל י או ן 

IV.  2|  8 vgl.  g 176, 4,  ft  9 Rn« וגיל י  i«t  auf  ullo  Fälle  nach  I.XX  ovtm  mit  Wsu.- 
11  Ai  sKji  S.  75 כ ר  zu  entnehmen , wie  immer  man  auch  das  Verbum  selbst  erklären  oder 
emcndieren  mag  10  die  Stelle  ist  verderbt  — IN.  8]  1 1.  mit  Wki.miaiskx  nach 

ovx  Itfuv  öaiTjjpi«  (-}-  avro)  A,  avrov  H,  aber  nicht  in  XB)  iv  tw  &fm  «er oP  LXX  behthau 
2 vgl.  § 243,  1 3 vgl.  § 224  4 besser  wol  umzustellen  zu  'aläi 

sabib  ||  5 vgl.  § 244,  5,  b 6 •Utmm^chn  birchajHchtt  MT.  — Ps.  4 1 ן dieser  Psalm 

scheint  ursprflnglich  (wie  IN.  9.  10)  in  Sielienern  abgefasst  gewesen  zu  sein.  Danach  ist 
der  folgende  Restitutionsversueh  gemacht,  der  im  Einzelnen  natürlich  nicht  den  Anspruch 
uuf  definitive  Kegotung  der  •Sache  erhebt  2 zu  einem  •Siebener  zu  ergänzen  oder 
interpoliert?  3 1.  mit  Dybkrimck  .nt  st  io  /*,  das  aber  auch  nicht  in  den  V'ers  passt. 
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xxi.  *.] 


O tjrn’rm  brietet  bqrzel  ||  k ich  11  jö*er  tonqpP*fdm  ||  3:3 

10  wi'qttä  m?lachlm  haikllü  [j  hitctcd&rü  sd  ßte  ,ärfx * j|  3:3 

11  *ibdu  yfP-j(fhwt  tojir'u  ||  tc3plu  *(löy9  bir'ada  ||  3:(3) 

nqi^qü-bdr  Pfn-jt'näf  [ inpo  tudu  rffrfcÄ  10  ||  4 

נו  ki-jib'ür  kim't 1(  ’gppo  ||  ,qiri  kpl-xöxe  bö  |j  3:3 

Psalm  3. 

2 joÄirf  md-rqbbü  mrdi  ||  rqbbtm  qnmim  *aldi  fl  3:3 

3 rqbbim  *on&rim  hnqßi  ||  1Cn  j9m*dßä  *[Wo]  belobt  m 1 ,j  8{lä  ||  3 :(3) 

4 icSqttä  [jqhtcf]*  mag?n  ba'di  ||  fobödt  nmerlm  röii  ||  (3) :3 

5 qoli  *f l-jqhtc { '{qra  ||  tcqjjq'netu  mehär  qqdnO  ||  8fld  ||  3:3 

6 *dnt  iachabtt  tea’iidn* 9 |j  hfqittopi  ki^jqhtc(  ji8m9chini  ||  3:3 

7 lu-'ird  mertVböp  *um  ||  *äSfrvsabth  81  pu  *aldi 4 1 3:3 

8 qitmtl  jqhwf  \ bösVem  1{lohdi  ||  4 

ki-hikkip 1 Joj3bäi  l$xi  ||  Sinnt  rmi'tm  sibbdrt " ||  (3): 3 

0 bjtih irf  hnixu'u  | * ql•*  qmmüch  bircha pdch 6 ]|  8§lü  ||  4 

Psalm  4.1 

2 btqgr'i  *dneni  j 1(lohe  *idqi  ||  bqssnr  hirxäbtavllf  fl  4:3 


3 | |  ronttem  uimd*  fofillapi s . 

(3) 4 1 ]  3 tont‘1**  ,'fd-mf  chjbodi  lichlimmd  (*qd-mf)  tf'habän  riq  [ t»bqq8H  cAa:«b]|  8$  lä 
(4:3) | |  4 ud'u  ki-hi/la  jtihicf  xnsid^lö9  ||  [ jqhic(]*  jiJhnd*  baqpr't  *eluu 

(3) : 4 | | id-miskqbchem9  1c3dbmmü  :|  8elä * ׳ . א א ] 5 rigzd  ic*  al-tfxf*  u * imnl  bilbqbch(m  j 

(4) : 4 | | 2 א א . j א א 1 א א | | ) 6 zibxu  zibxc-x(deq  \ ubitxü  *( l-jqhir 

(3): 4 [ | ‘ [ 7 rnbbim  9om9rim  | mi-jqr'tnü  töb  fl  iw*«[-]  *ulen'1  *or^  pansch?  |7'0A1ff 

(4:3) | | *[ 8 naßdllü  sim.ru  | « *^  bzlibbi  j|  me*ep  d9£andw  uvjnromm  [ra&öw 

(3): 4 | |  9 bdialom  jqxddn’  | 1ßkibä  W9*%$än  ||  kt-'qtld  \jqhw(  bbttdud]  K labftdx  tösibeni 


Psalm  5. 


1 

1qmarüi  hq'zinü  jqhw ( | b'inu  hdpp  || 

5 

3 

hqqStbu  btjöl  Squ*i  | mqlki  wclohäi  |] 

5 

(4) 

ki^’elieh“  ,f jtpqlltV  (4)  [jaltic(]1  bbq(r  | tmntY  1 qoli  [| 

(5) 

bdq(r  1 §* r geh -lach  s wq^qpp(  | א א ± א א z || 

(5) 

S 

*m י  xn/esu  rfiar  ,attu  [ lö^f  pirech [־ ]  ki^lö  w *el 

S 

6 

lo-jijijqspbu  hohl  im  | l»n(tfd  *en(ch״  || 

s 

sa«f/»a  kgl -pg*  die  י dun  ] 1 א א || 

(5) 

Ps.  4|  Darf  man  daran  denken,  ud*ü  zu  streiehen  (vgl.  § 242, 4):  ki^hiflu  jqhu: f | 
xiixdo  li  ? 4 8.  § 243,1  5 an  *dle-miskqbchgtn  ist  doch  kaum  zu  denken,  aus 

Gründen  der  Sinnesgliedening  6 rabbn  passt  nicht  ins  Metrum  und  ist  stilistisch 
«sehr  schwerfällig.  Die  Lücke  in  8•  kannte  man  etwa  durch  (gadoldy  ergänzen 
7 schwerlich  richtig;  Grimmk  schlägt  mir  jqhu: ( vor  8 jqhu(  ist  wieder  der 
übliche  ErläuterungszuBatz  zu  ,qttä  (vgl.  V.  4.  7);  für לבד ד  ist  zunächst  mit  Wrll- 
luirux  sicher לבד ך  zu  lesen;  dies  hhqddach  klingt  aber  dann  seinerseits  wie  eine 
auf  einem  Hörfehler  beruhende  Variante  zu  labtfqx  [vgl.  jetzt  auch  Dm*  S.  16]  — 
Pä.  5|  1 8.  § 243,  1 2 1. ־בב ל*  für  m־r?  3 -I9chd  MT.  4 -j9ptr9chd  MT.; 

Vgl.  § 220 
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7 תאב ד דבר י כז ב | |איש־דטים] 9 רטיט ה יתעב * [יהיח]1 : 

8 יאנ י בי ב חסדך , | אבו א ביחד8 : 

אשתחיה אל־היכל־קדשך 9 | בייא־זד" ' <יהיה>" : 

9 יהר ה נח: י בצדקתד2 ‘ | למע ן ®ודר י 
ה־־י לפנ י דרכך8 , | »»׳ . »* ü 

0! כ י אי ן בפיה ו נכונ ה | קרב ם הרו ת 

קבר־פתוח גרנ ם | לשונ ם יחליקוך : 

!! האשימ ם אלהי ם יפל ו | םטעצית[יח]ם 14 

ברב פשעיהם6 ’ הדיהט[ו]" ' | כי־טר ו בך : 

נ! וישטח ו בל־ח־ס י בד " | לעול ם ירננ ו 

יתסד עלימ[ו] " | ייעלם ' בך8 ' | אהב י שמד19 : 

3! כי־את ה תבר ך צדי ק [יחרה] ' | כצנ ה רצו ן תעטרנו,* : 

Psalm  6. 

2 יהי ה אל־באפך ' תוכיחנ י | | ואל־בחטתך 9 תיסרני : 

3 הננ י [יהיה] , כ י אמל ל אנ י | | רפאנ י ןיה־ ה כי] ג נבהל ו עצמי : 

4 ינפש י נבהל ה טא ד | | ואת ה יהי ה עד־טתי : 

5 ®רב ה [יהרה ]י • חלצ ה נפס י | | היטיענ י למע ן חסיד4 : 
י> כ י אי ן בטי ת זכרך 1 | | בשאו ל ט י יודה ־לך : 

7 יגעת י באנהת י | אשה ה [בכל־לילה] * טטת י | [בדמעתי] 7 ערש י אמסה : 

8 עשש ה מכע ס עינ י | | עתק ה בכל־ציררי : 

9 שור ו [טטני] 8 בל־פעל י או ן | | כי־שט ע יחי ה קו ל בכיי : 
סי שמ ע יהר ה תחנת י | | יהר ה תפלת י יקח : 

יי יבש ו [ויבהלי] 9 טא ד [כל־]0,איב י | ישב ו יבש ו רגע : 

Psalm  7- 

:9[ : יחי ה [אלהי ף ב ד חסית י | | הושיענ י מכל ־ רדפ י [והצילני 
פרק ואי ן מציל], :]  fl  3 פן־יטר ק כארי ה נפש י 
אם־יש־עול בכפי :  fl  4 יהי ה [אלהי] 4 אם־עשית י זא ת 
:9[ 5 אם ־ גמלת י שולט י ר ע | [ואחלצ ה צורר י ריקם 
יירטם לאר ץ חי י  fl  ,[ 6 ירד פ אוי ב נפש י [וישג 
וכבודי לעפ ר ישכ ן | | סלה : 

7 קימ ה יהר ה באפד י | | הנש א בעברי ת צירר י 
ועורה אל י משפ ט צויתי : 

IN.  . 5 |<־ P״HSt  nicht  in  die  lteihe  dobire  chnznb  und  mirmd  6 1.  JtjJxi'cb;  man 
beachte  den  ungeschickten  Wechsel  der  Person  7 xq8d9ch(i  MT.  8 befceha  MT. 

0 (H>d89chd  MT.;  vgl.  § 176,2  10  bjjir'tifwhti  MT.  11  jnhirj  durch  Haplographie 

ausgefallen  12  b38idqnfc,cha  MT.  13  dqrkfcha  MT.  14  spr.  mitutnn'Asöpäm, 
8.  § 233,  2 15  spr.  !mm' cm?  16  8.  § 234  17  oder  1.  etwa  tr?jüu19xii  [itp/-]  xosc 

hach  nach  § 176,4?  18  b»chü  MT.;  schwerlich  ein  Dreier  mit  tc'jn'l^uubnch  nach 

§ 165,  3,  a 19  bmecha  MT.  20  1.  tu'tercu?  Vgl.  § 236,7.  Man  könnte  auch  lesen 

ki-j'nttd  tjbarcch  mddiq  jtihir(  \ [kqssinna]  rasdn  ta'hrSu  : das  /.um  Verbum  nicht  recht 
passende בצ: ה  könnte  vielleicht  eine  auf  Verlesung  eines  defeetiv  geschriebenen  :2“ 
bestehende  Dublette  sein.  Dann  gienge  der  Psalm  mit  7.wei  Sechsern  aus  — IN.  6| 
1 •b9' <1}>)uch(i  MT.  2 •bqxinajmhri  M'I’.  3 jnhu f (vgl.  § 243,  1)  verwandelt  hier 

innerhalb  weniger  Zeilen  dreimal  den  typischen  Dreier  des  Psalms  in  einen  Vierer 
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7 tJqbbed  dotort  chazdb  | [,ii-rffinMw]‘  umirmä  jjfia'eb*  [jqhw{\ 1 fl  (5) 

8 kV »11  bsröb  xqsddch 1 | *abS  befind!  * ||  5 

*ßtaj^ii{  *el-htchql-qpd  stich*  \ bijir'ofiävh  10  (jqhu'fy11  \\  (5) 

9 jqhir{  tuxeni  Vsidqafitich י י  | hntd'qn  sordrdi  |J  5 

hqisgr  hfanäi  dqrkiich  13  j א א s א א jl  |]  (5) 

10  kiu'cn  tof  thü  njchond  \ qirbäm  haictröfi  [j  5 

qtf>cr[-\ fstfiüx  gtrondm  | hsondm  jqxltqun  fl  5 

11  hq' hinein  '{lohim,  jipprtu  | mimmii'risojiehpn1*  ||  5• 

binift  pi&'ehfm  u hqddixem0  '*  | ki-mdru  buch  f|  5 

12  irjjisnuxü  chgl-xose  brich 17  j h'oldm  j»rqnnenu  ||  5 

irjfiasech  'alemu  *•  | tc»jrifhsü üblich  ,״  | ,ohiibe  hmdch  10  j|  6 

13  ki-'qttd  tobarech  nqtldlq  [jaAirf] 1 1|  kqssinnä  rasdn  tq'tor{nnü M |]  (3):  3 

Psalm  6. 

2 jqhir { ’rti-6׳־  qppdeh 1 t och  ixe  nt  ||  1c9'dl-bqxmafidch  * Jajqf  rent  ]|  3:3 

3 xpnneni  [jqhir{]*  kiu'umläl  *am  ||  nfrveni:  [jqhir{*,  41־  J nibhAlü  ,ämmni  |j  (3:3) 

4 icjnqßi  nibhnlä  tnj'iid  ||  1 ra'qtta  jqhir { 'qd-mafitii  ||  3:3 

5 siibä  [johir{]*  xqlbsä  nqßi  ||  höh' ent  bmä'qn  xqsdrich *fl  (3): 3 

6 kisj'in  bq in möufi  zichrdch*' bis' öl  nu.jtjdc-llöch  j|  3:3 

7 ja$a*ti  b' qnxafii  | *qsx{  [bjchpl-lqilö]  0 m ifta JA  \ [badim'api J*  *qril  *qm 9$  jj  (6?) 

8 r<1£jsä  mikkd'qs  *ent  ||  'njhtqa  luchpl-sönrdi  l|  3:3 

9 8Ürä  [mimmfNnij*  kpl-po'qle  *dun  (1  ki-hiuiq*  jrihir{  qöhsbichji  |j  (3): 3 

10  mnifV  jqhir{  C rin  na  fit  ||  jqhir{  tffillafii  jiqqrix  ||  3:3 

11  jebosu  [ tojibhahäln J ö hu' öd  [kpl-]l°*oj9bdi  \\  jahibü  jebtisü  |j  3:3 


Psalm  7. 

2 jqhir{  [*{lohai] 1 lurhd  ; rasifii  J|  AösiVwi  mikkpl-radrfdi  [«•*Amwi/crti]  י [| 

3 pfii-jitrdf  kä'  qrje  nqßi  ||  [ portq  er? in  mrtssil  |* 

4 jqhir{  [*{lohai]  * 'im-' 081  fit  :Öfi  j|  *im  ״/f«[*]  'äul  tochqppdi  || 

5 ’ irn-gumdlii  söbntf  rd*  ||  \(1rq\ndl'‘m  sönrf  reqdm)  Jft 

6 jirqddöf  * öjeb  nqßi  [1c9jq*& *%]  * ||  inj ir mos  la*är&  xqjjdi  || 

nchhudi  If'aßlr  jttsken  ]]  8{lä  |] 

7 qiimä  jqhir { b»'  qppdch*  ;|  hinnase  b/qbrofi  sörarüi  || 

ta'urä  * eldi  | misjxit  siictrifi ״'•  || 

IN.  ßj  4 xasdf  cha  MT.  5 zichr^cha  MT.  6 steigernder  Zusatz,  vgl.  § 244,6 
7 Erliluterungägl0H8e  8 vgl.  § 242,6  9  י.)-<\ו ו losse  (§  244,  1)  10  h.  § 244,  5,  h. 

Oder  1.,  um  die  Wiederholung  von  jebosu  zu  vermeiden,  jibbdhrUÜ  kpl•' ojibdi  ? — 
IN.  7)  l vgl.  V.  4 und  § 243,  2 2 rr,»-( flösse  (§  244,  1)  3 da  der  INulm  zunächst 

nach  dem  Schema  3 : 3 | 3 angelegt  gewesen  zu  sein  scheint,  80  dürfte  das  Eingeklammerte 
zu  streichen  sein,  zumal  die  Betonung  von  1r9*en  inqssil  mit  zwei  Hebungen  ungewöhnlich 
ist  ׳'zu  Je«.  5,  29),  also  nicht  einmal  ein  sicherer  Dreier  herauskomnit  4 8.  Anm.  ! 

5 vgl.  Anm.  3;  auch  stilistisch  ordnet  »ich  die  Halbzeile  schlecht  ein  6 bSqppffha 
MT.  7 der  Vierer  ist  schwerlich  berechtigt,  auch  sehr  schlecht  gegliedert.  Darf 
mau  tr/urö  als  eine  zu  dem  vorhergehenden  qu»»1ö  oder  hinnase  gehörige  «־*-Glosse  be- 
trachten,  die  (wie  in  V.  2 und  13)  am  Schluss  des  Langverses  stünde  (also  ursprünglich 
einmal  Randglosse  war?)? 


3־3 
[3]־3 
3:3 
[3]:3 
3 = 3 
3 

3:3 

A'i 
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8 ועד ת לאסי ם תסובבך 8 | | ועלי ה למרו ם שיבה : 

9 יהו ח ידי ן עבד ם 

יזם סב י יהו ה כצדק י | וכתמ י עלי : 

0! ינסר ־ נ א ר ע רבועי ם | ותכונ ן צדי ק 

יבחן לבו ת וכליו ת | אלהי ם צדיק : 

" מגנ י על<י>*־אלחי פ | מושי ע ישרי ־לב : 

2! אלהי ם שופ ס צדי ק | | וא ל זע ם בכל־יום : 

13 אם־ל א יש־ ב | חרב ־ ילטו ש | קשת ־ דד ך [ויכוננה]* : 

4! ול ו הכי ן בלי־מי ת | | חצי ו לדלקי ם יםעל : 

5! הנ ה ן ן יחבל10 ־ או ן | והר ה עמ ל | ויל ד שקר : 

6! בי ר כר ה ויחפרה ו | ויפ ל בשח ת יפעל : 

7! ישי ב עמל י בראש י | | וע ל קדקד י [חמסו] 11 ירד : 

8: א־ד ה יהו ה כצדק י | | ואזמר ה שם־יהו ה עליין*1 : 

Psalm  8. 

נ יהו ה אדני: ־ | מה־אדי ר שמד ' | בכל־האר ץ 
אשר תנ ה הודך * על ־השמים : 

3 מפ י עוללי ם נינקי ם | | יסד ת ע ז למע ן צירריד * 

להשבית אוי ב ומתנקם : 

4 בי־ארא ה שמי ך | מעש ה אצבעתי ך ] יר ח וכוכבי ם [אש ר כוננתה], : 

s מה־אנו ש בי־תזכרנ י | | ובן־אד ם כ י תפקדנו : 

6 ותחסרה ו מע ט מאלהי ס g וכב־ ד והד ר תעסיהו : 

7 תמשילה ־ במעש י ידיד 8 | | כ ל שת ה תח ת רגליו : 

8 צנ ה ־אלפי ם כל ס | | וג ם בהמו ת שדי : 

9 צפ ר שמי ם ■דג י הים 6 | | עבר , ארח־ ת ימים : 
0! יהי ה אד־־נ ־ | מה־אדי ־ שמך , | בכל־הארץ : 

Psalm  9•1 

נ אוד ה יהו ה בכל־לב י | | אספר ה כל־נפלאותיך : 

3 אשמח ה ואעלצ ה ב ך | | אזמר ה שמך * עליון : 

4 בשוב ־ אויב י אח־ ר | | יכשל ו ויאבד י מפניך : 


I*«.  7|  8 .זיןי  tj.iutubcch , 8.  § 236,6,1)  1 ף.  'die-  oder,  mit  abschliessendem  Vierer, 

mn^inni  'qt-’flohim  u.s.w.?  io  oder  1.  hrn ^jj.rühhrl י *drin ? 11  als  stilistische 

Variante  r.u  '1)111(116  hier  eingesetzt  12  ist  etwa  jqhjl'ü  zu  tilgen?  Neben  dem  jqhtr{ 
des  ersten  Halbversos  ist  es  mindesten»  überflüssig  und  tcn'xqm^rä  fern  'f/jön  genügt 
dem  Metrum  (vgl.  übrigens  ! ‘ 9, 3 יי)  — IN.  S | 1 ihiichn  MT.  2 hudxcha  MT.  Iler 

Text  der  Zeile  ist  verderbt  3 die  Zeile  ist  wol  kaum  intact  erhalten.  Nimmt  man 
intjutuqim  als  «?-Glosse  (§  244, 1),  so  entsteht  der  correcte  Sechser  mippt  ,1‘btim  I jitsndta 
'öz  J briit'i'än  sörarfcA 4 | ״ Glosse  zu  mq'ie  etc.  5 8.  § 176,2  6 der  Rhythmus 

würde  besser,  wenn  der  Artikel  vor  jttm  hier  ebenso  fehlen  könnte  wie  vorher  vor 
soinniiN;  vielleicht  liegt  aber  der  Fehler  tiefer,  da  gleich  hernach  jqtnmim  wiedorkehrt. 
1,  etwa  einfach  wxdaghn  ? 7 I.  mit  LXX  * 'otoyt  — IN,  11|  1'  Ts.  9 lind  10  sind 

einerseits,  wie  bekannt,  stark  verderbt,  nuf  der  andern  Seite  aber  in  den  besser  er- 
haltenen  Teilen  durch  einen  besonders  kräftig  in’s  Ohr  fallenden  Rhythmus  ausgezeichnet 
Ausserdem  ist  in  eben  diesen  Partien  das  sonst  für  längere  Folgen  nicht  gerade  häufige 
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8 urq'dqP  10’  um  mim  toaöbob^klif1  • |j  ir/alfh*  Iqmmnrom  siibd  ||  3:3 

9 jqh irf  jadln  *qm  mim  ||  3 

syftem  jqhir?  kosidqi  | uchpumnu  ' aläi  |f  5 

10  jipn$r-nä  rq'  roia'im  | upchöncu  *qddtq  ||  5 

uboxen  libbdp  uchlajop  | ’(löhim  ~sqddtq  |[  5 

11  maptuii  'ql’9,(lohtm  | mösl*  jisre-lcb  ||  5 

12  ’floMm  Zofe(  mddiq  |[  ico’el  zo'cm  bochyl-jom  ||  3:3 

13  'im-lb  jasub  [ x qrbo  jiltoi  \ qqstö  daräch  {irqichononeha] 6 ) | | י) 

14  trolö  hechin  kolc-nut  11p  fj  .risst in  fdoloqhn  jif*äl  ||  3:3 

15  hinni  ||  joxqbbel-  1״’dun  | icohara  * amäl  | u'ojäiqd  8äqfr  |]  6 

16  hör  kard  tcqjjqxjnriu  ||  irqjjippol  boin.rqp  jif'dl  |j  3:3 

17  jasüb  ' ämald  boröSo  | 1 c?di  qodqydö  [xämaxö] 11  jered  ||  3  3 ) ז) 

18  ’öd(  jqhw$  kosidqij  ||  tcq’zqmm'rä  iem-jqhw $ '(Ijdn ls  ||  3:3 

Psalm  8. 

2 . jqhw?  ’ädoniir  | ma-’qddir  bmdch  1 { bochpl-ha* ärfs  |]  6 

’die  ratend  hödäch * 'ql-hqsmmäim  ||  3 

3 mippi  ,ölolim  1r*jon9qim  |l  ji&sqdf  ■*/'dz  hniq'än  sörorfch 3״ |j  3:3 

hhqibtp  ,öjeb  umipnitqqem  |j  3 

4 ki-’fr’(  iaui  fch*  \ mq'ie  ^ ’fsbo'opfch'1  \ jarex  trxhöchabim  [(’d%r  könantä) ] * ||  (6) 

5 w 1ä-’fnon  ki-pi:kor(t1n1i  ||  uben-’adäm  ki^pifqodennii  ||  3:3 

6 wat^xas^riu  1110' dt  me’-lohiui  [j  irochabod  irohaddr  to'qt^riu  ||  3:3 

7 tqnmUti  bomä'tövjadfch**  \\  koKmttä  pqxqp[- 1 rq^luu  |]  3:3 

8 son?  Wtf’lafim  kuttäm  }j  icogdm  bqh map  iadäi  ||  3:3 

9 *ippör  mmdim  ud$e^h!1jjäma  \\  'ober*  ’qrxöp  jqmmim  ||  3:3 

10  jqhwf  ’ddonen  | mä-’qddlr  bin  ach1  | Vechot-ha’är {*  y 6 

Psalm  9.1 

2 ’öd?  jqhvi  b*chgl-tibbi  ||  ’äsapFrä  kqJ-m’flo'öj^ch''  ||  3:3 

3 ’f&moxd  1rJ('(Isd  hach  |!  ’äzqmmfrä  bmäch*  'fljon  ||  3:3 

4 Bosub-’öjobäi  ’axör  ||  jikkublu  w’jöbodu  mippanfch*  ||  3:3 


Ps.  9|  Schema  4 : 3 mit  solcher  Consequcnz  durchgeführt,  dass  man  nicht  umhin  kann, 
!lies  Schema  als  das  arsprfingliche  des  ganzen  Liedes  anzunehmen.  Dieser  Gesichts- 
punkt  kommt  besonders  für  die  Einreihung  der  disjecta  membra  der  starker  zerstörten 
Partien  in  Betracht  (beispielsweise  kann  man  danach  den  deutlichen  Dreier  marom 
miipttfch״  mimifgdö  10,5  nicht  mit  Bickbll,  ZDMG.  34,  562  und  andern  zum  Anfang 
der  -־Strophe  machen,  weil  an  dieser  Stelle  ein  Vierer  notwendig  ist).  Ausserdem  er- 
gieht  sich  aus  dieser  Beobachtung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  ganze 
Anfang,  9,2 — 5,  auch  nur  aus  mühsam  zus&minenge  stoppelten  Kesten  und  Flick stilckcn 
besteht.  Er  fällt  von  dem  einfachen  und  kräftigen  Ton  von  9, 6 ff.  durchaus  ab  und 
ist  stilistisch  dürftig  und  ärmlich:  man  beachte  u.  a.  die  beiden  kpl-  in  V.  2,  die  vielen 
tautologischen  tco -Verbindungen  (§  244,  1)  und  besonders  auch  das  unerträgliche  Enjambe- 
ment,  mit  Hülfe  dessen  der  sicher  einmal  den  Abschluss  einer  Langzeile  bildende  Dreier 
boiüb-’ ojobtli  *axdr  künstlich  zum  Anfang  der  ב- Strophe  gemacht  ist.  Eine  sichere  Ke- 
»titution  dieser  Verse  ist  natürlich  unmöglich  2 simchd  MT. 
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5 כי־עשי ת ששבט י ידינ י | | ישב ת לכב א ש־ב ט בדקנ : 

6 נער ת גוי ס | אבד ת רש ע | | שש ם שחי ת נבוכי ם | ועד]* : 


<י > 

7 הא־י ב תכו ־ | חרבו ת [לבב ח ו]ערי<ה>ם 5 | | נתש ת אב ד זכרם : 
s הש ה <אבדי> ‘ | ויהו ה [לעולם] , יש ב | | בינ ן לששב ט כבא־ : 
9 והו א ישבמ־|תב ל בבד ק | | ידי ן לאשי ם [ב]שישריב" : 
0! ייה י יהר ה | ששג ב לי ד | | משג ב לעתו ת בברה : 
■ו •יבשח י בד י | יודע י ששד0 ‘ g ב י לא־עזב ת דרשי ד [יה־ה],1 : 
נו זשד ו ליהו ה | יש ב ביו ן g הגיד י בעשי ם עלילותיו : 
1j כי־דר ש דשי ם | אית ם זב ד | לא־שכ ח בעק ת עניים : 
4! הננ י יהי ה | רא ה עני י [ששבאי], ' J שרישש י ששערי־ש־ת : 
5! לשע ן J אסב־ ה [כל־]תהל־!י ד | בשעי י בת־ביו ן | | אגיל ה בישועתךי, : 
6! טבע י בוי ם | בשה ת עש ו | | ברשת־ז ו טשנ י | נלכד ה רגלם : 
7■ ניד ע יהו ה [ ששב ט עש ה g בבע ל כבי ו | נוק ש רש ע | הגיו ן בלה" : 
8! ישיב ־ רשעי ם | <ירדי>5 ' לשאול ה g כל־גוי ם שכח י אלהים : 


7! ' כ י ל א לנב ח | ישכ ח אביי ן ן תק־ ת עניי ם תאב ד [לעד]*' : 
20 ק־ש ה יהו ה | אל־יע ז אני ש g ישפט י נוי ם על־בניד : 
ונ שית ה יהי ה | שור ה לה ם | ידע י [גויס] ״ אני ש השה" 1 g בלה : 

.Psalm  io 

י לש ה יהו ה | תעשו ־ ברחי ק g תעלי ם לעתי ת בברה : 
נ בגאו ת רש ע | ידל ק עב י g יתבש ־ בשזשי ת זו , חשבי : 

B> > 

3 כי־הל ל רש ע | אל־תאו ת כבש ו | | ובב ע בי ד * »  :,z 

4 נא ץ יהר ה (4 ) [רשע] “ כגב ה אב ־ g בל־ידר ש אי ן אלהים : 

5 <יקים > ןכל*]שזשיתי ו |(5 ) יחיל ־ דרכ ו !בכל־עת] 4 g שרו ם ש ש ב ט י ך שנגדו : 


l’s.  0|  3 schwerlich  so,  Bondern  entweder  •Sechser  mit  Tilgung  von  indim  ab  ״v-Ghi־-•' 
(§  244, 1),  oder  mit  Tilgung  eines  M ort•‘•  (sfrffg?)  in  der  zweiten  Vershälftc.  Oder  alter 
wahrscheinlicher  mit  Umstellung  zum  eorrecten  Siehcner:  josd/d“  /schisse  i sofit  sfrffi/ 
miftpnti  icad t m , was  zugleich  eine  bessert•  Abfolge  des  Sinnes  ergibt  4 tra’rd 
ist  wol  sicher  Steigerungszusatz  zu  Ij' oltim : man  vergleiche  das  unschöne  und  befremd- 
liehe,  zugleich  das  Metrum  störende  h'oUim  ir/dtd  hier  V.  6,  lanfgax  7,  h'ulttm  8,  und 
ferner  dass  auch  in  V.  19  la'qd  den  Vers  überfüllt,  desgl.  vermutlich  10,  5 &schp/-7/, 
10, 6 Udor  tcador  und  sicher  wieder  tu,  1 1 hu1c*nj'.  Hier  verrät  sich  deutlich  die  Hand 
eines  und  desselben  Interpolators,  oder  doch  mindestens  dieselbe  Geschmacksrichtung 
(vgl.  § 244,(1)  5 der  Vers  bedarf  ausser  der  Tilgung  von  ImifMax  ira-  (vgl.  Anm.  4) 

nur  die  Aussprache  von כ~י ב  als  'arem  = und  die  oben  gegebene  Abteilung,  um 

verständlich  zu  sein:  'die  Feinde  sind  vernichtet,  Ruinen  ihre  Städte:  du  hast  (sie:  zer- 
stört,  und  verschwunden  ist  ihr  Gedächtnis*  6 vgl.  hhuma  jutijdö  \ vSnttä  ta'miid 
l*s.  102,  27  (Ciikvsk  S.  371)  7 8.  Anm.  4 8 der  etwas  schwerlällige  Ausgang 

btmiiarim  wird  erleichtert  durch  die  Auunhmc  von  adverbialem  meinrtm  (1*8.  75. 3• 
Cant.  1,4)  9 Ijchti  MT.  10  bmr  rha  MT.  11  s.  § 243,  1 12  erläuternder 

Zusatz.  Vgl.  Hakthoss  S.  24  [und  I>1  na  S.  30[  13  btiu'ajirclm  MT.  14  v 16, 17 

sind,  wie  sie  dnstclicn,  Doppelvierer,  und  mit  einem  solchen  Wechsel  des  Veranlasse( 
könnte  allenfalls  das  folgende  hiygajon  in  irgend  einem  Zusammenhang  stehn.  Aller 
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5 lü-'aMpa  uiixjMtti  tndini  |j  jasdbf*  hch  isst  iöfet-*>»ld{q*  K 

6 Ga'ifii״  £öjim  | *ibbäd(1  rasa*  ||  bmäm  maxijf  l/ohim  [nvTfrf  J * J| 

<״• > 

7 ha'öjib  tqmmii  | xnraböß  tcs-ytiritn  6 j|  mipqsf1:  * uhiid  zieh  mm  J| 

8 *Hemma  * (,abxtüy*  | icajqhn•{  [h'ölam] 1 jeieb  ||  könen  Iqntmitptil  kifi'ö  || 

׳)  irjhü  jix}>öt-  Übel  bix^deq  ||  jadin  h'ummim  | foJtNe&irim  K || 

10  H'1/T»  jtihicf  | miigäb  Iqdddeh  |[  misgdb  b'ittvß  bqmträ  |j 

11  injibtaxu  strich  9 | jodfe  bmdch  10  ||  kt^ /£[-]  'azabC*  donxfeh״  [ja/urf]  ״ || 

12  Zitninurtt  hjqhtc f | joSeb  fijjon  1|  hqggidu  bafqmmim  *älilößdu  || 

13  ki-dores  (Inmim  J 1bpdm  zachär  ||  lu-iachiix  *q'qdp  rAnatcim  |j 

14  Xnn'neni  jqhirf  \ r)'e  *ynji  *[(1»*W0»1a’ai)]  ״ ||  H19romJt1u  mixxä're-m thtp  || 

15  htnq'un  !|  *dsqpf* rit  *\kgl-]  t,hillap^chn ' bist!' re  bqß-Htjjdn  ||  ,agila  btiü'ajtdch'" 

16  TabJii  $ojim  [ bdrnxnß  'luni  j|  b9rfi^p-zü  famanu  | nillad d rq$Uim  i| 

17  nodäf  jqhtr £ | mixpät  'a*u  ||  bdfo'efl  kqpjtdu  j noqei  ramr  (j  higgajön  Hfl« 14  fl 

18  Jaxübü  rtm'im  | (jendü)  ,a  lii'ulä  H kgl-gujim  behexe  '(lohim  || 

19  Ki^lö  lunfnäx  \ jibuchdx  'gbjon  [ tiqunp  f thiijjnn  töbdd  [/«,«rfj 10  || 

20 7)1 «>ו ף  jqhwf  | * ql-ja'öz  '?non  jj  jiiiaßtü  föjim  rul-panfcha  || 

21  Hpa  jqhtt'i  | murä  Iah  an  jj  jedfä  [(^öjViw)] 17  ’(nö*  himmd  8 | | ' יglü  || 


Psalm  10. 

1 Lama  jqhirg  \ tq'mdd  bmuvq  ||  tn'lim  l/ittöp  b(f**arü  ]|  4:3 

2 bipi' teuß  rasa*  \ jidlaq  'ani  ||  jitta/MU  bimzimmöp  ^zu 1 xaüabu  ||  4:3 

<M > 

3 ki-hillel  raid*  | 'ql-tqy1cüp  nqßd  ||  1tboxcr  berech  x x z.  * ||  4 : (3) 

(4)  Ni'e#  jqhu'%  (4)  [(ra«ar)]  * | fofobqh  *ap\)6:  ||  btd-jidrus,  1in  ' floht m!  ||  (4)  :3 

(5)  Ow/*w^  [Ävd-J  nozimmupaa  (5)  jaxtlu  dir  ach  au  [ b9chgl-*ep\ 4 mardm  mi*pat(cha 
minnepld  jj  (4) :3 

P*.  9|  der  Wechsel  selbst  wäre  hier  doch  recht  auffällig,  und  b?r{s(p-zu  tama  nü  klingt 
gar  zu  sehr  au  das  direct  vorausgehende  bridxnp  'asd  an  (8.  auch  zu  10,2).  Könnte 
nicht  etwa  bjriitdm  nilktdä  ntgldm  dagestanden  haben?  Hei  V 17  müsste  daun  der 
Ueberschuss  wol  in  fofo'ql  kqpjtäu  liegen;  also  1.  etwa  bifo'lö  (oder  besser,  wie  mir 
G um mi:  vorscbl&gt:  bjchqpjKtit'i  noqei  nwi'  ||  15  der  überlieferte  Text  giebt  keinen 

Sinn,  und  es  fehlt  ein  Fuss  16  8.  Anm.  4 [und  Di  iim  S.  31]  17  aus  V.  20  herüber- 

geholt  18  ob  mit  der  Umstellung  von  V.  2!  /nach  18)  der  Text  geheilt  wird,  ist  mir 
»ehr  fraglich.  V’.  20.  21  sind  zu  schematisch  ähnlich,  als  dass  ich  sie  mir  als  ursprüng- 
liehe  Bestandteile  dieses  Textes  denken  könnte  — 1*8.  1 0]  1 2m  überlädt  den  Vers 

etwas,  und  ist  danach  vielleicht  zu  streichen.  Auch  oben  Anm.  14  hatte  sich  übrigens 
b9rfiejt-:u  neben  briqxqp  raxu  als  vielleicht  secundRr  ergeben  2 hier  ist  der  Text 

auch  abgesehn  von  der  Lücke  in  Unordnung  3 die  Abteilung  nach  LXX  ergiebt 
zugleich  den  Anfang  der  sonst  fehlenden  :-Strophe;  raia'  ist  zngesetzt,  bez.  aus  V.  3 
wiederholt,  um  das  Sabject  zu  verdeutlichen  4 kol-mdzimnwpdu  am  Schlüsse  von 
V.  (4)  schiesst  über,  schwächt  die  Energie  des  Ausdrucks,  und  ist  sprachlich  anstössig, 
weil  für  den  angenommenen  Sinn:  Mahin  gehen  alle  seine  Gedanken*  oder  ,das  ist 
die  Summe  seiner  Gedanken’  u.  dgl.  eine  Bedeutung  von  nt9:immöp  angesetzt  werden 
muss,  die  es  meines  Wissens  sonst  nicht  hat.  Also  gehört  mjzimmopüu  zum  Folgenden. 
Eh  ergiebt  sich  dann  leioht  als  8ynouy111u1n  von  derachan , namentlich  wenn  man  mit 
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<ס > 

כל־צורריו | יפי ח בה י ן ן (6 ) אכו ר בלב י בל־אנוו ש [כד ר וד ר אש י כיא־ברע]* ! 


8 

(י 

10 

11 

12 

3י 

4י 

5« 

16 


18 


[אכה] פת־ז ו מל א \ [ר]מרפורח • רח ל | | תח ת כמונ י עמ ל [ואון]7 : 
|יסב| במאר ב חצרי ם [במסתי־יפ ף | יהר ג נק י | | עיני ו לחלכ ה יצפנו : 
יא^ב במסת ר | כארי ה בסכ ה | | יאר ב נחצ ה ענ י |יחמק]9 : 
עני במסכ ו [ברסתו] 10 ן (0! ) ודכה " יס ח [ | ונפ ל בעצ[ו]מןי] ו הלכאיב : 
אמר בלב ו | סכ ח א ל | | הסתי ר פני ו בל־רא ה [לנצח]*1 : 
קימה יהו ה | [אל] 15 נס א יד ך | | אל־תסכ ח ענוי ם **/6י : 
על־ מ ה נא ץ | רש ע אלהי ם | | אמ ר בלב ו ל א תדרעו : 
ראתה [כי ] את ה | עמ ל וכע ס | | תבי ס לת ת בידך1,5 : 
עליך יעז ב | הלכ ה <ו>יתו פ | | את ה היי ת עוזר17 : 
סבר זר ע | רסו ע ור ע J תדרוש ־ רשע ו בל ־תמצא : 
יהוה מלל* 1 | עול ם וע ד | | אבד ו גיי ס מארצי : 
תאית עניי ם | שמע ת יהו ה | | תכי ן לב ם kx^ : 

תקסיב אזבל״ 1 | (18 ) לשמ ם יתו ם [ודך] 20 | | בל־ייסי ם עו ד לער ץ [אני ס מן ־ 

הארץ]1*: 


Psalm  11. 

ביהיה חסית י | אי ל תאמר ו [לנפסי] 1 | | נוד ו הרכ ם צפור : 
כי הנ ה הרסעי ם | ידרכו ן קס ת | | כוננ ו חצ ם על ־ ית ר 
לירות במי־אפ ל | לישרי־לב : 


IN.  10]  Wki.i.hai  hks  (zur  Stelle)  die  einleuchtende  Besserung  von  Gkatz  (jastix  fQr  jajrilii 
annimmt;  vgl.  besonders  die  Parallele  *ql-tipjcdr  bsiiiush.r  dqrkö  |[  ha’?»  nuzimmop 
Pa.  37 7 י•  An  den  Vordersatz:  ,Er  lästert  Jahwe  iu  der  Fülle  seines  Zornes  [mit  des 
Worten,  lemor] : ״er  ahndet  nicht,  es  gibt  keinen  Gott1*’  schliesst  sich  dann  ungezwungen 
der  Nachsatz:  fund  so  sucht  er  seine  1 tanke  und  Pläne  durehzuführen,  unbekümmert  um 
Jahwes  Gericht*.  Zum  vollen  Ausdruck  dieses  Gedankens  fehlt  allerdings  ein  Verbum 
vor  kpl-tN9zimmöpÜH , aber  nach  Jer.  23,  20  bietet  sieh  dafür  leicht  das  schon  oben  vor- 
geschlagene  jaqim,  das  überdies  nach  dem  lloinoioteleuton  * flohim  leicht  Ausfällen 
konnte.  Andrerseits  sind  überflüssig,  ja  störend,  kgl  und  fochgl-'ep:  man  wird  sie  ohne 
weiteres  streichen  dürfen,  vgl.  § 244,6  und  Antu.  4.  Freilich  stört  dann  immer  noch  der 
Keim  m^zimmopdu  : tbrachuu.  Aber  auch  dieser  ist  unbedenklich  fortzuschaflen : der 
Conaonanttext  liest דרכ ו,  und  die  Punktierung ךד^ י  ist  gewiss  erst  entstanden,  nachdem 
das  urspr. יצלי ח  oder  besser  (um  auch  das  Schluss-*  zu  erklären) ויצלי ח  nach  Ausfall  des 
צ in  •יחיל  verderbt  war.  Der  Sing,  dqrko  ist  aber  mindestens  ebenso  zulässig  wie  der 
Plural,  vgl.  ausser  der  bereit«  oben  citierten  Stelle  Ps.  37,  7 noch  hishx  tlqrki  Gen.  24,  56, 
nuisU. r tlfirki  ib.  42,  hishx  ilarkfcJia  ib.  40,  icthislix  dqrko  Jes.  48,  15,  häjMjflix  dqrket •* 
Jud.  18,  5 und תצלי ח אה־דרב ד  (pluralisch  punktiert)  Jos.  1,  8 neben  nur  einmaligem 
חצליח את-ד־כי ך  Deut.  28,29.  Ich  lese  also  den  ganzen  Vers  so:  jaqim  mjziwmujiau 
iczjqxlix  dqrko:  ||  mardtn  miipatfch  minnegdd  ||  5 hdor  tvador  ist  gewiss  nur  Steige- 

rungszusatz,  vgl.  zu  Pb.  9,  6,  und  iu  dem  unverständlichen  ־ ל א בי־ צ:'X  wird  irgend  eine 
Glosse  oder  Variante  zu  bql-*(mnwt  stecken  (1.  mit  Olsuacskn  ev.  7titb  lo-bira  'if 
[1)1  iim's א״ — לא ־*ר ? אל ח  (mit  Hinzuziehung  des  folgenden אל ה)  = fer,  dessen  Waust 
kein  Unglück  kennt*  widerspricht  dem  sonst  einfachen  und  natürlichen  Stil  des  Psalm*  J 
6 das  י vor  mirmop  wird  erst  eingeflickt  sein,  nachdem  *a/ä  in  den  Text  gedrungen 
war  7 tcv-GloBse  (§  244,  1)  8 jckeb  bqmmixtarim  halte  ich  für  eine  ursprüngliche 

Kandvuriantc  zu  jf'rob  hammixtar  iu  V.  9•,  die  irrtümlich  zwischenzeilig  über  Imnq'rtd• 
xilsenm  eingetragen  und  dann  beim  Herunterholcn  in  den  Text  zerrissen  wurde  vgl. 
§246,7).  Ueberdies  dürfte  der  ganze  Vers  9 nur  eine  Wiederholung  oder  Variante 
von  V.  8 sein  9 jaxtof,  wofür  übrigens  LXX  lajctof  las  (upncaai),  ist  lediglich  aus 
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(6)  kttl'Hursriiu  \ jaf'tx  bahrm  ||  (6)  \1mar  bslibbö  bal -,?nnnot  [ hd or  tcador  *rföfr 

lö-fora' J4  ||  4 :(3) 

7 [’alä]  *Pihü  malt  | \u\mirmöpn  traßöch  ||  tu.rnp  Ijhöiiö  ' amdl  [«*a’miM] 7 1|  (4:3) 

8 [jeicb J b9mq.'rdb  xäserim  [ b<un tu  ixt  an m]*|  jqh vö$  naqt  U 'endu  T xcbihä  jisponü  II  (4)  :3 

9 jf'rvb  bammistär  | kjqrje  tosukko  ||  jf'röb  Iqatöf  ' ani  f jaxtof]9  ||  4 :(3) 

10  'ani  bttnqkchö  | b»riito  j | (10 ) jidk’flt  jasöx  ||  ictnafäl  bq'fümäu  cclka'iin  ||  (4) :3 

11  ’ anttir  bjlibbd  \ mchqx  *il  ||  histir  !Hindu  bul-ru'd  [/anßtax] 3) : 4 | | ״) 

12  (Jumi 7 juhirf  | [Vi]  ,s  nsiä  j ad  (ich  1 ‘ |י  *ql-tiikdx  ' dnairtm 4:3 ) | |  1 16 א א) 

13  nFif  rasa'  '( luhim  |j  *amär  bdlibbö  lo^pidriii  ||  4:3 

14  Ua'ißu  [Ai-]  ,qttd  | 'amnl  tcachä'as  |]  labbtt  laßeß  bjjadäch  1 4:3 | | ״ 

*al(cha  jq'zöh  | x ehchd  (uvyjaßom  i|  ’attä  hajtpn  'özer17  |j  4:3 

15  Sstör  z9rö'  raiä'  ward'  ||  tidrös  [־]  rii'o  U!l-timm  Q 4:3 

16  jqhicl  18  | 'öläm  wa'(d  ||  ’atodä  %öjim  me' arm  ]|  4:3 

17  Tq'iräp  'dnaicim  \ mmä'("  jqhtcf  ||  fächln  libbüm  א א s ||  4 :(3) 

(18)  tqqslb  1gziuich l®  | (18)  liSpöt  jaßjum  \1cadach\  *•  j|  bql-joatf  'öd  la' ras  [*fnöi 

min-ha*ar&\*1 1|  (4:3) 

Psalm  11. 

1 b?jqhw(  xasißi  \ 'ich  toinjru  [(biuifst)]  1 ||  nudü  hqrchfm  xipjtör  ||  (4)  :3 

2 ki^hinne  har'äa'im  \ jidrdchün  qi#fp  |1  konJnü  ximim  '(fl-j{J>Sr  ||  4:3 

liröß  bwiö-'öftl  l hjüri-leb  ||  4 

IN.  10!  dem  Vorhergehenden  wiederholt.  Streicht  man  es,  80  gewinnt  man  einer- 
seits  den  sonst  fehlenden  Eingang  der  r- Strophe,  andrerseits  den  zur  Ausfüllung  des 
Eingangsviercrs  von  V.  10  nötigen  Doppelfuss  10  ist  gewiss,  wie  Wki.i.hm  «kn 

S.  77  meint,  fa  correction  or  Interpretation  of  the  preceeding  *בנדכזב’:  diese  ist  auch 
ganz  correct,  wenn  man  nur  das  Wort  nicht  mit  den  alten  Uehersetzcrn  zu  rsn  ,Netz’ 
zieht,  sondern  als  Inf.  zu יי ט  fasst  11 דכ ה•  MT.  als  Kopib.  Vorher  fehlt,  wie  be- 
kannt,  ein  DoppelfusB.  Für  das  folgende  •בכביצי  hat  LXX  iv  ra>  avrbv  xtt xtntvgitvaai 
ytdiv  Tttviixiav),  las  also  offenbar  'בכצכו,  das  (freilich  etwas  unnatürlich  und  schwerlich 
mit  Hecht)  als  Inf.  zu דצ ב  gedeutet  wurde.  Man  würde  diese  Deutung  leichter  ver- 
stehen,  wenn  LXX  in  der  Lücke  vor דכ ה•  einen  andern  Inf.  gelesen  hätte,  wie  eben  da« 
בצצוצי,  das  oben  zur  Ergänzung  der  Lücke  aus  dem  Ueberschuss  von  V.  9 herübergeholt 
wurde.  Man  lese  also,  mit  der  leichten  Aenderung דכ ה:  für  80 •דכ ה:  'ani  b.iniqscfiö 
nidk§  (oder  nidkdt  jaiöx  ||  tanafäl  b^gsmö  (,durch  seine  Kraft’)  Xflku’im.  Wer  statt  des 
Part.  nidkg  oder  Perf.  nidkä  ein  unbelegtes  Adj.  dachg  als  Entsprechung  von  confractus 
Vulg.  etc.,  &iao& n'f  Symm.  vorzieht  (vgl.  Bakthok.n  S.  28)  mag  das  י von דכ ה•  als 
Dittographie  ansehn  12  laufttix  gehört  hinunter  an  den  Schluss  von  V.  12,  oder 
war  GIosmc  bez.  Variante  zu  einem  darunterstehenden  U'olam  13  vgl.  § 243,  1 
14  jadgeha  MT.  15  8.  Anm.  12  16  oder  nach  LXX  bzjadfcha\  MT.  -fr/ui 

17  xelfcha  MT.  Durch  die  hier  vorgeschlagene  Abteilung  und  die  leichte  Ergänzung 
von  י vor י־ז־־ כ  wird  der  Vers  ohne  Weiteres  auf  die  normale  Form  zurückgeführt,  und 
die  .Aenderung  von  'özer  in  'oz?rö  (Wkllbai:kiui  S.  77)  überflüssig  gemacht  18  die 
Betonung  ist  hart:  spr.  mal  ach  oder  1.  (hy  öläm,  wie  z.T.  überliefert  ist?  19  *pzitf  cha 
MT.  20  mv-  Glosse  (§  244,1)  21  1{aus  min-ha'artf  8011  wol  nur  das  in  bql-jösif 

'öd  Iq'ron  nicht  deutlich  ausgedrückte  (oder  durch  Textverderbnis  verloren  gegangene; 
Subject  nachholen  — Ph.  llj  1 an  ,ech^fönorü^t'nqßi  nach  § 151,  3.  176,  3 und 
§ 220  ist  doch  wol  nicht  zu  denken.  Die  Einschiebung  des  dann,  d.  h.  bei  anderer 
Betonung,  den  Vers  zerstörenden  bnafh  wird  zunächst  die  Aenderung  des  Ko  Job 
דר•:  in די ־*:,  dann  aber  auch  die  Deutung  von הי־כ ם גפ ד  als ח “ גפ* י  hervor- 
gerufen  habcu 
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3 כ י השתו ת יהרס ץ | צדי ק נוח ־גמל ! 

4 יהי ה בהיכ ל קדש י | | יהי ה בשמי ם כסא ־ 
כינו יחז ו | עפעפי ו יבחנ י | בנ י אדם : 

5 יהי ה צדי ק יבח ן | ורש ע [יאה ב חמס] י שנא ה נפוצו : 

6 ימט ר על ־ דשני ם פחי ב 

אש ונפדי ת | ורו ח זלעפו ת | מנ ח כוסם : 

ך כי ־ צדי ק יהי ה | צדקו ת אה ב | יש ר יחז ו פנימו : 

Psalm  12. 

נ ה־שיע ה יהי ה \ כי־נמ ד חסי ד | | כי־פס ו אמוני ם | מבנ י אדם, : 

3 שי א ידבר ו | אי ש את־רעה י [ | שפ ת חלקי ת [בל ב ולב] ’ ידברו : 

4 יכר ת יהו ה | כל־שפת י חלקו ת | | לשי ן מדבר ת נדלית : 

5 אש ר אמר ו i ללשננ ו נגבי ר | שפתינ י אתנ ו | מ י אד־ ן לנו : 
0 נוש ד עניי ם | מאנק ת אביוני ם | | עת ה אקי ם | יאש ר יהי ה 

אשית ביש ע | יסי ת לו : 

7 אמרי ת יהו ה | אמרו ת טהרו ת | | <כ>כס ה צרו ה | בעלי ל לאר ץ [מזק ק שבעתים]’ : 

8 אתה־יהו ה תשמר ם | תצרנ ו מן־הדו ר ז ו לעולם : 

9 סבי ב רשעי ם יתהלכו ן | כר ם זל ת לבנ י אדם* : 

Psalm  13. 

: עד־אנ ה יהו ה | תשכחנ י נצח * | עד־אנ ה תסתי ר ן את־פני ד ממני : 

3 עד־אנ ה אשי ת | עצו ת בנפש י | | ינו ן בלבב י יומ ם 

עד־אנת ירו ם | איב י עלי : 

4 הביט ה עננ י | יהו ה אלה י ] האיר ה עינ י | סן־איש ן המית : 

5 פן־יאמ י איב י יכלתי ו | | צר י יגיל ו כ י אמיט : 
8 ואנ י בהסדד ’ בטחת י | | יג ל לב י בישועתד ’ 

אשירה ליהו ה | כ י גמ ל עלי : 

Psalm  14  — 5 3' 

: אמ ר נב ל בלב ו | אי ן אלהי ם 
השחיתו התעיב ו עליל ה | אי ן עשה ־טיב : 

2 יהו ה משמי ם השקי ע | על־בני־אד ם 
לראית הי ש משכי ל | דר ש את ־אלהיט : 

3 הכ ל ס ־ | יחד ו נאלח י | אי ן עשה־טו ב | אי ן ג ם אחד : 
4 הל א ידע ־ | כל’־פעל י או ן | | אכל י עמ י [ אכל ו לח ם 
יהוה ל א קראו : 

P8. 11]  2 tra-Glosse  (§  244.0  — IN.  1 3 1 ז oder  .Schema  4 ~f  3 mit  mib^neu'adnm  ? 

2 erläuternde  Glosse  zuin  Vorhergehenden  3 dus  Kingeklammerte  durfte  erläuternde 
Glesse  sein,  (hier  Schema  4:3  bis  bn'hl , und  dann  als  Variante  des  Dreiers 
ui.s.?  4 V.  9b  ist  unverständlich  und  auch  metrisch  gewiss  eorrupt,  da  ein  Schema  344־ 
zum  Abschluss  nicht  taugt. זכי ת  s־:  wird  wul  aus  einem  einheitlichen  Subst.  zerspalten 
und  dann  weiter  verderbt  sein  — Ps.  l:l|  1 «fsriar  passt  recht  wenig  zu  'ud-*ämi  und 
dürfte  zu  streichen  sein  :vgl.  § 244,6/.  Dann  muss  aber  auch  V.  2b  auf  einen  Dreier 
icduciert  werden  (zumal  der  Vers  schlecht  gegliedert  ist),  sei  es  durch  [od-'ii״׳/,. 
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4 

3:3 

6 

3 :(3) 
3 
6 

4:3 


3 ki  - htütiapdp  jehare  nun  | xqddiq  mä-ppa*dl  || 

4 jViAirf  hdhechül  qqdio  ||  jqhirf  baxsamtiim  kix'o  || 

'enäu  jfxzü  | 'qf'qpitdu  jibxänu  | ton?  'ad am  || 

5 jqhir f mddiq  jibxdn  jf  ur9ram*  [tr9'oheb  xamas] 1 iuiu'(!  nqf&u  |[ 

6 jqmter  ,ql-nm'hn  j! 

,ei  trsgafrip  ! irjriix  ziVnföp  \ nundp  komm  |j 

7 ki-xqdtfiq  jqhir  $ j sddaqöp  ' aheb  \\  jaMr  j(x:d  fanrmo  || 


Psalm  12. 

2 hosi'a  jnhn ( | ki-gamgr  xasid  ||  ki- fossil  '?mumm  | mibton?  'ad tim  ' |j  4:4 

3 iä  11  jsd qlPni  \ *ix  'fp-re'eu  [j  hfdp  xälaqdp  [(fc *leb  icaleh)]1  jjdqbu  rü  ||  4 :(3) 

4 jqchrep  jqhire  \ kql-üfpe  xtllaqop  | loxön  nudtibhfrep  tpdolöp  ||  4:3 

5 'ä*er  'amjni  | li  Ixo  nenn  nq%bir  ||  hfopinu  'Ultimi  \ mi ~j 'ad  Sn  lauft  ||  4:4 

(>  mixxöd  'dnijjim  | me'enqtip  ' fbjöntm  ||  'qtlä  ' aqüm  | jumur  jqhtrf  j|  4:4 

'axip  tojesq'  | jap. r 10  |J  4 

7 'imröp  jqhir f j 'timarop  tjharüp  ||  (kqkykpef  xarüf  bq'lil  la'ärfa  [{»!?zuqqaq 

xibrapaim)]a  ]|  4:4? 

8 *qlt3[-\jqh1c£  tixm*rem  'I  ti**?rfn nu  min-hqtldör^zu  b'öltim  ||  3:3 

9 xabib  rria'im  jijdudlachün  j|  torum  zullup  libne  'ad am  * ||  3:? 


Psalm  13. 

2 'qd-'änü  jahu$  | tixkaxeni  nfoax  1 ||  *qd-'dnä  tqxtir  'fP-panfch*  mimmhnd  |j  4:4? 

3 'ad •'timt  'aiip  ,exop  tonqßi  j|  ja^on  bilbabl  jbmtini  []  4*53 

,qd-'dna  jarum  'ojitn  'altii  ||  4* 

4 hqhbitä  'tlnem  | jnhirf  ' ?lohnt  j|  ha'irä  ,etidi  | pe n-'ixqn  harn mtiup  ||  4:4 

3 ftfH-jömtir  'ajibi  jxhqltiu  ||  rnrtii  joplu  kt^'fmmöt  ||  3:3 

6 icq'ni  toxtixdfu'h  * batqxti  j|  ja%el  libbi  lasu'ajxith 3 ||  3:3 

'axiru  bjahirtj  \ ki^£amül  ' altii  4 ״ 


5 

5 

5 

5 

4:4 

4:4 

3 


Psalm  14  = 53,' 

1 'omtir  nahnl  tolibbo  J 'in  'fUthim  || 
hixripu  hip'tbu  rä lila  \ 'in  'ote-tob  (j 

2 jaAirf  mixmmäim  hixqif  | ral-ton?[-]'adäm  || 
lir'öp  hajrx  mqxkil  \ dorex  ' fß-' floht  m |1 

3 hukkbl  nur  | jqxtltiu  uf'la.nt  ||  'in  'ose  ■tob  | 'in  gqm^'fxdd  || 

4 halo  jadj'ii  | knl  י-  jnjjtlle  *dun  ||  'ochit?  'qmuit  | 'achjlü  l^rfm  || 

jtthip  16  qara  'd  || 


Ph.  1 3 1 Bei  ea  durch  [mimmfHxi].  Da«  macht  denn  auch  die  folgenden  Vierer  etwa» 
verdächtig,  und  «0  glaube  ich  auch,  da««  wir  es  hier  mit  einem  ursprünglich  in  regel- 
mnssigen  Dreiern  verfassten  Text  ni  tun  haben,  der  al»er  stark  glossiert  und  inter- 
poliert  wurde.  Wan  wird  leicht  wahruehmen,  das«  jede  Vierereeile  etwa«  sachlich 
Entbehrliches  oder  (ilossenähnliches  enthalt.  Aber  im  Einzelnen  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit  zu  emendieren  2 toxqmljchd  MT.  3 bisu'aprrha  MT.  I>».  141  1 die 

metrisih  gleichgültigen  Varianten  von  Ps.  53  sind  nicht  besonders  verzeichnet  2 fehlt 
P»■  53 

Abh.oJl.  d K S »«,Hieb  d WiitBDsrb.,  pbil  -Ililt  CI.  XXI  1■  33 
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5 ש ם פחד ו פח ה | | כי־אלהי ם בדו ר צדיק ; 

0 עצר־ענ י ־־.ביס ־ | כ י יהו ה מחסהו ; 

7 מי־יר ך מצי ץ | ישוע ר ישרא ל 

בש־ב יהו ה j שבו ה עמ ו | | יג ל יעק ב | ישמ ח ישראל : 

.15  Psalm 

; יהי ה מי־יגד ר באהלד ' | | מי־ישב ן בה ר קדשן■3 : 
נ היל ד רמי ם | יפע ל צד ק [ודב ר אמ ר בלבבו]5 : 

1 לא ־ רג ל על<י>־לש: ו | | ל א ־עש ה לרעה ו רע ה 

יחרפה לא־נש א | על<י>*־קרבו : 

4 נבז ה בעיני ו נמא ס | | יאח־י־א י יהר ה יכב ד 

נשבע להר ע [ יל א ימר : 

5 כספ ר לא־נר ך בנש ד | | ושח ד על־נק י לא־לק ח 

עשה אל ה | ל א ימי ם לעולם : 


Psalm  18  = 2 Samuelis  22. 

למנצח לעב ד יהר ה לדו ד אש ר דב ר ליהו ה אר־דבר י השיר ה הזא ר ביו ם 
הציל־יהוה אור ו מכ ק כל־איבי ו ומי ד שאול : ויאמ ר 

2 אדחמך ' יהו ה חזק י Q יהו ה סלע י ומצודר י [ומפלמי] , : 

3 אל י צור י אחסה־ב ו | | מגנ י וקרן־ישע י | | משגבי3 : 

4 מהל ל אקר א יהי ה | | ומן־איבי * א־שע : 

5 אפפוני 6 טשברי״־מי ר J ונחלי , בליע ל יבערוני : 

6 חבל י שאו ל סבבוני 8 [ | קדמונ י מוקש י מוח : 

7 בצר־ל י אקר א יהי ה | | ואל־אלה י אש־ע 9 

ישמע״‘ מהיכל ו קיל י y ושיער י [לפניו] " הבי א באזניו : 

8 ורגע ש רררע ש הא p } ומוסד י הרים3 ' ירגז י 

וירנעשו כי־חר ה לו : 

0 על ה עש ן בעפ ו | | וא ש מפי ו ראכ ל 
גחלים בער ו טמנו : 

0: וי ם שמי ם ריד ד J וערפ ל רח ר רגליו : 

:: וירכ ב על־כרו ב ויע ס | | וידא3 ‘ על־כנפי־ר-ח : 

נ: יש ר חנז ד סרר ו סביבוחי ו [סכרו]4 , g חשכר״־מי ם עב י שחקים : 

3: מנג ה נגד י [עבי־]* ' עב־ ו | | ברד, ‘ ונחלי־אש : 


Ps.  15)  1 hyphlrcha  MT.  2 qgdif  cha  MT.  3 gestrichen,  weil  sachlich  nicht 

ganz  !lassend  und  weil  sonst  der  Ps.  einen  regelmässigen  Wechsel  von  3 -} 4 3 ־ !oder 
aber,  nach  V.  3n.  4\  5b  von  3 + 3 13.  mit  'al-rprnbü , ir'lo yjamlr  und  'osfvVHj;  durch- 
blicken  lässt  4 1,  fd/e-?  — Ps.  18]  1 oder  י ärqj-mech , sofern  die  Form  richtig  über- 

liefert  ist;  sonst  ,äroMMtZch ; MT.  *f rxontchii . — V.  2*  fehlt  S 2 umfqUi-H  P.  Der  Zusatz 
(vgl.  Anm.  3)  kennte  aus  XT-49  heraufgeholt  sein.  Ob  man  mnsudapi  belässt  oder  in  1'jyirnj‘i 
ändert,  ist  für  den  Vers  gleichgültig  2“  V/oAc  S 3 miiynltln  ist  wol  Glosse  oder 
Variante  zu  sirri.  S hat  es  als  den  Anfang  eines  neuen  Verses  genommen  und  diesen 
zu  einem  Fünfer  ergänzt  durch  den  Zusatz  unniusi  niosi'i  merrrmns  toü’fiii , von  dem 
mindestens  der  Schluss  mit  dem  persönlichen  mosi'i  u.  s.  w.  (übrigens  ebenso  wie  ol.cn 
Anm.  2 uiH/'ijlhti ) aus  der  Reihe  der  sachlichen  Bilder  .nr 71 , soi'1 , (nt3*ü1taß i).  ssri, 
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5 idm  jktxndü  fdxdd  ק ki-'flohim  b3d ör  mdiliq  || 

6 *ant  pabiüä  | kiujqhw(  nuixutu  || 

7 mi-jitten  niissijjth  1 | jjsu'bp  ji&ra'el  fl 

b9iüb  jqhirF  | sjbü j!  *qmmo  ||  jaget  jq'qab  | ji&mdx  jitra'cl  [| 


Psalm  15. 

1 jqhu  i;  mt-jagür  bi' ah I (ich 1 ||  mi-jiskön  bahär  qydmch  * || 

2 hölrch  tauiim  | uf0*it  *f  rf f'q  [ trjd aber  '{»!{/!  bilbabb  ] s || 

3 lo-ragql  'dl-  *hnono  ||  lo-'aAb  Ijre'eu  ra'u  || 

tr3x^rpd  lö-na&ä  \ 'dl- 4 qjrobö  || 

4 tiibzf  1/3' e 11  ä 11  n i 111 ' (ix  j|  1cJ  fjt-jir'c  jtthir(  jachqbbed  R 

11186«'  I3haru*  | 1r3lö  jamir  || 

> kqsfiu  la-tiajxin  b*n{i(ch  :|  tcrinxqd  * ql-naqt  lo-laqux  || 

'ס*?  V//f  j lövjimmot  Wohin!  j| 


Psalm  18  (P)  — 2 Samuelis  22  (S). 

tnmnqssc» r I3*fb{d  jqhtcg  hdaicid  *äk^r  dibbgr  I9jqhwf  *fp-  dibre  haikirä 
hnzzop  bi  jo  tu  hiffil-jqhwf  ,o  pa  mikknf  kql-'ojdh  a !<  umijjqd  sa'ul  ||  wqjjomqr 

2 ’frxdmtch1  jahtef  xizqt  g jqhtrg  aql't  unisudapt  («Mi/Vi/kfi | 1 1|  3 :(3) 

3 Vif1*  Huri  *fxgf-bbo  ||  maginui  1cjq{rcn-ji*'t  ||  mikgqbbi  . ..*  3:3 

4 nuhulUil  'zqrä  jqhurf  J|  umin-'ojA/ni 4 *iictcaie*  jj  3:3 

5 'äfaßn1 5 mixb9re-  *mdup  j|  wwqxU1  b*lijjq*ql  j9bq*J/u1 1*  jj  3:3 

6 xgbll  h'Öl  89babuni K [j  qnhhmün‘  n\oq3xt  mdup  [J  3:3 

7 bqxxtir-l i \qrd  jqhw$  ||  w9' (l•' flohqi  *diatcicd* 0 1|  3:3 

jümti ״*•  mehcehald  qött  [j  ufiqu'api  *[74/««יז[ווס  tat/6  b3'ozndu  J 3 :(3) 

8 wattig* aß  tcuttir'äx  hu'arfa  ||  um6s9di!׳jhuri1nlt  jirga  zü  |,  3:3 

!cqjjipga* äiü  ki-xa  rä^lo  fj  3 

9 *ald  *amu  bj'qpj/d  [|  mv  es  mij/ptu  tochel  ||  3:3 

(jcxuUm  ba'äru  mimm^nnü  |[  3 

10  w qjfif  satndim  tcqjjerdd  1|  wq* rafft  täxup  rqgldu  ||  3:3 

11  mijjirknb  *ql-k9rub  icajja'öf  [j  tcqjjedfla  'nl-kdnfe-rüx  ||  3:3 

12  jaifP^xoifch  81 pro  sbiböj/uu  [imkkapo]'*  \]  XfichqP'*^ mäim  *qbe  hxaqtm  ||  (3): 3 

13  minnogqh  negdo  *['afcäii]1*  *ab9rü  ||  barüd 11  tCQgäxdU-’ei  ||  (3): 3 


P«.  18|  maginni,  qfrrn-jik't  bedenklich  herausiUllt.  Auch  er  klingt  ausserdem  stark  an 
V.  49  an  4 ume'aj3bai  S 5 davor  kt  8 6 x{ hie  P 7 nqxle  S 8 sqhbutu  8; 

vgl  § 238,  1,g  9 *pjrä  S 10  trqjjikmq * 8 11  fehlt  S und  ist  Bicher  Glosse. 

Dagegen  gehört  da«  in  S ebenfalls  fehlende  tabö  notwendig  zum  alten  Text.  Der  Ausfall 
i«t  graphisch  leicht  erklärlich  (־־:ב א ב א ׳  rm*)  12  8.  § 176,3;  fNÖ&>rfö^  hqwamqim  S 

13  irqjjerü  8 14  tcqjjakfp  xoifch  xjtnbnpau  sukköp  ß 8.  Kann  *בב־ז  oder  !סביר  eine 

var.  lect.  zu  n־rc  »ein.  die  in  S das  Grundwort  zu  Falle  gebracht  hat?  Möglicherweise 
wäre  (ibrigena  dieser  und  der  folgende  Vers  auf  die  Form  eine»  Sechsers  zu  bringen 
15  xqirqp  S 16 בי י?,  das  in  S fehlt,  ist,  wie  Ahrigens  auch  schon  Chkyxk  8.  376 
vermutet  hat,  wol  nur  ein  verlesenes  ““יבב  möglicherweise  beeinflusst  durch לבי ־  in 
V.  12  17  *abjru  I/a r ad  tr?־J  ba'äru  S,  sicher  verstümmelt 

33* 
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4! וירע ב בבמיבי " יהו ה | | ועליו ן ית ן קל ו 

ןבי- וגחלי־אבף, : 

,1 ויעל ח חציו0 * ייפיצ ב | | וברקיב " ברק5 * ויהטב : 
10 וירא ו אפיק י י ס 50| | ויגלו “ מוסדי ת תב ל 

«»2 מגערתך5 * יהי ה | | מנעמ ת רו ח אפך56 : 

7! יסל ח ממרי ב יקחנ י | | ומבנ י ממי ב רביב : 

8: יצילנ י מאיב י עז, , | | ימבנאי8 * כי־אמצ י מבוני : 

0: יקדמונ י ביו ב איד י | | ויהי[־יהוה]° * למטען" 3 לי : 

״2 ויוצ א למרח ב אתי, * | | יחלצנ י כ י חפ ץ בי : 

!2 יגמלנ י יהר ה כצדקי* * | | כב ר יד י יבי ב לי3* : 

22 כי־סמרת י דרכ י יהי ה | | ולא־רעעת י מאלהי : 

23 כ י כל־מבפטי ו לנגד י | וחקתי י לא־אסי י מני,׳־• : 

24 ואה י תמי ב עמו5 * | | ואסתמר ח מעוני30 : 

25 וי0ב[־יהוה]° * ל י כצדקי* 3 | | כב ר ידיי * לנג ד עיניו : 

20 עב־חסי ד תתחס ד | עב־[גבר]" 3 תמי ב תתמב : 

;2 עב־נב ר תתברר* 1 3 רעב־עק ב תתפתל"* : 

28 כי־אתה, * עב־ענ י תיסי ע | | ועיני ב רמות* ‘ תעפיל : 
<>2 כי־את ה תאי ר נרי3 * | | יהו ה [אלהי]* * יגי ה חעכי : 

«3 כי־בכה5 * אר ץ גדו ר | | ובאלה■0 , אדלג־עריר : 

י3 הא ל תמי ט דרכ ו | | אטרת־יהו ה צי־ופ ה 

מנן הו א לכ ל החוסי ב בו,* : 

*3 כ י מ י אל8 * מבלעד י יהו ה | | ימ י ־צו ר זולתי0 * אלהינו : 

33 הא ל המאזרני “ חי ל | | וית ן  01 תטי ב דרכי : 

34 מעי ה רגל י כאילו ת | | וע ל במת י יעמידני : 

35 מלמ ד יד י למלחמ ה | ונחתה* 0 קסת[־נחועה|* 5 זרועתי : 

30 ותתן־ל י מג ן יעעך* 5 | | [וימינ ך תסעדני] 50 יענ יתך' 5 תרכנ י " : 

37 תרחי ב צעד י תחתי, 0 | ] ול א מעד ו קרסלי ! 

38 ארדר^ 50 אויב י ואביגב 50 | | דלא־אעי ב עדלס״י־כליתט : 

39 אמחצ ב ילא־יכל י ק־ט " | | יפלו* 0 תח ת רגלי : 

«4 ותזרני “ חי ל למלחמ ה | | תכרי ע קמ י תחתי,5 : 

!4 ואיב י נתת ה לי* • ער ק | | ימענא י עצמית ב 052XX : 

=4 יעועו 00 יאי ן מועי ע | | על,0־יהו ה ול א ענב : 
43 ואעחק ב כעפר־אדץ 00 | | כטי ט חוצי ת אדקב00 : 

18  jttr'em  min-mmaim  S 19  fehlt  S,  aus  V.  13  wiederholt  1'  20  .Ws* im  S |י8. 1* 1 

entstellt  23  betone  tcajjrrrt'ü ? Ara  Schluss ר ב  S,  in  P in כ- ק  22  21  fehlt  .S 

2 P 24  jiggnlu  S 25  bj$q'rn]t  S;  wahrscheinlich  fehlt  vorher  ein*י ם , S י ם 
Verbum  20  ’«;jpfcAii  P,  -d  S 27  s.  | :72.  Dl>  freilich  der  Vera  80  intuet  ist.  ist 
mir  einigermassen  zweifelhaft:  '«2  könnte  steigernd  eingesetzt  «»in.  Etwa  mhtm  'ojjbi  ? 
28  mixmm’ni  8 29  8.  S 243, 1 30  mii'an  8 3!  trqjjuKi’eni  lgmm(rxab  P, 
da«  so  für  den  Vera  zu  kurt  ist,  aber  an  sieh  wol  durch  die  Parallelen  der  Eaehbarverse 
8  empfohlen  wird.  Dann  wäre  für  *Opi  S eine  andre  Ergünzung  zu  suchen  32  hsidqajn 
33  oder  kebor^jadgi  jo'sih  fi V 34  -*nsur  mimmfnnä  S 35  vu'fhjr  Iv  S 

30  so  8;  tea’^itqmmir  »ic'dirntti  P nach  4 170,4  37  kjltori  S,  rhythmisch  besser 
ist  zu  streichen  als  falsche (נב* ר in  8 weiter  verderbt  zu ) :ב ־  38  dns  vielbesprochene 
Erat  so  kommt  Vers  und  Stil  in  Ordnung  [so  jetzt  auch .:ב ־  Dublette  zu  dem  folgenden 
-Denn  S.  55,  | 39  titlabar  S 40  (iUttpital  S 41  irjYy,-  S 42  ir/ewfcAn  rot 
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4י  icqjjnr'cm  bq&iamtiim1*  jahtcf  ||  irjfljön  jitten  qolo  j|  3:3 

*[bar ad  tcj^qxdle^ei\iv  — 

*5  urqjjiilux  xixsdu  *°  «711 fixem  )|  ubraqfm י י  *barqq11  irqihummein  3:3 ! ן 

16  * cnjjera'd  *d fi  qe  *jdm ’*  j|  icajjiggalu s*  mösjdö/1  lebe!  ||  3:3 

tniggn'rlnijtfcha  *•  jqhicf  || יי י » « w i&mq p^rÜx  *qppdeh  *■  | 3:3 

!7  jiiln.r  mimmarom  jiqqaxeni  |[  jqmsent  mimmäim  rqbbim  j|  3:3 

18  jqxsilcm  me'djjbiv'di**  ||  vmiMon* di י"  ki-'ai/usü  mimm(nnt  ||  3:3 

19  jjfjqd^'müni  bjjom  *edi  H irgihi  [•jqhirf]*9  hmii'dn  sow/f  ||  3 :(3) 

סב  urajjönt  Iqmmerxäb  *op&n*  fl  jjxainfrii  kivxaffs  bi  ||  3:3 

21  jipiulcut  jiünr ( kjsidqi M |}  fobiir  jadfii  jasib^lt**  ||  3:3 

22  ki-mmarti  darche  jqhu'%  ||  irjld-raxq'ti  nie*•  lohn i j|  3:3 

23  kl ^chyl-mixpatdu  hnfjdi  [J  irj.TUqqoJxin  lö-*asir  men  nt  3:3 | | 4 י 

24  ira'fhl  pamim  'immo  **  ||  Ka'(iU}Mm9rd  mc'^tconi 58 1]  3:3 

25  icnjjdifb  [-jqh1r$ J*°  li  chjsidqtי י  ||  kjbor^jadäi 57  bit^cd  'eiuin  |l  3:3 

26  *im-xaxid  tiprrissäd  \ fim-  \g9bqr\  ,H  tamim  tittqmmäm  ||  (4) 

27  'im-nabtir  lipbarar *״  | trj'im-'iqqfi  tippqtldl 40  j|  4 

28  ki-*qttdn  ׳««•'«»?  Post'  jj  m'enäim  ramöß 4*  fasyitf  ||  3:3 

29  k1-*qttä  ta'ir  nert  **  \\  jqhicf  \'?lohai\  M jqggih  xgiki  ||  3 :(3) 

30  ki-bjchd  ,fi  ’arfif  gjdüd  ||  ubflohqi lrt  *1)dtillej;-sdr  jj  3:3 

31  ha*  fl  tamim  dar  ko  ||  *imrqp[-\jqh1rf  sjrufd  j|  3:3 

inanen  hü  l jehol  hqxösi m bö 47  ||  V 

32  ki^mi~/*el  *׳*  mibbfiVäde  jqhirif  |!  umi-siir  zulajd  *•  *(10hena  ||  3:3 

33  ha'el  hqm*qz:'reni #0  a17»־  j|  icajjitten  * 1 tamim  dqrki  ||  3:3 

34  moxqinrg  rqgldi  ka*qjjaldp  ||  tcj'iil  bamoptii  jq'midtni  |)  3:3 

35  nulqmmed  jadfii  Igmmilxamä  [|  w^nixÜpa*-  q$&ip[-njxü*ä\bi  zjru'uj[tdi  ||  3 :(3) 

36  irqtfittrn-l'i  ma^en  jis'dch:,t  [iciminjcha pix'adeni]**  tc9'nntra]>äch**  parbeni  x s 3 : (3> 

37  tnrxib  *qrdt  pqxtdi M j{  tcjld  ma'tidü  qqrxullfii  ||  3:3 

38  ’fr</6/'5R  *öjjbdi  uf  ttiügem 29  j]  irjlo-'axtib  'gd  *״-kqllöpdm  j|  3 : 3 

39  ’{mxasem  icjlu-jü  chjln  qum*'  ||  jippjlH**  tnxqfi  rq^lüi  |j  3:3 

40  icqttqzren iÄS  xqil  IgmmiLramd  ||  tachrV  qamqi  tqxtäi*1 1|  3:3 

41  uf  qjjbäi  nnpiittd^lli  för£f  \\  umsqn'tii  ,qxmipcm  xxiM||  3 :(3) 

42  jjsqw^'Ü**  icj’Zn  mö8ie  jj  'ql6,-jqhtt'z  icjIo  randm  ]|  3:3 

43  tcJ  fixaqcm  kq'färl-yärfy**  |]  kjflf  xusdp  * *!)d iqqem 09  ||  3:3 

IS.  Iftj  ramtm  S 43  Ut’ir  >wr»J  neri  jqhttf  S 44  irjjqhir { (ohne  *(fohqi)  S 45  »o 
בכה  S, ב ך  I*  46  belohqi  S 47  die  Herstellung  de«  unmetrischen  Textes  ist  ganz 
zweifelhaft  48  *floh  P (\־gl.  V.  33)  49  mibbqVdde  S 50  ma'itZf  S $1  irqjjqttcrH 


52  trjnixqp  8 53  der  Vers  ist  überfüllt  und  njxüiä,  !הבור:  erinnert  stark  an  nrn: 

54  jw'f  cha  MT.  55  fehlt  •S  und  ist  wol  nur  ein  Versueli,  den  unvollständigen  Hall»־■ 
vers  auszufüllen.  Ein  Vierer  ist  hier  sicher  nicht  zu  dulden.  LXX  mit  der  Dublette 
xcrl  1 ׳j  xtudite  aov  ccvdiQftojoiv  (it  elg  rtk ogy  xai  1}  rvuidia  gov , avrrj  ge  diddfcn  weist 
auf  jeden  Fall  auf  einen  dreiheiligen  Vera  hin  56  1r/ antra fachii  P,  1rnr no]/jchn  S 

57  taxteni  S 58  '{rdjfa  S 59  !ca*  ahnt  dem  8 60  1.  '(Ule-  6r  ica*  iichdlem 

ira'fmxascm  tcjlö  jjqümün  S 62  irqjjippjht  S 63  so  S,  1eqttj*q::?rfiu  P 64  tqttd 
Kt  8;  zur  Form  s.  S.  211  65  mjsqn'oi  tej'qsmipnn  S 66  jürü  8 67  *cl-  S 

68  kj'ufar  'ql-jt911e-rux  P gegen  daa  Metrum  ( wenigstens  überaus  schwerfällig) 

69 אי־ק ב א-קכ ם  S, א־־ק ב  P 
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44 תפלטני 70 מריב י לב‘ 7 | | חפ ימיני' 7 כרא ם גוי ס 

עם לא־ידלתי’ 7 ילבדיני : 

45 לשמע 74 אז ן ישמל ו ל י | | בני־נכ ר יכחשו־לי : 
<י4 בני־נכ ר יבל ו | ויהרגו 76 ממזגרותם"7 : 

47 חי־יה־ ה וברו ך גור י | | וירו ם אלוה י ימבי77 : 

48 [האל|8 ז הנות ן נקמי ת ל י | | וידבר' 7 לטי פ תחתי67 : 

49 מפלטי" 8 מאיבי : 

אז טן־קמי‘ * תרוממנ י | | מאי ם תמס* " תצילני : 

״5 על־כ ן אודך “ | בניי ם יהוה* " | ולשמן■ “ אזמר“ : 
<5 מנד ל ישולי ת מלכ ו j ולש ה חסד7 " למשיח ו 
לדוד ולזרע ו לד־לולם : 

Psalm  25. 

! אלי ך יהי ה נפש י אש א (2 ) אלה י : 

(2) ב ך בטחת י אל־אב־ש[ה] 7 | | אל־יעלג ו אויב י ליי : 

3 ג ם בל־קוי ך ל א יבשו ’ ! יבש ־ הב־גדי ס ריקם : 

4 דרכי ך יהו ה הודיענ י | | <ו>ארחיתיך * למדני : 

5 הדריכנ י באמתך 6 ילמדנ י | | כי־את ה אלה י ישע י 

(ו.״ •«!- > | | אותך 6 קוית י כל־היום : 

6 זכר־רחמי ך | יהו ה וחסדי ך | כ י מעיל ם המה7 : 

7 חטאי ת נעור י [ופשעי] " אל־תזכ י ( כחסדך " זכר־לי־את ה 

למלן טובך0 , יהוה : 

8 טוב ־ ויש ר יהו ה | | ע ל ־ כ ן | יור ה חטאי ם בדרך : 

9 ידר ך ענוי ם במשפ ט ] וילמ ד ענוי ם דרכי : 

0: כל־ארחי ת יהו ה חס ד ואמת " J לנגר י ברית ו ועדתיו : 

:: למען־שמך " יהו ה | | וסלח ת לעונ י כ י רב־הוא : 

2: מי־ז ה תאים’ , יר א יהו ה | יורנ ו בדר ך יבחר : 

3: נפש ־ בטי ב תלי ן | | וזרע ו ייר ש ארץ : 

4: סי ד יהו ה ליראי ו | | וברית ו «« z להודיעם4, : 

5: עינ י תמי ד אל־יהו ה 9 כ י היא־יוגי א מרש ת רגלי : 

16 פנה־אל י והננ י | כי־יחי ד וענ י אני : 
7: גרי ת לבב י הרח[י]ב[ו]6 , | | <ו>ממג־ק־ת י הוגיאני : 

18 רא ה עני י ועמל י | | וש א לכל־חטאותי ! 
9: ראה־איב י כי־רב ו | | ושנא ת חמ ס שנאיני : 

20 שמר ה נפש י יהגילנ י | אל־אבי ש כי־חסית י בך : 
!2 תם־ויש ר יצרונ י | | כ י <איתך > ק־יתי]ך]8 , <יהוה>7, ! 
22 [פד ה אלהי ט את ־ ישרא ל | מכ ל צרותיו:] 18 

amini S 7 2 ti&m9reni  S 73  oder  ,dm  lo-jadn'ti ' \ ך א  70  iri'ittjffUbtciu (א ו.«־ 1 

etc.?  74  liimör  S;  8.  S.  2811'.  V.  4>b  vor  * S 75  1c»jqxg»rü  S 76  -upehfin  P, 
h.  § 233,  2 77  davor  uoch  sur  S 78  8.  § 243,  I 79  umund  P;  1.  unuidbir't 
80  Mmojti’i  S 81  umiqqamni  S 82  xdmafthu  S 83  ,odschä  MT.  84  joMxf 

baggöjim  S 85  uliimchd  MT.  86  ,dzqmme  ra  P.  Der  schlecht  gegliederte  Sechser 
ist  etwa«  auffällig  und  wol  mit  Ausschaltung  von  f(!l-ken  nach  § 241,2,  d und  einer 
Ergänzung  atu  Schluss  in  einen  Doppeldreier  zu  lindern  87  m'o&e -xfxfd  S — 
Pa.  25|  1 vgl.  V.  20  2 zu  der  etwas  zweifelhaften  Hetonung  vgl.  § 176,4  3 vgl. 
.ergitnzt  nach  LXX.  Symm (־1  lö  jelosü?  4 («,j׳1/ § 220.  226  oder  1.  (/rnN-goirfc 
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44  tifqrteni mertbe  tisimhu :t  hrös  gOjim  ||  3:3 

'qm^loßidn'ti1*  ja' qbdun'  |j  3 

45  b&emu*  1*v'ösfn  jiüd  tn9rü  li  |j  bwtc- nechär  jxh<LrMü-li  ||  3:3 

4f״  b?ne[-]nechär  jibbo  lü  |]  v*jqxn^ü1&  mimmisg?roJnim Tfl  ||  * 3:3 

47  xqi-jqhwf  ubarüch  *üri  l|  injarum  'flöhe  jii'i 11  \\  3:3 

48  [ÄaV/J:®  hqnnößen  nxqamoß  li  |j  tcqjjqdber1 ' 9 ך immun  taxtai*1  ||  (3)3ז 

49  m9frilht\*°  mc'ojdbdi  ||  3 

'rif  miii-qamdi*1  VTömtmfni  j|  fn9*tä  xarnrix ss  tqxxlleui  ||  3:3 

50  * ql-ken  * odech M bqggöjim  jqhirf**  | wtfiimtich**  'dz  (immer**  g 6* 

51  magdil  jriü'öß  mqlkd  j|  ira'öif  xfsfd  limsi.ro**  1]  3:3 

hä  (und  ulzqr'6  'qd-'öldm  |j  3 

Psalm  25. 

1 'elfch״  jqhirf  mißt  *f/Wä  (2)  ’{lohnt ? 

(2)  Ihchti  batäjti  'ql-'eböä''  [)  *ql-jä'qlfÜyj'äjdttqivU*  g 3:3 

3 Garn  kol-qoicfch*  lüvjebit&fL*  |]  jebbtä  hqbbo^9dim  reqrim  ||  3:3 

4 D&rachfch"  jqhirf  hödi'ent  ||  (1  r9)' rirexöp^cK‘ * lammddeiii  ||  3:3 

5 lind  richrin  bq'mittrich1’  1r9lqmm*deni  |j  ki-'qttä  'floht  jis'i  K 3:3 

( IlrK  *äprich  6 qiinrijn  kql-hqjjöm  [|  (3) : 3 

6 Zechör  [-]  rqxmfch'1  jqhirf  inixsadfcN*  | ki^me'öldm  hcmmri1 1|  6? 

7 Xqttöfi  n/nrai  [u/Sw'aiJ*  י al-tizkrir  ||  foxqsdrich9  zxfu}r-lt-'qtta  fl  3:3 

hmri'qn  ( übrich  10  jqhirf  ||  3 

8 Töb-1r?jastlr  jqhirf  ||  ' ql-ken  |j  jörf  xqtta'im  bqddarfch  |j  3:3 

9 Jqdrech  '(inairim  bquimiipri f ||  inlqmmed  'dnatrlm  dqrko  Q 3:3 

10  Kol ■ 'grxöß ■j jqh 1c  f xßfd  Wf'mfß11  j]  bnoipre  bjrißö  ic^'edojiau  g (3) :3 

11  L3mri' qn-fomiich1*  jqhirf  j|  icxalqxf*  Iq'wont  ki^rnb-hit  ||  3:3 

12  ifi‘Z(\jha*7s 18  jjre  jqhirf  | jorfnnu  bjdfrfch  jitxrir  ||  3:3 

13  NqßS  bjtöb  taUn  ||  mzqr'ö  jifäi  *arfs  ||  3:3 

14  Söd  jqh  »ff  Urt'äu  j ubrißo  **'  I9hödi'rimlt  ||  3:? 

15  'inäi  tamid  *fl- jqhirf  [י  kivhü-jösi  merßfß  ra^lrii  ||  3:3 

16  P9ne-'elrii  ujjqnnrm  {]  kt-jaxid  Uft'ant  ’a  nt  [ 3:3 ן 

17  Saroß  hbabi  hirxihü1*  l*(u)mimM8üqößdi  husi'eni  fl  3:3 

18  Ü9*e  'onß  icq'malt  ||  1c9*a  I9ch(}l-xqttußdi  J 3:3 

9י  R»'t-'oj9bdi  ki-röbbu  |I  tcxlin'gß  xamas  hne'un  |j  3:3 

20  Somrri  näßt  w'hqxstlctn  H ' ql-'ebos  ki-xasißi  buch  H 3:3 

21  Töm-xnjbsfr  jisprun*  \\  kiv^ößtich)  qi1rwiß[cha\l*  *(jqhirf)11 1 3 :(3) 

22  [ Il*d e י flohint  yfß-ji£r<1’cl  | mikköl-mrußau 18  | (5) 

P>.  26 1 5 bq'mittf  cha  MT.  6 *bß9chd  MT.  7 8«hr  schlecht  gegliederter  Sechser. 
Vermutlich  ist  jahtrf,  da«  der  LXX  in  B fehlt,  umzustellen,  also  entweder  zachör  rqxmfch 
mixmdfch  |1  jqhirf:  (1*1  J mc'olnm  hiutrnu  ||  oder  mit  jiihtvf  ganz  am  Schluss  8 »«,*-Glosse 
(§  244, 1)  y kjxqstltthri  MT.  io  tubxhri  MT.  1 1 Lesung  zweifelhaft;  etwa 
kgl-’grxoßau  xfsfd  Wf’mfß  \ ? 12  simchri  MT.  13  vgl.  §157,2  14  der  über- 


lieferte  Fünfer  ist  gewiss  nicht  zu  dulden  15  I.  * hqrxcb  »das  Schluss-•  gehört  zum 
Folgenden)  16  vgl.  V.  5 17  ergänzt  nach  LXX  18  zu  den  übrigen  Gründen 

für  l'nechtheit  des  Verses  kommt,  wie  man  sieht,  auch  noch  der  Wechsel  des  Vers- 

maasses 
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Psalm  37. 

1 אכי־תהח ר במרכי ב | (ו>אל*־תקנ א | בכש י כוכי ה : 

2 כ י בחצי ר נוהר ה ינוכ ו | יכיר ק דש א יבולון : 

נ במ ת ביהו ה ובשה־מו ב | סכן־אר ץ ורכ ה אמונה ! 

4 וההכנ ג כל־יהו ה | ויתן־לד * | משאלו ת כבדי : 

5 גי ל כל־יה־ ה דרבד ‘ | ובמ ת כלי ו והו א יכשה5 : 

6 ■הוצי א כאו ר צדקך 6 | ו«־! - משסטך , כצהריב : 

7 דו ס ליהי ח | והתחול ל ל ו ן XX — י»!. : 
אל־תתחר במכלי ת דרכ ו | | באי ש כש ה מזמית : 

* הדס " מא ה | וכז ב חמ ה [אל־תתחר] 0 | אך־להרכ : 
<׳ כ י מרכי ב יכרתו ן | וקי י יהו ה | [המה] 10 יירשו־ארץ : 

סי וכו ד מכ ט ואי ן רש כ | | יהתבוננ ת כל־מקומ ו ואיננו : 

יי וכנוי ס יירש '־אר ץ ( | יהתכנג ו כל־ר ב שלוב : 
2! זמ ס רש כ לצדי ק | | והר ק כלי ו שניו : 
1: אדנ י ישחק ־ ל ו | | כי ־ רא ה כי ־ יב א יינד : 

4: חר ב סתח ו רשכי ב | ודרכ ו קשתם " 

לחסיל כנ י ■אביו ן | לטב ח ישרי־דרך*, : 

5: חרב ם תב־ א בלב ם | וקשתיתם* , תשברנ[ה]4, : 

6! טו ב מב ט לצדי ק | | מהמי ן ישכי ב רבים : 
7! כ י זרוכו ת דשכי ב תשברנ[ה] " | | וסיכון ־ צדיקי ם יהוה : 
8! יוד כ [יהיה] 15 ימ י תמימ ם | | ונחלת ם לכול ם תהיה : 

9: לא־יבש ו בכ ת רכ ה | | ובימ י רכבי ן ישבכו : 

20 כ י רשכי ם יאבד ו | ואיב י יהי ה | כיק ר כרי ם 
כלו בכש ן כלו : 

!2 לו ה רש כ ול א ישלם" 1 | | ■צדי ק חונ ן ונותן : 

22 כ י מברכי ו יירש ו ארץ, ‘ | ומקללי ו יכרתו", : 

23 מיהו ה מצכדי־גב ר g כיננ י ודרכ ו יחס ץ  111 : 

24 כי־יס ל לא־יומ ל | | כ י יהי ה ס־בי ד ידו : 

2$ נכ ר היית י נב־זקנת י | | ולא־ראית י צדי ק נכז ב 
וזרכו מבקש־לחם : 

26 כל־היו ם חונ ן ומלו ה | וזרכ ו לברכה : 

27 סו ר מ־ כ וכשה ־ טו ב | ושכ ן לכולם : 

28 כ י יהו ה אה ב משס ט | ולא־יכז ב את־חסידי ו 
<כולים> לכולם0 * נשמר ■ g וזר כ רשכי ם נכרת : 

29 צדיקי ם ייר ש—אר ץ g וישכנ ו לכ ד כליה : 

®3 סי־צדי ק יהנ ה חכמ ה | | ולשונ ו תדב ר משסט : 


I*«.  37 1 1 ergänzt  nach  LXX.  Vulg.  2 -bchti  MT.  3 libbfcha  MT.  4 !Utrl'tcha 
MT.  5 oder  ubfajc - ' aluu  u\>hit  jn'A(  ? 6 odqrcho  MT.  ך umiipntf  rhu  MT 

Hinter  n-  ist  vermutlich  ein  Verbum  zu  ergänzen,  das  mit  hon  in  Parallele  steht.  Ein 
isolierter  Fünfer  ist,  trotz  der  später  auftretenden  Fünfergruppen,  nicht  recht  wahr- 
scheinlich  8 1.  /ftirji c 7 9 aus  V.  7 eingedrungen  10  behält  man  Armiuä  bei, 

so  entsteht  das  Schema  43־1־,  das  an  sich  vielleicht  geduldet  werden  könnte,  aber 
kaum  in  diesem  Satze,  wo  die  eine  Hälfte  des  Vierers  mit  dem  Dreier  enger  verbunden 
wäre  als  mit  der  andern  Hälfte  des  Vierers  II  oder  eher  trfttörxhil^t/nAIhm  nach 

§ 176,  3,  a?  12  man  vermeidet  die  Härte  im  letzten  Fuss,  wenn  mau  mit  LXX  etc. 
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6 

3:3 

3:3 

6 

3:3 
3 :(3) 
(6) 
3:3 
(6) 
W 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

5 

5 

5 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

6 

3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3 

5 

5 

5 

(3):3 

3:3 

3:3 


Psalm  37. 

1 ,ql-tißxdr  bqmm're'im  | (toydl  1-bqqnni  | b/o&t  'qula  [| 

2 ki^chfxasir  msherd  jimmajü  ||  udttfrfq  rffxf  jibbolün  0 

3 Ibtdx  tujahir f trq'se-tob  ||  kjchgn-'{rtf  ur'e  *fmunä  || 

4 tc'hiß'qnnd£  *ql-jqhtcf  \ iCijittpi-ldch  י | mis'alöß  libbäch*  l 

5 G'd/  ,ifl-jiihicl  (hi rkdch  * 3 ttbfäx  'alau  tc*hü\jjq'  4 || 

6 ir^AosI  c4  rt’or  fidqäch  0 ||  u  ׳. א א  m i spat  (ich ך kqssghrdim  || 

7 D<5»»  bjqhicf  י u^hißxölel  lö  | א א ׳ _ א א .£  fl 
*ql-lißxdr  bjtnqsllj■  ilqrkö  jj  fo’fü  'ofy  nuzimmoß  j| 

8 llp-rr  tne'äf  | irq'zöb  xentii  [’ ql-tißxqr ]0:  | *tich-bharc'  || 

9 ki^m*refim  jikkureßün  \ tnqotcc  jqhtrf  | [Acmmä]10  || 

10  W?5d  n&'df  uf  en^raid*  [|  ufhißbönd nta  ' ql-msqumö  tc*  enpiuü  |j 

11  irq'nuinm  jifrfs[-]  *äff#  ||  tcehiß'qnnapi  ' ql-rob  ^mldm  || 

12  Zomem  raid * Itissitdittq  S|  tnxortq  'aläu  sinnau  || 

13  ’ ädonäi  ji&rqq[-]!ö  \\  ki-rn’ä  ki-jabö  jümo  ]| 

14  Xjrj®  }xt ßi.ru  nm'int  | icjdar/chü  qqitdm**  |] 
bhqpptl  *mit  tc^rhjon  | l itbox  j ixrc - d ä rfch 1 * g 

15  xqrbdm  Utbo  bilibbdm  | u'9qnitoßdmx 8 ttÄSabgmä 1 * fl 

16  Töh  m/dt  lassqddiq  ||  mthämon  rqbbtm  || 

17  ki^z* rö'oß  rjüi'im  tisSahnrnä"  [\  trjsomech  mddiqbn  jqhtrf  R 

18  Jude*  ßzmtmim  ||  tr'tuprlaßdm  h'uläm  tihjf  || 

19  lö-jcböüU  b/eß  ra'd  ||  ulnmi  r/abon  jitba'ü  || 

20  Kivr^m'tm  jubedü  | u'  ojjbe  jithic £ \ kiqiir  karim  || 

kalü  bpamn  kalü  || 

21  Loicl  rasa'  '״  ||  trwqddiq  xonen  \c9noßen  || 

22  kt  ->mJbdrarh(ht  ji  rritt  9ärfatf  ||  umqüllah'tu  jikknrcßu'*  |! 

23  Müiqhtcf  mis'äde[-]^bp•  |]  körnt  t/u  tctdqrkö  jixpäq1*  || 

24  ki-jippöl,  lö[-]jutdl  ||  ki^jqhic(  sumech  jadö  f] 

25  Nq'dr  hajißi,  gqm-znqqnli  |J  1cJlö-rafißt  mddtq  npzdb  fl 

tc9zqr*ö  mit dqqfk-l qx(m  || 

26  kyl-lutjjüm  xbnen  umqUr | tcjznr'o  librachd  || 

27  SÜr  mrrd'  trq'sc-töb  | ukchän  b'oldm  || 

28  kt~>jqh1rl  * oheb  miipdt  ; walö-jq*zöb  *f ß-xihtdda  || 

* ('qictcnlimy  b'oldm  י"  uisma  rü  ||  1nz(rqr  rwa'Jm  nichrdß  |j 

29  mddiqim  jir*sü\-yär(s  ||  1c*ji*lanü  lu'qd  ratp1a  || 

30  Pi-mdd'tq  jrhgl  xochma  ||  uUuno  bdqbber  viiSpdt  || 


Ps.  JJ7]  (Baxthokx  S.  104)  jikrt-lcb  liest  13  die  Unform  tc9qqü9ßößam  MT.  ist 
offenbar  da»  Ergebnis  eines  Versuchs,  einen  seehshebigen  Vers  herauszubringen,  der  sich 
dem  vorausgehenden  anpasste,  nachdem  dieser  die  Gestalt  3 -f־  Idböx  jikri  •dörfch  | 
angenommen  hatte  (vgl.  Anm.  12)  14  1.  tii&abtrdn'i , § 225,4,6  15  8.  § 243,1 

16  s.  § 220  17  vgl.  § 176,4  18  vgl.  § 176,  1,b  19  vermutlich  ist  die  ilusserst 

schlechte  Gliederung  des  Verses  durch  Umstellung  zu  einem  Sechser  zu  bessern:  mijjtihw( 
koiunu  | mis'  1id^[-]pbp׳  \ trtdqrko  jfxpds  ||  20  b'oldm  ist  metri  causa  mit  Daktiiokn 

S.  105  f.  neben  ('atcicaltiny  beizubehalten  oder  doch  durch  ein  anderes  Wort  zu  ersetzen, 
nicht  einfach  zu  streichen 
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!3 תוד ח אלהי י בלב ו | ל א  17er אשריו : 

=3 צופ ה רש ע לצדי ק | ומבק ש להמיתו : 

33 יהו ה לא ־ יעזבנ ו ביד * | ] ול א ירשיענ ו בהשפטויי : 

34 קו ה אל־יהי ה | ושמ ־ דרכ ו | « ^ « 1 
וירוממך” לרמ ת אר ץ | | בהבר ת רשעי ם תראה : 

35 ראית י רצ ע ערי ץ | | ומתער ה כאזר ח רענן : 

■י3 *יעב ד והנ ה איננ ו | ואבקיבה ו יל א נמצא : 

37 שמר־ת א ורא ה יס ר J כי־אחרי ת לאי ם עלום : 

*3 *פסעי ב נשמד ־ יחד ו | | אחרי ת רשעי ם נכרתה : 

י־3 [ו]תםדע ת צדיקי ם מיהו ה | מע־ז כ בע ת צרה : 
»4 •יעזר ם יהו ה ויפלננ ם [יפלט ם מרשעים] ” | | ויוסיע ם כי־חפ ו בו : 

Psalm  in. 

1 הללוי ה 

אידה יהר ה בכל ־ לב ב | | בס־ ד ישרי ם ועדה : 

נ גדלי ם מעס י יהי ה | | דריסי ם לכל ־ חפציה ם י : 

3 הוד־והד ר פעל ו | | וצדקת ו עמד ת לעד : 

4 זכ ר עס ה לנפלאותי ו | חנו ן ורחו ם יהוה : 

5 סר ה נת ן ליראי ו | יזכ ר לעול ם בריתי : 

6 כ ח מעסי י הגי ד לעמ ו | | לת ת להם * נחל ת נויפג : 

7 מעס י ידי ו אמ ת ■מספם * | | נאמני ם כל־פקודיו : 

8 סמוכי ם לע ד לעול ם | עסוי ם באמ ת ויסר : 

9 פדו ת סל ח לעמ ו | | צו ה לעיל ם ברית־ : 

(0!) קדו ש ינור א סמ ו | | (ס! ) ראשי ת חכמ ה ירא ת יהיה־'• : 

סכל מו ב לכל־עסיה ם | תהלת ו עמד ת לעד : 

Psalm  11 2. 

! הללוי ה 

אסרי־איס יי א את־יהו ה | | במצותי ו חפ ץ מאד : 

נ גבו ר [בארץ ] יהי ה זרעו * J דו ר ישרי ם יברך : 

3 הון־ועש ר בבית ו | | וצדקת ו עמד ת לעד : 

4 זר ח [בחסד ] או ר לישרי ם | חנו ן ורח־ ם וצדיק : 

5 טוב־אי ס חונ ן ומלי ה | | יכלכ ל דברי ו במשפט : 

6 כי־לעול ס לא־ימו ט <צדיק > | לזכ ר עול ם יהי ה |צדי קף : 

7 משמוע ה רע ה ל א ייר א | | נכו ן לב ו [בטח] נ ביהוה : 

8 סטי ד לב ו ל א ייר א | | ע ד אש־־ירא ה בצריו : 

9 פז ר נת ן לאביוני ם | | צדקת ו עמד ת לעד : 
(10) קרנ י תרו ם בכבו ד | | (io ) רש ע ירא ה יכע ס 

שניו יחר ק "נמ ס | | תאו ת רשעי ם תאבד : 


Pc.  37 1  1 נ  vgl.  § 236, 7,  & 22  icirüniitnclKi  MT.  23  Glosse  zu  tcqifqlbtem  — 

l’s.  111)  1 spr.  -x&fwftm  ? 2 1.  $ 163,3  3 •.$  176,2  4 oder  1.  Mq'il  jadäu 

,foif/־  [ssitipif]?  Oder  dar!  man  an  einen  Sechser  denken,  wie  Mq'xZ  jaddn  1 Vfcr/ 
uimiptit  i Af’manim  [A'p/־]  piqqudau  ? Vgl.  § 77  und  Ps.  112,6  5 1.  jir'ajju  ? Vgl. 
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jl  törnp  '{lohuu  bllibbo  ן /öu pim'tid  ’ (Uuräu  ||  5 

32  Soft  rain'  lassuddiq  [ umbqqqei  luhmipö  j|  5 

33  johtci  lö-jt!'  tizbgnuu  bdjudö  ||  wjlöujdrst'gmiü  b*  tisafifö*1  ||  3:3 

34  (Jqtnre  *{l-jqhtrf  | usmor  dar kti  |  ׳ _ א א  » * ± fl  (6) 

tciromxmich  ״ larfäp  *arfr  fl  hrikkartp  nia'loi  tir*(  ||  3:3 

35  Ra'ipi  rasä'  'ans  []  um  i ff  arg  k9*{zr<lx  rtt'ndn  fl  3:3 

36  uqjjq'bör  trihinuc  *engnnü  ||  tca^bqqxiu  tctfö  nimsd  |)  3:3 

37  S9mgr-tdm  nr’tS  jasdr  ||  ki-'ux^rip  b'fi  sttlönt  3:3 | ן 

38  uf'o&yim  nism»du  jqxddu  fl  *qxdrip  rosa' im  nichrdpd  ||  3:3 

39  *" pisu'äp  sqddiqim  mijjqhuf  ||  ma'uzzdm  b/?p  *arä  ! 3:3 ־ 

40  xqjjq'zorimjqhug  tcqifu&tem  [yjofnlbtem  , tr'jöst'cm  kt-xdsü  bi 5 |t  (3):  3 

Psalm  in. 

1 hqlhluju  ||  — 

,vdl  jqhug  Ifchpl-lebdb  |]  Rosod  josarim  if/rrfa  ||  3:3 

2 (ijdoltm  ma'fö  jqhtrg  ||  Ibruslm  bchpl-xtfsehpn 1 fl  3:3 

3 HÖd [-] tcohadfir  po'lö  J W'fidqapö  'omgdfp  la'dd  fl  3:3 

4 Zechfr  'asd  Vniff  i)pau  ||  Xqnnün  irwixum  jqhtrg  fl  3:3 

5 Ttrtf  napdn  lire’äu  ||  Jizkär  h'öldm  bortjto  j|  3:3 

6 Kox<-jmq'&8u  higgid  h'qmmo  fl  Lapip^lahrm  * nrixläp^yujim s ||  3:3 

7 Mq'aivjadäu  ffm(p  wntipät ' fl  Xf'mauhn  k<)l[-]piqqudäu  fl  3:3 

8 Sjmuchtin  la'dd  h'öldm  ||  ,ttiufim  btfmgp  trojasdr  | 3 : 3 

9 l*jdäp  saldx  h'qmmo  ||  Sitncd  h'öldm  boripo  |i  3:3 

(*0)  (Judos  1 c9nörd  somo  fl  (!0)  fteitp  xochmd  jir’up^jqhirf*  ||  3:3 

Sichel  töb  hchgl-'ose^m  fl  TdhiÜapfi  'nmgdfp  la'dd  fl  3:3 


Psalm  II 2. 

1 halblujü  ||  — 

*qire-'ti  jari  'gp-jqhug  fl  Bomisicopdu  xaffs  ms' öd  fl  3:3 

2 Gibbör  [Aa’rirjwJ  jihjg  zqr'o1  fl  I)Ör  josarim  jobordch  fl  3:3 

3 Hön [־] ica'ö&gr  bobcjtö  fl  WJsidqnpö  'nmgdfp  la'dd  fl  3:3 

4 Zar  (ix  [bqxoifch  J ,ör  laiiarim  fl  Xqimün  trorqxüm  icjsqddiq  [|^  3:3 

5 Töb-’U  xöntn  umqlirg  |j  Juhqlktl  dibnruu  bomisjM(  |'  3:3 

6 Ki-f'öldm  lo-jimmöt  (sqddtq)  J Lozechrr  'öldm  jihjg  [sadthq]  * ||  (3 :3) 

7 Mürinü'd  ra'd  lö^jird  fl  A Jachdn  libbö  [Aa^tfcp] 8 bjjnhitg  g 3 '(3) 

8 Samtich  libbd  lü^jtra  ||  'qdv'difr  [־]  jir*f  botfardu  fl  3:3 

9 Pizzqr  naßan  la'gbjöntm  ״ Sidqapö  'omgdgp  la'dd  ||  3:3 

(10)  (Jqmö  tarüm  bjchabdd  fl  (10}  Raiä*  jir*§  tcjcha'ds  fl  3:3 

Sinnäu  jqxrdq  tc9namds  fl  Tq’tcdp  rMa'im  tobfd  (!  3:3 


*.1111  §242,5  — Ps.  112)  1 oder  Gibbör vba’ ärgs  jibjguzqr'6?  2 mit  Bei- 
behiltung  der  überlieferten  Stellung  von  §qddtq  ist  der  Vers  nur  als  Sechser  zu  lesen; 
»gl.  zu  Pa.  111,7  3 Glosse  zu  nacAon 
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XXXIII.  Proverbia  1. 

ממלי מלמ ה בן־דו ד ביל ד ימרא ל 
נ לדג ה חבצ ה -צוס ר | להבי ן אצר י בינה : 
נ לקת ה מ־ס ר הגוב ל | בד ק ימטפ ם ־ממרים : 

4 לת ה לפהאי ב ערמ ה 0 לנע ר דע ה יצזטה : 

5 יממ ע הב ס | יי־ס ה לק ח p ובב־ ן החבלו ת יקנה : 

6 להבי ן נמ ל 'צליב ה ] דבר י חבצי ם דחידהב : 

7 ירא ה יהר ה | ראמי ת דע ה g הבמ ה ומוס ר | איילי ם בזי : 

8 ממ ע בב י | מ־ס ר אבי ך p יאל־תצ מ היר ה אניד, : 

9 כ י לוי ה ח ן | ה ם לי־אסד * p ־ענקי ם לגרנרהיד : 
0! בנ י אם־יפהי ד חצאי ם p אל־הב א «»4»»34 : 
ו! אם־יאמד ו | לב ה אתנ ו | בארב ה לד ם 

נצפנה לבק י חבב : 

:: נבלע ם כגואו ל חיי ם | ותמימי ם כי־דד י בור : 

3! כל־הו ן יק ר נמצ א g במל א בתינ ו מלל : 

4! גורלד * הפי ל בתוכנ ו | | בי ם אח ד יהי ה לבלנו : 

5! [בני] 5 אל־הל ד בדי ד את ם p מנ ע רגלו * מנתיבתם7 : 
6: [כ י רגליה ם לר ע ירוצ ו | ־ימהר ו למפד־דם:] * 

;1 כי־חב ם בחר ה הרמ ה p בעינ י כל־בע ל כב? : 

18 וה ם לדמ ם יארב ו | יצפנ ו לנפמהצ״ ר 

19 כ ן ארחי ה כל־בצ ע בצ ע | אה־נפ מ בעלי ו יקח : 

20 חבמו ה בחו ץ חרב ה p ברחבו ה הה ן קולה : 
:2 ברא ם המיו ת הקר א y בפתח י מע־י מ »x^° * 

בעיר אמרי ה תאמר : 

:2 עד־מת י פהים " ) האהבי־פת י p ולצי ם לצו ן | חמד ־ לה ם 
וכסילים ימבא־־דעת : 

3: הסוב ו לתוכחת י | | הב ה | אביעה* 1 לכ ם רוח י 

אודיעה דבר י אתכם : 

24 יע ן קראת י ותמאנ ו | בצית י יד י ואי ן מקמיב : 
5נ ותפרע ו כל־עצת י | ותוכחת י ל א אביהם : 
6: גם־אנ י באידכ ם אסח ק | אלע ג בב א פחדכם : 

;2 בב א כמ־א ה פחדב ב | ואידב ם בסופ ה יאה ה 

בבא עליכ ם צר ה [וצוקה]13 : 

8: א ז יק־אננ י ול א אענ ה J ימחרנב י ול א ימצאנבי4, : 

29 תח ת כי־מנא ו דע ה | וירא ת יהו ה ל א בחרו : 
»3 לא־אב ־ לעצת י p נאצ ו כל־תוכחהי : 
׳3 ויאכל ו מפר י דרכ ם p וממעצה[יה]ם 15 ימבעו : 
*3 כ י ממ־ב ת פתים ״ תהרג ם p ומלו ת כסילי ם תאבדם : 

33 ־ממ ע ל י ימבן־בצ ח | ומאב ן מפח ד רעה : 

04.1| 1 'inline  cha  MT.  2 bröfochä  MT.  3 der  Vers  ist  unvollständig,־ו* 1 
xoHn'ini  ' nl-tulr  kann  aus  Gründen  der  Sinnes- ] ״ denn  au  einen  Vierer  t'jiii  ’ im-jofnUuch 
gliedernng  nicht  gedankt  werden  4 tjonihchä  MT.  5 fühlt  I.XX  6 rntfjchii  MT 
7 der  zweite  Halbvers  ist  sehr  hart  und  die  lletonung  wol  nieht  ganz  sicher.  Atter  aorh 
»i.tnfi " rnfcltlch  1Hi11n>p7ba]xim  befriedigt  nicht  ganz  8 u$pyrh\-]dfhti  wäre  zu  hart, 
der  Vers  kann  also  nur  als  Fünfer  gelesen  werden,  inan  müsste  denn  aus  Jes.  39, 7 auch 
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Metrische  Studien.  I.  Textproben. 


XXXIII.  Proverbia  1. 

miste  H9lomö  ben-datcid  mflfch  jiära’el. 

2 ladä'aß  xochmd  umusdr  j'  hihabin  ,itnre  bind  fl 

3 laqdxqß  musqr  haskel  |j  sf rf iq  umixpiit  umesanm  fl 

4 laßiß  lifßa’lm  ,ormd  ||  hnd'qr  da*  aß  um:  i in  nid  fl 

5 jiim<V  xaehdm  [ uajosef  Ifqdx  fl  \c9nabdn  Uixbulöp  jiqnf  || 

6 hhuhtn  warnt  umlisa  ||  dibri  xilchanum  1r9x1do]nim  || 

7 jir'qß  jqhtcf  | resiß  dä'dß  ||  xochmd  umusdr  \ *ficitim  buzü  |) 

8 himy  tont  | miiaqr  yabtcha  fl  trJ  ql-tittns  toniß  y i »mit ich 1 fl 

9 ki  jtiicjqß^/xen  | hem  brbmch*  \ | tcq'naqtm  hgdrgaropn-h״  fl 

10  tont  yim-jifqttuehrt  xutUi'im  ||  * ql-tobi  x x 1 x x _ 3׳ |) 

1 1 'ini-jöwjrü  \ hchd  ' ittduü  j Hf y§rbä  hddm  || 

nisp»nu  Unaql  xinn/im  || 

12  nibla'trm  ki£y8l  xqjjim  fl  ußmimbn  tojdnde  hör  || 

13  kol-hön  jaqttr  tiimxa  jl  nJinullt  battinü  Saldi  || 

!4  görnlilch*  tqpjAl  toßoehenü  ||  kisv’pcdd  jihj?  Izehulldnü  || 

15  *[fcanf]®  *ql-Ulech  tod(r$ch  * ittdm  ||  m.vuV  rqgldch * minnJ ßitmjxim’׳  || 

16  *\ktu  ragte**  m lard*  jar&H t | teimqh^rü  lisjtoch-dbni*  ] 

17  ki-xinndm  nijzorä  haraSfß  fl  to'eni  kql-bdrat  kandf  fl 

18  irjhem  hdanuim  j§*rotju  \ jispjnü  t nqßoßdm  * fl 

19  ktn^wxöß  knl-biise'  bdm * ||  '{p- n(fc*  to'aläu  jiqqdx  || 

20  xqchmüß  bqxus  larbnna  ||  bar’choböß  litten  qüläh  || 

21  toröx  homijjöß  tiqrd  ||  tofißxe  fc'arim  x x^,#|| 

ba'ir  ydmur{hn  ßomer  j| 


22  *qd-maßdi  p9jM1jimxl  \ ta'ehdbu-fyßt  fl  wUetdm  lason  | xum9dü  hihfw  IJ 


uchstlim  jiSn9yÜ  [־]  da' (iß  || 

23  taiubxi  hpöchqxti  ||  hinne  fl  יn/d>ir«,*  loche m rüxt  fl 

9ö&Vä  djbaräi  *fßchfm  || 

24  jq'dn  qardßi  1rqttJmn'enü  |j  nattßi  jadi  uf  en^mqqab  || 

25  icqttifrj'i'i  chol-'dsaßi  ||  trjjtdchqxli  10 a 9*bißfm  || 

20  yunt-' (int  bJ  edtthfm  y$k1uiq  fl  tobo  fqxd9chfm  fl 

27  tobo  ctoiöyd  jHixdjchpn  fl  ir*1  ed9ch{m  kjsufä  jf'ß(‘  fl 

tobo  'dlcchfw  *ara  [Mvswflä]13  fl 

28  yaz>jjiqraynn*ni  w*lö\jygrn$  \\  jjxqj^nin9ni  1c*lö^jimmyun9mXi  \\ 

29  tq-i’qß  ki-ia,n9y « dä'nß  1 tc9jiryäp  jqhirf  In^buxu  iü  fl 

30  IS  [־]  * abu  la'xaßt  fl  na’dsü  kyl-löchqxti  fl 

3•  vfjöchdü  mipjuri  dqrkdm  ||  uinimmn'äxofic-in^  jixhu  'tt  fl 

32  kium’äübäß  joßajim11  Udiqrgem  fl  temdirdß  kjsdim  td'qb^dem  fl 

33  \c9*omc'-jh  jixkqn-bftbx  fl  tcjki'nön  mippnxqd  raru  fl 


Prov.  1|  noch  da«  «chlieseeude  naqi  herflbernehmen  wollen  9 der  Filnfcr  ist  aufTällijj׳. 
I<XX  lieut  ttvrol  •/uq  01  tpovov  9tlottvqiüova1v  iavrofg  xaxd  u.s.w.  10  toßßrc 

*Sarim  ist  entweder  Glosse  zu  toroii  homijjöß  oder  zu  einem  Dreier  zu  ergänzen.  LXX  txl 
xvluif  dwacr&9  naQtdQtvH,  i7tl  nvXaig  noltwi  ftaQQtivau  U ■yu  weist  in  die  letztere 
Richtung  bin,  sieht  aber  sehr  nach  einer  Dublette  aus  11  «pr.  j&ßdim  ? Vgl.  zu  Jer.3,2 
12  \.hen^yqbbVü1  13  ic.?-(  י bisse  § 24  4.  l)  14  vgl. §238, 5 15  1.  umimwn  nsoßdm,  § 233,  2 
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.2  Proverbia 
! בנ י אם־תק ח אצר י  fl ומצות י תצפ ן אתך : 
ג להקשי ב לחכמ ה אזנך ' | | תע ה לבד * לתבונה : 

3 כ י א ב לבינ ה תקר א | | לתבינ ה תת ן קולדנ : 

4 אם־תבקשנ ה ככב ה | | וכממנוני ם תחפשנה4 : 

5 א ז תבי ן ירא ת יהו ה | | ודע ת אלהי ט תמצא : 

6 כי־יהו ה ית ן הכמ ה  fl מפי ו דע ת ותבונה : 

7 יצפ ן לישרי ם תושי ה | | מג ן להלכ י תם : 

* לנצ ר ארחו ת משפ ע ( ודר ך חסידי ו ישמר : 
9 א ז תבי ן צד ק | ומשפ ט ומישרי ם | כל ־מעגל ־טוב5 : 
ס! כי־תבו א חכמ ה בלבך ' [ | ודע ת לנפשך , ינעם : 
" מזמ ה תשמ ר עלי ך | | תבונ ה תנצרכה" : 
נו להצילך * מדר ך ר ע | | מאי ש מדב ר תהפכות : 
3י העזבי ם ארחו ת יש ר ] ללכ ת בדרכי־חשך : 
4! השטחי ם לעשו ת ר ע | | יגיל ו בתהפכו ת רע0, : 
5! אש ר ארחת[יה]ם " עקשי ם | | ונלוזי ם במעגלותם : 
6! להצילך * מאש ה זר ה | | מנכרי ה אמרי ה החליקה : 
7! העזב ת אלו ה נעורי ה | | ואת־ברי ת אלהי ה שכחה : 
8! כ י שח ה אל־מו ת בית ה | | ואל־רפאי ם מענלתיחיי ! 
9! כל־באי ה ל א ישובו ן | ולא־ישיג י ארחו ת חיים : 
0נ למען* * | | תל ך בדר ך טובי ם | | וארחו ת צדיקי ם תשמר : 
ונ כי־ישרי ם ישכנו־אר ץ ן ן ותמימי ם יותר ו בה : 
ב2 ורשעי ם מאר ץ יכרת ו | | ובוגדי ם יסח ו ממנה : 

Proverbia  3• 

:1 1 בנ י תורת י אל־תשכ ח | | ומצית י •צ ר לבך 
נ כ י אר ך ימי ם | ושנו ת חיי ם | | ישלו ם יוסיפ י לךי : 
3 3 חס ד ואמ ת אל־יעזבך 
:4קשר ם על־גיגרותי ך | | כתב ם על־לו ח לבך 
4 ומצא ־ ה ן ושכ ל טו ב | | בעינ י אלהי ם יאדם : 

5 בט ח על־יהו ה בכל־לבך 4 | | ואל־בינתך 5 אל־תשען : 
י> בכל־דדכי ך דעה ו | | והו א ייש ר ארחתיך : 
ירא [את]־יהו ה וסו ר מרע" :  J 7 אל־תח י חכ ם בעיני ך 
8 רפאו ת תה י לשרך , ] | ושקו י »«4 * לעצמותיך : 

Prov.  2]  1 cha  MT.  ב libb9ch<i  MT.  3 yolf  cäo  MT.  4 1.  UhqqbpN1  und 
tiLxf&ifh“ (?).  Vgl.  § 237,7,  11  und  d?  5 MT.  und  LXX  teilen  nach  umtäpat.  Das  ist 
an  sich  211  erwarten,  da  das  ganze  Capitel  in  glatten  Doppeldreiern  verläuft,  aber  nur 
zu  halten,  wenn  inan  für  umeHnrim  nach  xal  xarapffwuei?  ein  Verbum  einsetxt,  wie 
etwa  upjqiicr  oder  majoxscr  (vgl.  Prov.  9, 15)?  6 bjltbbr  chn  MT,  7 bnafijcha  MT. 

8 der  Vera  ist  in  dieser  Ponn  unvollständig  (vgl.  ?rroifr  di  boict  LXX).  L.  am  Schluw 
titixtrech  (§  236, 6,  c)?  Metrisch  würde  auch  genügen  (1r*ypinMr(kbd  tjbumi  , das  zu- 
gleich  den  üblichen  Chiasmus  aufwiese  9 bhq*xibchä  MT.  10  zur  Betonung  vgl 
§ 176,  1 11  1.  *pr-rn/om,  § 233,2  12  der  Halbverz  ist  sehr  hart.  Besser  würde 

der  Rhythmus  bei  Umstellung  zu  umd'fploßjh‘1  *g t-r9fdUm  , wodurch  zugleich  chiastische 
Wortstellung  entsteht.  LXX  liest  xal  nanu  r m qdr,  perä  rtin׳  •/rtfevibr  rovs  a|orag  aer(,. 
wa8  aber  als  Dublette  auch  nicht  weiter  hilft  13  von  LXX  jedenfalls  nicht  gelesen 
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3:3 
3:3 
6? 
3:3 
3:V 
3:3 
3:3 

3־3 

3־3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 


Proverbia  2. 

1 Itjut  1im-tiqqdx  *dmrirdi  ||  umintroßai  tispöu  *ittdch  || 

2 hhqqsib  Iq.rgehmd  * ozndch 1 j|  tqttf  libtmch 5 Iqtrbünd  || 

3 41־  v* im  hibblnii  piqrd  ||  lqtr'hunä  titten  qüldch  s || 

4 *{m[-]tobqq§fr\nä  * chqkkäsff  |)  trxbdmmqtmomm  tqxpjfynrui  * |] 

5 jir*qp  jqhic jf  ||  tc9dq*qP  ,floh hu  timsä  || 

0 ki-jqJnv^  jitttn  xgchmd  ||  mippiu  dä'äp  ußbühä  fl 

7 jispön  Iqimrim  tüfijjä  p ma$en  hhojbche  pdm  || 

8 liusör  ,orxöp  mispdt  | irjdfrfch  xdüdäu  jittmör  || 

9 *azvtalnn  *fdfq  j uniikpdt  ume&artm  ן krrf-mri'gol-tötr’  || 

10  ki-ptibö  xockmd  bjlibbdch 6 ||  tadn'qp  hnqßuvh*  jiii'äm  || 

11  »uzimmä  tixmör  *alfch״  ||  tibunü  tinszrfrko * J] 

12  V*qxfil3ch9  middfrfrh  räf  |]  mc'ts  modabber  tqhpiuhop  || 

13  hq'nzibnn  *prxöjt  jukfr  ||  lalfchfß  bjd drche-xöifch  || 

14  hqfFmcxtM  Iq'köp  r«r  ||  jafrlu  biptihpuchop^rd"9  || 

15  ,äs  fr  ,grxopehpn11  'iqtpsim  ||  unlözlm  bzmg'gzlojtäm  fl 

16  rk(1A*1Iäch 9 me’iiiä  zard  ||  minngchrijjd  \lmnrfha  hfxliqd  g 

17  hq'oiflfP  * qttüf  nJürfhal  1cJ  $p-bir\p  *flohfh*  koche  txd  || 

18  ki^kaxä  ,{l-innup  bepoh  ||  1 tc3*fl-nfayim  mq'gtlofifh*1*  || 

19  kol-bo'frt1  16  jriübün  {]  tc'lö-jiiiMgü  'grröp  xqjjirn  || 

20  1 9 m q *an 18  |j  trttch  b9dfrfch  föbim  ||  Ki'gr.rdp  sqddiqbn  tikmnr  fl 

21  h-fmrim  ji&kxnu  [-]  *ä rfr  ||  upmimim  jitncd  fant  bah  fl 

22  urkaUm  me' fr{( 1 jikkarepd  ||  uböpdim  jissjxu  mimmfrmi  || 


Proverbia  3. 

1 b*ni  türapi  ’ ql-tiskäx  fl  ummropqi  jissör  libbdch ' ||  3:3 

2 kiu’drfch  jamlm  | uknöp  xqjjtm  ||  tcrinlöm  jodfu  loch  * ||  4:3 

3 xfrjd  u'fmfp  *ql-jq'qzbüch'19  fl  3 

qgirem  r ql-gnrg3ropfrha  3 kgpbcm  'ql-lüx  libbdch4  fl  3:3 

4 umsn-rcn  tcwiehfr  töb  ||  to'ent  י flohtm  tcfaddm  fl  3:3 

5 bdtdx  *ql-jahicf  b'chgl-libbdch  * ||  ti^fl-btwipdch 4 1 ql-tiska' cn  ||  3:3 

6 b9ch^Ud9rachfrha  da* iu  ||  tc9hü  jajitiker  ,onxopfrh״  fl  3:3 

7 *ql-l9hl  xachdm  b9*enicha  ||  j9räyj['tp-]jqhic(  tcwür  mcrd'*  | 3:3? 

8 ri f*üp  Uhi  biprräch1 1|  1c?kiqqüi  * * s*  V qsmopfrh3) : 3 | | ״) 

Pror.  2|  \ti  ydg  inoqtvovto  u.s.w.).  Man  erwartet  ja  auch  eine  Aufforderung:  ,(drum) 
wandte  auf  dem  Wege  de«  («040^  u.  8.  w.  — Prov.  8|  1 libbfeha  MT.  2 da« 

Schema  4:3  befremdet  hier:  man  erwartet  einen  Doppeldreier  oder  einen  Sechser.  Darf 
mau  tcrialüm  tilgen,  oder  hat  man  den  Fehler  in  dem  vorderen  tautologischcn  Teil  der 
Zeile  7.11  suchen?  3 auch  dieser  Vers  ist  sicher  nicht  in  Ordnung:  er  ist  an  sich 

za  unrhythmisch  gebildet,  ausserdem  als  einziger  isolierter  Dreier  des  Capitols  vor- 
d&chtig,  auch  scheint  der  Sinn  des  Dastehenden  uicht  ganz  passend  (man  erwartet 
luiudestens  statt  4 ('לבי " ך libbfeha  MT.  5 •bumpjehd  MT.  6 sehr 

zweifelhafter  Vers.  An  Schema  3 : 4 (§  79)  ist  hier  nicht  zu  denken.  Könnte  b?revfrhn 
eine  erläuternde  Glosse  sein,  sodass  ein  Seeher  entstünde:  ,ql-tihi  xachdm  ' jjru  ’f/>* 
jnhtcf  | irwör  merd*  V 7 hkgnc  cho  MT.  L.  nach  LXX  *libiardch  8 ergänze 
hier  jahi / bei.  «1/17)>־)  siqqüi  ? 
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9 כב ד את־יהו ה מהינד׳■ ' j | ומדאפי ת בל־תביאתד0, : 
0! וימלא ־ אשמי ד שב ע | | ותירי פ יקבי ד ישיב־ : 
11 ביוש ר יהר ה [גני ] אל־תמא ם | | יאל־תק ץ בתוכחתו : 

ג■ כ י א ח אפ ר יאה ב [יהיה] " יוכי ח | | וכא ב אה ־ ב ן ירבה : 

5! אפר י אד ב \ מצ א הכבו ה | ו[אדם] " ישי ק חבונה : 
u כ י מו ב שחר ה | משחר־כס ה | ומהר p חב־אחה : 
5! יקר ה הי א משניני ם | וכל־השכי ד | ל א יפוו־בה : 

16 אר ד ימי ם בימינ ה J בפנואול ה לפ ר יכביד : 

7י דרכי ה דרכי־נל ב | | וכל־נהיבחי ה פלוב : 
8! לץ־חיי ם הי א | למחזיקי ם בה* , | וחטכי ה מאפר : 

9! יהו ה בחכמ ה ישד־א־־ץ “ ] כונ ן פמי ם בתבונה : 

20 בדלת י ההומו ת נבקל ו | | יפחקי ם ירלשו־מל : 

!2 בנ י אל־ילז ו מעיני ד | | נצ ר תפי ה ונחמה : 

22 ויהי ו חיי ם לנשפך5 ' | | וח ן לגרגרתיד : 

23 א ז הל ך לבמ ח דרכך" 1 | | ורגלד " ל א תנוק : 

24 אם־תפכ ב ל א תשח ד | ופכב ת ולרב ה פנתך" 1 : 

5: אל ־ תיר א משח ד שתא ם | ] ומפא ת רפלי ם כ י תבא : 

26 כי־יהו ה יהי ה בכסלך " | | יפמ ר רגלד * מלכד : 

;2 אל־תמנל־מו ב טבללי ו | | בהיו ת לא ל ידן־י י ללפות : 

28 אל־תאמ ר לרעד " ל ד ופ־ב* י | ומח ר את ן וי פ אתך : 

29 אל־תחר פ לל־רלד “ רל ה | והוא־יופ ב לבמ ח אתך : 
״3 אל־תרי ב לם־אד ם חנ ם | | אם־ל א גמלד,'■ 5 דלה : 

‘3 אל ־ תקנ א באי פ חמ ש | | ואל־תבח ר בכל־דרכיו : 

:3 כ י תולב ת יהו ה בלו ז | ואת־יפרי ם סודו : 

33 מאר ת יהו ה בבי ת רפל° * | | ובו ה צדיקי ם יברד : 

34 אב ־ ללצי ם הוא־ילי ץ | | וללנוי ב יתן־חן : 
3s כבו ד חכמי ם ינחל ו | | וכסילי ם מיי ב קלון : 

•31  Proverbia 

דברי למוא ל מל ד מפ א אפר־יסרת ו אמ ו 
נ מה־בר י ימה־בר־במנ י | | ימ ה בר־נדרי : 

3 אל־תת ן לנפי ם חילד ' | | ודרכי ד למחר ת טלכין : 

4 א ל למלכי ם למוא ל | | א ל למלכי ם פתו ־ יי ן 

ולרוזנים א י פכרי : 

5 שן־יפת ה ייפכ ח מחק ק | | ויפנ ה די ן [כל־ ] בבי־לני : 

6 תנו ־ פכ ר לא־ב ד | | ויי ן למר י בשפ : 

7 יפת ה ויפכ ח ריפ ו | | ולמל ו ל א יזכד־ליד : 

8 שתה־שי ד לאלם * | | אל־די ן כל־בצ י חלוק : 

9 שתח־שי ד פשט־צדק י | | ודי ן לנ י ואביין : 


Pro».  »I  9 titrhont׳  rhu  MT.  10  •I3ltü9ajtftcha  MT.  1!  vgl.  § 243,  1 12  1111» 

ntilintinrh  anntonnige  *adn m wird  inan  der  Sechnergruppc  au  lielie  eher  atreichen,  all, 
wie  voegeschlagen,  in  *13  !Indern  13  vgl  $ 176,  1 14  vgl.  8 162.  An  einen  dhiur- 

Ionen  Vierer  int  aber  gewinn  nicht  au  denken  1 5 Utiq/xf  cha  MT.  16  dttrkf  cha  MT. 
17  mrqglxhd  MT.  18  biiapf  cha  MT.  Die  beiden  Verne  23  und  24  nind  wol  nicht 
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3 = 3 
3:3 
(3):3 
Ö>3־ 
(6) 
6 
6 

3:3 

3:3 

6 

33 

3:3 

3:3 

3:3 

3־3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3־3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

3:3 

(?4)3:3 

3:3 


3:3 

3:3 

3:3 

3 

3:3 

3:3 

3:3 

3־3 

3:3 


9 kqbbcd  ,f  J>-jah1r$  mehondch9  j]  umeirsifi  kol-tibü’ u]#ich1a  | 

10  te’jimmal*  ti  *dsam(cha  iafca*  j|  «־a/^iro«  j9qdbfcha  jifroxu  j| 

ti  »msrir  jithic(  [totti]  ,ql-tim'd.s  | uf  ql-taqos  toßöchqxtö  || 

12  kiv'tPv* (ßfr^jf'hqb  [jnhw(]11  jvchix  ||  uch'ttb  '(p-bcn  jirs'f  || 

13  'qirt  *odtim  j tnasü  j ■ochrnä  \ uv[9adam]1*  jafiq  tobünä  || 

14  kiyjtöb  gqxriih  ן tu issjxtl r [ - ] ku *{׳'/'  | umexards  tAm'apäh  || 

15  j*jaträ\jh1  mip^nintm  \ u?ch ül-X(lfo*(chn  | lö\jjmcü-bdh  0 

16  *ör$ch  jamim  buniiuih  [j  bixmoläh  *dffr  irwhabod  fl 

17  ihr  ach  (h"  dqrcht  [־]  nij'am  |)  ir^ck Cl-iufii buj>(ha  ialdm  ]| 

18  'cx-jqjjlm  hl  \ Iqmmdxziqim  \j bäh IS  | 1c9ßom9ch^ha  nWuiidr  || 

19  johlet  toxgehmä  jasqd-’ärtf1*  ||  könbi  iamtiim  bißbund  || 

20  bidq'to  tjhömoß  nibqa'ü  ||  usxaqim  jirräfu[-]tal  fl 

21  fad  ’ ql-jalüzu  me'enfch"  ||  ndprfr  luüijjd  umzimmä  Q 

22  trjjihjii  xqjjim  hnqßdch 14  ||  texten  h^drg9rop(ch״  j| 

23  ,azvtclcch  labetqx  dqrkdch1*  j|  tcxrqfläch*1  lö  piggdf  || 

24  ’ im- tixkäb  iö  pifxöd  ]|  trxmchqbt*  w/arAid  sjnapäch  ,י  fl 

25  *qt-liru  mippäxad  pijt'öm  ||  umimi'nß  rria'im  ki^Jtabd  (J 

26  ki-jqhit'l  J*k)$  hdchislächx*  ||  icMamiir  rq^Uich  *u  milU'ichfd  || 

27  ,ql-tim nq'-tdb  »tib>Ufalu 14  f|  bihjöp  t* el-jjadäch*1  Iq'sdfi  || 

28  ’ ql-tomqr  hre'adt 11  lech ׳ ״  irainib  ” ||  u ma.nl r *fiten  tc* je»  Sittlich  |i 

29  *ql-lqxröi  'qi-ic'ilch  :t  ra*d  ||  w'hü-joseb  labffqx  * ittdeh  || 

30  י al-tanb  rim-'adäm  ximuim  [j  * im-lö  fcJmaläch  ״ ra'd  || 

31  *ql-taqqnnt  to'U  xnwds  y wf  ql-tibxnr  b*chpl-d»rachdu  || 

32  ki.jßö'dbäß  jqhir(  naldz  fl  W9*(ß-j9iarim  sodd  fl 

33  nW  träft  jqhue  Vbep^mm'  ” j|  untre  mddtqim  jiburtch  || 

34  ’ im  [*  ] hillc.si m hu-jalis  ||  w»ld* ihutnim  jittfn-xin  || 

35  knbdd  xdchamim  jinxnlu  ||  uchsdhn  mertm  qaldn  || 

Proverbia  31. 

dibre  I9mü*el  mflfeh.  mnisä  *Ü8(r-ji889rqttü  *immo. 

2 mä-btorf  umq-bbqr-bitnt  fl  um(  &dr[-]  narfnra»  || 

3 ’ ql-lilUn  lannaihn  xeltich 1 ||  udrach(cha  Iqmxojj  m Aachin  || 

4 *ql  lamlachim  hmo'el  ||  ,gl  lamlachim  hpo-jäin  || 

ulrözjnfm  sechär*  || 

5 PfH-j***(  Wdjiikdx  mxruqqdq  Jj  irtmnn(  dfn  [Arp/-]  tone -r 0,11t  | 

6 tjnü[-]äechär  19’öbed  ||  icajäin  bmärc  naffi  fl 

7 jiU('  icjjiskäx  riio  (j  mi'malü  lü^jizkgr-röd  || 

8 j»ßäx[-]plcha  Willem ' |j  'fl-dtn  kpl -tont  xilluf  j| 

9 p)ßäx\-\picha  Zjfgt-x(d(q 3 fl  icadin  f am  1cA$bjun  || 


Pror.  3]  fQr  ganz  sicher  zu  halten,  wegen  der  unnatürlich  schweren  Betonung  der  beiden 
lo  19  tochisl(  cha  MT.  20  rq^luchii  MT.  21  jadochi  MT.  22  Ixre'dchti  MT. 

23  B•  § •55  24  •retdehd  MT.  25  jww/acA«  MT.  26  wahrscheinlicher  »Weraßg 

bAieft  ram* , vgl.  § 242,  5 — Prot.  31]  1 xelf  cha  MT.  2 rhythmisch  sehr  harte  Zeile. 

Spr.  ulrozjniiH  ’?  scchürt  3 sehr  unsicherer  Ilalbvers 

Abhandl  d K.  8 001«l)ach.  d.  WI.K>11*rl.. , phU.-hUt.  CI.  XXI  11.  34 
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10  res חי ל נו י ימצ א y ורח ק משניני ס מברה : 

11 בב ה ב ה | ל ב בעל ה | וסל ל ל א יחסר ! 

2! גמלתה ו סו ב ולא־ר ע | כ ל ימ י חייה : 

3! דרס ה צמ ר ופסחי ם | והע ט ב ה כ ץ כביה : 

4! הית ה כא:יו ת ס־ח ד | | ממרח ק תבי א לחמה : 

5■ ותק כ בעו ד ליל ה | | ■תת ן מד ? לבית ה [וח ק למרתיה] : 
6! זממ ה סד ה ותקחה ־ | | מבר י כבי ה :מע ה כרב4 : 

7! חגר ה בעו ז מתני ה | | ותאמ ץ זרועתי ה י * ל : 

*1 מעמ ה כי־מו ב סחר ה | | לא־יכב ה בלי ל :רה : 
0! ידי ה סלח ה בכיס־ ר | | רכבי ה תמכ ו פלך : 
20 כב ה פרס ה לענ י | | וידי ה סלח ה לאביון : 

!2 לא ־ תיר א לבית ה מסל ג | | כ י כל־בית ה לב ס סניב : 

22 מרבדי ם עטתה ־ ל ה | | ס ט וארגמ ן לבוטה : 

23 :וד ע בסערי ב בעל ה | | בסבת ו עס־זקני־ארץ : 

24 שדי ן עסת ה והמכ ר | | וחגו ר נתנ ה לכנעני : 

25 עז־והד ר לבוס ה | ותטח ק ליו ם אחרון : 

26 בי ה בתח ה בחכמ ה | | ותירת־חס ד על־לסונה* : 
?2 צ־בי ה הליכו ת בית ה | | ולח ם עצלו ת ל א תאכל : 

28 קמ ו בני ה ויאסר־ ה | | בעל ה > ״ ויהללה : 

29 רבו ת בנו ת עט ־ הי ל y וא ת עלי ת על־כלנ[ה]’ ו 

»3 סק ר הח ן | והב ל היב י | | אט ה יראת־יהוה * | הי א תתהלל : 
׳3 תנו ־ ל ה מבר י ידי ה | ויהללו ה בטערי ם מעטיה : 


•3  XXXIV.  Job 

3 יאבד ' י־ ם | אול ד ב ־ y והליל ה אמ ר | הר ה נבר : 

4 היו ם ההי א | יה י חס ך | 1 אל־ידרסה ו | אלו ה ממע ל 

ואל־ת־בע עלי ו נהרה : 

5 יגאלה ו חש ד וצלמו ת | | תסבן־עלי ו עננ ה 

יבעתהו כמריר י יום : 

6 הליל ה הה־ א ] יקחה ו אב ל | | אל־יח ד בימ י סנ ה 

במסבר ירחי ם אל־יבא : 

הנה | הליל ה ההו א | יה י גלמו ת | | אל ־ תבי א רננ ה בו : 

8 יקבה ו אררי־יו ם | | העתידי ם ער ר לויתן : 

9 יחסכ ו כוכב י נסב ־ | | יקו־לאו ר ואי ן 

ואל־ידאה בעבעבי־־0חר : 

0! כ י ל א סג ר דלת י במנ י | | ייסת ר עמ ל מעיני : 
יי למ ה ל א מרח ם אמי ת | | מבמ ן יצאת י ואגרע : 
נ! מד־ ע קדמונ י ברכי ם | | ומהי־סדי ם כ י אינק ו 
3׳ כי־עת ה טכבת י ואסקו ס | | יטנת י א ז ינו ח לי4 : 
4! עם־מלכי ם ויעצ י אי ץ | | הבני ם חרבו ת למי : 

Prov.  31 1 4 die  Herstellung  dieses  Vernes  ist  sehr  zweifelhaft.  Vielleicht  eher 

Sechser  mit  Tilgung  von  wqlliqi/oj'eu,  also  Enmamä  mär  \ tnipjwl  kap/t^h״  [ nntj'il  rhiirpn  '! 
5 l.XX  ergänzt  ttf  f ' 6 ' <׳'/׳ oder  etwa  ttiporttp-TfXfd  * nl-hmntil1 ? 7 8.  § 233,10,1־ 

8 spr.  mit  Wimikroku  S.  92  jjrejh  (l»ez.  § 220,  2,  a)  für  (־־את  für  r>  ך■)  — 
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10  *eifpvxäil  mi  jimsö  ||  tnraxiiq  mipP* nimm  michrdh  ]1  3:3 

h Ha  tax  bäh  \ Mb  bqflnh  \ tnsaläl  lövjfxsdr  j|  6? 

12  (iiuialäphü  töb  tr9lö-rär  \ kolvjtme  xqjj(ha  ||  5? 

»3  Danil I *£mfr  ufiitim  ||  «eattg'grf  bixeff*  kqppfha  ||  3:3 

14  Hajipd  kg1i>n\jjÖß  mxtr  |j  mitnnterxäq  tabt  laxmäh  ||  3:3 

15  Wqttdqom  bi' öd  Iqilu  ||  icqttitten  t(r(f  hbi'ptih  [ inxoq  hnq'rop$ha\  |j  3 :(3) 

16  Xanuma  &ad$  tcqttiqqaxtu  ||  mipP*ri<jchqpp(ha  nati'ä  kärfw  * fl  3:3 

17  Xaprd  bi'öz  wtjßnfh'1  \)  mit?" an ime»  zwü'vßfh*  א א j:  6 jj  3 :(3) 

18  fa,ämä  ki-töb  aaxrdh  | lö-jichbr  bqlläila  neräh  ]|  3:3 

19  Jadpta  iUh.ru  biikkiior  ||  mchqppfh"  ta.mxhu  fälsch  ||  3:3 

20  Kqppäh  }Hi nid  If'ani  ||  mjadfh״  iilhxd  kt’fbjon  ||  3:3 

21  Lö-Jnra  hbißtih  m1&/1/f£  fl  ktvchgl-bepäh  labüi  aanim  | 3:3 

22  Mqrbqddim  * afoßä[‘]Uäh  ||  iii  \c*  qrgamän  hbuidh  fl  3:3 

23  Nödtir  bair'arim  bq'Uih  j|  biiibtÖ  ' im-ziqne-’är{*  ||  3:3 

24  Sud  in  'a*ipu  icqttimkör  ||  u\1x$Ör  na  [und  Iqk^nq'nt  fl  3:3 

25  fÖz[-]1nhadär  hbuidh  ||  icqtti&xäq  hjöm  * qxdrön  ||  3:3 

26  Vlh“  jnißixa  bixpchmd  j|  tc9 pö räp-xfagd  'ql-hsonäh 6 \\  3:3 

27  Wijjä  hdlichöp  bejßdh  ||  1c?/£Xf m 'qftäß  lö^pöchcl  ||  3:3 

28  (Ja m h ban$h״  u'ui'fi&'riih*  fl  bq'Uih  * x s trqihqfldh  ||  3 :(3) 

29  liqbböp  banöp  'aru^xäil  fl  u Sätt  rultp  ' ul-kuddn 7* ׳ fl  3:3 

3°  Siqpr  hqxen  | tah^bel  hnjjo/i  | 'isia  jir'aß-jahtcf*  J hi  ßiphulldl  fl  4 :400 

31  Tinu-hih  mipp»rt  jad£h“  fl  tcihqflüh"  b11g',t arim  mq'tfh"  ||  3:3 

XXXIV.  Job  3. 

3 jö  bäd'  jöm  1 ’iu'icähd  bö  ||  mhqUäilä  f amär  | hur 5 306fr  f|  4 ; 4 

4 hqjjfim  huhu  \j9hl  xuifch  ||  'Pjoh  mimmä'iil  fl  4:4• 

w'  ql-tof(V  ,alau  mhard  ||  3 

5 ji^'aitlh u xö&fch  insqlmd ujt  fl  tiikpn  f •]  rulau  *anand  fl  3:3 

jeb<1rpuhu  kimrire  jöm  fl  3 

6 hqUäila  hqhü  j jiqqaxc u *öffl  fl  *ql-jixd  btme  »and  fl  4:3 

bim is pur  jnaxim  ’ ql-jabö  ||  3 

7 *Ai  wwe  ||  hqlldilü  hqhü  \ jih « ptlmüß  fl  ,ul-tabö  nnanü  bö  fl  4:3 

8 ji(ppbükii  *onre [-J jöm  ||  hn'^pxdim  ,orer  litcjaßän  fl  3:3 

9 jfrinhü  köchjbe  niipö  ||  j9q1Ju[-]b'5r  wa’gm  ||  3:3 

uf  ql-jir’g  b/nf'äppe  ־ י iäxdr  | 3 

10  kl ~>lö 8a1<ir  dqlßi  bitni  fl  trqjjqster  rnmdl  mc'cnäi  ||  3 (?) : 3 

11  lämmd  Ub^mergxfm  ’ amüp  fl  mibbftfn  jasdpi  w* f jicii*  fl  3:3 

12  mqddü ' qitUhtnÜni  birkäim  fl  « m a [-] 5 iiadd im  ki^'indq  ||  3:3 

13  ki-'qttä  iachdbti  w’fiqd(  ||  jaidnti : ’dz  janüxvH*  ||  3:3 

14  r im -milacht m mjo'dsc  Yirf«  ||  hqbbomm  röraböp  lamo  fl  3:3 

Job  3]  1 8pr.  jobrd.  — An  den  überlieferten  Vierem  diese«  Capitel«  wage  ich  nicht  zu 

rütteln,  da  sie  keinerlei  Siunesanstoss  geben  und  der  Wechsel  im  Rhythmus  der  Rede 
grössere  Lebendigkeit  gibt  2 vgl.  § 176,  1 3 spr.  mim f,  s.  § 153,  l 4 vgl. 

i •65,3.  188,  7,  a 

34* 


Digitized  by  Google 


[XXI,  s. 


Eduard  Sievers, 


532 


5! א ו לם־סרי ם זה ב לו ז  je | | הממלאי ם בתיה ם כםק ! 
6! א ו כנש ל טמו ן ל א אהי ה | כלללי ם לא־רא י אדר : 

7 י צ ם 'צלי ב | חדל ו רנ ז | | ־בו ס ינוח ו | י ניל י כח : 
8ז יח ד אשירי ב צאננ י | | ל א סמל ו קו ל :נצ ו 

19 קט ן וגדו ל צ ב הו א Q ולב ד השמ י מאדניו : 

20 למ ה [יחן] 6 ללמ ל או ר | והיי ט למר י נפט : 

!2 המחני ב למו ת ואיננ י J ויחפרה ו ממטמונים* : 

22 הצמחי ס אלי־גי ל | יציצ ו כ י ימצאו־קרב, : 

23 לגב ר [אצר*]דדכ ו נפתר ה | | ויס ך אלו ה בלדו : 

24 כי־לפנ י לחמ י ! אנחת י תב א | ויתנ ו כמי ם צאגתי : 

25 כ י שח ד פחדת י ן ויאתיני * | | ואצ ר יגרת י יב א לי : 

26 ל א צלות י ולא •«קמת י | ולא־נחת י ויב א רגז : 

Job  4■ 

! ייל ן אליפ ז [התימנ י | ויאמר : 

2 הנפ ה דב ר | אלי ך תלא ה | | חיב ר בטלי ס מ י יוכל : 

3 הנ ה ישר ת רבי ב | | דידי ב רפי ת תחזק : 

4 כוצ ל יקימו ן מלי ד | | וברכי ב כרלו ת תאמץ : 

5 כ י לת ה תבי א | אלי ך ותל א | | תנ ל לדי ד ותבהל : 

6 הל א יראת ך כשלת ך j תקותך * ות ם דרכיך : 

ך זכר ־ נ א מ י הו א | נק י אב ד | | יאיש ה יצרי ב נכחדו : 

8 כאצ ר ראית י | חרס י או ן | | וזרל י למ ל יקצרהו, : 

9 מנצט ת אלוה י יאבד ו | | ומרו ח אפ ו יכלו : 
סו צאנ ת ארי ה ] וקו ל צח ל | רצנ י בפירי ב נתלו : 
ו! לי צ אב ד | טבלי ־ טר ק | ובנ י לבי א יתפרדו : 
2! ואל י דב ר יגנ ב | | ותק ח אזנ י צמ ץ [מנהו ]י : 

3י בצלפי ב מחזינו ת לילה * | | בנפ ל תרדמ ה לל־אנציב : 
4! פח ד קראנ י וילד ה | ור ב לצטת י הפחיד : 
5! ורו ח על ־ פנ י יחל ק j | תשמ ר צלר ת בצרי : 
16 ילמ ד ולא־אכי ר מראה ו | | תמונ ה לנג ד לינ י 
דממה וקו ל אצמל : 

7! האנו צ מאלו ה יצד ק | | אם־מלצה ו יטהר־נבר : 
8! ה ן בלבדי ו ל א יאמי ן [ | ובמלאכי ו ימי ם תהלה : 

19 א ק סכנ י בתי ־ חמ ר 6| | אצר־בלפ ר יפוד ב 

ידכאום לפני־לס : 

20 מבק ר לער ב יפת ו 1 מבל י מצי ב [לנצח] , יאבדו : 
!2 הלא־נש ע יתר ם ב ם | | ימות ו ול א בחכמה : 

Job  5. 

: 1 קרא ־: א הי ® ערכך 1 | ואל ־ בר י טקדשי ט תשנה 
2 כ י כארי ל יהרג־כע ® | | ופוז ח הטי ב קנאה : 

Job  3)  4 Beibehaltung  von  jitieu  be4־.  *juttan  schafft  einen  cäsurlosen  Vierer  6 vgl. 
§ 231,4,1»  7 8.  § 1<j8, 2 8 (Ins  * fehlt  LXX.  Sy  iura.  Vulg.  8yr.,  8.  Bkrk  8.22;  diese 

Texte  lasen  also  einen  Dreier  kt^fanid  pasndli,  jf’/wyYm  ||  — Job  4|  1 jir'tijktchn 
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xxi,  2.J 


3:3 

3:3 

4:4 

3:3 

3:3 

(3):3 

3-3 

3:3 

3:3 

4:3 

4:3 

3:3 


(3) 

4:3 
3:3 
3:3 
4*:3 
3:3 
4*  :3 
4:3 

3־3 
4:3 
4:3 
(3)־• 3 
3:3 
3:3 
3:3 
3:3 
3 

3 = 3 
3:3 
3:3 
3 

(3): 3 
3:3 


15  *öv'im-iartm  zahäb  lah(m  ||  hqmntl>mql*lm  batteifm  km(/  || 

16  *ö^ch9ne/'(l  tamün  löv’ghjf  ||  kJohlhn  lö-rä’ü  ,ör  || 

!7  idm  nia'tm  | xttdJü  rötfz  ||  u?9iäm  junäxü  ! j9$'i  chöx  || 

18  jdxdd  ,diirtm  sq'mt  nü  j lovidmJtl  qöl  no^ei  | 

19  qatön  tttfadSl  iam  hil  ||  tcJ(bed  xftßi  me^donau  || 

20  h'tmmä  [(;«ften)]  * !Juwel  *Ör  |j  mxqjflm  bmdre  ndfß  || 

21  hqmxqqqbn  Iqmmnitp  tr' en fmm  [1  icajjdxptruhü  minuiufhiwnim*  j| 

22  hqi**m9xhn  ||  jaHiu  ki^jimJ  ü-qarffi1 1 

23  b^(bfr  ן *di(r-]dqrk6  nista  ra  j|  uqjjds(ch  ,floh  hu* du  || 

24  ki-liftu’  Iqxmi  | V mxapi  pabo  |!  tCt$jjit?JchQ  chqmmdim  m’gnpiii  || 

25  kisjfqjrnd  paxddti  \ trqjjfi’Jjajhu*  j|  1rq*i(r  ja  fort*  jahuvli  || 

26  lövialdutt  uJo-mqqtti  ||  trdö-nyxti  tcqjjdbü  rotfz  || 

Job  4. 

1 icqjjd'qn  *flifdz  [(pqHcmant)]  1 cqjjömtir  || 

2 hiinisaa  dabdr  | ,elh-h'1  Jtil'f  f wq'for  bjmilltn  mi-^juchdl 

3 hinnf  jistärf  rqbbim  ||  uijndqim  rafop  Idxqzzcq  | 

4 kose!  jiqlmün  millfch' 1 |j  ubirkdim  korJop  tJqmme*  || 

5 ki^'qtta  tabö  * elfch ׳*  tcuttelf  | tiggiY  * ad  fehl a icqttibbuhel  || 

6 hälo  jir'apdeh  k igln  pich  ]|  tiqirapdch 1 uapim  derachfcha  \ 

7 tdckgr-nä  mi^hü  naqt  * abdd  ||  wjefo  jjxarim  nich.ru  du  |[ 

8 kq’ifr  ra'ipi  j xo  rvtZ  *dun  ||  inzorJe  *amdl  jiq*9ru,ku  * [| 

9 minnmnqpu'flöh*  jöbe.dü  |!  umerüx  ,qj/jtö  jich/u  (| 

10  £a’;<r? p * qrji  [ 1r9qöl  ihxdl  \ irjtinne  chsfirim  nitta  rü  [j 

11  Idift  * obcd  | mibMi[’]far{f  ||  ubne  UiU  jippnradü  || 

12  wJeliii  dabdr  jzfunndb  j|  wattiqqqx  *pzni  iemfn  [(wfHÄü)] 4 ß 

13  bis'ijqnm  mexfzjonbp  läildb  fl  binfdl  tqrdemd  *ql-’dnaHm  || 

14  pqxdd  fpru'dni  ur'add  ||  inrtib  f qsmopqi  hifxtd  || 

15  «vrtlr  *ql- }Hindi  jttxlöf  [j  bsnmmer  8qrrqP  bisart  || 

16  ja’ miid  vflQ-*qkk\r  mqr’eu  j|  tjmunu  bnfg(d  * enui  || 

dimamä  icaqöl  ,{in u'J  || 

17  hq'noi  me* (löh  ji*1ldq  ||  ,im-me'oieu  jithqr[-]gnb{r  || 

18  hin  bq’buddu  lö<jjq*min  j|  ubmqVachäu ■ ja&lm  tyhlä  || 

19  *qf \ji6ch»n'e^bätte-xom{r*  | * lU^r-bf' afdr  jjsodäm  Q 

jjdqkk * üm  lifni  [-]  rdi  jj 

20  mibböqfr  la'p  fb  jukkättü  []  mibbrft  mesim  jobe^du  [i 

21  hdlö-nism'  jiprum  bäm  | jamüpH  w9lo  bixochma  || 


3=3 

3:3 


Job  5. 

1 q9ru-nä  häjei  'öntfikd1  ||  tcJ{l-ml  miq^doihn  tifnf  fl 

2 Hu^wfl  ja/jrö^[-]Ä־är<i^  ||  ufopl  tambn  qin*d  || 


Job  4|  kislnpecha  ||  tiqicupichd  MT.  2 0.  § 231,4,!)  3 vgl.  §176,2  4 vgl. 

§242,6.  Ode.  etwa  icqttiqqdx^* gzn\  Mmpf  m{nhd  ? 5 oder  etwa  mc.r(zjonöp  Init1  ? 

•;§  176, 1)  6 vgl.  § 176, 4 7 0.  § 244, 6 — Job  5]  1 oder  1.  hdgei  ,onech,  vgl.  § 236, 6, b 
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3 אנ י ראית י אריכ י טסדי ס | | ואקו ג נוה ר שתאם : 

4 ירחק ו בני ו מיס ד | 'ידכא " בסע ר ואי ן מיל ! 

5 |א«ר ] קציר ו רד ב יאכ ל | | ואל ־ מני ב יקהה ו 

וסאה צמי ם חילס ! 

6 כ י לא־יצ א מעש ר או ן ! | ומאדמ ה לא־יצמ ח עמל : 

7 כי־אד ב לעמ ל יול ד | | ובני־רס ה יגביה ו ערק : 

8 אולם * 8 אנ י אדר ס אל־א ל | | ואל־אלהי ם אסי ם דברתי : 

9 עס ה גדלו ת ואי ן חק ר | | נשלאי ת עד־אי ן מבשר : 

0! הנת ן ממ ר | על־שנ י אר ץ | וסל ח מי ם | על־שנ י הרציתי : 
" לסו ב סשלי ם למרו ם | וקדרי ם סגב י יסד : 
2: מש ר מחסבו ת ערומי ם | ולא־תעסינ ח ידיהם * תסיה : 

3: לכ ד חכמי ם בערמ ם | | ועצ ת נשתלי ם נמהרה : 

4! יומ ם ישנס־־חס ך 8 וכליל ה יטסס ־ בצהרים : 
5! ויס ע מחר ב משיה ם | | ימי ר חז ק אביון : 
<׳! ותה י לד ל תקו ה | ועלת ה קשצ ה שיה : 
7! הנה 5 [ | אסר י אנו ס יוכחנ ו אלו ה | ומוס ר סד י אל־תמאם : 
8: כ י ה־ א יכאי ב ויחב ס | | ימח ץ וידי ו תרשי :[ה)' : 

9! בס ס צרו ת יצילך , | ־בסב ע לא־ינ ע ב ך רע8 : 
0: ברע ב שדך * ממו ת ! ובמלחמ ה מיד י חרב10 : 

!2 בסו ס לסי ן תחב א | ולא־תיר א מס ד כ י יבוא : 

22 לס ד ולכס ן תסח ק | | ומחי ת האר ץ אל־תירא : 

23 כ י ! עם־אבנ י הסד ה בריתך‘ 1 | | וחי ת הסד ה הסלמח־לך*‘ : 

24 וידע ת כי־סלו ם אהלך’ 1 | | ושקד ת נוך 14 ול א תחמא ! 

25 ״ידע ת כי-ר ב זרעך5 ' | | וצאצאי ך כעס ב psn : 

26 תב־ א בכל ח אלי־קב ר | | כעלו ת גדי ס בעת־ ! 

;2 הנה־זא ת חקרנו ה כן־הי א | | סמענ ה ואת ה דע־לך : 

Job  6. 

: ויע ן איו ב ויאמר : 

2 ל ו סקו ל יסק ל כעס י | | וה־ת י [במאזנים] , יסאו־יחד : 

3 כ י עת ה | מחו ל ימי ם יכב ד | | על־כ ן דבר י לעו : 

4 כ י הצ י סד י עמד י | [אסר ] חמת ם סת ה רוח י 

בעותי אלו ה יערכוני : 

5 הינהק־שר א עלי־דס א | | א ם יגעה־סו ר על *בלילו : 

6 היאכ ל תש ל מבלי־מל ח | | אם־יס־מע ם ברי ר חלטות : 

7 מאנ ה לנגו ע נשס י | | המ ה כדו י לחמי : 

8 מי־ית ן תבו א סאלת י J ותקות י ית ן אלוה : 

9 ויא ל אלו ה וידכאנ י | | ית ר יד ו ויבצעני : 

ס: ותהי־עו ד נהמת י | | ואסלד ה בחיל ה ל א יחמו ל 

כי־לא כחדת י אמר י קדוס : 

Job  ö]  2 ist  im  Job  wol  überall  ausxuschalten , da  cs  mit  einer  zweifelhaften 

Ausnahme  (s.  u.)  Vierer  in  der  Nachbarschaft  von  Dreiern  hervorbringt;  9t:  einfaches 
’ahrni  noch  13,3,  tv/ulum  11,5.  12,7.13,4.17,10.  33,1■  Nur  14,8  könnte  man  es  bei׳ 
behalten:  urSultim  har-nofil  jibliai , aber  auch  da  wird  nach  LXX  etc.  eher  irfulum 
har  »af'öl  zu  lesen  sein  3 der  metrisch  auffällige  Doppelvierer  nach  Sinn 

und  Spruche  beanstandet  von  Dina  S.  32  f.  Metrisch  würde  die  Streichung  der 
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3 'äMsjrn'ipi  ’{wll  mqsrti  ||  wa^qqdb  nawfu  ftß*6m  fl  3 (4 ?):3 

4 jirxiiqü  bau  du  ||  1cAjüldqkkJ  ü bqkiiq'iir  tc*  en^mnssil  fl  3:3 

5 [Msfr]  fpströ  ra'eb  juchcl  |J  icy^l-iiiissinniiH  jiqqaxeu  ||  (3) : 3 

Wim'äf  MuinuHi  xeldm  fl  3 

6 ki\jlu-jc!*c  me'afär  'aun  fl  umc^damd  lö-j (sin qx \j  ' a tu ä l ||  3(4?):  3 

7 leb*  ad  dm  h'amäl  julldd  ||  ubnc~r{iff  jq^bihü  'fif  ||  3:3 

8  א י/«  m * ||  *du»  ,?dröfi  fl  1c*  (l-1 flohim  * aMm  dibraßi  fl  3:3 

9 *o&{  pdoldß  uf  en\jjccq£r  fl  ntfla'öß  *qd^tn  misptir  ||  3:3 

10  hqnnojAn  inatdr  \ *ql-p9nf  ’arf.«  fl  uvtiolex  mqim  | 'ql-p?n<!  xüsvp*  ||  4:4 

11  hfaltm  biuaroin  ']  w3qod3nm  mphü  j&qr  ||  3:3 

12  mefer  meixhboß  'drü mim  ||  icUö-jMf'sinü  j3deh{m*  tusijjd  fl  3:3 

!3  loched  xdchamim  bformnm  § wq'sqß  niftalim  nimha  tu  fl  3:3 

14  jumnm  jj>fqgg3*u-xw£ch  ||  ictchqUqilü  j9mqs*m  bqxsghrdtm  ||  3:3 

15  icqjjöiq'  ntfx (r{b  mippihfm  fl  umijjqd  xaziiq  *fbjon  ||  3:3 

16  tvqlbhi  laddäl  tiqnä  fl  ic/old ßä  qufisd  piha  fl  3:3 

17  *h  1' m h f 5 ,j  *qSriv'ftios  jöchixfnnu  1{loh  fl  umüsqr  mddqi  ,(d-tim'ds  ||  3(4?):3 

18  kivhü  jiich'tb  tc3jfxbd&  \\  jimxds  irjjnddu  tirpSn**  | 3:3 

19  bis?#  m roß  jqwdfkk“ 7 fl  ubsebq'  lö-jiggä' vbäch  rrif  8 fl  3:3 

20  btruub  /xid (Ich  ״ mimmduß  ||  ubmilxamft  nii.de  xür(b l“  fl  3:3 

21  b*söt  lusön  texabe  fl  icUo-ßirä  nikiöd  ki^jalu  fl  3:3 

22  bköd  ulchafdn  tiAxiiq  fl  nmexiijjiiß  ha9är{f  1 ql-tirä  ||  3:3 

23  *ki  ]|  'im-’qbve  hütend{  torißdeh"  fl  tc9xqjjdß  hqiiad{  hyUhmädlrich 3:3 | | ״ 

24  tujadq*{*  kt-kidöm  *ghldch19  ||  ufaqddf * na  mich1*  tc'lö^pfxtd  fl  3:3 

25  1 njadtVl?  ki-rqb  zur' (ich16  jj  1c3H(9M9$chm  kyUeb  ha9är{$  fl  3:3 

26  tabo  bschihix  9(le-qdb{r  fl  ka'ldp  gadi k b/itfö  fl  3:3 

27  hinnc-zöp  xäqqmüh*  kpi-hi  ||  hma'fnnä  1c9*qttä  da* -lach  ||  3:3 

Job  6. 

1 tcqjjä'qn  1ijjdb  xvqjjumnr  ||  3 

2 lu  ysnqal  jikkaqel  kq*M  fl  wfhqwwaßü  \{b9möz3nqimj]x  jik’ä [-]jiixgd  fl  3 :{3) 

3 *ki  rqltä  | mexSl  jqwmhn  jiehbdd  ||  'ql-kcn  dibardi  la,'  w ||  3:3 

4 kivxi*?e  iqdddi  *imnuidi  |i  [,dWfr]  xilmnßnm  ioßä  rüxt  ||  3 : (3) 

bi'Hßi‘  loh  jq'qrchün‘  ||  3 

5 hdjinhqq-ptr{  f die -di»{  fl  *imyjjif'f-iör  'ql-b3ltld  fl  3:3 

6 hdjc'achel  tu  fei  mib^li-uiilqx  fl  * im-j$8-(grqm  bjrir  xtdlnmüß  ||  3 (4  ?) : 3 

7 me1  und  lingö*  nu/'si  fl  he  in  m ä kidtce  luxinl  ||  3:3 

8 nü-jitten  tabo  fy'laßt  fl  ttjßiqicaßl  jitten  1{loh  fl  3:3 

9 tcjjo’el  1{loh  icidqkk*  eni  | jqttir  jadd  1ctbq!t“rcn1  ||  3:3 

10  ußht[-]*öd  n9xamaßi  fl  icg’mf'dd  bsxild  löojqxmdl  ||  3:3 

ki-lo^chixddti  1imri  qadoü  ||  3 

Job  5j  beiden  p3ne  genügen  4 spr . jadem'l  5 fehlt  LXX  6 oder  tirpfnd, 
vgl.  § 225  7 spr,  jqff ilech ? , vgl.  § 236, 6,  b 8 vgl.  § 176,  1 9 padschä  MT. 


10  vgl.  § 176,4  11  birißfpha  MT.  12  der  Vers  ist  schwerlich  ganz  in 

Ordnung  (vgl.  Demi  S.  34),  aber  metrisch  möglich  (§  165,  3)  13  *ghl^cha  MT. 

14  natcjchn  MT.  15  zqr'f  cha  MT.  — Job  ß|  1 Glosse,  die  einen  unteilbaren 
Vierer  schafft.  Uder  etwa  w'hqicicaßi  b'moztnäim  jii'ü-jdxqd  (§  199)? 
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" מהי־כח י כ י איח ל ן ן רמה ־ קצ י כי־אארי ד :פסי : 

12 אם־כ ח אבני ם כח י | j אם־בשר י נחוש : 

13 הא ם אי ן כזרת י ב י | וחושי ה נדח ה ממני : 

4! למ ס מרכה ־ חס ד | | וירא ת שד י יכזוב : 

5! אח י בגד ו כמו־נח ל | | כאפי ק נחלי ם יכברו : 

6! הקדרי ם מני־קר ת J כל י מ ר יתכלם־שלג : 

7! בכ ת יזרב ו נצמת ו | | בחמ ו נדככ ו ממקומם : 

8: ילפת ו ארהו ת דרכ ם | | יכל ו בתה ו ויאבדו : 

9! הביס ו איחו ת תמ א | | הליכ ת שב א קוו־לטוי : 

20 בש ו כי ־ בט ח « י 2 * | | בא י כרי ה ויחפרו : 

:2 כי ־ כת ה היית ם ל ו | | תרא ו חת ת ותיראו : 

22 הכי־אמרת י הב ו ל י | | וטכחכ ם שחד ו בכדי : 

23 ומלמונ י מיר־צ' 5 | | ומי ד כריצי ם תשדוני : 

24 הורונ י ואנ י אחרי ש | | ומה־שגית י הבינ ו לי : 

25 מה־נמרצ ו אמרי־ישר '| | וטה־יוכי ח הוכ ח מכם : 

26 הלהרכ ח מלי ם תחשב ו | ולרו ח אמר י נואש : 

27 א ק כל־יתו ם תשיל ו | ותכר ו כל<י>י־ריככפ : 

28 וכת ה הואיל ו פנו־ב י | | וכל־פניכ ם אם־אבזב : 

29 שב ו נ א אל־תה י כול ה | | ושב ו כו ד צדקי־בה : 
״3 היש־בלשונ י כול ה | | אס־חב י לא־יבי ן חוות : 

Job  7• 

: הלא־צב א לאנו ש כל<י>*א ^ | | וכימ י שכי ר ימיו : 

2 ככב ד ישאז־צ ל | וכשכי ר יקו ה שכלו : 

3 כ ך הנחלת י ל י ירחי־שו א f ] ולילו ת כמ ל מנו־לי : 

4 אם־שכבת י ואמרת י מת י | | אקו ם ־טז־ד־כר ב 

ושבכתי נדודי ם כדי־נשז : 

5 לב ש בשר י רמ ה [וני ש כסר] , | | כור י רג כ יימאס : 

6 ימ י קל ו מני ־ אר ג | | ויכל ו באפ ם תקוה : 

7 זכר(־נא> נ כי־רו ח חי י | לא־תשו ב כינ י לראו ת טוב : 

8 לא־תשורנ י כי ן רא י 4| | "יני ד ב י ואינני : 

9 כל ח כנ ן ויל ד | | כ ן יור ד שאו ל ל א יכלח ! 
לא־ישוב כי ד לבית ו | | ולא־יכירנ ו [כוד] 5 מקומו : 

י! גם־אנ י ל א אחש ד פי " | אדבר ה בצ ר רוח י 
אשיחה במ ר נפשי : 

נו הים ־ אנ י אם ־ תני ן | | כי ־ תשי ם כל י משטר : 
3: כי־אמרת י תנחמנ י כרש י | | יש א בשיח י משכבי : 

4! וחתתנ י בחלמו ת | ומחזיני ת תבכתני, : 

5! ותבח ר מחנ ק נפש י | | נד ת מכצמית י ;6! ) מאסתי : - 

18 לא־לכל ם אחי ה | חד ל ממנ י | כי־הב ל ימי8 : 

oder  ist  eine  Lücke  (Auafall  etwa  von  Yxf)  hinter , י, 153 §  2 apr.  wif  nach 
anzunchmcn?  Mir  acheint  daa  letztere  paaaender,  da  daa  tiut-  in  aolchen  Kragen 
betont  2u  werden  pflegt  3 vgl.  § 233,  9,  b 4 Di/hm  S.  38  ergänzt  zu 
176,4 § . m bahy  5 vgl.  § 238.  Oder  spr.  umdlbtihn  mijjqd-foir  ? 6 vgl 
äte'l  — Job  7|  1 vgl.  § 223, 1 2 nicht  nur  ,afar  wird  zu  streichen  sein,  sondern 


Job  <»| 

nicht 
bapjr(  1 

׳•1 7 
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3:3 
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11  1N<f [-]  1kkuxt  ki^jqxel  fl  UMä-qqi*#l  ki-yqyrich  nqßi  || 

bi.iari  naxüi  fl[־ ]  12  ,im-köx  ’ äbanlm  koxi  ||  yim 
13  hqyimuySn  ,fzrnpt  bi  |j  icjpusijjä  nidthxd  mimm^nui  |( 

14  Uimnuus  mrre'lu  xäs^d  fl  tc»jiryäp  Sqddäi  jn'zoh  || 

15  ’axai  bapd  14  ch9 mö-ntlxdl  ||  kq'ftq  ujxalim  jq'ho  rü  || 

16  hqqqodtrim  mmn?[*Jgärax  ||  'alemu  jipf ällpn-ktl^  || 
qum(im [|״ 17  b/cß  jjzonbü  nismapii  ||  b»xumm6  nid'dchü  mim’r 
18  jilkifjpü  ,grxöp  dqrkdrn  |]  jq'lu  bqttbhu  u'jubfdü  | 

19  hibbitu  ,prxÖp  temd  | hnhchop  hbd  qiwtcü-lamd 8 fl 
20  bd&H  chi-batdx  * xi'|  bd'Ü  radtjha  tcqjjfxpa,ru  |) 

21  ki-'qttä  hfjt  pan  16  ||  lir* U xdßiiß  wqttira* ü fl 
22  hdchi-'amärtt  h/ibu^ti  |!  umikkoxPchftn  sixäd ü bqrdi  || 

23  nmql't14n1  mü/«rf[*]?dr5  ||  umijjäd  'ahsitn  tifdüni  fl 
24  horünt  tcq'nf  yq xrUi  ||  umn-sm^tp  1 habinu  U fl 
2$  mq-nnimrj*ii  ’ imre-jvxfr*  ||  umä-jjbchtx  höchex  mikkfm  || 

26  hqlhöchqx  nullt  tu  tqxm  bti  fl  ulrfix  9 imr€  nö*äi  || 
re' rtchfm  || - ך 27  'qf  *ql-jaßdm  tu/q/ilu  ||  tcjpich rü  r dl 
28  ic/qtta  ho'tlü  fjnu-bi  jj  u'9rdl-p*nech{m  yim-ydchnzzcb  || 

29  säbu^  na,  y(ü-t»hi  'quid  | WMubü  rod  fidqi-bt'ül  fl 
hdjes-bittuni  * quid  j|  yim-xikH  lö-jabin  hnmcoß  || ט 3 

.7  Job 

I hälo-mbS  lfynoi  'älc-’ar(#1  fl  inchime  iachir  ja  mau  fl 
2 kSfhfd  jik*qf[-]Ml  fl  uch&achir  jjqqinr(  fp'ld  |j 
3 ken^hpnxälti  ll  jqrxe-MH  fl  tcHeloß  ,amäl  minnü-U  || 
uqüm  umiddqd-' är(b  fl י  4 ,im-sachdbti  irj'amqrti  nutpüi  |j 
1 c9#ab<irti  mdudim  'rtdc-naitf  || 

S labäi  fofaff  rimmu  [«&{*£  * f fl/hrj  * ,ürl  ra$(if  tcqjjimma'cs  fl 
6 jamqi  qqUü  minni-9ärfä  ||  tcqjjkhlü  b9y(fa  tiqwa  fl 
7 * z»chpr(-ndy  * kt-rux  xqjjäi  fl  lö-ßakäb  ,ent  lir  o])^  tob  fl 
K1<rrm *en*jro9t*  fl  ,enrch*  bi  uf  enfnnt  ||.<־</[-]0 / 8 

9 kald  ' and 11  icajjeldch  fl  ken^jöred  hy6l  lovjtj'lf  fl 
10 -ja# üb  ,öd  hbeßo  ||  1c»lo  -jqkktrfnnu  [,orfj*  mjqomo  fl ס ז 

11  (jqm-’dm  lö^'fx.sqch^pi*  fl  9Adqb^rä  fapär  rüxi  fl 
,aktxd  bjmqr  nqßi  || 

12  hdjäm  [•]  ’«  »!»  ,im-tqn tun  fl  ki-pa*im  * aldi  miämär  fl 
•3  ki-’amdrti  tenqxmeni  ,qräi  ||  jiiid  britxi  miikabi  j| 

|>4  wixütqttqni  bqxlomdp  j|  umcxpjonöp  txbq'Jtdnnt 1 1 
15  icqttibxqr  mqxndq  nqfH  |;  maup  merq#m<1]xU  *(16)  mayq#ti  Jj 
(16)  lö-l*roläm  *fxjf  | xä dal  mimm{nrri  | k1-h(b{l  jamäi*  fl 


Job  7]  auch  1 da  es  eine  steigernde  1c9-OIos8e  (§244,1)  sein  kann  3 von  Bickkll, 
Dich  LXX  ergänzt  4 die  Betonung  ist  fraglich;  man  kann  auch  an  lö-ß9*ureni  ,in 
ro'i  denken  5 aus  V.  10*  wiederholt  6 vgl.  § 174,  1,a  7 s.  § 238,  5 8 der 

Schier  ist  immerhin  auffällig.  Es  ist  mir  also  doch  etwas  zweifelhaft,  ob  1uayq9t1  mit 
Recht  zu  V.  15h  gezogen  wird,  der  allerdings  an  sich  zu  kurz  ist 
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מח־אנו® כ י תגדלנ ו | וכי־תשי ת אלי־ 3 כבד"' ! 

ותפקדנו לבקרי ם | לרגעי ם תבחננו" : 

כנוה לא ־תשע ה נונונ י | | לא־תרפנ י עד ־ בלע י לקי : 

חמאתי מ ת אפע ל ל ך | נע ר האד ם 
למה שמתנ י למפג ע ל ד | ואהי ה על י לסמא : 

ומה לא־תש א פמע י | | ותעבי ר את־עונ י 
כי־עתה לעפ ר אשכ ב | | ושחרתנ י ואינני : 

XXXV.  Canticum  Canticorum  1. 

ישקני מנשיקו ת פיה ו | | כי־מובי ם דדי ד מיין : 

לריח שמגי ד טובי ם [ | שמן * תור ק שמך 1 
על־כן • | | עלמו ת אהבוך : 

משכני אחרי ד נרוצ ה | | הביאנ י המל ך חדרי ו 
ננילה ונשמח ה ב ך | נזכיר ה דדי ד מיי ן 
מישרים אהבוך : 

5 שחיר ה אנ י ונאו ה | בנו ת ירושל ם ! | כאהל י קדר * | כיריעו ת שלמה : 

6 אל־תראנ י שאנ י שחרחרת • | | ששזפתנ י השמש » 
בני אמ י נחרו־ב י | | שמנ י נטר ה את־הכרמי ם 

בדמי של י ל א נטרתי : 

7 הניד ה ל י שאהב ה נפשי , | איכ ה תרע ה | ! איכ ה תרבי ץ בצהרי ם 

שלמה אה־ ה כעטי ה | על־עדר י חברי ך 
* אם־ל א תדע י ל ך | היפ ה בנשי ם | | צאי־ל ך בעקב י הצאן • 
ורעי [את־]גדיתיך 1 8 ע ל משכני ת הרעים : 

9 לססת י ברכב י פרעו • | דמיתי ך רעיתי : 

0: נאו ו לחיי ך בת-י ם | צואר ך בחרוזים : 

:: תור י זה ב נעשה־ל ך | ע ם נקדו ת הכסק : 

נ: עד־שהמל ך במסב י | נרד י נת ן ריח[ו]0, : 

3! צרו ר המ ר דוד י ל י | בי ן שד י ילין : 

4! אשכ ל הכפ ר דוד י ל י | בכרמ י עי ן גדי : 

5! הנ ך יפ ה רעית י [הנ ך יפה ] | עיני ך יינים" : 

6! הנך* 1 יפ ה דוד י [אה־נעים]» , | אה־ערשנ ו רעננה : 

7: קרו ת בתינ ו ארזי ם | רחיטנ ו ברותים : 

Job  7|  9 oder  iwcht- jKWpv’eltJu  nach  § 176,2?  10  libbfchn  MT.  11  oder 

tibjaiteu,  vgl.  § 236,  7.  — Die  Filnfcr  de«  Capitelschlu8*cs  werden  schwerlich  zu  beseitigen 
sein  — (’ant.  1J  1 rhythmisch  besser  wäre  (foyifmgn  2 s»1Nf  cha  MT.  3 durch 
die  (ganz  gewöhnliche)  Ausschaltung  von  fa/-Ä־cw  (§  241,2)  entsteht  genaue  Correspondenz 
mit  dem  folgenden  Satz  4 8.  § 176,2  5 1.  ii'xqrrorä?  Vgl.  § 200,  2,  b 6 die 

Betonung  der  Zeile  ist  sehr  auffällig;  vgl.  § 152,  1 7 auch  3,  1.  2.3.4,  d,  h.  an  allen 

Stellen,  wo  sic  verkommt,  macht  die  Formel  ’;•/>  sf'ahdbä  nqfst  metrische  Schwierig- 
keiten,  denen  man  entgeht,  wenn  man  dafür  einen  einhebigen  Ausdruck  (wie  bei- 
spielsweise  tlodij  einsetzt.  Diese  Schwierigkeit  «oll  die  runde  Klammer  andeuten 
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17  ki v Jaiqddolinnu  |f  iczcht-Paiip  *clSu9  libbdch10  j|  3:3 

18  tcqttifq}d<nnu  libqarim  | lir^n'im  tibxan^nnü 11 1 5 

!0  kamntd  lö-ßU'f  mim  1/1  (,mit  ||  lo-Jxtrj/em  'qd-bil'l  ruqqt  fl  3:3 

סב  xatdpi  mä  ^ ,(f'ql  ^hich  | nofir  ha' ad  am  ||  5 

ltnnd  mmtäni  Vmifga' •uUich  ||  tca'^hj{  * alqi  hmqiid  |J  3:3 

21  umi  lo-Jiixxa  fii'i  | tcdjtq'bir  1{P-'äiconi  fl  5 

ki■' nt  tu  1%'afür  '{skdb  ||  icjSixnrtqni  1C ' cn$nnl  ||  3:3 

XXXV.  Canticum  Canticorum  1. 

2 jiisaqcni  min*isiqöp  pi hu  ||  ki-föbtm  dod\cha  mijjnin  ||  3:3 

3 hres  hman£ch'*  tobt  in  ß ÄfWf»!1  türiiq  fcmrich*  \\  3:3 

'ql-ken 3 1|  'dlamöp  'ähcbücha  fl  2 

4 myskcni  'nj^r(cha  narüsä  ||  hfbt'dm  hamm{l(ch  xadarau  ||  3:3 

na  lila  1c3ni&m*xd-jbdch  ||  nqzkirü  dod^chr  mijjnin  | 3:3 

memrim  * dhebück " |]  2 

5 hjrord^nt  icinäud  \ b»ndp  jjrumlrm  |j  kSQhle^qeddr 1 | kiri'6 P hloino  ß 4:4 

6 ,ql-tir'um  *{״*nt  8'xqrxbr(pb  \\  *(ihzafqpni  hq98am{8*  | 3:3? 

hzne  1 immi  nix^ ru-bt  ||  ianntnt  noterd  ,{p-hqk^ramim  j|  3:3 

kqrmi  Mit  lövnatärti  ||  3 

7 hqggiddvlli  (Sf'ahdbü  nqfnt)1  ן *echä  pir'%  fl  'echä  tqrbt.s  bqssghrdim  j|  (4 ?)  :3 

iqUamä  *(hjf  k"ot9jä  j 'qlsj'fdri  j״ätterfcha  fl  5 

8 ’ im-lö <-׳ J/edi'i \j Uich  | hqjjafd  bqnnaüm  ||  >t*'i-ldch  b»'  uf*bi<jhq$*6n  * ||  4:3 

ur't  ['{]>-] g*d ijjojx}  ich ״ | 'ql^tniskzndp  har o' im  fl  (4?) 

9 bsusapi  b9richbe  fqr'o9  \ dimmtptch  rq'jajd  fl  5 

10  uäirv  hxajdich  bqttorim  \ ?qinrairch  bqjrrüzim  fl  5 

11  tör?  zahfib  nq'fy-lbich  \ 'im^niquddöp  hnkkästf  fl  5 

12  'ad -8fhqmm(lfch  bimsibhd  [ nirdt  najxtn^rix010  fl  (5) 

13  89rör  hnmnuir  dödi^ti  | ben^mdäi  jalin  fl  5 

14  *fikdl  hqkkoffr  dodt^U  | l/9chqnne  'en^ggdt  | 5 

1$  hinntkh  jafd  rq'japt  *[hinnach  ja fü]  \ 'engich  jonim  ״ |j  (5) 

!6  hinnftchxt  jafä  dodi  ['qf-na'im]li  | ’qf-'qr*cnu  rq'nand  ||  (5) 

17  quröp  battin ׳*  'drazim  ן raxttenu  borojdm  fl  5 


(,mit.  1J  8 vgl.  § 220  9 oder  bnrichbhx  fqr'o  fl  nach  §176,2?  10  na  Juni  -re.rö 

wäre  für  einen  Fu88  doch  wol  zu  viel.  Au88erdem  8tcht  an  den  drei  andern  Stellen, 
wo  die  Formel  begegnet,  Cant.  2,  13.  7,  14  und  £2.6,13,  najanü  rex  ohne  Pronomen 
4 dass  der  Ver8  zu  lang  ist,  ist  zugegeben.  Blüdr  •S.  6 will  aber  lieber  'enqich  jömm 
streichen.  Für  da«  Metrum  ist  diese  Frage  gleichgültig  12  hinnxcha  MT.  13  auch 
hier  ist  die  Ceberfüllung  der  Zeile  zugegeben.  Mir  scheint  es  am  einfachsten,  ’ qf-na'tm 
als  Steigerungsglosse  § 244,2)  auszuscheiden  und  den  genauen  Parallelismus  von  V.  15* 
und  16*  fiir  beabsichtigt  zu  halten 
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Canticum  2. 

1 אנ י חבצל ת ומדו ן | שושנ ת העמקים : 

ב כשושנ ה בי ן החוחי ם | כ ך רעית י בי ן הבנות : 

3 כתפו ח בעב י היע ר | כ ן דוד י בי ן הבני ם 
בבלו חמדת י וישבת י | ופרי ו מתו ק לחכי : 

4 הביאנ י אל־בי ת היי ן | | ודגל ו על י אהבה : 

5 סמכונ י באשישו ת | רפדונ י בתפ-חי ם | | כי־חול ת אהב ה אני : 

6 םמאל ו תח ת לרא ם י | וימינ ו תהבקני : 

7 הםבעת י אתכ ם | בנו ת י ־־מל ם [ | בבבאו ת א ו באילו ת השד ה 

אב־תעירו ואם־תעורר ו \ את־האהב ה ע ד םתהפץ' : 

8 קו ל דוד י | הנ ה ז ה ב א | | מדל ג על־ההרי ם | מקפ ץ על־הנבעות : 

9 דומ ה דוד י לבב י | א ו לעפי ■ האילי ם 

הנה־זה עימ ד | אח ר כתלנו ' 

משגיח מן ־ ההלני ת | מבי ן מן ־החרכים : 

0! ענ ה דוד י ואמ ר ל י ß קומ י ל ד רעית י [יפתי] 5 ולכי־לך : 
" כי ־ הנ ה חסת י עב ר | | הגש ם חל ה חל ד לו : 

2! הנבני ם נרא - בא־ ץ | | ע ת הזמי ר הני ע 

וקול התו ר נשמ ע בארבגי : 

3! התאנ ה הנמ ה פגי ה | | והגפני ם [סמדר] ‘ נחנ ו רי ח 
קומי ל ד רעית י [יפתי] 6 ולכי־לד : 

4! יונת י בחגו י הסל ע | בםת ר המדרג ה 

הראיני את־מראי ד | השמיענ י את״קיל ד | ] כי *קול ד ער ב | ימרא ד נאוה : 


5■ אחזו־לנ ו שועלי ם | שעלי ם קמני ם | | מחבלי ם כרמי ם | וכרמינ ו סמדר : 

8■ דוד י ל י | ואנ י ל ו | היע ה כשישנים : 
7: ע ד שיפו ח היו ם | ונס ו הבללי ם | | ס ב דמה־ל ד | דיר י לבבי * 
או לעפ ר האילי ם | על ־ הר י בתר : 

Canticum  3• 

! על ־ משכב י בלילו ת | בקשת י א ת שאהב ה נפשי ‘ 

בקשתיו ול א מבאתיו : 

נ אקומ ה נ א ואסובב ה בעיר י 

בשיקים וביחבו ת | אבקש ה א ת שאהב ה נפשי ‘ 

בקשתיו ול א מבאתיי : 

3 מצאונ י השמרי ם ן הסבבי ם בעיר י | | א ת שאהב ה נפשי ' ראיתם : 

4 במע ט שעברת י מה ם | | עד־שמבאת י א ת שאהב ה נפשי ' 

אחזתיי ול א ארפנ ו 

עד־שהבאתיו | אל־בי ת אמ י | ואל־חד ר הורתי : 

Cant.  -]  1 ein  ziemlich  harter  und  auffälliger  Zweier!  2 die  Zeile  ist  mir  metrisch 

zweifelhaft  3 jafapi  wird  hier  und  V.  1 31’  als  Steigerungsglosse  (§  244,  2)  zu  betrachten 

sein,  weil  es  einen  ciisurloscn  Vierer  schafft,  hier  ausserdem  das  immerhin  verdächtige 
Schema  3 + 4 (§  79)  4 tfamaänr  soll  wol  erläutern,  wie  so  die  gafamm  na/wtti  rer; 
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Canticum  2. 

1 Mm  .r<־iLaxxflr/>  httj&ardn  | ibifinnap  ha’^maqim  [|  5 

2 ki&vhinnä  bin  haxöxim  fl  ken^/rq'jaßl  bin  hqbbanop  jj  3:3 

3 kjJxippüj  Ixi'se  hqjjn'dr  ||  ken^/do(fi  bin  hqbbamm  fl  3:3 

bjsillü  ximmqdti  w*ja.sqbti  |l  ufirjö  maßtbq  h.rikki  ||  3:3 

4 hjfbi’äni  *{l-b?ß  hnjjtiin  ||  ind iglö  'alqi  * qhbd  fl  3:3 

5 sipnmichun'  ba^sxmß  ] rqppidün'  bqttqppu.rim  ij  kt-xblqß  י qhhä  *ani  j|  4:3 

6 ürnulö  tax äß  brvsi  | mmmb  !»xqo^qcm  fl  5 

7 hiibq'ti  'fpchfm  \ bindp  jirumWm  fl  bifba’bß  *ö\jbJ  qildp  hqiiadf  \\  4:3 

*im-ta'iru  tc9*im-t9*ö1*ru  | *(ß-ha’qhba  '<!d  ^SfttexfxiH1  | 5? 

8 q6l  dbdt  j hinue^z(  bd  fl  midullcfc  'ql-hfharim  ן nuqtippes  ' <ddu1g'J‘hnr  bp  fl  4:4 


9 dötnf  dbdt  lixbt  | *b^Y'ußr  ha'  gjjnlhn  fl  5 

hinne-zl  ' onicd  | *qxqr  k^fdrnu  ’ ||  4? 

mqiglx  min-haxallonop  | mesin  m in -hdxdrakkim  |)  3:3? 

10  ,am 1 dodt  w*  amqr^li  fl  qümi^bich  mfjajn  [jafajti]*  nicht  ■lach  fl  3:(3) 

11  ki-hinne  hqg&Jtäu  f dbtir  ||  hqggßrm  xaUif  ha  lqchvlo  fl  3:3 

12  hqnnismntm  uir'ü  bq'ärff  fl  ,iß  hqzzamlr  higg'Y  fl  3:3 

imjülvhqttör  iiismti'  bi' qr nenn  fl  3(4?) 

13  hqtf  rnd  xanxfd  fqggfh*  ||  uY*qgf^fantm  [89madqr]t  na  Jan  ü rix  ||  3 :(3) 

qumiuUich  rq'jaßi  [ jafapt ]4  ulchi-liich  ||  (3) 

14  jönapt  bi.rqpcc  h(tss(ld*  \ tot&pgr  hqmmqdre^ä  ||  5 


hqr’tni  *( ß-mqr*(iich  \ huinu'int  *fß-qulich  fl  kt-qöltch  'areb  \ umqr'ech  nute'(  ||  4:4 

15  *fxzü-ldnu  inatim  \ m'altm  qitqnnxm  fl  u*9xqbh*Hm  kiramim  | ucJmimcnü  *nnaddr  ||  4:4 


16  dödf  IS  | icq’ni  16  j haru'%  bqi&Ö&qntUm  ||  6 

17  ,q&yjsfjjafüx  hqjjoiH  | wiiu'ntu  ||  sab  dune -lach  dbdt  lisln 0 ||  4:4 

’0  0׳f׳fö/fV  hn'qjjaltm  ! ,ql-ha  rc  baßfr  fl  4 


(4?) 

3 

3 

(4?) 

3 

(6?) 
3 :(3?) 
3 
6 


Canticum  3. 

1 ,ql-miSkaht  bqUeldß  | hiqqqsti  *eß  (ßf'ahdbu  nqßi) 1 fl 

biqqiiit'iu  tald  numJAu  || 

2 *aqiimd^nnä  wq'sobibä^ba'ir*  || 

bqk^tcuqtm  ubaf* xohdß  J * dbqqkä  ,eß  (sf'ahdbä  nqfsi)1  || 
biqqißthi  wild  Mixqßiu  fl 

3 misa'un'  hqxionurim  j hqoHbbibim^ba'ir*  \ *cp  {»tfahäha  naß  1)‘  n'tpfui  fl 

4 kim'gt  »f'abdrti  mchfm  |j  f q d o׳ xfm  m asbßt  * cp  (sfahabu  nqßt)1 1 

*äxqztht  wild  yqrp£nnÜ  fl 

f qd-kfhäbcpiu  | *(l-bep  *immt  \ H?'(l-x{dfr  hör  aßt  fl 


Cant.  2\  es  kann  aus  V.  15  heraufgeholt  sein;  sonst  wäre  naßunu^rcx  zu  betonen 
5 s.  Antn.  3 6 d3me-l3ch11  MT.;  1.  zur  Besserung  der  dipodischen  Gliederung  nach 

Matuigabe  von  8,14:  mb  dudi  \ udme-llnch  lisbi  ? — (aut.  tt|  1 8.  »u  1, 7 2 vgl. 

* «76,3 
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5 השבעת י אתכ ם | בנו ת יר־סל ב  fl כצבאו ת א ־ באילו ת השד ה 

אם־תעירו ואם ־ תעורר ו | את־האהב ח ע ד שתחפץ’ : 

6 מ ־ זא ת על ה נון־הבודב י | כתימרו ת עשן 4 
מקשרת מ ר ולבונ ה | מכ ל אבק ת רוכל6 : 

7 הנ ה משת ו שלשלמ ה 

ששים גברי ם כבי ב ל ה | מגבר י ישראל : 

8 כל ם אחז י חר ב | מלמד י מלחמ ה 
איש חרב ו על־ירכ ו | מכח ד בלילות : 

0 אכריו ן עש ה ל ו הפיל ד [שלמה] 6 ] מעצ י הלבנון : 

0! עמודי ו עש ה ככ ק | רפידת ו זה ב 

מרכבו ארגמ ן תוכ ו | רצי ה אהב ה [מבני ת י־־שלם], : 

י! צאנ ה וראינ ה בנו ת ציו ן במל ך שלמה " 

בעשרה שעשרה ־ ל ו אמ ו | ביו ם חתנת י 
וביוב שמח ת לבו : 

Canticum  4■ 

8[ 1 הנ ד יכ ה רעית י [הנ ך יכח] , | עינ ך יוני ם [מבע ד לצמתך 
שעיד כעד ר העזי ם | שגלש ו מה ר גלעד : 

ג שני ך כעד ר הקצובו ת | שעל י מן־הרחצ ה 
שכלם מתאימו ת | ושכל ה אי ן בהם : 

3 כחו ט השנ י שכתותי ד | ומדבר ך נאו ה 
כפלח הרמו ן רקת ך | מבע ד לצמתך : 

4 כמגד ל דוי ד צואר ך | בני י לתלפיו ת 
אלה המג ן תלי י עליו ’ | כ ל שלש י הגברים : 

5 שנ י שדי ך כשנ י עפיי ם | תאומ י צבי ה 
:4הרעי ם בשושנים 

6 ע ד שיכו ח היו ם | ונס ו הצללי ם 
אלך ל י אל־ה ר הטו ר | ואל־נבע ת הלבונה : 

7 כל ך יפ ה רעית י | ומו ם אי ן בך : 

8 את י מלבנו ן כל ה | | את י מלבנו ן תבוא י 
תשורי מרא ש אמנ ה | | מרא ש שני ר וחרמו ן 
ממענות אריו ת | מהרר י נמרים : 

1 לבבתנ י אחת י כל ה | | לבבתנ י באח ד מעיני ך 
:6באח ד ענ ק מצורניך 

<>: מה־יפ י דדי ך | אהת י כל ה | | מה־טב ו דדי ך מיי ן 
וריח שמני ך | מכל ־בשמים : 

(,»nt,  :1 J 3 4 7 , ב ני * • י oder  eher  bJ1imjrdpu*ai(itt  nach  § 176,  3?  5 8.  § 176,2 

0 vgl,  § 242,  1,1)  und  HrphK  S,  17  7 vgl,  Bi-ddk  S,  18  8 die  Uonstitution  dieses 

Verse«  int  mir  ganz  zweifelhaft;  bsitoji  aijjtm  fehlt  LXX.  Darf  man  etwa  mit  Umstellung 
(oder  mit  Benutzung  des  Uehersehusse«  von  V,  10’■,  der  eine  versehlagene  Variante  zu 
b9n1>P  fijjbn  sein  kßtmtc,  lesen  *2’fWi  hjuup  fijjuu  (oder  banup  jiruitilem)  | urf{1׳« 
hu mwflrrji  [ Stlowb ] ? Sonst  wird  nmn  sehwerlieh  ohne  Adorno  »!!«kommen.  Vgl 
$ 225,4,1!  — Cant.  4|  1 vgl.  zu  1,  15  2 aus  V.  3b  heraufgeholt  3 die  hierin 
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5 hisbq'ti  ’ epchfm  j btnüß  jirnmUm  ||  bisbu'oß  ,övb*  qiloß  hqUad(  |l  4:3 

'im-taUrü  tr?,im-t?*ör'ru  | ’f ß-hn*1fhbä  *qd vgfttfxpa* s ||  5? 

6 mi^zöß  *old  min-hqmmidbür  | k9ß1m9röß  * amu  * [| 
m9qutt{rfß  mor  ulbönd  | mikkol^äbqqß^rbchel*'  {j 

7 hin  nt  mittaßo  »fllislomo  || 
sisstm  gibbortm  sabtb^lnh  | miggibbore  jisra'el  || 

8 kullürn  ’dxiife  xfrfft  | nulum^dt  milxamd  || 

,iü  rqrbo  'ql-jirechö  \ mippqxqd  bulle  16 ß || 

9 y qppirjön  *aiäxjlo  bqmtu $l£ch  *[!folomo)]*  \ nte'tlse  haetianÖn  |j 

10  ' qntmud  titl  *asä  ch(8{f  \ nfidaßö  ztihdb  || 
nterkabu  * qrgamän  töeho  j rusuf  י qhbd  * | mibb9nbß  j9ruialtm  j 7 fl 

11  ur’jfiiä  b3noß  *ijjbn  bqmmflgch  biomo* 
bq'tarä  ig'it^rd-llö  'iinmo  \ bijorn  xdßunnaßo  J 

ubjöm  simxüß  libbo  |] 


Canticum  4. 

1 hin  nach  jaja  rq'jnßi  [ hinnach  jafa]l\  *enäichjömm  *[mibba*qd  I9*qmmaßechy  (5) 

hi' rech  k/M{r  hu'izzim  | i^ggahku  mehnr^giVüd  jj  5 

2 iinnäich  k9*cd{r  hqq^uböß  | *('alu  min-hurqxm  ||  5 

*f kkullüm  mqß'imoß  j 1c9sqkkuld  ,enubahfm  j|  4 

3 Ixrut  hq&iant  sifßoßuich  | umidbarech  näwf  ||  5 

k9f{lt!x  harimmon  raqqußech  | mibbä'fid  hsqmmaßech  ||  5 

4 k9migdäl  da  tritt  mieten  rech  \ banüi  bjxilpijjdß  ||  5 

*$if  hammagen  talui^'aldu3  \ kol-jiilte  hqggibborim  g 5 

5 bnc^mdüich  kiii  16  *Qfarim  | to'ömt  sjbijjd  ||  5 

* k j.  xx.1  xx '|  haro'lm  iMtüohtnmm  * g (5) 

6 *qduigjjafur  hnjjom  | 1c9nüsü  hqsr'latim  ||  4 

,e  lfch^li  ,f /•Adr  hqmmör  | w*  $1•  gib*  dp  hii&boiut  ||  5 

7 kullftch  jafd  rq'jußt  | tim  um  ,en^luich  ||  5 

8 *itfi  mif'bandn  knlld  f|  *ittt  mi&bnnon  tabö’t  ||  3:3 


tamri  me  ros  ,dm  und  ||  me  ros  tat  fr  irjxp'mon  g 3:3 

mim13״*  onoß  ,drajoß  [ mthq/ri  n 9merim  (j  4 

9 libbqbtini  ,dxopi  chqllu  |I  Ubbqhlitn  b'  qxdd  me'endich  || 

b9,nxqd  *dtidq  | missqictcjronäich1’  || 

10  mn-jjafü  dodqich  | ,dxoßt  chqllä  jj  mg-ttbbu  dodqich  mijjdin  [j 
icjrex  hmandich  | mikkql-bzhimim  || 

Cant.  4|  liegende  Hiirte  beseitigt  Bickkll  (8.  Biouk  S.  20)  durch  talüi-bo  4 viel- 
leicht  sind  diese  Worte  einfach  zu  streichen,  da  sic  bei  der  Wiederholung  7,4  fehlen 
5 die  Zeile  ist  rhythmisch  schlecht  und,  wie  anerkannt,  schwerlich  correct  überliefert. 
Auch  sonst  bieten  V.  9 ft',  noch  manche  kleine  Anstüsse.  Man  möchte  vermuten , dass 
das  mit  den!  auch  sprachlich  merkwürdigen  ,ilxoßt  vhqlla  zusammenhangt,  dessen  kqlla 
als  Glosse  neben  ,dxbjrt  eingeilrungen  sein  (be*.  in  V.  8•  das  urspr.  ,äxoß  1 verdriingt 
haben)  könnte:  aber  Sicherheit  ist  nicht  zu  erlangen 


3 = 3 

4 

3־4 

4 


3 

5 

3 

5 

3 

(5) 

5 

(3) 

5 

3 
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״ : nt תמפ:[ה] 1 6 שפתותי ך כל ה | | דב ש וחל ב | תח ס לשונן ■ 
וריח שלטתי ך | כרי ח לבנון ! 

» נ ן :עו ל אחת י כל ה | | ג ל נעו ל כמי ן חתום : 
3! שלחי ך פרד ס [רטוניב ] ע ם פר י בוגדי ב | כפרי ס עם־נרדיפ : 

m :ר ד וכרכ ם ן קנ ה וקנטו ך | ע ם כל־עצ י לבונ ה 

טר ואהלו ת | ע ם כל־ראס י בטטים : 

5! טעי ן נ:י ם | בא ר טי ם חיי ם | ונזלי ם מן־לבנון : 
0! עדר י צפו ן | יבדא י חיט ן | | הפיח י ננ י | יזל ו בסטי ו 
יבא דוד י לגנ ו | | ויאכ ל פר י טנדיו ! 


Canticum  5• 

1 באת י למ י | אחת י כלה ' | | ארית י מדר י עם־בטט י 

אכלתי ירע י עם ־דבש י | | שתית י יינ י עב ־ חלב י 
אכלו רעי ם | פות ו [ישכרו] , דודים ! 

2 אנ י ישנ ה | ולב י ע ר | | קו ל דוד י דיפ ק 

פתחי־ ל י אחת י [רעיתי ] | יונת י תטת י | שראש י נטלא־ט ל 
קוביתי רסיס י לילה ! 

נ פטמת י את־כתנת י | איככ ה אלבסנה י | | יהצת י את־רנל י | איככ ה אטנפם : 

4 דוד י סל ח יד ו טן־החו ר | וטע י הט ו עליו : 

5 קטת י אנ י לפת ח לדוד י | ויד י נטפו ־ טו ר 
יאצבעתי טו ר עב ר | כ ל כפו ת הטנעיל : 

6 פתחת י אנ י לדוד י J ודוד י חמ ק עבד 4 

נפטי יצא ה בדבר י | | בקטתיה ו ול א טצאתיה ו 
קראתיו ול א ענני ! 

7 טצאנ י הטטרי ם | הסבבי ם בעיר 1 5 הכונ י פצע־נ י | נטא ו את־רדיד י [טעל י סטר י 

החמות]‘: 

s הטבעת י אתכ ם | בנו ת ירוטל ם | | אם־תמצא ו את־דוד י | טה־תניד ו ל ו 
סחילת אהב ה אני : 

4 מה־דוד ד טרו ד | היפ ה בנסי ם | | מה־דרד ד טדו ד | סככ ה הטבעתנו : 
10 דיד י צ ח ואדומ י ן דגו ל טרבבה : 

!! ראט ו כת ם פ ז | קוצותי ו תלתלי ם | טחר־ ת כעירב : 
u עיני ו כיוני ם | על־אפיק י טי ב | רחצו ת בחל ב | יטבו ת על ־מלאת : 
3: לחיי ו כערוג ת [הבשם ] | מגדלות * מרקחי ב | שפתותי ו סדטני ם | :מפו ת טו ר עבר : 

4: ידי ו גליל י זה ב | מטלאי ם בתרסי ס | | טכי י עט ת ס ן | טעלפ ת ספירים : 
5! טוקי ו עמוד י ס ט | טיסדי ב על־אדני־פ ז | | מראה ו כלבנו ן | בחו ר כארזים : 
0! חכ ו טטתקי ם | וכל ו טחטדי ב | | ז ה דוד י וז ה •ע י | בנו ת ירושלם : 


Cant.  4[  6 1.  titbfiin  ? S,  g 225,  4,  e — Cant.  5[  1 oder  Dreier  mit  {('halla),  vgl.  zu  4,4 

2 Steigeningsgloeze  (g  244, 1),  die  den  Carallelizauie  zwiachen  'arhiillt  י-  iapipt  in  V.  1 11 
und  ,ichlH  hjm  in  1"  ruiniert  3 oder  1.  'ethncha  'rlha*rh‘  ? Vgl  g 236,  7 4 doch 

wol  eher  noch  ein  Fünfer,  mit  [T«h«rJ  alz  Glomm  5 vgl.  g :76,  3 6 vgl.  Bi  Oliv  S 23 
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xxi.  !ן 


n nöffp  titfof na 6 kiffiofiüich  kqllä  |l  (hhns  irixalnb  | täxrifi  hsunech  j| 
wtrix  mlmopnich  ] karex  bbandn  || 

13  gqnuna'ül  ,äxopi  ehqllä  ||  giduna'ül  mq'jän  xafiüm  || 

13  kilaxiuch  pur  des  [rimmonim  [ f 'im  **pari  mlfiudim  [ kafarim  ' im-naradtm 

14  ntrd  trachqrkom  | qan%  tc'qinnamon  \ 'im^kol-f  fixe  bbönd  || 

mbr  icq'halop  | ' im^kyl-ruke  bakamim  || 

15  mq'jän  gqnniui  ! bl' er  mqim^xqjjim  | tc*nozalim  min-fbanon  || 

!6  ' Uri  snfun  [ ubb'i  ßcmüii  ||  hafixi  %qnni  | jizzalü  bikamdu  |jj 

jahü  dodi  b^qimd  ||  wijochäl  pari  mi^adau  ]| 

(Janticum  5. 

1 häfii  befind  | ,(profil  chqild  1 J|  ’artfii  möri  'im-bakamt  || 

,uchqlti  jqr'i  'im-dibkt  ||  mpifii  jeni  'im-xdlabi  || 

*ichlü  re' im  j tefiu  \ icMicÄrwJ 1 da  di  in  [[ 


3 ,äni  j äsend  | nalibbi  'er  | qoludodi  dbfeq  \ 
pifiri-li  ,pro JA  [ rn'jajn  j [ junafii  pqmmnpl  | Sfrröü  nimlü-tnl  || 
qairuxsöfiäi  raxise  U'iild  || 

j״ | |  raxdfU  ,ffi-rqflqi  \ * echiichd  ,^tunnafem | | ״ 3 pasqtti  ,gfi-kuttgnti  'echüchd  ,(Ibai^nnä 
:4)5 | |  4 dodi  iaUix^jadd  min-hqxdr  | ume'iii  homu^'aldu 

:4)5 | 5 qämtiv^ni  liftöx  hdbdi  ] tcajadqi  nabfü-mor  j 

wi'ixbi'ofiqi  mör^'ober  | 'ql^kqppop  hqmmqn'ül  || 

6 pafiqxti  * äni  hdodi  [|  tcadodl  xamäq  'abär  * |)  J 

3 | |  nqfii  jaxa'd  badqb'^ru  J]  biqqqktiu  wild  mixüfit^u 

qarafiiu  tralo  'anäni  || 

7 misa'tin1  hqsiomarim  | hqs8öb*bim<jba'irb  ||  hikkun1  faxa'un  \ naka'ü  ,(fi- radidt 

4 | * | (me'  alq  i somare  tuixom  öp)  J 6 

8 hiibq'ti  ,ffichftn  \ bauöfi  jarukalem  ||  *im-tims*  ü ,ffi-dodi  | mn-ttqggidu  lö  fl  i 

kfxoläfi  ’ qhbä  *apt  | 

4 [ |  9 mä-ddodech  middod  hqjjafd  bqmuvkim  ||  mä-ddodech  midddd  i^kkächu  hikbq'tänu 
1 \ dagül  merJbubd  |j־ 10  dödi  Mixvtc*  ad om 
ll  roso  krfipn ^ )xiz  | qairussojxtu  tqltqllim  \ hxorofi  ka'breb  fl 
4 |  12  'endu  kajonim  \ ' (d-'  dfiqe  mahn  ||  roxäsöfi  bexalnb  | jokabdfi  'ql-millep 

13  bxojun  kq'rü^äp  [hqbboifin]  \ migdilöp * merqaxim  ||  kiffiupdu  sökqnnim  \ nobföfi 

mör^'ober  ||  ^ 

ן.  14  jftdiiu  ^hle-tZahäb  | mimulla' im  butturkik  ||  me'du  '{*{p^ken  j md'uU{fcp  sqppirim  |j 
4 razim*״ mijumtdim  ' qWqdne-fäz  wqr'eu  kqlubanon  \ baxür  ka ן  1 5 knqäti  'aminu  dc^kek 
1״ | 16  xikkö  mamPqqqim  | wochullo  maxmqddim  |j  z^dödi  u^z^re'i  \ banofi  jirukuiem  f 


Cant.  5]  7 8.  § 161,  2 8 1.  nach  LXX  etc.  *kq'ru^op  und  ma^qd^'lofi  und  til^e  habbokpn, 

das  wol  eingesetzt  ist,  um  das  als  kq'rugqp  gidcsene כ^״דג ת  nach  6, 2 zu  ergänzen. 
Im  übrigen  beachte  man  die  ungemein  grosse  rhythmische  Lebendigkeit  der  folgenden 
Partie,  die  durch  die  zahlreichen  Auflösungen  etc.  hervorgebracht  wird 

AhhandL  d K S OeullMrb  d Wi^nx  h , phlt.-hUt.  CI.  XXI.  [1.  30 


Digitized  by  Google 


TXXT,  s. 


Editarp  Sif.vf.rs, 


546 


Canticum  6. 

1 אנ ה הלן ■ דוי ד | היפ ה בנט׳י ם 
אנה סנ ה דוי ד | ונבקפונ ו עמד : 

2 דוד י יר ד ניגנ ו | לדרגו ת הבס ם 

לרדות בגני ם | וללק ט סוטנים : , 

3 אנ י לדוד י | ודוד י ל י | הרוד ה בסוטנים : 

4 יפ ה א ת | רדית י כתרצ ה | | נאו ה כירוטל ם ן איט ה כנדנלות' : 

5 הסב י דיני ך טננד י | טה ם הדהיבנ י 
טדרך כדד ר הדזי ב | טגלט ו טן־הנלדד ! 

6 טני ך כדד ר הרחלי ם ן טדל ו מן ־ הרחצ ה 

סבלם מתאימו ת | וטבל ה אי ן בהם : 

7 כפל ח הרמו ן רקת ך | מבד ד לצמתך : 


8 סטי ם המ ה מלבות * | וסמני ם פילגטי ם | ודלמו ת אי ן מספר : 

9 אח ת הי א | יונת י תמת י 

אתת הי א לאמ ה | | בר ה הי א ליולדת ה 

ראוה בנו ת ויאסרו ה | | מלכו ת יסילנסי ם ויהללוה : 

0! מי ־ זא ת הנטקס ה כטו־סח ר 

יפה כלבנ ה | בר ה כחמ ה | איט ה כנדנלות : 

!! אל־גנ ת אגו ז ירדת י | | לראו ת באב י הנח ל 

[לראות] הפרח ה הגפ ן | הנצ ו ה־טניבי׳ : 

2! ל א ירדת י נפט י סמתנ י g מרכבו ת דמ י נדיב : 

.ך  Canticum 

! טיב י סיב י הסולמי ת | סיב י סוב י ונחזה־ב ך 
מה־ תחז י בטילמי ת | כמחל ת המחנים : 

2 טה־יפ ו פדטי ך בנדלי ם | »« 2 בת־נדיב 1 
חמוקי ירכי ך כמ ו חלאים * | מדט ה יד י אמן : 

3 סררי ך אג ן הסה ר | אל־יחס ר המז ג 
בטנך דרמ ת חטי ם | סוג ה בסוסנים : 

4 סנ י סדי ך כסנ י דפרי ם | תאט י צביה : 

5 צואר ך כמגד ל הסן 5 

דינין ברכי ת בחסבו ן ן דל־סד ר בת־רבי ם 
אפך במגד ל הלבנו ן | ציפ ה פנ י דטסק4 : 

6 ראס ך דלי ך בכרמ ל | » x ׳ * « 2 

ודלת ראט ך כארגמ ן מל ך אסו ר ברהטים5 : 


(,Mit.  6|  1 vgl.  ItirnDK  S.  31•  Man  erreicht  den  erwarteten  Fünfer,  wie  mir  scheint, 

ain  einfachsten,  wenn  man  alle  drei  Vergleiche  als  GlusBeme  ausscheidet:  jafä  ,ätt 
dotier  ’n(tf)  rtt'japi  j nilicii  'iijmnwu  ; knimitt^nlöp  wirtl  aus  V.  10  stammen  2 die 
Betonung  ist  auffiiltig,  aber  kaum  7.1!  umgehn,  da  man  sonst  auf  einen  hier  recht  an- 
motivierten  Siebener  kommt  3 wahrscheinlicher  Vierer:  [tir’oß]  Mfdnaeä .. haeef/r: 
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Canticum  6. 

1 *find  haläch  dödech  | hqjjafd  bqnnakim  [| 

,and  pauä  dodech  \ unbqqkfnnü  ' im nuich  J| 

2 <lodt  jarqd  bpinno  | lq*ru%uß  hqbbdifm  || 

lir'op  bqggqnnim  | iralilqdt  iömnnim  fl 

3 ,dni  hdadi  | tcadudi  lt  | Äarö'j  bakinaannim  || 

4 jufa  *dit  | rq'japi  kaßirxd  ||  naira  kirüialem  ,Üjummd  kqnnidj^alop1  || 

5 hnsrbbi  ,endlich  minntfdi  j sehpn  hirhibün‘  || 
m'rech  ka'edfr  ha'izzim  | *fggahi « min-hqggiVdd  fl 

6 sinndich  ka'edfr  ha/.rcUm  \ fy'alü  min-harqrifd  || 

sfkknlbim  mqp'nnüß  ( tramkkuld  'envbahftn  || 

7 k3f(Uur  harimmon  rqqqajtfch  | mibbä'üd  bsammapech  fl 

8 sisüm^hemmä  m*U1ch6ß*  [ uimonim  püq^Hm  [ tcq'lamöp  *ctiutnisptir  fl 

«4  ',yxqp  bi  j jänaßi  peimmajd  fl 

’<ur11p  hi  14' im  mäh  ||  bard  hi  Vjölqdtäh  |i 

T11'Üha  tmndß  1cqi',(1H*Jruha  fl  mal  ach  6p  ufdq^ktm  icqihql^luh״  || 

10  mt-zdp  hnnnisqafä  k? mu-mxdr  f| 

jafd  chn&banä  \ bard  ktixqmmd  \ *äjummd  kqnnid^alop  || 

11  ’f 1-ginnäp  f{$6z  jarhdti  jj  lir'oß  ba'ibbS  hqnndxdl  || 

lir'oß  hafaraxd  hnggtffn  \ htnejtu  harimmonim  * || 

12  lö^jadd'tt  nqfxi  iamqßnt  ||  mqrkaböß  ,animt  nadtb  fl 

Canticum  7. 

1 51167  xiibt  hqxxülqmmiß  j|  51764  siifA  wJnf.rz(-bbdch  fl 

mn-ttfxzü  bqitulqmmtp  | kimxuldß  hqmmqxndim  fl 

2 ma-Jjafu  fa’amäich  bqnHJ,altm  | xxi  bqß-nadtb  1 || 
xqmmuqe  jartchdich  kamo^jjila'im  1 | mqr6c  jade^'onimdti  | 

3 igrrlch  * qggdn  hqssiüidr  | ,ql-jf.rmr  hqmmqzfi  j| 
bitnech  f dremqß  xittim  \ sü$u  bq&xöiqnntm  fl 

4 hncvxadäich  kikne  *•) furim  | tg*mi  א abijjd  fl 

5 sqwtcärech  k9mi^dql^htßkens  | x *2.  x 1 א fl 
,endich  barechop  baxf&bon  \ rql-idfar  bqp-rqbbtm  || 

* qppech  kam  i^ddl  hq&banon  | soff  pJne  ^dqmmdsfq  * (j 

6 röifch  ' aldich  kakkarmfl  \ * * z x x _׳  || 

M'adqUaß  röfych  ka'qrgamdn  [ mföch  'atnir  bar’hatim  6 || 


('»nt.  6|  (§  176,3)  u.s.w.,  vgl.  7,  13  — (,»nt.  7|  1 es  fehlt  wol  ein  *weiter  Vocativ 

2 vgl.  § 220,  1 3 8•  § 176,  2 4 ist  etwa  pane  zu  tilgen?  5 diese  Halbzeile 

ist  sicherlich  verderbt.  Vielleicht  gehört  tradqlhtßech  (oder  tradqlla/xi)  ka'nrgaman 
noch  an  den  Schluss  von  0\  und  für  6b  wiire  dann  anzusetzen  x *_׳_**׳  x wif/fc/1  | 'nxir 
bar'hatim  II 
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7 טה־יפי ת ומה־נכמ ת ן אהב ה בתכניגים : 

8 זא ת קונוה ך | דמת ה לתנו ר | וסדי ד לאפכלות : 

9 אנורת י g אכל ה בתנו ר | אחז ה בסנסני ו 
ויהיו־נא פרי ד \ כאפכלו ת הגפ ן | ורי ח אפ ך כתפוחים : 

0! וחכ ך כיי ן הטו ב | | היל ד לדוד י לנויפרי ב 
דובב פפת י יפנים : 

:: אנ י לדוד י | וכל י תפוקתו : 

2: לכ ה ד־ד י | נב א הפד ה | | נלינ ה בכפרי ם | (3! ) נפכימ ה לכרמים : 
(3י) [נ־אה] 8 אם־פרח ה הגפן , j פת ח הםמד ר | הנב ו הרמוני ם 

פם את ן את־דד<א>י 8 לך : 

4! הד-דאי ם נתנו ־ רי ח | וכל־פתחינ ו כל ־ מגדי ם 
חדפים נם־יפני ם | | דוד י בפנת י לד* : 

Canticum  8. 

! מ י יתנך * כא ח ל י | יונ ק פד י אמ י 

אמבאך* בחו ץ אפקד * | נ ם לא־יבז ו לי : 

ב אנהנד * [אביאך] * אל־בי ת אמ י | תלמדנ י • ׳ 

אפקד' מיי ן הרק ח \ מכמי ם דמני : 

3 פמאל ו תח ת ראפ י | וימינ ו תחבקני : 

4 הפבכת י אתכ ם | בנו ת ירופל ם 

מה־תכירו ומה־תכרר ו | את־האהב ה כ ד פתהפץ, : 

5 מ י זא ת כל ה טן־המדב ר | מתרפק ת כל־דוד ה 
תחת התפו ח כוררתי ד | פמ ה חבלת ך אמד 8 

פמה הבל ה ילדת ך * : 

0 פימנ י כחות ם כל־לבך0 , | כחות ם כל־זרוכך " 

כי־כזה כמו ת אהב ה | | קפ ה כפאו ל קנא ה 
רפפיה רפפ י א ם [פלהבתיה]*1 : 

7 מי ם רבי ם ל א יוכלו ' | לכבו ת את־האהב ה | ונהרו ת ל א יפטפ- ה 
אם־יתן אי ם את־כל־הו ן בית ו באהב ה בו ז יבוז ו לו*1 : 

8 אחו ת לנ ו קטנ ה | ופדי ם אי ן ל ה 
מה־נכפה לאחתנ י ביו ם | פידבר־בה : 

9 אם־חומ ה היא4 ' | נבנ ה כלי ה | טיר ת כס ק 
ואם־ דל ת הי א | נבו ר כלי ה | לו ח ארז : 

"! אנ י חומ ה | ופד י כמגדלו ת | | א ז היית י בכיני ו | כמוצא ת פלום : 

" כר ם הי ה לפלמ ה | בבכ ל המו ן 

נתן את־הכר ם לנטרי ם | אי ט יב א בפרי ו אל ה כס,ל : 


Cnt  J|  0 vgl.  zu  ( 7 : 1 ,י s.  § 176, 3 8 1.דדא י  statt דד י?  Vgl.  V.  14*  9 oder 

Vierer  xadtiMm  gam  -jjsatihn  | diidi  xafätitivlrich  ? — ('mit.  H|  1 -jittfyirho  MT. 
2 ' pasn' uchft  MT.  3 *fMaqxhti  MT  4 ,fii/iagjcjni  MT.  5 vgl.  111  um:  S.  42 
6 ’(1M/jclni  MT.  7 s.  zu  2,7  8 aribbt/rijicha  'i1nm.tr hu  MT.;  s.  § 230,  3,  a 
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7 ,11(,-jjnföj)  uma-nna'dmt  | *qhbd  b<Utq*nkpm  ß 4 

8 zöß  qö maßet ch  | damjfiä  hßamär  | w middich  t*  qskolöß  ||  6 

9 *amqrii  ||  b9ßamdr  | *oxäzd  bJ8qn8innau  I 4 (5 ץ) 

tcjjihju  nä  mdaich  | k*  fifotöß  haggfän  | v?rcxv*qppech  knttnppuxim  j|  6(4:3?) 

10  tc9xikkich  kjjen  hgttob  jj  holech  hdodt  Vmeiarim  [|  3:3 

dübeb  kifßi  jsseitim  j|  3 


11  *tfiii  tedudi  | tc9*aldi  fsüqaßd  ß 4 

12  Ijchä  dödi  | ne$i  hqiiadf  j]  italinä  bqkkJfarim  | (13)  nqskimä  h1ktjramtm  ])  4:4 

(13)  [nir*(]*  *im-pdnxävhQggtfgn1  \ pittdx  hqs^maddr  \ heiicrti  harimmouim  ß 6 

iam^*gtten  * gß-dodäi • lach  Q 3 

14  hqdduda'im  naß9nu  [-J  rix  ß vc9*  dl-p9ßaxtn*  kyl-m»$adim  |]  3:3 

xädashn  gqm-jjsanim  ||  dudi  safdnti  lach9  Q 3:3 


5 

(5) 

5 

5 

4 

5 


Canticum  8. 

1 mi\jjittJnecht  k9*äx  ll  | jöneq  i9dev*immi  jj 

,{Mxn’ich  5 bqxüs  *fiiaqSch*  1 gq m u lö-jabuzü  || 

2 *pthafech  * *{ l-biß  * immt  ן telqm^'dcni  א ^ |j 

’ asqcch * mijjnin  hariqdx  | Mc'rtstm  rimmoni  [) 

3 sjmolö  tqxqß  röH  | inmind  t9xqbh*qini  ß 

4 hiibd'ti  *fßchjm  j b9noß  jtrümlim  ß 

mä-fta'iru  umä-ttj'or*rü  j *ן ß-ha*qhbd  *qds/iftt^xpdf1  || 


5 mi'-jzöß  rold  min-hqmmidbdr  \ m ißrq •ppiqfß  ' ql-doddh  ß 5 

tgxdß  hqttqppüx  *örqrtich* |)  mmma  xibb9ldßgch  ’immech*  ||  3:3 

8ammä  xibb9ld  jtladaßech9  ||  3 

6 äimeni  chqxußäm  ' ql-libbdch 10  | kqxüßdm  *ql-Z9rö*dchil  |]  5 

ki-'qzzä  chqmmiluß  * qhbd  fl  quid  eh  i 8*  51  qin*d  H 3:3 

niaffh*  riipf  *28  [mlhfbfßjah]  3 \ \ ״ 

7 mqim^rqbbim  lövjuch9lü  | 29c hqbbdß  *{ß-ha*qhhd  \ unhnroß  lövji8(9fuhn  ß 6 

*im-jitten  *18  *( ß-kgl-hün  beßö  ba'qhhä  böz  jabuzti  lö  18  [j  ? 


8 *axöß  länu  qjtqnnd  \ tcj&adäim  *en^Uih  ß 5 

mä-nnq?if  lq*xoßeuu  bfijjdm  | 8^jj9dtibb<1r-bäh  ß 5 

9 *im-xöm3  hilt  | nibn§  ra/(ha  | ftrqß  ka8(f  ß 6 

1c9*im-dfl{ß  hl  [ wixtir  *alpt*  | läx  *drfz  ß 6 

!0  ’ dni  xomd  | tc98addi  kammifdatöß  j|  *aZvhajißd  b/cudu  | k9nws  iß  mlom  ß 4:4 


1 1 k^rlm  hajd  liklmno  | b9bd*ql  hamdn  ||  5 

naßan  ,(ß-hqkkirfm  lqnngt9rim  | *tfvjabt  b9firjö  *fltfvkäsjf  ß 3:3 


Cant.  K]  9 jdladdßocha  MT.  10  -libb?  rhn  MT.  1 1 -Z9r0'f  cha  MT.  12  iqUifbfßjah 
oder  vielmehr זלחכתי ח^*  ist  ül0H8e  *u  r9iaf$ha  (gegen  Jasthow,  ZATW.  16, 6 ff.)  13  die 
Zeile  scheint  sich  ohne  Aenderungen  nicht  in  eines  der  üblichen  Schemata  *u  fügen 
(zu  4:3  gehörig?)  14  oder  8pr.  *im  xöitui^hi? 
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נו כרמ י סל י לפנ י | | האל ה ל ד שלמ ה 
ומאתים לנמרי ם אה ־פרי־ : 

3! הייסב ה בגני ם | חברי ם מקשיבי ם | [ל]קול ד השמילכי : 
4! בר ח דוד י | ודמה־לד6 * לשב י | | א י ללפ ר האילי ם | ל ל הר י בשמים : 

XXXVI.  Threni  1. 

, 1 איכ ה ישב ה בד ד | הלי ד רבה י לם 
היהה כאלמנ ה | רבה י בגרי ם 
שרהי במרינד ה | היה ה לטס : 

נ בכ ו הבכ ה בליל ה | דדמלה ה לל־לחי ח 
אין־לה מנח ם | מכל־אהבי ה 
כל־רליה בגד ו ב ה | הי ו ל ה לאיבים : 

3 גלת ה יהוד ה מלנ י | ומר ב לבד ח 
היא ישב ח בגרי ם | ל א משא ה מכו ח 
כלי־רדפיה השיגו ה | בי ן המשרים : 

4 דרכ י שיו ן אבלו ת | מבל י בא י מולד ® 
כל־שלריה שוממי ם | כהני ה נאנחי ם 
בתולהיה נוגו ת | והי א מר ־לה : 

5 הי ו שרי ה לרא ש | איבי ה של י 
בי־יהוה הונ ה | לל־ר ב פשלי ה 
לולליה הלכ ו | שב י לפני ־פר : 

6 ויש א מן־בה־שיו ן | כל־הדר ה 
היו שרי ה כאילים * | לא ־ משא ו טרל ח 
וילכו בלא ־ כ ת | לפנ י רודה : 

7 זכר ה ירישל ס | ימ י לני ה וטררדי ה [כל־מחמרי ח אש ר הי ו מימ י קדם] ® 

בנפל למ ה ביד ־ ש ר | ואי ן לוז ר ל ה 
ראוה שרי ם | שחק ־ לל ־ משבת ה : 

8 חט א חמא ה ירושל ם | [לל־כן ] לניד ה הית ח 
כל־מכבדיה חזילד ה | כי ־ רא ו לר־ת ח 
נם־היא נאנח ה | יתש ב אחור : 

1 ממאת ה » « 2 בשולי ה | ל א זכר ה אחרית ה 
ותרד פלאי ם | אי ן <־לה > מנח ם [לה] * 

ראה יהר ה את־לני י | כ י הגדי ל אייב : 

0! יד ו פר ש ש ר | ל ל כל ־ מחמדי ה 
כי־ ראת ה גוי ס | בא ו מקדש ה 
אשר שוית ה לא־יבא י בקה ל לה, : 

׳)Hnt.  8|  1$  -Uchä  MT.  — Thr.  I|  1 au8  metrischen  Gründen  braucht  hafir  nicht 
gestrichen  ku  werden  2 A*p/-  ist  mir  etwas  verdächtig,  vgl.  § 244,  5,  b 3 oder 
spr.  mib^livba’e^mij'ed  nach  § 176,2?  4 1.  mit  I.XX  etc.  *kyeliml  5 das  Ein• 

geklammerte  ist  ein  an  falsche  Stelle  geratener  prosaischer  Kinschnb,  der  ursprünglich 
als  Randglosse  zu  bädartü t 6, 1 gemeint  war  (vgl.  auch  10, 1).  Was  übrig  bleibt,  ist 
etwas  hart:  umradfft'1  kann  sehr  wol  i,Bi׳udk  S.  80)  tra-bilosse  sein,  sodass  als  Vierer 
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ג! 

kqrmt  ifUi  hfandi  ||  ha’flff  bchti  biomo  || 

3:3 

umußäim  bnohrim  ,fß-pirjö  || 

3 

13 

hujju#(bc]j  bqggqnn’nn  [ xäberim  magst  bim  \ *[U]qölech  ha*  mV  in1  |j 

6 

14 

btrtjx  dödi  [ udmS-lnch 18  litdA  ||  yu-ol,*bf(r  ha’qjjaUm  J 'ql^hu ref  bjsamii 

״ l!  4:4 

XXXVI.  Threni  1. 

1 

’ echd  jahbä  badäd  | ha'ir  rqbbaßt^'dm1  || 

5 

hajjpa  k*  ahn u»a  | rqbbeißi  bqggöjitn  || 

4 

sa  reißt  bqmu,*din6ß  \ hn  'pßä  leivuis  || 

4 

2 

Bachö  ßibkf  beilläild  ( irtdim'aßxih  'al-lfxjdh  || 

S| 

,cn-Uih  nututxrin  | mikkyl’yohäbpta  [| 

4 

kol-re'^h״  bapdu^hrih  J haju  ^ldh  t*  ojjbtm  fl 

4?l 

3 

Gubpä  jjhudu  me'o  iii  ן umernb  r eibodä  fl 

S| 

hi^ja&bä  bqggbjim  | Ib^mas  3 maiiox  || 

4? 

kol'-rodjfjjh״  hiim^Üh״  \ bfn  hqm"umrim  || 

4?  I 

4 

Dnrche  x ijjon  *ei belaß  | mibbAi  bn'c^mo'cd * fl 

5I 

kyl*  -h'nrfh'1  *ömrmim  | kohänfh1  ne'na.cim  fl 

ף4 

bißuloßlh״  nü $6ß  | 1c Ali  mqr-Uih  fl 

41 

5 

Hajü  sar^h*  hroü  | ’ojAt(ha  mlii  || 

5| 

kt-jethtr{  hüpih  \ *qJ-rtib  p?iaf$ha  || 

4 

fölal$ha  heihxhü  | S9bl  Ufne-mr  || 

4) 

6 

Wqjjese  min-bnjt-xijjon  j kyl-heldardh  || 

4I 

hajü  seirfh‘1  k'  qjjnlim  4 | lu-m(1xJ  ü mirfg  | 

5 

icqjjrfx'hu  bAö-chöx  \ hfnf  rödif  fl 

41 

7 

Zacfurii  jjrumlem  | j9me^rat)j1ih‘ umrttd^h  ♦[*0/  mtixmudtfia 

’<%r  haju 

mime 

fl  4 

binfol  * qm  mäh  bojad-mr  | 1c*  env'üzer  loh  j| 

5 

rayÜhtl  !?arim  \ ka.räqi  ' ql-mikbeUt{h‘1  || 

4 

8 

Xet  xatAd  j'rttmlem  | [,al-Ärcn]  hm  da  ha  ja  Jm  || 

ן 5 

kyl ז - mjchqb0* d (h'1  hizztlüh a | Ai-ra’w  'gricaßeih  || 

4 ! 

gam-hi  nf’p nxd  [ wqttdiyb  *axor  || 

4) 

9 

Tum’ajidh  * x x bAulfi\a  \ lö^zach&rd  *tix^nßdh  || 

(s)l 

tcqttcrfd  psla’tm  | *ett  mttuurm  Iah " jl 

4 

rSi  jifhtcf  *{ß-'gnji  | ki^hi^dtl  * ojeb  || 

51 

IO 

■JadÖ  ]Mt  rq#^$dr  \ ' ql\jkgl-mqxmqdd^ha  || 

4I 

kiyjra'äßä  pjim  \ bäf  11  migdamh 

4 

*d$(r  siiacißä  lö-jabo'ü  bqqqahal  Iah 1 || 

?1 

Thr.  1]  bloss  ...]  j9mt  *ynjäh  ||  übrig  bliebe.  Andrerseits  kann  aber  auch  jjrusulem 
erläuternder  Zusatz  sein,  und  die  grosse  Glosse  könnte  hinter  umrudfha  ein  dem  Z.achcrä 
paralleles  Verbum  verdrängt  haben:  Zaduru  j9mt  'onjäh  | umrüd{hn  * x s . Mit  Hei• 
beihaltung  von  jjrumlem  wird  der  Vcr8  zu  hüpfend  6 1.  nach  2h  'entleih  mtnqxem 
7 Betonung  und  Constitution  des  Verses  Bind  mir  unsicher 
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11 כל ־ עט ה :«נתי ב | טבקשי ם לח ב 

נשכו טחטדיה ם באב ל ן לחבי ב :ec * 

ראה יהו ה ■חביב ה | ב י היית י זוללה : 

גו ל א אליכ ב כל־׳נבר י דר ך \ הביט ו ורא ו 

אם־יש טבאו ב בטכאב י ] אפו ר כיל ל ל י 
אשר הוג ה יהו ה | ביו ב חרו ן אפו" : 

3! טמרו ם ®לח ־ א ט | בעטת י וירדנה " 

פרט רט ת לרגל י | הט י בנ י אחי ר 
נתנני טטמ ה | בל־היי ב דוה : 

4! נשק ר ע ל פט ל י | ביד ו ישתרג ו 

עלו על־צואר י | הבטי ל כח י 
נתנני אדנ י | ביד י לא־אוכ ל קוב“ : 

5! סל ה כל־אביר י | אדנ י בקרב י 

קיא על י טוע ד | לשב ר בחור י 
גת דר ך [אדני] " | לבתיל ת בת־יהידה : 

6! על־אל ה אנ י בוכי ה | עינ י [עיני ] ירד ה טיבי ' 

כי־רתק טטנ י טנח ס | טטי ב נפש י 
היו בנ י ט־מטי ם | כ י גב ר אויב : 

7! פרש ה ציו ן בידי ה | אי ן <־לה > טנח ב [לה] * 

צוה יהו ה ליעק ב | סביבי ו צריו “ 

היתה ירוטל ם | לנד ה ביניהב ו 
«1 צדי ק הו א יהי ה | כי־פיה י טרית י 

®טעו־ נ א כל * עטי ם [ ורא ו טכאב י 
בתולתי ובחור י | הלכ ו בשבי : 

9! קראת י לטאהב י | הט ה רטונ י 

כהני וזקנ י | בעי ר גול י 
כי־בקשי אכ ל לט ו | וישיב ו את־נפטב : 

סג רא ה יהו ה כי־צר־ל י | טע י חטרטר ו 

נהפך לב י בקרב י | כ י טר י טרית י 
טחוץ שכלה־חר ב | בבי ת [כ]טות5, : 

!2 שטע ו כ י נאנח ה אנ י | אי ן <־לי > מנח ס [לי] " 

[כל־איבי] שטע ו רעת י שש ו | כ י את ה עשי ת 
הבאת יום־קרא ת | ויהי ו כמניז' : 

גב תב א כל־רעת ם לפני ך | ועול ל לט ו 

כאשר עולל ת לי " | ע ל כל ־ פשע י 
כי־רבות אנחת י | ולב י דוי : 

Threni  2. 

! איכ ה יעי ב באפ י \ אדנ י את־בת־ציו ן 

השליך טשטי ם אר ץ | תפאר ת ישרא ל 
ילא־זכר הדם־רגלי ו | ביו ם אפי : 


Thr.  1]  8 oder  Vierer  mit  [6/«cÄf/],  dae  erläuternde  Glosse  »ein  kannte  9 V.  12  lässt 
sieh  nicht  mit  irgend  welcher  .Sicherheit  restituieren:  das  Metrum  ist  in  der  Ueberlieferang 
notdürftig  gewahrt  10  oder  I.  tcqjjirdfh 236,7 § . 8 ,״,  d 1!  der  Text  ist  unsicher 

12  s.  § 243,  1 !3  oder  etwa  *qbcll j•  buchijjä  'eni,  | jorütd  mqim  1#?  14  dieZeile  ist 
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!1  Kol■' ff m mäh  ne'naxim  \ mabqqHtm  l{X{tn  |] 

napanü  mqxmadde^m  ba'ttch{!  j lahasib  näf(i*  p 
ra'c  jqhtcf  tr'fufbbftä  | ki^hajlpi  zolelä  |j 

12  Lö^lech^m  kqWoparc  d {r^ch  \ hqbbitu  iir’ö  || 

* im- je»  mffch'öb  kamqch'obi  | *äißr  rülql *jU  |! 

'ds(r^hö£ä  jahic jf  | bajom  xdronv'qppö*  |] 

13  Mimmaröm  mlqx-'tä  ן ba'qsmofmi  icqjjird^nnd 1n  fl 
!Mrqi\jr(i^p  larqtfäi  \ hßibdni  ,axÖr  fl 
napanätn  iomcmu  | kgl-hqjjöm  daua  fl 

14  Xiiqiid  *öl  peia*di  | bajndö  jiüurafü  fl 

* alü  *ql-MU'1cärt  j hictetl  ko.ci  || 
naßanäni  VI dotuii  \ btdi  lö-'üchql-aqÜtH11  fl 

15  Sillä  chgl-'qbbirdi  j * ddondi  batprbi  fl 
qard^'aläi  mü'id  \ liibör  baxuräi  fl 

gqß  da  räch  [ 'ädonai\ IS  | libpuläp  bqß-j  üdd  || 

16  *ql-’cllf  *dui  hochijjä  | *cni  *[*eni]joradäumdimt9l 
ki-raxäq  mimntenni  man  fixem  ; mexlb  nqfs’t  j| 

hajü  bandi  sumcmim  [ ktvgahär  *öjeb  fl 

17  Pcra&ä  ?ijjön  bajad(ha  | *eti  manqxem  Inh  * fl 
siicicä  jffhici  lajq*qdb  | sab  1 bau  ftfirdu14  I] 

hajaßd  Jerusalem  | laniddä  benimm  (| 

18  Stuld'iq  hü  jqhw$  | ki-f  lhÜ  martßi  fl 

.s(wrw-»1a  chql-'qmmim  | ur'ü  mach' ob i j| 
bapuloptii  ubfixurrii  j halachü  bqMe  bt  |j 

19  Qardpi  Iqm'tfhPbdi  | hhnmd  rimmüni  || 
kohdndi  uzqenni  | ba*ir  gaira'ü  || 
ki-biqsü *■a  *öchel  lämS  | icajaiibu  *fp-nqftdm  fl 

20  Ita'C  jqhw(  ki-gqr-li  | me*  di  n)mqrma{rü  || 
nchjnlch  libbi  baqirfA  \ kivmaro  marlpt  j| 

mixüs  iikkalä  [־]  x$r{b  ן bqbbnip  || 

21  Sama*ü  kivnf'naxä  ,a! nt  | ,in  manaxcm  U 16  fl 
*[kgl-'ojabni]  iamarü  ra*aJA,  öätA  | ki^'tittä  *aüpa  fl 
hebißa  jÖm[~\qardpa  \ wajihjü  chambni 17  fl 

22  Tabö  chol-ra* aßdm  lafanfch״  | ica'olcl  lämo  fl 

kn*8^r  *olqltdvtt1*  | *ql^kql-jiasa'di  fl 
ki-rabbop  ’ qnxoßdi  J walibbi  dqtcicäi  fl 


Threni  2. 

I *echt  ja*ib  ba'qppö  j י ddondi  ’ fß-baß-fijjön  || 

hiilich  miüamSim  '(r(> 1 | tif’frfP  jiära'el  || 
wUv-zachqr  hädöm[-]rq^ldu  \ bajöin  yqppo  || 


Thr.  1!  sehr  schlecht  gegliedert  und  schwerlich  ganz  in  Ordnung,  zumal  bajq'qob  bei 
Sjimn.  und  z.T.  LXX  (8.  Fiklu  2,  750  Anrn.  50)  fehlt,  A las  mbtb  15  oder  etwa  ale  Vierer 
mit  mixxis  »ilP'lti-x^r^b  ? 16  1.  nach  V.  2h  cnvli  man  fixem , vgl.  9b.  17•  17  oder 

als  V icrer  mit  hebip"  jom-qarap‘'!  18  oder  etwa  kq'*1r^'üldltu-Ul  bcz.  ka8(*öldUa-Ul‘i 
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ג בל ע אדנ י ל א חמ ל | א ת כל **נאו ת יעק ב 

הרם [בעברתי] 8 מבצר י בת־יהוד ה | הגי ע לאר ץ 
הלל טטלכ ה .ומרי ה | 2 » x « » 

3 נד ע בחרי־אפ<ו> ־ | כ ל קר ן ישרא ל 
הסיב אחו ר יטינ ו | מפנ י אוי ב 

ויבער [ביעקב] 4 כא ס להב ה | אכל ה סביב : 

4 דר ך קסת ו כאוי ב | נצ ב ימינ ו [כבי] 6 
דיהרג כל־מחמדי־עין 6 | באה ל בת־דיו ן 
ספד בא ס חמת • ן ,*׳ . «»־. : 

5 הי ה אדנ י כאוי ב ן בל ע יסרא ל 
בלע כל־ארמנותי ה | סח ת מבצרי ו 
וירב בבת־יהיד ה | תאני ה ואניה : 

6 ו־חט ם כנ ן סכ ו \ סח ת מעד ו 
סכה יהו ח בציו ן | מוע ד •סב ת 
וינאץ בזעב־אפ ו | מל ך וכהן : 

7 זנ ח אדנ י מזבח ו | נא * טקדס ו 
הסגיר ביד־אוי ב | חומ ת ארטנותי ה 
קול נתנ ו בבית־יהוה , | כיו ם טיעד ! 

8 הס ב יה־ ה להסחי ת | חומ ת בת * ציו ן 
נמה ק ו לא־הסי ב | •ד ו מבל ע 
ויאבל־חל וחומ ה | יחד ו אמללו ! 

9 טבע ו באר ץ סערי ה | אב ד [וסבר] 8 בריחי ה 
מלכה וסרי ה בנוי ם | אי ן תור ה 
גם־נביאיה לא־טצא ו | חזו ן ט־הוה ! 

0! יסב י לאר ץ ידמ ו | זקנ י בת־ציו ן 

העלו עפ ר על־ראס ם | חגר ו סק־ ב 
הורידו לא־ ץ ראס ן | בתול ת יריסלב : 

!! כל ו בדמעו ת עינ י | חטרטר ו טע• “ 

נספד לאי ץ כבד י | על־סב ר בת־עמ י 
בעטה עול ל ויונ ק | ברחבו ת קריה ! 

u לאמת ם יאמר ו | אי ה דג ן [ויין] 10 

בהתעטפם כחל ל | ברחבי ת עי ר 
בהסתפד נפס ם | אל ־ חי ק אמתם ! 

3! מ ה אעיד ך מ ה אדטה־ל ד | הב ת ירוסל ם 

מה אסוה־ל ד ואנחנו ד | בתול ת בת־ציו ן 
כי־נדול כי ם סב־ ד | מ י ירפא־לך ! 

4! נביאי ך חז ו ל ד | סו א •תפ ל 

ולא־נלו על־עונ ד | להסי ב סבית ד 
ויחזו ל ך משאות " ] סו א ומדוחים ! 


Thr.  2]  ! '(Ji  oder  kpl  zu  streichen?  2 erläuternde  Glosse?,  vgl.  § 242,  2 3 besser 

mit  Brnos  S.  86  nach  LXX  **qppt  4 byn'qob  wird  als  Erläuterung  nach  ji&ra'tl 
V.  3•  eingesetzt  sein  5 vgl.  Bruns  S.  86  6 vgl.  g 176,  1,  b 7 der  Vers  ist  etwas 

hart;  1.  bjbepö?  Vgl.  § 242,5  8 *rs-Glossc  (g  244, 1),  vgl.  Bruns  S.  88  9 vgl. 

§ *76.3.  Oder  ist  umzu&tellen  wie  1,20?  !0  8.  Bruns  1  11  89 . א.  mit  Bruns 

B.  89  uui&Sa' uß,'t  Die  ganze  Strophe  kann  auch  als  Fünferstrophe  gelesen  werden: 
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5 

(5?) 

(5?) 

5 

S 

(5) 

(5) 

S 

(5) 

s 

s 

s 

s 

3 

s 

s 

s 

s 

s 

5 

s 

(5) 

S 

s 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

(4) 

4(5?) 

4 

5 
5 
5 
4 
4 
4 


2 BilUy  *ädondi  lö^xamdl  | ,?P^kgl n^öp  ja'qob  || 
harqs  [(fo'f braßö)]*  mib&rt  tnjhj'^üdä  | higgV  la’ärfa  | 
xilUl  mqmlachd  icwarfh  | 1 א א ± א א || 

3 GadtV  bgx6ri  [-]  *qf*  ] kol^qfrpi  jiära'el  J] 
hesib  ’ axor  j»mwo  \ mijqnni  * Ojcb  |j 

wqjjib'är  [(.tojq'qob)]  4 k9*ü  Ifhabd  \ *achalä  841tnb  || 

4 Daräch  qqitd  k9*bjib  \ niqsdb  jjmtnd  * \k9far\  6 fl 
icqjjqhröi  kgl-mdxmqddc-räin 8 | bt’ühfl  bqß-sijjön  fl 
safäch  ka'ei  xdmapo  | א א s *גא  | 

5 Hnjd  ,ddonäi  ki'ujeb  | billä*  jiira'el  j| 
bilUV  kol-’  ämunopfh'1  | iixtp  mibmrdu  J| 
wqjjfrfb  tobäp-jihuda  \ Ui'nijjd  wq’nijjä  || 

6 Wqjjqxmös  kaggän  8 ukko  \ nixep  nw'ädu  \ 

Sikkqx  jqhtrf  l&sijjuii  | mn'ed  trjmbbdp  || 
wayjin’ä*  bdz<i'qm-*qp}16  ) m#(ch  u&chohen  || 

7 Zantix  * ädondi  mizbdxo  | 11» Yr  miqdaiÖ  j{ 
hütgir  bijäd  (-J  *ojeb  | xömdp  *nrminöpfh״  [J 
qöl  najanü  bJbeP-jqhtcf 7 | kxj&m  möYrf  | 

8 Xasäb  jqhtcf  bhqkrip  | xömdp  bqP-*ijjon  | 
natä  qäu , 10-hcHb  \ judo  mibbqlle f fl 
tcqjjn'bel-xtl  tnxömd  \ jqxddu  ,untlalü  || 

0 Tab/u  ba’ärf*  h'arpf*  \ *ibbnd  *\w98ibb<tr\K  b9rixfha  P 

mqlkrih  u&iarfh*  bqggöjim  | *in  tord  || 
gqm-n3bt*fha  lo-ma sJ  u | x azön  mijjqhtrf  j| 

10  Je&bd  la’iirfö  jiddxmu  [ ziqni  bqP-nijjdn  || 
hf'lü  *afdr  'al-röidm  j xaprü  mqqim  || 
hurid u la’rirfx  robbt  | b9puldp  j»ru8alcm  || 

11  KalÜ  bqddJmat5p  r endi  | .njmrinnirii  ■j  me’ nt  ״ H 
niipdch  la*ärfa  kjbedt  ] rql-s{ber  bqp-'qmmi  || 
beratef  *öM  1c9jöneq  | birxoböp  qirjd  | 

12  1/  immojuim  jom*rÜ  \ * qjjt  dagdn  *[»cyai«] 10  || 
b^tP'tft-'fäm  kfxahil  | birxoböp  'ir  fl 
b^iitqppcch  nqßäm  | *f l-xeq  ' immnpnm  fl 

13  Mä\j***idich  mäsj*ädämm\-lläch  j hqbbäp  jjrukilcm  || 
mä~/*aktc$-Uäch  wa’nqxmech  j bipuläp  bqp-sijjon  || 
ki-iadöl  kajjäm  sibrcch  J mi^jirpa-läch  || 

14  föbi'qich  xazuvläch  | iau  v&Pafü  |} 
tc'lo-p'Ud  * ql-* dtconcch  \ bhnsitt  hbttj)ech  fl 
uqjj^xzdvlach  mqi*6pn  | iäu  umadduxim  fl 


Thr.  2|  Xibt *dich  xazu  lach  ] iäu  icipafel  |j 

uxlö[-]pUu  *ql•* dtconcch  | hhaMb  hbufxch  |j 
tcqjjfxzü^läch  nuüm’op  \ idu  umadduxim  |j 

Die  Ueberiieferung  der  letzten  Zeile  deutet  eigentlich  auf  wqjj(xzü\j  lach  mqs'op-jmu  [ 
umadduxim  1 א א || 
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5! שפק ד כני ד כפי ם | נני־ע־ י דר ך 

®יקי וינכ ו  äst | על־ב ת ירושל ם 

הזאת הכי ר [שיאמרו] " כליל ת יפ י | נמו ® ל[כל־ה]איץ" : 

6! פצ ו כלי ך שיה : | כל־איבי ד 

®רקו ויהדק ו ® ן | אבור ־ בלענ ו 
אד ז ה הי־ ס ®קיינהו 14 | במאנ ו ראינ־ : 

7! ע» ה יהו ה א» ר זמם “ j בצ ע אמירת ו 

אמר או ח מימי ־ קד ם | הר ש יל א חמ ל 
וישמח עלי ך אוי ב | הרי ם קר ן דריד" ! 

18 צע ק לב ם אל־אדנ י | חומ ת בת ־ ציו ן 

הורידי כנח ל דמע ה | יימ ם וליל ה 
אל־תתני פע ת לך " | אל־תד ס בת־עינך : 

9! קימ י ינ י בלי ל | לרא ® אשמרו ת 

שפכי כמי ם לב ד | נב ח פנ י אדנ י 
שאי אלי ו כפי ד | על־נפ ש ע־ללי ך 

[העצושים ברע ב | ברא ® כל־חוצות]18 : 

ס: רא ה יהו ח והבימ ה | למ י עולל ת כ ה 

אם־תאכלנה נםי ם פרי ם | עלל י מפחי ם 
אם־יהרג במקד ש אדנ י | כה ן ינביא : 

!2 שכב י לאר ץ חוצו ת | נע ר וזק ן 

בתולתי ובחיר י | נפל י בחר ב 
הרנת ביו ם אשד “ | מבח ת ל א חמלת : 

22 תקר א כיי ם מ־ע ד | מגיר י משבי ב 

ולא הי ה בי־ ם אה־יהו ה | פלי ט ישרי ד 
אשר־מפחתי ורבית י | איב י כלם : 

Threni  3• 

! אב י הגב ר רא ה ענ י | בש ב צ עבית־ : 

נ אית י נה ג ייל ד | חש ד ולא ־איר : 

3 א ד ב י יש ב יהש ד | יד ו כל־היום : 

4 בל ה בשר י ועור י | שב ־ עצמותי : 

5 בנ ה על י ויק ה | רא ש ותלאה : 

6 במחשכי ם הושיבנ י | כמת י ע־לם, : 

7 גד ר בעד י יל א אב א | הכבי ד בחשתי : 

8 נ ם כ י אזע ק ואשו ע ן שת ם תפלתי : 

9 גד ר דרכ י בגזי ת | נתיבת י ע־ה : 

0! ד ב אי־ב * הו א ל י ן אדי[ה ] במשתרים : 

:1 דרכ י שור ר ויששחנ י | שמנ י שומם : 

12 דר ך קשת ו ייציבב י ] כממר א לחץ5 : 

Tlir.  -|  12  gfjjomirtt  ist  als  (ilosse  anerkannt-  Budde  S.  89  streicht  auch  ha’tr:  das 

erleichtert  den  Vers,  ist  alter  vom  rein  metrischen  Standpunkt  aus  nicht  unbedingt  nötig; 
vgl.  Jer.  14, 16h  und  <j  157,  2 13  vgl.  § 244,  5,  b 14  spr.  nach  g 231,  4, 1*, 

oder  1.  j *C'l }';ncinx ühu  y 13  1.  8£;zamä1n  und  if/tsiictcä  (vgl.  I Or  ? S.  g 152,  2,  f 

in  11t  um.  S.  90  erleichtert  den  Vers  durch  r/urnd,  doch  ist  das  nicht  gerade  nötig, 
s.  § 1t»o  17  vgl.  § :79,4  18  8.  Biddk  S.  90  19  ' tippecAa  MT.  — 
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(5) 

$ 

5 
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5 

5 

5 

5 

5 

5 

[4] 

5 

5 

5 

S 

5 

5 

5 

5 
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Saßqü  ,aläich  kqppqim  \ kpl-'ö  bare  dfäch  fl 
iardqü  tcqjjanCü  ramm  \ ,ql-bäß  jjrüsalem  fl 

hdxbftvha'hr  *[(ÄfLüöwrM)] 11  foli  lqß  jotfi  j maZo»  l [acA ol-h\n\'t  r(s 1 ■'  |j 
Push  ' aläich  jnhfm  j Ä'p/[•]  9ojibäich  |j 
*ttnqü  uujjüxqrqu  Zen  | \1m9ru  bUlä'nü  | 

1nch'jzl  hnjjom  Zfqqitctrinü^ü  14  | rnasänü  ra’inw  || 

'a8ä  jahtrf  *äigrvzam/im 16  | bwtir  ’{»irafto  || 

*(ttfr^ximcä 15  mimt[-]q(d£m  | hu  nix  uflövxamäl  fl 
irqiZqmmäx  f aläich  ,ujeb  | heritn  qfrpt  ^mräii'h  '*  || 

Sa'äq  libbqm  ’f l-’ddondi  | xomtjft  bqjß-eijjon  || 
höridt  chqnnnxql  dim'ä  j jumäm  tcalqild  |j 
'ql-titUnl  füsqPMch'1  | 9ql-tiddöm  hilft-' enech  || 

(filmt  rannt  bqlläit1  | broZ  ’qimurÖft  fl 

xi fehl  ehqmmqim  libbech  j noch (lt  pxne^danäi  fl 

h't  *etäu  kqppäich  | *ql-nffyZ  * olaldich  [} 

*[ha^tuftm  b?rnTnb  | biröS  kyl-xuiwf/1*  \ \ 

K3'c  jahwi  vfhqbbitä  | butt  'olqltavkö  fl 
’ im-tochglnä  nailm  pirjrim  ' ,01M  tippuxim  fl 
' im-jeharej  bnniqitnZ  ,ädotuii  \ koken  tanahi  |] 

Sacht  hü  la’ärf?  xitsoft  | nq'qr  1 oznqen  || 
bifnilofxii  ubqxurqi  j nafilü  bfxärfb  || 
hariipf1  bsjäm  ’ qppüch 19  | tabqxt'1,  lövxamäUf*  fl 
Tiqra  chijöm  mu'ed  \ mipinii  mismhib  || 
ic'lo^hajä  bajöm  * qf-jqhtr f | paUt  u vZnrid  || 

*äi(r-fippäxH  ic'ribblßi  \ 1ojall  chilltim  || 


5 

5 

5 

S 

5 

4 

5 
5 
5 

4 

5 
5 


Threni  3. 

1änivhqgggber  ra’ä  '$nt  | b»»eb(t  ,{braftö  fl 
’öftt  nahdg  irqjjolqch  | xöZfch  ica/ö-Mr  || 

*gehabt  jaZüb  jqh flieh  | jadd  kpl-hajjöm  fl 
Billa  bjZari  irj'öri  \ Zibbqr  ,qfmößdi  fl 
Band  *aldi  wqjjqqqgf  j rös  upln'ä  || 

JbmqxJqkkim  höZittqni  [ t&meptu'blam  1 fl 
Gadqr  bq'di  | hichlAd  njxgZfi  fl 

(*Am  kt  ■׳״  ,(z'tiq  tcq’Zqtrtce'  | Sofia  in  tjfUlaßi  fl 
(iudar  (hrachtii  b»£azift  | nifnttoftqi  * iwwd  || 
Dob^’ortb  ,*/hu  li  \ *Art  bxmislarim  fl 
Ibrachqi  so  rer  wqifqZ^xdnt  \ Sam  mit  Zömem  || 
JJarqch  qqZto  tcqjjqssibeni  | kqninuittarUvhixe*9 1| 


15 


10 


«7 


18 


19 


20 


2t 


22 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 
10 
1 1 
12 


Thr.  3]  1 vgl.  § 176,  2?  Doch  ist  die  Betonung  unsicher  2 vgl.  § 163,2  3 urapr. 

vielleicht  eine  ganze  ViererHtrophe.  In  1 2b  unterbricht  trqifqsxem  (daH  au8aerdem  nach 
Brnos  S.  93  ntir  hier  vorkommt,  sonst  miachu.  und  aram.  ist)  unfichfln  den  Zuaammen- 
hang,  uml  in  V.  13  int  irajjassibent  durch  den  Kinschnitt  von  kqmuiqltani  hprrs  10h- 
genaaen,  das  aeineraeit-H  rhythmiMch  sehr  «chlecht  ist  (wie  auch  non»t  V.  12  f.).  Krwägt 
man  dazu  die  aram.  Schreibung כ-ט״ א  (Bidde  a.  a.  0.),  80  wird  man  vielleicht  dieses 
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3! הבי א בככיית י | בנ י אששתי : 

4! היית י שח ק לכל־עט י ] נגינת ם כל־הי־פ4 : 

5! השביענ י במרורי ם | הרונ י לבנה ! 

6! ויגר ם בחב ץ שנ י | הכפישנ י באEר : 

7! ותזנ ח משלי ם נמש י | נשית י טובה : 

8! ואמ ר אב ד נ1ח י | ותוחלת י מיהיה ! 

9י זכ ר ־עני י ומרוד י | לענ ה וראש : 

20 זכו ר תזנו ר ותשו ח | על י :שש י 

!2 זא ת אשי ב אל־לב י [ על־כ ן אוחיל : 

22 חסד י יהו ה כ י לא־תמני 5 | כ י לאדכל ו רחמיו : 

23 חדשי ם לבקרי ם | רב ה אמונתך6 : 

24 חלק י יהו ה [אמר ה נסש י על־כן] , | אוחי ל לו : 

25 טו ב יהו ה לקוי ו | לנפ ש תדרשנו8 : 

26 מו ב ויחי ל ודומ ם | לתשוע ת יהיה“ : 

27 טו ב לגב ר כי־יש א | ע ל בנעוריו : 

28 יט ב בד ד ויד ם | כ י נט ל עליו : 

29 ית ן בעש ר פיה ו | אול י י ם תקוה : 

»3 ית ן למכה ו לח י | ישב ע בחרשה : 

י 3 כ י ל א יזנ ח לעול ם | אד: י * »2 : 

“3 כ י אב־הונ ה ורח ם | כר ב חסדיו10 : 

נ3 כ י ל א ענ ה מלב ו | וינ ה בני ־איש : 

34 לדכ א תח ת דגלי ו | כ ל אסיר י ארץ : 

35 להטו ת מששט־נב ר | נג ד שנ י עליון : 

<>3 לעו ת אד ם בריב ו | אדנ י ל א דאה : 

37 מ י ז ה אמ ר לתה י | אדנ י ל א בוה : 

»3 מפ י עליו ן ל א ת1 א | הרע־ ת והטוב : 

39 מה־יתאונ ן אד ם ח י | גב ר על־חטאיו : 

4° נחפש ה דרכינ ו ונחקר ה | ונשוב ה עד־יהוה : 

:4 נש א לבבינ ו אל־כשי ם | אל־א ל בשמים : 

44 נחנ ו פשענ ו ומרינ ו | את ה ל א סלחת : 

43 סכת ה בא ה ותרדפנו " | הרג ת ל א חמלת : 

44 סכת ה בענ ן ל ד | מעבו ר תפלה : 

45 סח י ומאו ס תשימנ ו | בקר ב העמים : 

4° שב י עלינ ו שיה ם | כל־איבינו : 

47 פח ד ופח ד הי ו לנ ו | השא ת והשבר : 

*4 שלני־טי ם תר ד עינ י | על־שב ר בת־עמי : 

49 עינ י נגר ה ול א תדמ ה | מאי ן השנית : 

5° עד־ישקיק " ויר א | יהו ה משמים : 

Thr.  3|  Wort  als  Glosse  der  Hand  desselben  aramaisierenden  Interpolatore  zugchreiben 
dürfen , der  auch  trqifqixeni  eintiiekte.  Also:  1 hrnvhüi  so  rer  ן iamqni  söniem  | Iki  roch 
qaxta  j tcqjjiifjtihem  laxes  ? Daran  würde  sich  eventuell  die  //־Strophe  als  weitere 
Viererstrophe  ansehliessen , vgl.  Ann».  4 4 der  mittlere  Fünfer  der  Strophe  ist  etwas 

auffällig.  Darf  man,  zumal  neben  'qimni  auch  'qm  an  tu  überliefert  ist,  an  Haji[n  hxo q 
•(hayqMintm  [j  denken  und  den  Rest  als  Zusatz  eines  Bearbeiters  fassen,  der  die 
Fünferform  bestellen  wollte?  5 der  Sinn  verlangt  bekanntlich  lö-pftmnni,  die  Sjm- 
meine  vermutlich  einen  Vierer  L.  also  etwa  Xqsdfch״  Ut-Jsimmu  kt^Io-chalü  rqxmfch'1  ? 
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>3 

Hebt  tfchUjoßdi  | b9n&  1aijtajto  fl 

4 

14 

Hajifn  foxtiq  bchql-'qm mt  \ nspnaßam  kpl-hqjjim  * || 

5 

*5 

HisbVgni  bqm,n*rörim  | hirwqni  Wna  H 

4 

16 

Wqjjqp^g  bfxafätf  $ intim  \ hichpiSäm  ba'ef(r  || 

5 

*7 

Wqttiznäx.  mixialöm  tut fH  | natipl  töbä  |} 

5 

18 

irti’omdr  *abqd  nisxt  | tnpoxqlti  mijjqhir?  || 

5 

19 

Zichpr[-]  'pujt  umrüdi  [ la'nä  tat  ros  J| 

5 

20 

Zu chBr  tizkor  1 ctßaföx  | *alni  nqftd  || 

5 

21 

Ztjft  'atib  *et-libtn  | * ql-ken  * bxil  || 

5 

22 

Xqsdi ' jqhtc^  kt^lopümuu1‘  | kt^Iu-chalü  ntxmdtt  || 

S? 

23 

XfldaMm  lqb''iqanw  \ rqbbd  ’{müiuijuich*  | 

4 

24 

Xflqt  jqhwf  [('amzra  nqßl:  'a  Z - A r «)  | 7 | V>.r7/  lö  j| 

4 

25 

Tob  jqhtcf  hqmräit  | fontf{*  tidnsfnnu*  || 

5 

26 

Töh  uijaxil  irjdüuidtn  | jj 

5 

27 

Töb  laggibfr  ki-jitea  | ,öl  bin' 11  rau  {| 

5 

28 

Jcjirb  baddd  tcajidddm  | ki^natgl  * aldu  || 

5 

29 

Jitten  bfafär  pihü  J ,w/m  jeivtiqwä  || 

5 

30 

Jitten  bmqkkiu  If.xt  [ jiibd*  bxrgrjHi  || 

5 

3* 

KivlS  jizndx  fo'oUiin  | ’dd&nai  * * s || 

(5) 

32 

Ki\j 'tin [-]/10£a  larixnm  | k}rob  xiUadau'״  || 

5 

33 

Kiulö  rinnd  millibbö  | urqjjqggf  b9ni~’ti  || 

5 

34 

Ladqkke  tqxap  ratfäu  \ kol^’dstfc  ,«rfj»  jj 

5 

35 

l.ihqitöp  mi&pqt [-]gäbfr  | pmc^'fljun  g 

5 

3<* 

Uqmvep  ,adäm  biribo  | ’ ädotuii  Ib^ra'd  fl 

5 

37 

Mi^zi  ’am«r  irqttfhi  | *ddonüi  lö^mtnrd  || 

5 

3# 

Mippi  *fljdn  lö^pexe  \ harn' dp  wihqttob  |[ 

5 

39 

Mä-jjip'bncn  ’ adäm  xäi  | yibgr  f ql-xdta’au  || 

5 

40 

Xttx/mä  dir  acht  n*  xc'nqxqofd  \ winasdba  'qd-jidnvf  ]| 

S 

4« 

Ni&iä  libabin M *gl-kqppdim  [ ,{l-'el  bnsmnuiim  || 

5 

42 

NäxnÜ  fimYnd  umannü  | iqttd  Iv^mhixP  || 

5 

43 

Sqkköpa  bay(if  wqtlirdofenü11  | harätf?  10  uxninält"  fl 

5 

44 

Sqkköpa  bf  anäu  lach  | me'dbor  ti/illd  || 

5 

45 

Si.ri  u ma'öü  üstmenü  j biqp'^h  ha'qmmim  || 

5 

46 

Pasa  'alinu  pihpn  | Aö/[•] ’0jj6cn"  fl 

5 

47 

Pqxdd  tcafqxqd  hqju-jUlnu  | htüiep  1cAq&ä*1b{r  || 

S 

48 

Pql^e-mqim  lerqd  reni  j 'ql-»(b^r  bqp-'qmmi  || 

5 

49 

'ent  niggord  uflövpidm^  \ mc'en  hafugop  j| 

5 

50 

' qd-jtiiqif 15  icijirg  \ juhwg  uiiiiamdim  || 

4 

Thr.  3]  I)a8  kt  in  22■  könnt(‘  auf  einen  Rest  der  durch  jqhtrf  glossierten  Endung  ך■ — 
zuriickgehn,  und  dann  das  zweite  kl  nach  sich  gezogen  haben.  Sonst  könnte  man,  mit 
Beseitigung  des  prosaischen  ,ql  ken  von  21b  (vgl.  § 24!,  2),  auch  an  eine  Ergänzung  zu 
*0x17  Ssbjqh1ct  ) | denken,  und  dann  mit  xqsddu  fortfahren  (bez.  mit  * 'fuimutfio  in  Y.  23) 
6 '(münafo  cha  MT.  7 vgl.  § 242,  4 8 8.  § 236, 7,  d 9 8.  § 176,  2 10  V.  31.  32 

sind  mir  nicht  ganz  sicher  1 1 rhythmisch  sehr  hart  und  darum  verdächtig.  Kann 
ba’qf  Glosse  sein,  so  dass  einfach  sakkof, >«  irqltirdi  feint  zu  betonen  wäre?  12  oder 
Fünfer  mit  'ddc  -jqkqif? 
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׳5 די: י דולל ה לנפש י | נוכ ל בנוח* ‘ דירי : 

ב5 דו ד צדונ י כצפ ר | איב י ח:פ : 

53 צמת ו בבו ר חי י | וידו־אב ן בי4‘ : 

54 צפי ־ מי ם דל * ראש י I אמרת י :גזרתי ! 

55 קראת י שמד5 ‘ יהו ה | מבי ר תחתיות : 

54 קול י שמד ת אל־תדל ם | אז:ד " לרוחת י [לשודתי]" : 

57 קרב ת ביו ם אקראד“ , | אמר ת אל־תירא : 

«5 רבת<ה > [אדני], 1 ריב י נפש י | גאל ת חיי : 

59 ראית ה [יהוה] " דותת י | שפע ה משפצי : 

60 ראית ה כל ־ נקמת ם | כל ־ מחשבת ם [לי] : 

!6 שמד ת חרפת ם יהו ה | כל־מחשבת ם [דלי| : 

62 שפת י קמ י יהגיונ ם | דל י כל ־היום : 

63 שבת ם וקימת ם הביע ה \ אנ י מנגינתם ! 

64 תשי ב להם 30 נמו ל יהו ה | כמדש ה ידיהם', : 

65 תת ן לה ם מגנת־ל ב | תאלתד " להם : 

66 תרד ס בא ס ותשמיד ם | מתח ת שמ י יהוהי, : 

Tlireni  4• 

: איכ[ה] ' יוד ם זה ב ישנ ה | הכת ם העו ב 
תשתפכנה אבני ־ קד ש | ברא ש כל־חוצית : 

2 בנ י ציו ן היקרי ם | המסלאי ם בפ ז 
[איכה] נחשב ו לנבלי ־ חר ש | מדש ה יד י יוצר : 

3 ג ם ־.תני ן חלצ ו ש ד | היניק ו גוריה ן 
בת־דמי, לאכז ר | כידני ם במדבר : 

4 דב ק לשו ן יונ ק ] אל ־ חכ ו בצמ א 
דוללים שאל ו לח ם | פר ש אי ן להם : 

5 האכלי ם למדדני ם | נשמ ו בת״צי ת 
האמנים דל י תול ד | חבק י אשפתות : 

6 ויגד ל דו ן ב ת ־דמ י | מחמא ת םד ם 
ההפוכה כמו־רג ד | ולא־חל ו ב ה ידים : 

7 זכ ו נזירי ה משל ג | צח ו מחל ב 
אדמו דצ ם מפניני ם | ספי ר גזרתם : 

8 חש ד משחו ר תאר ס | ל א נכר ו בחוצו ת 
צפד דור ם דל־דצט ם | יב ש הי ה כדץ : 

9 עיבי ם הי ו חללי־ח־ ב | מחלל י רד ב 
שהם יזב ו מדק־י ם | מתנובו ת שדי : 

0: יד י נשי ם רחמניו ת | בשל ו ילדיהן , 
היו לברו ת למ ד | בשב ר בת־דמי : 

" כל ה יהו ה את ־חמת " \ שפ ד חרו ן אפ ו 
ויצת־אש בציו ן | ותאכ ל יסדתיה : 

Thr.  :1|  13  011er  1.  mibb*nofi?  Vgl.  § 244.  5י  k 14  das  zweite  Versglied  iat  einiger* 
inasscn  verdächtig,  obwol  ex  «ich  Hchcmatisch  «0  lesen  lässt,  wie  oben  angegeben  ixt 
15  simchti  MT.  16  *gentthä  MT.  17  auch  nach  Tilgung  dieser  Glosse  oder 

Variante  bleibt  der  Vers  noch  schlecht  gegliedert  18  spr.  *f qrayech'!,  8.  §236,6,  h 

• 9 vgl.  § 243,1  20  vgl.  § 163,3  21  «pr.  jadetN?;  zur  Betonung  8.  § 176,2 
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51 

* ent  '״Wa  knqf'M  | tu ikkiit  b»nup  lso  ,!ri  ]) 

5 

52 

Sdd  Mid  uni  kqxxijiptu׳  j ,qjibäi  xinnnm  |j 

5 

53 

Sann  pH  bnbhör  xqjjdi  | irnjjqddu-'ebfit  bl14  || 

5 

54 

Snfü  [־]  maitn  ,nl-rdüt  | 'amurti  ni^zdrti  || 

5 

55 

tjarufii  t&mäch  lb  jqhtr(  | mibbor  tqxtijjop  [| 

5 

56 

(Joti  mnui'f1,  *ql-tq'lem  ’ qzntich 1Ä  hru uxa j>i  \hmnfttpi]  ,T  || 

(5) 

57 

(Jarübf*  bijom  V/raYM1"־*  | 'amiirt1  ,ql-tird  [] 

5 

5« 

Rqbtn  *[*ättonai] 10  ribeuimßi  [ ga'dlta  xqjjdi  || 

0־4 

59 

Ha * i pä  [jqMwt]'*  ,qtrirafxtjd  j sgfta  mixpati  g 

<4V) 

60 

Ha’ijxi  kgl-niqma  juini  | kpl-tnäxhbojx'tm  [/ij  || 

(4?) 

61 

Sam(i'ta  xrr!>aßäm  jahir?  | kql-mtixxihopdm  ['afatj  jj 

(5) 

62 

SifpZ  qamqi  ufhfgjondm  | 'aldi  kpl-hqjjom  j; 

5 

Sibtdm  v'jqtmapdm  hqbb'itd  j ,tim  mqnpnapdin  || 

5 

(»4 

TaHb^lahpn 10  guniil  jnhirf  [ kimd'ät^jidehim  51  \\ 

5 

05 

Titten o Iah *״  mipnnqP-Ub  | tq'lapäch  r'  Uthem  Q 

5 

66 

Tirdbf  bi' äf  inftqxnndrm  \ mittqxdp  kirne vjqhic^1*  j| 

5 

Threni  4. 

I 

'echa  lsjju*äm  ztihäb . jiinf,  \ hukkfpem  hqtlob  jj 

5 

t ist a jip echit  u 'qbne\  •jqddfi  | hu dx  kpl-rui/op  |j 

5 

2 

Hme  njjon  hqiqartm  | hqmsuUa*hn  bqppdz  i| 

5 

[,eeAä]  nfxkitßü  linible-x^rfi  [ mq'ki  jide^joxer  f! 

<5) 

3 

(inm-tannin  xajixü  Und  ] heniqu  gure^n  J| 

5 

bqP-'qmmt*  k’qehzrir  | kqi'enim  bqmmidbdr  || 

4 

4 

Dabäq  bsöit  jöneq  j ,f l-xikko  bqxsnind  | 

5 

* nlalim  sa’dlä  Ifxfm  | porr*  ’rn״  Iahen!  || 

5 

5 

Hn'nrhilim  bmq'dqnnim  | namniwü  btixuxop  || 

4 

ha'-munim  'tllevpola'  j xibhiqü  ,qijmttdp  J| 

4 

6 

Wqjjildäl  ,dt cd«  bqp-'qnimi  | mexqttqp  xid •an  j| 

5 

hqh’fuchd  \ wJlb-.rt1tlu  ^hnh  ja  dann  (j 

4 

7 

Zqkku  mztr(ha  ן .x11.ru  mexalrib  ) 

5 

'ad int  11  'fSf'm  mij^mnhn  j xqppir  gizropdm  || 

5 

8 

Xaxäch  miibxör  to’rdm  | lbvnikk*rü  btf.ru *dp  || 

5 

*afnd  fördm  'ql-'qsmäm  | jabex,  hajüvcha'e*  |j 

5 

9 

Tobtm  ^haju  xntU-x^rrb  | mextifle^ra'rib  jj 

5 

irhem  jaziibü  m’duqqnrim  j mit''nuh6p  kaddi  •1 

5 

10 

JidP  nasim  rqxmanijjbp  J bikkitu  jqldehfn  * g 

5 

hajti  bbaröp  hi mö  j bikfbfr  bqP~' ainnti  | 

5 

1 I 

Kdlä  jqhtrf  ’ rp-.r/tiiinjtö  [ xaftit'h  xdrun^’qpjiu  || 

5 

1rqjjdwfp-yis  bi*ijj6t>  | irqttöchql  jisodopfh*  |; 

5 

Thr.  3]  22  tif’laßjchü  MT.  23  1.  mittdxqp  kamfch*  ? Vgl.  $242,5  — Thr.  4J 

1 die  Vollform  'echü  ist  W01  nur  unter  der  Bedingung  zu  halten,  dass  «Sin  Wort 
des  Verses  lullt  2 ergänze  hier  < 'hajijni so  dass  ein  Kiinfer  entsteht?  Oder  I. 
mit  Bickku.  !und  Brun»:  S.  99)  tnnöp  ' qmmi ? (legen  das  letztere  vgl.  4,6.  11  3 spr. 

jiluden  ? 
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<■ ל א האמינ ו מלכי־אי ץ | וכ ל ישב י תבכי ‘ 

כי יב א ב ר ואוי ב | בשכר י ירושלם ! 

3! מחמאו ת נביאי ה | עונ ת כהני ה 

הששבים בקרב ה | ד ם צדיקים ! 

4! יע ו [עדרים] 8 בחיצו ת | נגאל - בדם ‘ 

כלא יוכל ו | יגע ו בלבשיהם ! 

5! סור ו טמ א [קרא י למו ] | [סורו ] סור ו אל־תגע י 

כי נצ ו גם־נע ו [אמד ו בנוים ] | ל א יוסס ו לגיד ! 

6! שנ י יהו ה חלק ם | ל א יוסי ה להביט ם 

שני כהני ם ל א נשא ו | זקני ם ל א חננו ! 

7י עודינ ו תכלינ ה עינינ ו | אל־עזרתנ ו הב ל 

בצשיתנו צשינ ו | אל־נו י ל א יושע ! 

8! צד ו צעדינ ו | מלכ ת בדחבתינ ו 

קרב קצנ ו | מלא י ימינ ו [כי־ב א קצנין, ! 

9! קלי ם הי ו רדשינ ו | מנשר י שמים ‘ 

על־ההרים דלקנ י במדב ר | ארב ו לנו8 ! 

20 רו ח אפינ י משי ח יהיה 9 | נלכ ד בשחיתית ם 

אשר אמרנ ו 10 בצל ו | נחי ה בגדים ! 

!2 שיש י [ושמחי] “ בת־אדו ם \ יושב ת באר ץ [עוץ], 1 

נם־עליד תעבר־כו ס | תשכר י ותתערי : 

22 תם־עונ ך בת־ציו ן | ל א יוסי ק להגלות ך 

שקד עונ ך בת־אדו ם | גל ה על־חטאתיך ! 


XXXVII.  Ecclesiasteu  1. 

דברי קהל ת בך־דו ד מל ך בירושל ם 

נ הב ל הבלי ם | אמ ר קהל ת | | הב ל הבלי ם | הכ ל הבל ! 

3 מה־יתרו ן לאד ם | בכל־עטל ו | | שיעמ ל תח ת השמש : 

4 די ר הל ך | ודו ר ב א | | יהאר ץ לעול ם עמדת : 

5 וזר ח השמ ש | וב א השמ ש | | יאל־מקימ ו שוא ז | זר ח ה־ א שם : 

6 הול ך אל־דרו ם | וסוב ב אל־צשו ן | | סיב ב סב ב [ הול ך הרו ח 

ועל־סביבתיו | ש ב הרוח : 

7 כל־הנחלי ם | הלכי ם אל־הי ם | | והי ם איננ ו מל א 

אל־מקום שהנחלי ם הלכי ם | ש ם ה ם סבי ם ללכת : 

8 כל־הדברי ם יגעי ם | | לא־יוכ ל אי ש לדב ר 

לא־ תשב ע עי ן לרא־ ת | ולא ־ תמל א אזן , משמע : 

9 מה־שהי ה | הי א שיהי ה | ומה־שנעש ה | הו א שיעש ה 

ואין כל־חד ש | תח ת השמש : 

״< י ש דב ר שיאמ ר דא ה ־ז ה | הד ש הו א 

כבר הי ה לעלמי ם | אש ד היה ‘ מלשנינו : 


Thr.  4]  4 3 ב,76 ! § ■ י vgl.  dazu  die  Bemerkung  von  Bvddk  8. 101.  Das  Wort 
8011  einen  Fünfer  arhaflen  6 8.  § 176,3  7 vermutlich  Kandvariante  ru  tyarqb 

q iWh«  8 die  Strophe  ist  vielleicht  eine  alte  Viererfltrophe  ,[ hu jh ] 19•?},  wie  die 

vorhergehende  und  die  beiden  folgenden.  L.  dann  eventuell  ' (‘l  ■ hrhuvim  djlnqm' 
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s 

i 

4 

4 

(4) 

4 

(4) 

4 

5 
5 
S 
S 

4 

(4) 

5 

5*? 

4? 

4 

(4) 

4 

5 
S 


12  Lövhf'minü  malchf  [-]'&(*  | 1c9chol^j6k9bi  ^ pebel 4 || 
kivjahü  *qr  tc9%öjeb  | h3kq're  j'ruiaJem  || 

13  Mexqttofi  n»bVfha  \ *dtconop  kohdnfh*  || 
hnmoßrhim  b9qirbdh  \ ddm  sqddiqtm  ß 

14  Na'ü  [׳Mcrfm] 5 bq.rusop  | n9$<j'dlUvbqdddm  8 R 
1316  jüchalu  | jigga'u  bilbukc*fm  g 

15  Sffrü  tarnt  \(qar3'u  lumv) ] \ *[«wr«]  Sfträ  'al-tigga'ä  [| 
ki^nasu  gitm-na'ü  *[׳  V1wt*rü  bqggüjim)]  | lü^jüstfu  lagär  |'׳ 

16  /ל»?  jqhwf  : rilkqdm  | lövjöätf  t*qbb\tdm  [| 
p9nt  chdhdntm  {gumii*  u | z9qenim  lü^xanapu  || 

17  ,ödtnü  tichl^uü  'cntnu  \ *$l-'$2rapt11ü  häb(l  fl 
b9$ippijja pen w sipfAnu  | ,{l-goi  lövjüki*  fl 

18  Sa  du  9 א*adtnü  | mittichfp  birxoboptn " ]| 

qarqb  qiftxenu  | mah'u  jamena  [ki-bq  gtxpewÄj  7 || 

19  QqJltm  hajü  rod9ftnu  | minniirivinmdim 4 fl 

* al-hfharlm  (hlaqünu,  bqmmidbdr  fatr9bß  h'inü*  fl 

20  Jtux^qppenu  m9*ix,\jjqhtcf*  | nilkdd  bisxipöjtäm  g 
’dipr'j’amdrnü1*‘  b9*illö  | wujf{  bqggüjim  || 

21  SiM  [trajtmxi]11  bqP-'(dom  \ jöi^bfP  b9*irfc  *[('**£}]״  I! 
gqm-'aläich  ta'bgr-kos  | tikk9n  ic'PiP'art  fl 

22  T$m  [־]  *durontch  bqP-sijjon  | Jö^jösif  ?*agloptch  || 
paqdd  'dtconech  bqp-'gddm  | gilld  ' ql-xattupbich  |] 


4:4 

4:3 

4:3 

4:4 

4:4 

4 

4:4 

3:3 

3:3 

3:3 

4-4 

4 


XXXVII.  Ecclesiastes  1. 

dibre  qohelfp  bfn-datcid  melfch  btrükalem. 

2 htfbtl  hdbalim  | *amdr  qohtffP  (|  hdbel  häbatim  | hqkkol  häbfl  || 

3 nul-jjipron  la’addm  j b9chöl-'dwald  ||  kfjja'möl  tnxäp  hqikämfi  || 

4 dör  holech  j 1c9dÖr  bä  ||  w9ha*dfff  h'oldm  'omäd(p  |j 

5 w9zarqx.  hqitfm f 5 j ubd  hakiamfö  [!  1 v*  (l-m9qömö  iü'ef  | zörex^hü  kam  || 

6 holech  ’( l-dntöm  \ wisübcb  ’f l-m/Ön  ||  nobeb  nobel!  \ holech  hani.r  || 

w9'dl-89biboPdu  | iah  haräx  || 

7 kgl [־] hq n ,”xaHm  | hohchim  ’ fl-hqjjdm  ||  tc9hqjjäm  'cnptnü  malt  | 

'cbmsqdm  ifhan^xalim  hohchtm  fl  kam  •uhem  iabtm  lalächep  || 

8 kgl [-] hqd^bartm  j9fe*im  ||  lu-jüchälv'ik  hdnbber  fl 
lö-Pübq'Jäin  tir'dp  j|  tc9lö v pimmid'e  ’off»*1  mikk9mo’  |J 

9 mä-skehajä  ( Atf  kfjjihj \ ||  umq-ikfnna* kd  \ hä  s^jje'ake  g 

109' tll  kgl-xaddk  [ läxdp  hqkkämek  fl 
10  jes^dabdr  kfjjOmdr  r9'e-Zf  | xadäk  hä  || 

kibär  hajd  f'olamtm  | 'dkp'^hqjä*  mit* f wen"  |] 


Tbr.  4]  bnmmidbdr  'anbu^ldnu  ? Vgl.  § 237,  2,  a 9 oder  Fünfer  mit  Ilüx^apptnu 
ma&x  jqhicg,  was  an  sich  natürlicher  wäre  10  kaum  Fünfer:  'ä»{r  *amiirnä  b9sillo ; 
1.  if’amdrnü ? Vgl.  § 152,  2,  g 11  *w-Glosse  <§  244,  l)  12  spr.  ba'ärfa  (Bickkli. i; 
f**{(  fehlt  LXX  — Eccl.  l\  1 zur  Betonung  s.  § 176,1  2 1.  krhajd?  vgl.  § 152,2 

36• 
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:! אי ן זכרי ן כראמני ם | j יג ב לאחרני ב שיהי ו 
לא־יהיה לה ב זכיי ן | ע ב שיהי ו לאחרנה : 

נו אנ י קהל ה | היית י של ך | על־ישרא ל בירושלב : 

3! ־:הה י אה־לב י | לדי־ ש [ולחיי] 4 בהכש ה | ע ל בל ־אש ־ נעשה 5 | הה ה המשי ב 


ה־א עני ן רע ' | נה ן אלהי ב | | כבנ י האד ב | לענו ת בו ! 

4! ראית י אה־כל־השעטי ב | | שנעש ו תח ת השש ש 
והנה הכ ל | הב ל ורעו ת רות : 

5! שעי ת לא־יוכ ל לתק ן | וחסרו ן לא־ייכ ל להשנית : 
6! דברת י אנ י עב ־ לב י | | לאש ר 

אני [הנה ] הגדלת י [והוספתי] , חכש ה | | ע ל כל־אשר־היה * 

ולבי רא ה | הרב ה הכש ה [ודעת] : 

;1 -אתנ ה לב י | לדע ת חכש ה | | ודע ת הכלו ת _ ושכלו ת 
ידעתי שנב־ז ה | הו א רעיו ן רוח10 : 

8! כ י בי ב חכש ה | ■ב ־ כע ס | | וייסי ק דע ת | ייסי ה שכאיב : 


כפני 


י־־שלב]" 


Ecclesiastes  2. 

1 אשדת י אנ י בלב י 

לכה־נא אנסכ ה בששה ה | ורא ה בבי ב 
והנה גב־הי א הבל : 

ג לשחו ק אמרת י שהול ל J ולששח ה ש ה־ז ה עשה : 

3 תרת י בלב י | לשמו ד ביי ן את־בשרי ' 
ילבי נה ג בחכש ה | ולאח ז בסבלו ת 

עד אשריאיאה * אי־ז ה בי ב | לבנ י האד ב 
אשר יעשו , תח ת הששי ב | מספ ר ימ י חייהב : 

4 הגדלת י שעש י | בנית י ל י בתי ב | נבעת י ל י כ־שיב : 

5 עשית י ל י גנו ת [ופרדסיב! 4 | ■נבעת י בה ב | ע ץ כל־פרי : 

0 עשית י ל י ברב־ ת מי ב | להשקו ת שח ב יע ר צימ ח |עציב]5 : 

7 קנית י עבדי ב ־שפחי ת | | ובנ י בי ת הי ה ל י 
גב שקנ ה בקר 6 וצא ן | הרב ה הי ה ל י 

שכל שהי ה לפנ י [ביר־שלב], : 

8 כנסת י ל י גב־כס ? וזה ב | | וסגל ת שלכי ס והמדיני ת 

עשיתי ל י ש־י ב ושרו ת | | ותענגו ת בני־האד ב [שד ה ו ® —.]8 : 

9 וגדלת י [והוספתי] , מכ ל | שהי ה לפנ י [בירושלב] , | | א ד חכמת י | עמד ה לי : 

°! וכ ל אש ־ שאל•0 , עינ י | ל א אצלת י שה ב 

לא מנעת י את־לב י | טכל־ששח ה | | בי־לב י שש ח | מכל־עשל י 
וזה־היה חלק י | מבל־עשלי : 

0 5 1•  rat-k*il  Hritnq'ääy  6 vgl.  § 161,  1.  Oder  spr. י 244 § )  Eccl.  1|  4 1e3*Ülo8se 
hin  ne  homßt  wird  ursprünglich  übcrgeschricbene ך  10 .« hüv’injän  rn'  Vgl.  Am 

Variante  zu  ’ ihü  hifdqlh  gewesen  »ein,  die  heim  Ilerabziehn  in  den  Context  gespalten 
und  dann  um  1c vermehrt,  wurde  8 1.  * qi-ktil  schajä  ? 9 ' ql-jjtrumbm  schient 
über;  mit  dem  Vorhergehenden  lässt  es  sich  nicht  zu  einem  Vierer  verbinden,  wegen 
der  dann  entstehenden  mangelhaften  Gliederung  und  der  übermässig  langen  Senkung 
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11  ,in  zichron  l ansumm  ||  tcj^dm  la'nxProntm  ifjjihjü  ||  3:3 

lu-jihjl  lahem  zikkaroti  J|  *im  *cjjihjü  la'qx^rmta  |]  3:3 

12  *dfai  qohfleß  | fuijtßi  mrtfch  | ,ql-jiiru'ü  biruialem  if  6 

13  1c9naßdtti  ’ fß-libbi  | lidroi  [ trjlußur ]4  baxochmä  Jj  rql  - käl  * ,dürr  u nq*iä  ג | tax  aß 

hqisamdim  ||  4:4 

hä  'injanurä*  6 | ttaßau  'floh  im  ||  libne  ha' ad  am  | Iq'nöß  bö  fl  4:4 

14  ra'ißt  י eß-köl-hqmmq'  *im  Q xennq'äu  t fix  (iß  hassärnfk  | 3:3 

irjhinnc  hnkktil  j hfbcl  ur'ußurüc  fl  4 

15  mf  utctcdß  ln-juchül  lißfp'm  j|  trjxcsrÖn  lu-juchäl  fk  immauöß  ||  3:3 

16  dibbdrti  * dni  * im-libbt  ||  l e wi  u r |j  3 

,!}ul  [hin  ne]  hi^ldlti  ( njhosqflt  j 7 xochmä  fl  rql  ^ kpl  - *äifr  - ha ja  * hfauqi 

[{'nl -jfrüialcm)] 3 : 3 ) | | ״) 

tcilibbt  r«’a  | harbc  xochmä  [1 cudn'qß]  ||  4 

17  1ca*{t0»1d  tibbi  \ ludd'qß  xochmä  [!  tudnqß  holcloß  ujxichlüß  fl  4:3 

jadä’ti  *egtjam-ze  j hü  rq'jun  ^rüx 10  |[  4 

18  kt  ״ btröb  xochmä  { ro6[־]A״rtf«#  fl  tc»jö8tf  da*  (iß  | jötßf  mach' 6h  fl  4 ; 4 


3 

5 

3 

3 : 3 
5 
5 
5 

5 

6 
6 

3:3 

5 

5 

י 

3 = 3 
3 = 3 

4:4 

5 

4:4 

4 


Ecclesiastes  2. 


1 ’ ämdrti  *dni  btlibbi  fl 

Ijchu-mtä  '()nqtf  chä  bjsimxa  | ttr'g  bstöb  || 
trjhinnC  £qm-hü  habet  H 

2 likrotj  * amärti  mjholdl  | uUimxä  mq-tzö  *oi&  || 

3 fnrti  tolibbi  \ limiöch  bnjjdin  'eß-bjsari  ‘ fl 
icjlibbl  uoheg  baxochmä  \ icjIc*x6z  bjsichlüß  || 
ra<f  v *«lÄfr-’fr*  J * ,e-ze  töb  | tibni  hu'addm  fl 

'Aifr  -jtym  י tqxäß  hqiiamdim  | m ispdr  j9me  u X(1jjih-m  || 


4 hifddlti  mq'mi  ; banißi^h  bat  tim  \ nath'tiuU  kiramim  !| 

5 *atißiuti  (jnnnöß  \nf'<1rdex1m]  * | tcanuta'ti  bahem  | *in  kgl-peri  || 

6 *ailßiuli  birechöß  mdim  J hhqiqoßumehem  jd'qr  sömex  [(V**1»))*fl 

7 qa ui ßi  '(Wad  im  uif'axoß  \ ubnc-bdiß  hajäuli  fl 
gqm  jmiqnkubaqär"  tcaxuit  | ha  rite  ha  ja  ult  fl 

mikköl  ifhqjü  hfangi  [(birHialeui)  J 1 || 

8 kannst  iuh  gam-kfsef  tnzahäb  ||  ux^ulhiß  uulachim  u^am^dtuoß  || 
'nMßtuli  iarim  icamroß  fl  wjßxi'  11  ugöß  bjue-ha'ada m [Hdda  irwiddoß] " || 


9 uj^addlti  [ icshu.sqftt] 9 mikköl  | *fhaja  hfauät  {(btruMiInn]1  ||  '(if  xochmä  ßi  | 

,a  nudä  li  fl 


טו  wichöl  9äifruiä*dld\jl9*e11di  | lo  -׳  'uxaltt  mchem  j| 

lu-mu$ui*ti  '$ß-libb't  | mikk(d[-\simxä  fl  ki-libbi  mm  ex  ' mikkgl-'dmafi  fl 
tcj:c-hujä  xeJqi  | mikköl-' dmati  |! 


Eccl.  1]  (§239,3).  1M/.U  kommt  die  sachliche  Schwierigkeit  des  Wortes  (Wjldkhoku 

S.  126).  Vgl.  (lbrigeus  2,7.9  10  oder  apr.  hüurn'jöit  nix.  I Vgl.  Anm.  6 — Eccl.  ä| 

1 1.  ala  Vierer  mit  [ftgyaiw]?  2 1.  'nd-tftr'e,  § 152,  2 3 1.  iejjq'm  ‘i  4 ic^-Gloaae 

'§  244,  1)  5 *esim  int  fiherflflaaig,  nachdem  in  V.  5 re*  kol-jtjri  voruuagegangtm  iat;  mit 

'w»K  ist  der  Vera  kaum  zu  gliedern  6 8.  § 176,  2 7 a.  zu  1,  16 עוד ה וכזדוד : א 

iat  wol  Randglosse  bez.  -Variante  zu  9 עו־־״ ב דע־ד״ו ז vgl.  zu  1,  16  10  1.  kesxa'diu  'i 
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:! וסנית י אנ י | בכל־מכש י | שכש ־ יד י 
ובכפו: שעמלת י לעשו ת 

■ה:ה הב ; | הב : ■רע ־ ת יר ח | לאי ן יתרו ן תח ת השמש : 

נו יסנית י אנ י | לראי ת חניי ה | וחולני ת וסכלו ת 

ני  rra האר ס שיבי א אחר י הפול ד א ת אש ר־כב ר כסהו“ : 

1j וראית י אנ י | ®יכ ו יתרו ן | לחכמ ה מן־הסכלו ת 
כיתרון האי ר מן־ההשד : 

4! החכ ס כיני ו ברא® ־ J והכסי ל בחש ך הול ד 

וידכתי גס־אנ י \ ®מקר ה אה ד | יקר ה את־כלס : 

5! ■אמית י [אני ] בלבי* 1 | במקר ה הכסי ל | נס־אנ י יקרנ י 
■למה חכמת י [אני ] א ז יתר " 

ודברתי בלב י | ®נב־ז ה הבל : 

<>! כ י אי ן זכרו ן לחכ ם | כם־הכסי ל לכ ו ל ב 

בשכבר הימי ב הבאי ם | הב ל נשכ ח 
ואיד ימו ת החכ ם כב־הכסיל : 

7! ■שנאת י את־החיי ם | כ י ר כ כל י | ] המכס ה שנכש ה | תח ת השמ ® 
כי הכ ל הב ל ורכו ת ריח“ : 

8! ־שנאת י אנ י | את־כל־כמל י | ן שאנ י כמ ל | תח ת השמ ש 
שאניחני לאד ם | שיהי ה אחרי : 

ס ומ י יוד כ החכ ם ן יהי ה א ו סכל5 ‘ | | וישל ® בכל־כמל י 
שעמלתי ן־שחכטתי]' 1 תח ת השמ ש 
נם־זה הבל : 

20 וסבות י אנ י | ליא ש את־לב י | כ ל בל־הכמ ל 
שעמלתי תח ת השמש : 

!2 כי־י ש אד ם ן שעמל ־ בחכמ ה | ■בדע ת ובבשרי ן 
ולאדם של א עמל־ב ׳ | יתננ ו חלקו " 

גם־ ז ה הב ל | ו-ע ה רבה*‘ : 

ננ כ י מה־הו ה לאד ם | בכל־כנול ו | וברעיו ן לב ו 
שה־א כמ ל תח ת השמש : 

3נ כ י כל ־ ימי י מכאבי ם | וכע ס ענינ ו 

גם־בלילה לא־שב ב לב ו | גם־ז ה הב ל היא : 

»נ א־ן־שי ב באד ם | שיאכ ל ושת ה | | ■הרא ה את־נסש ־ | שי ב בכמל ־ 
גם־זה ראית י אנ י  fl כ י נד ד האלה■ ® היא : 

25 כ י ט י יאכ ל | וט • יחו ש j חו ץ מנשי : 

26 כ ■ לאד ם שטי ב לפני ו | | נת ן חכמ ה •דכ ת [ושמחה] " 
■לחיטא נת ן | כני ן לאס ? [ולכניס], * j | לת ת לטי ב | לסנ ■ האלהי ב 

נם־זה הב ל ■רעי ת דוח‘8 : 

־«Ercl.  2|  1 1 80  ist  41er  Vers  unlesbar.  Ich  vermute  in  hammflfch  eine  Erläuterung 
liegenden  fich’  (vgl.  V.  18)  und  lese  etwa  Ä.i-wf (אח״ " so  statt ) ארזל •  flösse  zu  dem  in 
ha’ ad  am  \ kfjjabo  *axdrqi  [ ,fp-Zek^bär  * asühü  ; vgl.  bjsekkjhar  V.  16  12  oder  *dpi 
wegeu  der  vielen  Parallelen  mit  *dtti?  Vgl.  auch  15r  13  wäre  mit  ,dm  ein ן \bilibbi 
ciisurloser  Vierer  von  besonderer  Hässlichkeit  (*dni  'aZvjoper  in  einer  Hälfte  gebunden!  . 
Oder  ist  *az  jol*r  zu  tilgen?  14  oder  Vierer  mit  ur'Üp  räx,  vgl.  V.  26  (aber  auch 
-V.  11)  15  sehr  zweifelhafter  Halbvers.  Kann  inan  daran  denken,  ,ö  sachul  als  F.i 
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3 
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6 
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3:3 
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3 
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6 

5 

4 

6 
3? 

5 

5 

4:4 

3:3 

6 
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11  ufanijn  *dnt  | tocftö/[-]  mq'sdi  | sg'asu  jaddi  || 

vhf'amäl  xr'a  mdlti  la'sdp  || 

1r9hinnl  hqkköl  [ hfbfl  ur'üßvrüx  J|  ici'en^jipröu  tä.räp  hqs&im (8  |j 

1 2 ufanipi  'An!  | lir'öp  xgchmu  \ ic’hölelop  tcjsicblup  || 

ki  ho' ad  um  ifjjabö  'qxäre  hqmmtlech  *f P *äifr-k9bar  ra*ühii  11  fl 

13  irjru'ipi  * am  | ifjjii  jiproti  | Iqxqchntä  nt  in -hau*  ich  hip  |j 

kijipron  ha'dr  min-hqxdifch  || 

14  he.nichilm  'enau  bjroio  |,  icjhqk^sil  bttxdifch  ho  lech  || 
trjjad qrt!  gqtn-'a  tii  | »fmmiqrt  ’f.1  •tid  \jiqrf  'fp-kuUäm  | 

1 5 icyamdrti  [*df«1J  bihbbi  ״ j k»miqre  hukkssil  | gnm-'Am  jiqreni  fl 

icjlümmd  xuchqmti  [*dm)  ,az^joper,s  fl 
ujitibbärti  bilibbi  \ »fggqm-s^  hüb  fl  || 

16  ki  ״>’?»»  zichron  Ifxachdm  [ 'im-hqlf'sU  h'ohim  || 

lmfk**bdr  hajjaniim  hqbba'im  j hqkköl  n iikdx  |] 
ic*  ech^jamüp  hfxachdm  'im-ha^sil  | 


17  1c)8anipi  'fp-hqxqjjtm  \ ki  rä*  faW«  ||  hqmmq'i{  sfnnq’Aä  | täxdß  hasinnifi  fj 

ki  -hqkköl  hfbfl  ur״üß\jruxlt  j| 

18  w9ianepi  'Aid  \ 'fP-kgl-'dmuli  ||  He'äiif  ,amel  j tqxdp  hqxmntr*  j| 

if'qnnixfn  nii  lo' ad  dm  \ & fjjihj f ' axAräi  fl 

19  Uttü^jödt*  hfxuchäm  jihjf  ,o•^  nach  dl 1a  l|  tcajiklSt  bschpl-'rlmnU  || 

*('arnglti  [tc9$fxachqmtt] 14  tqxdp  hqsmmes  || 
gqm-zr  habfl  || 

20  1ci»ubb6pa  ,Ant  | hja'eh  ,fp-libbi  | ' ql-kql-hf'  amdU  || 

if'amdlti  tqxdp  htikmmfft  |J 

21  kbjei  'addm  | *f '*mald  bjxochmd  | ubdä'dp  ubchiirou  || 

uVadäm  *fUd  *amql-bo  \ jit,'nf1wü  XflqÖ  17  fl 
gqm-zf  hfbfl  ( twtt'a  rqbbd ל ) • י 

22  ki^mf-hoicf  In"  ad  dm  bichöl-' Arnold  1 ubrq'jöit  libbo  || 

1 iehu^'nmcl  tqxdp  hqimnifi  || 

23  kt^chpl\-\jamuu  much'obim  | muhä'ns  ' injano  |j 
gqm-bqildUa  Ib-mchqU  libbo  | gqm-zf  hebele  hü  fl 

24  * en-tub  bo'odom  | ifjjöchdl  ictiajja  J|  ivjhfr'd  'fp-nqfit  \ töb  bq'mald  fl 

gum-zö  ra'ipi  ,n  ui  ||  ki^mijjdd  hu'Uohlm  hl  || 

25  ki^mt  jöchdl  | *umi  jaxw  \ xä*  mimmfinii  fi 

26  kt^/l'adäm  s et  tob  hfandn  fl  na  pan  xqchmd  wadq'dp  \tcjiimxä  j 18  || 
ic'lcixötf  naptut  I 'injdn  19' *öf  [w9lichnö8]  *"  ||  lopep  Ijtöb  \ lifnt  ha'Uohim  ij 

gqm-zf  hfbfl  ur'uPxrux11  |j 


Kfd.  2J  plicativglo88e  zu  tilgen,  also  einfach  umi  jode'  | hfxachdm  jihjf  |j  zu  lenen? 

16  geht  in  keiner  Weise  in  den  Vers.  Vgl.  überdies  die  Wiederholung  der  Zeile  in 
V'.  20b  17  hier  ist  der  Fünfer  sehr  wirkungsvoll  durch  die  Pause,  durch  die  der  Schluss- 

*atz  abgehoben  wird  18  oder  gqm-Zf  xhfbfl  w9ra*ä f rqbbd  als  Dreier?  19  tc9iim.rä 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  und  ist  offenbar  nur  ein  ungeschickter  Versuch,  an 
das  in  V.  1 gegebene  Thema  des  ('apitels  hier  an  dessen  Schluss  wieder  anzuknüpfen 
20  trj-Glossc  (§  244,  l)  21  oder  gqm-:f^hfbel  itr'üp  r&r? 
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258 א.  Die  vorstehenden  Proben  wollen,  wie  schon  ixu  ersten 
Teil  S.  gf.  betont  wurde,  nicht  eine  irgendwie  abgeschlossene 
Textconstitution  geben  oder  gar  die  Resultate  höherer  Kritik 
zum  Ausdruck  bringen,  sondern  nur  dem  Leser  das  in  den  'Unter- 
suchungen’  verwertete  Material  in  geschlossener  und  darum  au- 
schaulicherer  Form  als  Basis  für  die  eigentliche  Detailarbeit  vor- 
legen,  die  erst  noch  einzusetzen  hat.  Es  konnte  sich  also  bei 
der  ganzen  Arbeit  nur  um  einen  ersten  und  vorläufigen  Ent- 
wurf  handeln,  dessen  Hauptaufgabe  nur  die  war,  dem  Auge  des 
Lesers  klar  zu  machen,  wie  weit  sich  die  uns  übellieferte  End- 
redaction  der  biblischen  Texte  den  metrischen  Regeln  fügt  oder 
nicht.  Aber  selbst  bei  dieser  Beschränkung  der  Aufgabe  war  von 
vom  herein  nicht  daran  zu  denken,  etwas  auch  nur  halbwegs  Ab- 
schliessendes  zu  liefern,  nicht  nur  weil  manche  metrische  Special- 
regeln  überhaupt  noch  der  genaueren  Prüfung  harren,  sondern 
vor  Allem  auch  deswegen,  weil  sehr  viele  Verse  an  sich  ganz  ver- 
schiedene  Auffassung  hinsichtlich  der  Betonung  u.  s.  w.  gestatten. 
Es  wird  daher  denjenigen  Leser,  welcher  die  Schwierigkeiten  des 
Einzelentscheids  richt  ig  abzuschätzen  vermag,  kaum  Wunder  nehmen, 
wenn  sich  in  der  seit  dem  Abschluss  des  Manuscripts  im  Juni  1900 
verflossenen  Zwischenzeit  auch  mir  selbst  das  Urteil  hie  und  da 
verschoben  hat,  sei  es  weil  der  nun  gedruckt  vorliegende  Tran- 
scriptionstext  eine  klarere  Uebersicht  gewährte,  sei  es  weil  die 
weitergehende  Beschäftigung  mit  andern  Verstexten,  darunter  11a- 
mentlich  die  Durcharbeitung  eines  grösseren  Quantums  erzählender 
Dichtung  (speciell  aus  der  Genesis)  das  für  die  Beurteilung  mass- 
gebende  Material  vennehrt  oder  verä11de1־t׳  hatte.  Trotz  dieser 
Verschiedenheiten  des  Urteils  habe  ich  es  aber  aus  praktischen 
Gründen  für  untunlich  gehalten,  durch  nachträgliche  Abänderung 
der  ursprünglichen  Ansätze  [stärkere  Discrepanzen  zwischen  den 
'Untersuchungen'  und  den  'Textproben’  hervorznrufen.  Vielmehr 
sind  in  den  Proben  die  einzelnen  Textstücke  bis  auf  unwesentliche 
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Kleinigkeiten  (namentlich  die  stillschweigende  Besserung  einiger 
ungefälligerer  Betonungsansätze  u.  dgl.)  durchgehends  in  der  Fonn 
wiedergegelien  worden,  die  sie  beim  Abschluss  des  Gesaiuintinanu- 
Scripts  im  Sommer  1900  erhalten  hatten.  Dafür  möge  es  gestattet 
sein,  an  dieser  Stelle  nachträglich  einige  Punkte  von  allgemeinerer 
Bedeutung  erneut  zur  Discussion  zu  stellen  (obwol  auch  hier  Ab- 
schliessendes  aus  naheliegenden  Gründen  nicht  zu  geben  ist)  und 
dann  noch  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  zu  besprechen,  bei  denen 
eine  von  dem  früher  Gegebenen  abweichende  Auffassung  mir  jetzt 
wahrscheinlicher  oder  mindestens  erwägenswert  scheint.  Insbeson- 
dere  für  diesen  letzteren  Teil  meiner  Nachträge  habe  ich  dankbar 
der  fördernden  Unterstützung  H.  Gunkkls  zu  gedenken,  der  mit 
liebenswürdigster  Bereitwilligkeit  sich  der  grossen  Mühe  unter- 
zogen  hat,  die  fertigen  Bogen  der  Proben  durchzusehn  und  mir 
eine  Anzahl  wertvoller  Bemerkungen  dazu  zur  Verfügung  zu 
stellen.‘) 

§259.  ln  den  Proben  ist  der  Siebener  (Schema  4:3),  wie 
schon  gelegentlich  in  den  Untersuchungen  S.  1 1 7 hervorgehoben 
wurde,  als  fühlendes  Metrum  relativ  selten  vertreten.  Dagegen 
tritt  er,  wie  ich  erst  nachträglich  constatieren  konnte,  in  der  er- 
zählenden  Dichtung  so  stark  hervor,  dass  ich  nicht  umhin  kann, 
ihn  nunmehr  als  eine  besonders  charakteristische  und  typische 
Versform  eben  der  erzählenden,  oder,  was  hier  damit  gleich- 
bedeutend  sein  dürfte,  der  volksinässigen  Poesie  zu  betrachten. 
Ist  das  alier  richtig,  so  wird  auch  der  Standpunkt  der  Beurteilung 
für  die  mehr  vereinzelten  Siebener  verschoben,  die  neben  andern 
Versarten  zumal  in  Gedichten  mit  Wechselmetris,  aber  doch  auch 
in  solchen  mit  sonst  wesentlich  eonstanteu  Verslängen  eingesprengt 
erscheinen.  In  beiden  Fällen  habe  ich  denn  wol,  von  dem  früheren 

1)  Wenn  ich  nicht  Alles  habe  verwerten  können,  was  mir  äuxKEi.  ilioser- 
gestalt  mitgeteilt  hat,  so  liegt  das  an  zwei  negativen  Kigenselmftcn  meines  Huches, 
die  ich  jetzt  nicht  mehr  verteidigen  möchte:  nllmlicli  einmal  daran,  dass  ich  Ober- 
haupt,  im  Princip  wenigstens,  auf  die  Aufnahme  von  Conjecturen  zu  unverständ- 
lieben,  aber  metrisch  intacten  Stellen  verzichtet  habe  (vgl.  S.  io),  andrerseits  daran, 
dass  ich  eine  Zerlegung  zusammenhängender  Capitel  in  ihre  selbständigen  Teile 
durch  trennende  Zw'ischenlinien  nur  ganz  gelegentlich  vorgenommen  habe,  wie  hei 
Cant.,  oder  um  besondere  Formuntersehiede  hervorzuhebeu,  wie  etwa  hei  Jes.  1.  — 
Zu  Gcnkei.s  Acusserungeo  überall  oder  auch  nur  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  direct 
Stellung  zu  nehmen,  ist  mir  aus  Mangel  der  erforderlichen  Müsse  leider  zur  Zeit 
ganz  unmüglich  gewesen:  ich  halte  mieji  also  vielfach  auf  einfache  Mitteilung  seiner 
Angaben  beschriinkeu  m&ssen. 
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Standpunkt  der  Beurteilung  aus,  solche  isolierte  Siebener,  die  mir 
entbehrliche  stilistische  Ueberschüsse  zu  enthalten  schienen,  öfter 
als  es  an  sich  geboten  war,  auf  Doppeldreier  oder  Sechser  redu- 
eiert,  während  ich  jetzt  (in  Uebereinstimmung  mit  Gunkel,  der 
ganz  analoge  Beobachtungen  gemacht  hatte)  selbst  vor  der  Con- 
sequenz  nicht  mehr  zurückschrecke,  im  Princip  selbst  in  solchen 
Dichtungen  einzelne  Siebener  zuzulassen,  welche  sich  sonst  vor- 
wiegend  oder  ganz  sechshebiger  Verse  bedienen.  Womit  al>er 
natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  nun  auch  in  solchen  Fällen 
jeder  überlieferte  Siebener  unbeanstandet  im  Text  zu  belassen  sei. 
Vielmehr  wird  auch  diese  Frage  noch  einer  sehr  eingehenden 
Detailuntersuchung  bedürfen,  ehe  man  zu  einem  relativen  Ab- 
Schluss  gelangt.  Dabei  wird  man  einerseits  mögliche  Verschieden- 
heiten  der  Technik  bei  den  verschiedenen  Literaturgattungen  im 
Auge  behalten  müssen,  andrerseits  namentlich  im  Einzelnen  zu 
fragen  haben,  in  wie  weit  die  überlieferten  oder  schematisch  an- 
zusetzenden  Siebener  zugleich  den  sehr  ausgeprägten  rhythmisch- 
melodischen  Charakter  der  typisch  führenden  Sieljener  (vgl.  darüber 
namentlich  S.  107)  zum  Ausdruck  bringen.  Ohne  einer  solchen 
Untersuchung  vorgreifen  oder  für  den  einzelnen  Fall  schon  jetzt 
ein  positives  Urteil  aussprechen  zu  wollen,  gebe  ich  im  Folgenden 
ein  Verzeichnis  von  Versen,  die  in  ihrer  überlieferten  Gestalt 
meiner  Meinung  nach  als  Siebener  gelesen  werden  können,  und 
bei  denen  mir  der  Ansatz  dieser  Versform  erwägenswert  oder 
direct  plausibel  zu  sein  scheint  (die  letzteren  Stellen  sind  durch  ! 
gekennzeichnet).  Dabei  beziehen  sich  die  Buchstaben  a,  b u.s.w. 
wie  überhaupt  im  Folgenden  auf  die  abgesetzten  Verszeilen  der 
Proben  (während  ich  ersten  und  zweiten  Halbvers  gegebenen  Falles 
durch  k und  ן)  kennzeichne).1) 

1)  Siebener  mit  Beibehaltung  der  beige&etzten , in  den  Proben  eingeklammerten 
Textworte:  Gen.  49,  8“  *attä.  Deut.  32,  39•  *qttä  (und  *änlf).  2 Sam.  23, 6 kttUahqm.  Je«.  1, 28 
1r9xqftaU m.  3,  1*  ki  hiunel , 24*  u jhujä  5,  24r  xjba'öß.  40,  12b  ' äfqrl ; 20  rarax;  31*JgA1ef. 
Jer.  1, 10* /uizzf,  13*  ienip.  Ez.  3, 16  xibrqp.  Am.  2,  13•  hinne  Jona  1 , 3״  tqrxixä ! , 5b  Vöfr 
bn’Qnijjäl  Micha  1,  3 jqhtrf.  flagg.  1,  10  *ul-ktn ; 15  hamntflnh.  Mal.  1,  7 ten*  martern 
P8.  !,4—6  ,(Bff,  f ql-keti . d frech ! 5,  13  jqhtcf.  6,3.5.7.9.11  jqhicf,  jqhtcf,  b?dim'aptf 
mimntfmii,  kpl- ! 7,2.4  jqhtcf ; 6 wajqMeg.  11 2, ג ba’arcs;  4 bturoxfeh.  Prov.  3, 10 — 14  teni, 
jqhic'f,  icfadam  (bcz.  * !»’<«) ! (vgl.  auch  Prov.  3,  33  . Job  3,  20  jitten.  5,5  ’d%» 7,5 .־  tesgi*. 
— 2)  Siebener  mit  anderer  Betonung  aln  der  in  den  Proben  angesetzten : Gen.  49, 13“ 
zjfmlün  h.räf-  jqmnilm  jixkön'.  Deut.  32,  24  1c9xe»-hihem6p  \ ,äxdUqx-bdm.  Je«.  2, 3 hchu 

1)  Einiges  Zweitel  hatte  re  folgt  hernach  noch  in  den  Einzelbenierk  ungen  des 
§ ^7■ 
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1rjnq'l£  '§I-hqr[-\j(th1cf.  5.22  höi  gibborim  | liitöß  jäin  {oder  ist  hoi  auszuschalten,  vgl. 
§ 241,3?).  24  kf’chöl  qqi  ן hsön  9i$.  40,  15“  hin  gojim  | k»mdr  m iddilt ; 17  köl-hnggojim 
kj’äin  tif gdo.  Jer.  1,13*  »fr  naf&x  | *ünt  ro*\ f (?  vgl.  § 267  zu  Je«.  3,3).  Ez.  3, 18b  xnlö  | - ] 
dibbdrt '*  | hhqzhtr  rum'.  Joel  1,  11*  'ql - .rittä  ita'dl-b'ord.  Am.  1,  7.  10.  14  u^ächalä 
ר drmon0p(ha  (zu  § 172,  l).  Zeph.  1,  16  mV «7  hyppinnoß  hqgt"bohup ; 18  b?jÖtn  'fbriip  jqh u׳f. 
Hagg.  1.1  fojdm  ,fjratf  Iqxudfi.  P8. 7,8  icu'ddp  h’ummtm  t»s6bdb(kkd.  I II, 6 K6x  mq'i&u 
higgid  hrqmmÖ\  7 Mq'sf  jndan  | ’(m(p  umikptit.  Prov.  3,  10—14  wajimmab'ü  | ,qmmreh״ 
mbd'  und  umexarüx  tebä’aßdh  (vgl.  oben  unter  1);  33  no'eräp  juhirf  | b»hfß  raid'.  Job 
3,  10  ki^lö  sogar  | dqlpe  bitni  3,  3 *änl  rn’ijn  ,(wtl  mqkrü;  6 ki^lö[-]jrsi  me'afar  *dun; 
17  ’akre  ,(tdfi  | jochix(nnü  9(loh.  6,6  häje’achel  tafel  v1ibbjli\-]111(lüx.  7,20  lamS  iqmtdm 
hmifgn' oluch.  Cant.  5,  4 dod'l  iaJSx  judo  mht-hqjcdr\  5*  qqmtl  *Ant  | liftöx  Udodi.  7,9 
irjri.r  9qpp'fch'*  kattqppüxim.  — 3)  An  einigen  andern  Stellen  bleibt  mir  die  Ansetzung 
von  Siebenern  direct  unwahrscheinlich;  80  Gen.  49,  22,  wo  die  Worte  ben  porap  vor  jösef 
das  bei  allen  übrigen  entsprechenden  Stellen  des  Gedichte  gewahrte  Princip  durchbrechen, 
dass  der  Name  selbst  an  der  Spitze  der  Zeile  steht,  oder  Hagg.  1,  5 wegen  der  selbstÄn- 
digen  Stellung  der  Formel  kö  ,amqr  jqhwf  etc.,  u.  dgl. 

§ 260.  ln  der  Annahme  von  Accentzurückziehungen 
(§  169—176)  bin  ich,  wie  ich  jetzt  glauben  möchte,  etwas  zu 
zaghaft  gewesen,  indem  jeh  so  zu  sagen  nur  im  Notfall  über  die 
von  der  Tradition  gesteckten  Grenzen  hinausgegangen  bin.  Es 
hängt  das  damit  zusammen,  dass  ich,  durch  die  traditionellen 
Anschauungen  immerhin  einigermassen  gebunden,  doch  erst  all- 
mählich  zu  voller  Klarheit  über  die  praktische  Tragweite  der  auf 
S.  2 18  in  § 169,  7 und  S.  219f.  in  § 170,  2.  3 entwickelten  allge- 
meinen  Sätze  durchgedrungen  bin.  Was  dort  speciell  S.  219  nur 
als  Mutmassung  gegeben  wurde,  erscheint  mir  jetzt  als  eine  we- 
sentliche  Grundlage  für  alle  weitere  einschlägige  Kritik.  Verstehen 
kann  man  in  der  That  das  überlieferte  System  der  Accentzurück- 
Ziehungen  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Accentuatoren 
ihre  Texte  bereits  durchgängig  als  reine  Prosa  behandelten,  d.  h. 
auch  nur  solche  Accentverschiebungen  bezeichneten,  welche  ihnen 
bei  gewöhnlicher  Prosabetonung  der  Texte  auffielen.  Da  nun,  wie 
ausgeführt,  alle  Accentverschiebungen  rhythmischer  Natur  sind,  so 
waren  den  Accentuatoren  für  ihre  Accentuierung  der  als  Prosa- 
rede  gefassten  Texte  natürlich  auch  die  allgemeinen  rhythmischen 
Formen  und  Typen  eben  der  Prosa  massgebend.  Der  rhythmische 
Gang  der  Prosarede  aber  war  den  Accentuatoren  — und  zwar 
offenbar  mit  Recht  — im  Wesentlichen  ein  trochaisch-iainbischer: 
das  beweist  schon  allein  die  Praxis  der  Mepegsetzung,  die  im 
Ganzen  nach  dem  trochaisch-iambischen  Schema  ») » » ^ bez.  («)  * * 
arlieitet.  Damit  ist  aber  dann  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Um- 
rhythmisierung,  welche  die  etymologischen  Wertformen  im  Rahmen 
der  wesentlich  trochaisch-iambisch  bewegten  Prosarede  erfuhren 
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und  welche  durch  die  Accentuatoren  ihren  graphischen  Ausdruck 
erfahren  hat,  in  keiner  Weise  massgebend  sein  kann  für  die  anders 
geartete  Umrhythmisierung,  welche  dieselben  etymologischen  Grund- 
formen  im  Zusammenhang  des  anapästischen  Rhythmus  der  Vers- 
rede  bez.  des  Gesanges  ebenso  natürlich  zu  erleiden  hatten,  wie 
sie  suis  locis  eine  Umrhythmisierung  in  der  Prosarede  erfuhren. 
Man  hat  also  das  volle  Recht,  sich  von  den  durch  die  Accen- 
tuatoren  gezogenen  Grenzen  zu  befreien  und  lediglich  die  internen, 
speciell  rhythmischen  Kriteria  zu  befragen.  Schwierig  ist  es  nur. 
wie  bei  allen  analogen  Fällen,  den  richtigen  Mittelweg  zwischen 
etymologischer  Betonung  (d.  h.  der  Beibehaltung  der  etymologischen 
Accentstelle  des  Einzelworts  auch  in  der  zusammenhängenden 
Versrede)  und  der  rhythmisch-umgestalteten  Betonung  des  Verses 
zu  finden.  Denn  es  ist  ja  klar,  dass  es  sich  hier  um  den  Conflict 
zweier  gegensätzlichen  Factoren  handelt,  aus  dem  das  eine  Mal 
dieser,  das  andre  Mal  jener  siegreich  hervorgehn  kann,  je  nach 
Sinn  und  Stimmung. der  einzelnen  Stelle.  Je  mehr  der  Zusammen- 
hang  scharfe  Betonung  des  Einzellregriffs  und  damit  des  Einzel- 
Wortes  verlangt,  um  so  mehr  wird  es  auch  bei  der  etymolo- 
gischen  Betonung  sein  Bewenden  haben  müssen,  und  umgekehrt,: 
je  stärker  Einzelworte  eines  Satzes  oder  Verses  sich  gruppenweise 
zu  höheren  begrifflichen  Einheiten  Zusammenschlüssen,  um  so 
mehr  wird  sich  auch  der  rhythmische  Gruppenaccent  geltend 
machen,  d.  h.  je  nach  dem  Grad  und  der  Art  der  Bindung  diese 
oder  jene  Umrhythmisierung  eintreten. 

Die  Einzelfälle,  um  die  es  sich  bei  allen  diesen  Fragen  handelt, 
sind  mit  einer  Ausnahme  (§  263)  bereits  sämmtlich  in  § 169 — 176 
berührt  und  belegt  worden.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  sowol 
um  etwas  wesentlich  Neues,  als  um  eine  Vermehrung  des  früher 
bereits  gegebenen  Materials.  Ich  beschränke  mich  dabei  wieder 
auf  einfache  Zusammenstellungen  von  Belegen,  bei  denen  mir  jetzt 
eine  Accentverschiebung  wahrscheinlich  oder  erwägenswert  ist:  der 
richtigen  Einzelentscheidung  kann  doch  erst  wieder  eine  eingehen- 
dere  Specialuntersuchung  näher  führen. 

Die  greifbarsten  Resultate  dürfte  dabei  die  Untersucliung  der 
Fälle  geben,  wo  der  rhythmische  Accent  gegenüber  dem  etymolo- 
gischen  um  zwei  Stellen  zurücksteht,  d.  h.  wo  die  prosaische  und 
etymologische  Tonfolge  ׳ « »'  bez.  ג » «'  im  Verse  in  »' » umgesetzt 
ist.  Denn  einerseits  macht  sich,  wie  schon  § 172  bemerkt  wurde, 
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eine  solche  Verschiebung  des  Tons  im  Zusammenhang  des  Ithyth- 
111118  kräftiger  fühlbar  als  die  VeiTückung  um  nur  eine  Stelle, 
andrerseits  handelt  es  sich  dabei  zu  einem  guten  Teil  nur  um 
graduelle  Verschiebung  zweier  auch  in  Prosa  bereits  vor- 
handener  Accente,  insofern  der  prosaische  Hauptton  zu  dunsten 
des  prosaischen  Vortons  gedrückt  und  der  letztere  zum  Hauptton 
(bez.  zum  Ictusträger)  gemacht  wird. 

$ 261.  Für  die  etymologische  Tonfolge  : . «׳ » ן ׳  erkennt  ja  be- 
kanntlich  auch  die  Tradition  schon  eine  Umrhythmisierung  an, 
wenigstens  in  Schwafällen  (§  172),  während  sie  für  andere  Fälle 
erst  erschlossen  werden  musste  (§  176,1). 

1)  Für  die  gewöhnlichen  Schwafälle  dürfte  da»  Material  in  § 172  ziemlich  voll- 
ständig  gegeben  »ein  1 nachzutragen  hätte  ich  nur  ufd'ärä  fiha  libti-xiiq  Je8.  5,  14).  An 
selteneren  Fällen  kommen  etwa  noch  in  Frag»‘  tczjismirii  chgi [-] xöse u bdch  Fs.  5,  12 
(gegen  die  Anm.  uixl  S.  231  mit  Heibehaltung  des  choI),  uajjipgd'diiii  iK[־]j־aräulo  P8. 18,8 
*vgl.  Jer.  2,35  auf  S.  222  oben  und  wegen  des  Schlusses  § 161,2),  uvhiP'dunopi  fa/[-| 
rob^knldm  P8.  37,  11,  Av'otoftm  /d[־jm’  «^’or  (?)  Job  3,  16.  Vor  doppelt  betontem  Wort 
(vgl.  § 176,  4)  eventuell  usudtfjqit  [’{’/ 1-׳ wds3ri1]1e1nu  Ps.  2,3  (s.  auch  unten  § 267  zu  Jona  !,5), 
vor  zurückgezogenem  Accent  (».ebenda)  \tz  nilxdmü  mdlcht^ehjnd'qu  Jud.  5, 19  (zu  $ 264.266), 
1r3'db3dit  biifti•  ^hqsxt-n  Am.  3,15  (zu  § *76,3),  m3idm nurlm  hnble-mn  Jona  2,9  !als  Fiinfer), 
w3rüz3mm  m iixäq ^ 16  (?)  Hab.  1,  10.  mmdhärk  Ißjtgch-ddm  Prov.  1,  16  ׳;  wonach  dann  even- 
tuell  die  Anm.  in  Wegfall  käme),  irjqtidarun  sd  pbü  jeiq'  Job  5,  11  (zn  § 266),  h1tqqbd3rim 
mjnui-qdrru'  Job  6,  16;  tc3rdz»uim  udsjdu-jdxqd  Ps.  2.  2 (zu  $ 266;  vgl.  übrigens  auch  die 
Anm.  zu  Prov.  31,4),  'ql-jn'bsit  'djjbäi  11  Ps.  25,  2,  und  111nikknxtlch{M  it.rädii^bi'di  Job 
6,22  (zu  § 262).  Selbst  ein  umu-dd3miip  In'firchn-Id  Jes,  40,  18  halte  ich  für  möglich,  da 
ja  mn-ddiiHup  so  gut  wie  ein  Wort  ist  (vgl.  das  analoge  mnU3UCü  Mal.  1,13  für  f/m-fOto’ä). 

2)  Für  Zurückziehung  über  einen  Vollvocal  hinweg  möchte  ich  jetzt,  wenn  auch 
im  Einzelnen  zweifelnd,  von  »len  noch  in  $ 172,  3 als  Gegenbeispiele  gegen  die  Annahme 
von  Verschiebungen  angeführten  Versen  etwa  iu  Anspruch  nehmen:  ubirMtnam  'iqqorn- 
mr  1?)  Gen.  49,  6,  icjuichmlim  *dz31u  xdil  1 Sam.  2,  4,  hntbhtda'liH  ndjpnü-rtx  Cant.  7, 14; 
auch  geg»*n  die  Betonung  trjpü'lultm  jimblu-bdm  Jes.  3. 4 möchte  ich  mich  nicht  mehr 
ablehnend  verhalten  wie  $ 170,4).  Einen  sonst  fast  unmöglichen  Vers  beseitigt  die  Aus- 
spräche  tr3'  ql-j3rukalhn  jdddU-pn׳fil  Ob.  11  *auch  Am.  1,  ! umirdAalbn  jitthiwqöld  könnte 
so  gebessert  werden,  vgl.  § 239,3  und  unten  § 264,2).  Sonst  scheinen  namentlich  noch 
Formen  mit  Possessivaffix  in  Hetracht  zu  kommen,  bei  denen  die  stärkere  Hervorhebung 
einer  der  Wurzel  augehörigen  Silbe  auch  nicht  sehr  auffallen  kann;  vgl.  Verse  wie 
K'3r (brajutin  ki  qam  /xi  Gen.  49, 7 (wo  dann  die  Anm.  fiele;  zur  Hetonung  des  ki  vgl. 
oben  1),  umillapo  'dl-hsoni  2 Sam.  25,  2 (gegen  die  Anm.),  ujbtirujHch  bdmmilxamd  Jes. 
3,25,  icq'xüzzapiich  V//Ve-’ä1־£»  Ps.  2,8,  ir^pdchuxtt  Id  *nbtfäm  Prov.  1,  25,  1c3'el-bi1mjn)cb 
'ril-tiMa'en  Prov.  3,  5,  u'jpiqtntpi  jfttin  v 'floh  Job  6,8  (zu  §264,2),  ,nf  rgchmapi  'd  nudii 
li  Eccl.  2, 9 (vgl.  schon  in  § 176,4  ki  HSbörachäu  jitr3ür1  *dre*  Ps.  37,  22  und  auch  das  in 
der  Note  zu  Ps.  25,  10  vermutete  kgl^grxojjfhi  xfsfd  ice'nifP,  aber  auch  § 263,  1).  Sonst 
vgl.  etwa  noch  uhiji'ife  hnsx3la'tm  Jes.  2,  21  1?,  vgl.  § 265).  mijjiggulü  nwsiddp  tebe'l  Ps. 
18,  16  (zu  § 262)  und  k3adi(fn1ui  ben  hnxöxim  ||  ken  rd'jaPl  bfit  hnbboudp  Cant.  2,  2;  auch 
hqtinmanim  nir'ii^ha'dreH  Cant.  2,  12  nach  § 264,2.  266? 

8 262.  Fast  noch  weniger  anstössig  ist,  allgemein  betrachtet, 
die  Umsetzung  der  etymologisch-prosaischen  Tonfolge  ;»»'!««  in 
rhythmisches  denn  hier  wird  die  etymologische  Tonsilbe 
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auch  in  der  gebundenen  Tonfolge  »' « 5 j « »׳  nicht  ganz  tonlos,  son- 
dem  sie  t>ehält  wenigstens  den  rhythmischen  Nebenton  der  Mittel- 
phase  bez.  -silbe  eines  vierphasigen  Taktes  (bez.  viersilbigen  Fusses), 
vgl.  S.  157  etc.  Danach  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  sich  die 
Zahl  der  auf  S.  231  gegebenen  Belege  für  diese  Art  der  Um- 
rhythmisierung  noch  recht  erheblich  vermehren  lässt,  sobald  man 
nur  einmal  die  Natürlichkeit  der  Umlegung  auch  gefühlsmässig 
erfasst  hat. 

Am  häutigsten  sind  wieder  die  Schwabeispiele.  Für  Verba  finita  vgl.  ausser  den 
Anm.  zu  Jer.  2,  io.  Es.  19,  8-  Ob.  18.  Pu.  37,  14  etwa  noch  jaxdibipt  ^ mW  Jud.  5,  30,  ubd'ärü 
hnZm  jaxddu  Jes.  1,31,  icanähdril ^ 'flau  . . . Jen.  2,  2,  ujhdhch ii  ,!immun  rqbbim  Je*.  2,  3, 
mä-llachfm  tadäkkSh  *qmtni  Jes.  3,  15,  1cqjjel9chfi  ,qx^re  hah£bfl  |!  Jer.  2,  5,  tcqttabü'v 
icqtljtdmmSti  [,fJVJ *qrft  Jer. 2,7(?),  tcqttom9ri^nö*dä[iö]  Je r.2,25(?),  hitmcvn<ijt»11Üv,atfcha 
Ez.  3,  25  (mit  Beibehaltung  des  hinni) , ki  zav9ßä u *immiim  H08.  2,  7,  uvnigdSn  qunwß 
hqmmiibe.r  [|  tr9»df9lU w la’arft  (§  266)  Am.  3,  14,  tcijrirriii^hqnnfaft/  \ 1c9hdM9fela  (§  265) 
*cajän&üv [’fjü-]  hdt  *tfräim  Ob.  19,  j ii&dfgffl ^ %öj(m  rql- ]Mu1£ch״  P8.  9,  20,  tcajdmgiiv 
mimmisgaroßdm  ?8.18,45,  tcqjjittochfl  chqmmdim  m’^ojuii  Job  3, 24,  umikkdxdchfm  (§261,1) 
iixddü\sba' di  Job  6,22,  *äddbbarä  basär  ru.rt  Job  7,11,  stfdhdbäwnqßi  Cant.  1,7  etc. 
(8.  zur  Stelle),  iö-md$9’ä<jmirr?  Thr.  1,6,  tra’ettjuflvlibbi  Eccl.  1,  17;  mit  secundärem  Aus- 
fall  eines  9:  w9jiitdxdwU  Ymd'ik  jadem  Jer.  1, 16  (8.  Anm.),  tcaniqbasü  b*ne-j9hudä  Hos.  2,2, 
keil  jinndplil  b*ni  jiira’el  Am.  3,  12  (Dreier  statt  Vierer),  ’ech'lv n{x«9bü fn tbie ־ j״frr* 
Thr.  4,  2 (mit  Beibehaltung  von  *icha  als  י ech ).  Beispiele  für  Statu»  constructus  und 
Sonstiges:  m9letdßi ^mixjxit  Job.  1,21,  umotodi^harim  jirgazu  P8.  18,8  (so  schon  in  den 
Textproben;,  icqjjiggcilti  (§  261,2)  mös9döß\jtebel  P8.  18,16,  ki  mi  ’?/  mibbqV ädl-jjqhtti 
Ps.  18,32;  nach  § 266  kol  jo&bivha’tirg*  Joel  1,2.14  und  vielleicht  Ä*i  chnlS  [. . .]  jq'&f 
*eßv kpl -jöhb't uha'rirfs  (Vierer)  Zeph.  1,  18;  ferner  umMqq9rdß'jrenditH  Jes.  3, 16,  w9*qftpn 
mzxältiyalXmv'ößd  Mal.  1,  12,  n\9rum9ml^misid*re-miiuß  Ps.  9, 14,  wirdmamech  larßeß  *ä r(* 
I'8•  37,  34  (tcirömimcha  MT.) ; ob  auch  etwa  gqm-’dnt  bytdachpn  ,fixdq  Prov.  1,26? 

Spärlicher  sind  die  Belege  für  das  Ueber»pringen  eines  Vollvocals  (§  176, 3,  b). 
Es  kommen  etwa  noch  in  Betracht  die  Stellen  ti'ahqmmdchxelä^hqzzbp  Jes.  3,6,  baxdtfäßfi 
jamiip  Ez.  3,  20,  ’ <%r ^je’amer^lah ein  Hos.  2,  1 (mit  Beibehaltung  des  *dtffr),  jmmY 
in  eh  Schuld  qött  f,  ivamu'aJA  tabo  ba'gznau  Ps.  18,7,  tcqjjera’n  *äfi  qe  jdtn  Ps.  18,16,  rafidnjiii 
zahdb  Cant.  3, 10,  vielleicht  auch  ki  mirümlem  texe  xa'erip  Jes.  37,  32  1§  239.3  und  oben 
§ 261,  2).  S.  auch  unten  § 267  zu  Thr.  3,  6. 

9 263.  Seltener,  aber  doch  in  einigen  wol  ganz  sicheren  Bei- 
spielen,  findet  sich  eine  den  in  § 261  f.  behandelten  Accentver- 
Schiebungen  hei  einheitlichen  Wörtern  analoge  Verschiebung  von 
Haupt-  und  Nebenaccent  auch  bei  Uruppen  von  zwei  eng  zu- 
sammengehörigen  Wörtern,  so  z.  B.  wenn  aus  einer  Gruppe 
von  Status  constructus  + Nomen  wie  <״;-'׳״״ M wegen  des  Zusammen- 
stosses  des  letzten  Accents  mit  einem  andern  oder  sonst  um  der 
besseren  Rhythmisierung  halber  die  neue  Betonungsform  bmi-tahi  wird. 

1)  Hierher  gehören  wol  zunächst  die  früher  von  mir  einfach  der  Gruppe  der 
Encliticac  zugereelineten  Beispiele  von  § 163,  1.  Ihnen  dürften  nun  hinzuzufügen  sein 
mit  zweisilbigem  zweitem  Wort:  a)  Mit  Status  constructus:  lamq'xe^jaddu  jixfqxatrv 
Jes.  2,  8,  lUHpallSdß _ lutd  lö  Joel  1,6  (durch  fliese  Lesung  entfallt  die  Nötigung  zu  einer 
Aenderuug  , h’q&tiv'aiar  xddex  Zach.  1,7  (so  schon  in  den  Proben  vorgeschlagen!. 
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nbntsjlnhi  jißparn  dü  Job  4,  1 1,  vielleicht  auch  kpl-'grxopvjqhwf  .rfsf d wg’wfß  P8.  25,  10 
(80  in  den  Proben,  8.  aber  zur  Stellet;  mit  Segolut  traßomechvfcbei  mibbeßv'&dfa  Am.  1,5 
bez.  me'qwplön  Am.  1,8  (8.  die  Atimin.  . — b;  Mit  Verbalformel  u.  dgl.:  iraqnin^sebgt 
mijjiird'el  Nmn.  24,  17,  irqttiqqqXsj’Qeni  temff  mpthu  Job  4,  12  !wodurch  mguhu  gerettet 
wird;  8.  Amu.  1:  ähnlich  laböi  icfin-l&rbm  Id  Hagg.  r,  6 (8.  die  Proben).  So  vielleicht 
auch  ’amfv'at&f  kol  | me'ql^pane  ha’dama  | iij’üm  jahwf  ||  Zeph.  1,  6 (als  Sechser  !,  und  — 
wenn  auch  einigerma88en  zweifelhaft  (8.  unteu  § 267  zur  Stellet,  als  Parallele  zu  § 262 
trt1jjet</jndo  ,aldu  icajjqkkeu  Je«.  5.  25  (wo  dann  faläu  beibehalten  werden  kann).  — Vgl. 
übrigens  unten  § 267  zu  Nah.  2,  2. 

2)  Ebenso  sind  aber  theoretisch  wol  hierher  und  nicht  zur  einfachen  Enklise  die 
Beispiele  von  § *63, 3,  b zu  stellen.  Auch  sie  lassen  sich  noch  ein  wenig  vermehren: 
vgl.  Iqhsdb^lahgnt  bordp  Jer.  2.  13  (8.  Anna.),  hdjamb^■  yel^ha  rdd  Jer.  3. 1 !.mit  Beibehaltung 
von  rod),  und  vermutlich  tigyä' ^'udfha  wättibbnhrl  Job  4,  5,  bü'u^'adfh“  tnjjjgxpa/u 
Job  6,20,  qaräv'alqi  möVtf  Thr.  1,  15  (80  schon  in  den  Proben).  Vgl.  auch  unten  § 267 
zu  P8.  4,  7f.  Eccl.  2,  5. 

8 264.  Für  die  Zurückziehung  vor  « um  nur  eine  Stelle  sind 
als  eventuelle  Ergänzungen  zu  der  Liste  von  $ 176,  2 (S.  230) 
etwa  noch  anzuziehen: 

1)  Für  Status  constructus:  utnihndnni~haydrp*  Gen.  27, 28,  yaz  mlxämti  (§261,1) 
indlchi^chanä'nn  Jud.  5,  19,  ubimxillößy  afdr  Je«.  2,  19,  mqiktmk ^bqbbdqgr  Jes.  5,  11  Anm., 
tc9id/qq  lö  miqsk^ha’drgs  Jea.  5,26,  tra'äbadii  (§  261,  I)  bdtte^  h (fixen  Am.  3,  15,  kt  Kfniu 
laxmt  Job  3,24.  tmtxdjjqß^ha'firgs  ,ql-tira  Job  5,22;  Ur'öß  bayibtävhqnnäxql  Cant.  6.  11 
(zu  § 266).  — 2)  Für  Verbum  finitum:  1cjlar(reb  jjxälleq^mläl  Gen.  49,  27,  ujlö^niftäxu 
* ezör  xdlafäu  '|  tcalö^nittnq  ihroch  tia'aläu  Jea.  5,  27,  tcalech ~ dübbir\jyel-bSß  ji&ra'ü  Ez.  3,1, 
y(Ü{r^ydd(ibbersjyel{cha  Ez.  3, 10,  icasdm  y äddbber *!'ößdch  Ez.  3, 2a,  icaIü-ßd&8\$vyoßdm  H08. 
2,9  Anm.,  tca* ql-jaruialem  (§261,2 ) jäddu-gördl  Ob.  11,  umirtitialem  (§  261,  2)  jitthi^qüIÖ 
Am.  1,1,  *6  hQjiOävfanfch*  Mal.  1,8,  yql-toqänn$  b9y f*  xamds  Prov.3,31,  uaßiqwaßi  (§  261,2) 
jitta\^y(loh  Job  6,8,  hqnnissanim  (§  261,  2)  mryä^baydrfj*  (§266)  Cant.  2,  12,  und  vielleicht 
noch  einiges  Andre;  bei  1 c conversivum:  unjjüsqx^' addm  Jes.  5,  15,  1cqjji£bqhvjqh1c% 
Je8.  5,16,  uqiddbbir^'nßi  Ez.3,24,  tcqjjißhdllech  bsfidch•  ,Ürajup  Ez  19,6,  icqJjißpnIUl ujönd 
Jona  2,2,  1rqttiMä^haydrg*  mippandn  Nah.  1,5. 

8 265.  Zu  den  Geminaten  vor  Schwa.  Wie  die  Ueber- 
sichten  von  § 2 1 4 ff.  zeigen,  habe  ich  es  in  den  Textproben,  mehr 
instinctiv  als  auf  Grund  besonderer  Untersuchung,  im  Ganzen  ver- 
mieden,  längere  Wortformen  mit  Artikel  und  Schwasilbe  dahinter 
in  der  überlieferten  Vollforra  als  zweihebig  anzusetzen,  vielmehr 
in  der  Regel  Reduction  der  Vollform  zur  Kurzform  angenommen 
(eine  Ausnahme,  hdxArqkHm  Cant.  2,9  ist  §217,  i.b  citiert; 

Jes.  2,  20  gehört  nicht  hierher,  da  auch  nach  erfolgter  Kürzung 
die  Wortform  zweihebig  bleibt).  Ich  halte  die  Anwendung  der 
Kurzformen  auch  jetzt  noch  für  das  Normale,  möchte  aller  doch 
zur  Erwägung  stellen,  ob  nicht  doch  auch  hier  ebenso  wie  bei 
ähnlich  gebauten  andern  Wörtern  (vgl.  § 217,  1.  b und  dazu  ev. 
noch  bihip'qMnm  ifxaUl  Thr.  2, 1 2)  etwas  öfter  als  in  den  Textproben 
geschehen  ungekürzte  Artikelformen  mit  Doppelbetonung  anzu- 
nehmen  seien:  wobei  sich  dann  gegebenen  Falls  auch  die  Vers- 
formen  entsprechend  verschieben  würden. 
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Hierher  würden  eventuell  st.  B.  gehören : vijo* flsaich  k2hnft».riUä  Je8.  1,26  {.Siebener 
statt  Seeheer:  vgl.  auch  § 259),  ubis'if i luim&la'ii»  Je».  2,  21  (?,  vgl.  § 261,2;  entfernt 
einen  eingestreuten  Fünfer),  tcah<ir»chaAm  bfti(/ra  Je8.  40, 4 (dadurch  würde  wiedereiner 
der  [in  der  Anm.  beanstandeten | eiagestreuten  Fünfer  beseitigt;  vgl.  auch  § 267  zur 
Stell»■);  ir.tJifissjfflu  Ob.  19  (Siebener  statt  Doppeldreier,  vgl.  $ 259);  bqif'icaqtm  nbanxoboP 
*tititfqiä  *cJtvif'dhäUävnqfn  Cant.  3,  2 ( Doppeldreier  statt  Vierer,  womit  zugleich  die 
Schwierigkeit  des  zweiten  Halbverses  beseitigt  wird;  zur  Betonung  vgl.  § 262);  &c»-׳ 
ht'nnmisarim  Thr.  1,3  (geläufigere  Betonungsform).  Bei  Jona  1,4  trjhti' 6nijju  und  l*rov. 
3,  34  u'iln' Aimirim  jitffn-xrn  habe  ich  die  neue  Betonungsform  nachträglich  schon  in  die 
Textproben  eingesetzt.  Andre  Stellen  sind  mir  mindestens  zweifelhafter.  So  würde  mir 
Eccl.  1,7  t kgl-hnnnjsntim  und  kgl-hätlthharim  entschieden  matter  klingen,  als  mit  der 
im  Text  vorgeschlagenen  Betonung  der  Inl  und  Kürzung  der  Aitikelfonn  (ähnlich  z.  B. 
Nah.  1,4). 

$ 266.  Zur  Betonung  der  Segolata  am  Versschluss. 
S.  276  ft',  habe  ich  geschwankt,  ob  versschliessende  Segolata  nach  «« 
mit  normaler  oder  aber  mit  schwebender  Betonung  zu  lesen  seien, 
mich  dabei  im  Ganzen  für  die  letztere  Alternative  entschieden, 
zugleich  aber  auf  die  Möglichkeit  des  Bestehens  einer  Doppel- 
technik  hingewiesen,  nach  der  ältere  und  jüngere  Texte  verschieden 
zu  beurteilen  sein  könnten.  Nach  weiterer  Beschäftigung  zumal 
mit  erzählenden  Texten  hat  sich  mir  auch  hier  der  Standpunkt 
inzwischen  etwas  verschoben.  Ich  halte  jetzt  die  Nomialbetonung 
der  Segolata  in  der  beschriebenen  Stellung  im  Allgemeinen  für 
wahrscheinlicher,  und  möchte  bei  der  Verschiedenheit  der  Behänd- 
lung,  die  ich  immer  noch  herauszufühlen  glaube,  nicht  mehr  an 
einen  Gegensatz  von  Aelter  und  Jünger  denken,  sondern  eher  an 
einen  Gegensatz  zwischen  der  Technik  der  Sprech-  und  der  Ge- 
sangstexte,  d.  h.  den  Sprechtexten  die  Vorliebe  für  die  Normal- 
hetonung,  den  Gesangstexten  öftere  Anwendung  der  schwebenden 
Betonung  (behufs  Herstellung  glatterer  Rhythmen)  zuschieben. 
Auch  diese,  sehr  spinöse,  Frage  wird  natürlich  noch  genauer 
untersucht  werden  müssen.  Einstweilen  nur  einige  nachträgliche 
Bemerkungen  zu  dem  a.  a.  O.  gegebenen  Material. 

1)  Directe  metrische  Unzutrügliclikeiten  scheinen,  nach  dem  Material  der  Proben, 
auch  bei  Annahme  von  Normalbetonung  nicht  einzutreten.  An  der  einzigen  Stelle,  wo 
(in  der  Cusur  eine«  Fünfer»)  durch  die  Normalbetonung  eine  viersilbige  Senkung  ent* 
stehn  wurde,  liUat  sich  durch  eine  (im  Text  no  wie  so  schon  angenommene)  leichte 
andre  Kürzung  die  notwendige  Silbenzahl  ohne  Weiteres  hersteilen:  bqt-jaq ümü  teyn  rx* 
,firf*  ( umat*  ü etc.,  Jes.  14,  21.  Ausserdem  ist  mir  aufgefallen,  dass  unter  den  vor- 
kommenden  Beispielen  das  Wort  'm׳{*  ungewöhnlich  häutig  erscheint.  Sollte  da«  doch 
vielleicht  ein  Fingerzeig  dafür  sein,  dass  gerade  bei  diesem  Worte  (das  an  sich  durch 
die  Anomalie  seiner  Vocalisierung  auffällt)  eine  einsilbige  Aussprachsfonn  (**ors,  pausal 
*’ ars , länger  in  Gebrauch  geblieben  wäre? 

2)  An  einigen  Stellen  erlaubt  die  Anwendung  der  Normalbetonung  engeren  An- 
soliluss  der  Lesung  an  den  überlieferten  Text.  Vgl.  ausser  tcjhnmraJA  bJ1nö:*n<iiw  ji&'ü • 
jti.rtid  Job  6, 2 (gegen  § 199,  2.  d Schluss  ! noch  htmmüvji  r9*ü  Virfs  ?8.37,9  und  ma#x 
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hchgl-hd’ärtf  Thr.  2, 15  mit  Beibehaltung  von  hemmä  und  chol,  oder  auch  htußtß  W9hq&8dbf1' 
Thr.  3,  47  ohne  Kürzung  der  Artikelform,  und  ähnlich  ja» Uh  ki  jimxv'u-qäbp■  Job  3,  22 
/gegen  § 175,1,0  etc.),  Speciell  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  bei  Normal- 
betonung  des  Segolats  auch  vorhergehendes  zweisilbige«,  schwachtoniges  Wort  in  der 
Senkung  unanstössig  i«t,  und  zwar  gilt  dies  nicht  nur  für  die  zweisilbigen  Präpositionul- 
formen  von  §199,  2,  c,  sondern  auch  für  Stellen  wie  jqhicf  jadin  ,qf'se-’drfs  1 Sam.  2. 10, 
lifbö.r  jixre-ddireeh  Ps.  37,  14,  jahicf  b?.rochmä  jasqd-'dr{ * Prov.  3,  19.  *qrje  W9qölv 

»rt.ro/  Job  4,  10  und  oben  Job  6,2  (gegen  § 199,  2,  d)  sowie  mqsdiqlvra&d'  ,eqfb^idxqd 
Je».  5,  23  (§  201,  1,  c),  denen  als  weitere  Parallele  noch  pj/nur  [-]  plchn  üfot-ftdtq  Prov.  31.9 
hinzugefügt  werden  kann  (auch  etwa  w»d<jhn  [-]  'enäb  ligff-xdmpr  Deut.  32,  14?). 

3)  Die  Zahl  der  Belegstellen  erfährt  gegenüber  § 199  tf.  noch  einen  Zuwachs  aus 
§ 261 — 264,  wenn  man  die  dort  angenommenen  Accentverschiebungen  als  richtig  an- 
erkennt.  Vgl.  umijhndnnkvha'ärfs  Gen.  27,  28,  *uz  nihcdmtt  m dicht  vch91nir  an  Jud.  5,  19, 
f rjmrqq  Ib  miqgtvha'dr(#  Jes.  5,  26,  (*eji)  koi ^jö&»btuha*drff  Joel  1,  2.  14.  Zeph.  1.  18, 
1c9ndf9til  ^la'ärex  Am.  3, 14,  w9roz9nlm  itöwdü-jäxqd  Ps.  2,  2,  kivm*börachüu  ji  riäu  *drfft 
Ps.  37,  22,  1r9qdd9rim  M pbu  j{»q*  Job  5,  11,  hannismiilm  nir*it\jha*nrf*  Cant.  2, 12,  Ur*Sp 
b9* ibbt ■*/hqnndxal  Cant.  6, 11. 

S 267.  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.1) 

Gen.  27,127  lautete  vielleicht  ursprünglich  als  Sechser  r9*i  rexvtottt  \ k»rfx  &ad§ 
berdchS  jqhu'f  ||  (oder  *dsfr^brrdcho  jqhtrf  nach  § 262).  Das  gilt  vielleicht  auch  von 
27,  29b  hme^tfhir  b*oxfcha  | ic 9ji*taxd1cü^ldch  | b9ni  *i in  mach  , was  eine  viel  bessere 
Betonungsart  ergibt.  Damit  wird  dann  aber  auch  29*  einige rm&ssen  verdächtig.  Die 
zweite  Verahälfte  ist  am  natürlichsten  doch  icajiktdxdic ii ^ lach  I9*ummh»  zu  betonen,  und 
dann  erfordert  die  Symmetrie,  da  an  einen  umgekehrten  Fünfer  schwerlich  zu  denken 
ist,  auch  als  ersten  Halbvers  einen  Dreier. 

Gen.  49,  51  f.  G.  zieht  (Commentar  S.  432)  wol  richtiger  V.  3°  und  4*״  und  dann 
4V  und  4b  in  je  einen  Langvers  zusammen,  und  moniert  mir,  dass  LXX  in  4h  uieht 
j9sü'i  sondern  j9su'e  laB.  Uebrigens  dürfte  eine  Lesung  des  letzteren  Verses  vorzuziehen 
sein,  welche  das  *az  unbetont  lässt.  — 49,  7.  ,Das  Weglassen  des  *urür  im  zweiten 
Gliede  ist  aber  charakteristisch-hebräisch’  G.  Nach  dem  neuen  Betonungsvorschlag  von 
S.  573  ist  dessen  Ergänzung  nicht  mehr  notwendig.  — 49,  8.  G.  zieht  Beibehaltung 
von  *qttä  und  die  Abteilung  4 j]  3 -f-  3 vor;  mir  würde  mit  Rücksicht  auf  § 259  doch 
die  an  MT.  anschliessende  Abteilung  4 -f-  3 4 (deren  G.  auch  gedenkt)  eher  annehmbar 
erscheinen,  zumal  sie  durch  den  Ansatz  jiitfixdtcüvldch  | b9ne  * abich*  (8.  zu  Gen.  27,27) 
die  harte  Betonung  des  Schlussverses  zu  vermeiden  gestattet,  die  in  den  Proben  angesetzt 
ist.  — 49,  9,י  (=  Num.  24,  9*)  ist  mit  G.  als  Doppeldreier  mit  Kinschnitt  hinter  *qrje  zu 
fassen.  - 49,  151.  ׳Teile  4 3+3  ״ G.  Vgl.  dazu  8.  570.  — L'eber  49,  22  fl.  8.  571.  — 
49,  20*  ist  doch  am  natürlichsten  als  Doppelvierer  zu  fassen:  me" 21  *ab\cha  | tP9jdrz9r(kkd  ! 
irfel  iudddi  | tnbdrachekkd  ; das  spräche  auch  für  den  überlieferten  Vierer  in  25V,  nur 
fällt  dann  wieder  der  Dreier  2$bu  aus  dem  Gefüge  heraus.  Uebrigens  ist  ja  bei  der 
ganzen  Stelle  V.  25  f.  Abteilung  und  Constitution  des  Textes  sehr  unsicher. 

Ex.  15,  2 f.  f zimrqß  ist  auch  als  Fern,  vor  irqihi  unmöglich.  L.  nach  LXX 
umistari  (ohne י ה)  und  tilge  '(lohe  vor  *all  (die  Gottesbezeichnung  ״mein  Vater“  hat 
später  Bedenken  erregt),  ebenso  das  erste  jqhicf  von  V.  3:  in  solchen  Aufzeichnungen, 
wo  jqht cg  als  letzter  Trumpf  steht,  kann  der  Name  nicht  schon  vorher  Vorkommen’  G. 
Bleibt  aber  dabei  nicht  das  in  Anm.  2 geäusserte  grammatische  Bedenken  bushdien?  — 
15,  8 zieht  G.  den  überlieferten  Text  mit  der  Abteilung  4 3 -f- 3 vor:  der  Doppeldreier 
schildere  langsam  das  wunderbare  Ereignis,  ebenso  wie  der  Doppeldreier  16b  das  lang- 
saine  Vorüberziehen  male.  Mir  gebt  dabei  nur  der  dithyrambische  Schwung  zu  sehr 
verloren,  welcher  die  erste  Hälfte  de»  Gedichts  auszeichnet,  die  ich  (trotz  Ginkki/s  Be- 

1)  Vgl.  S.  569.  Gukkel’s  Mitteilungen  sind  durch  G.  gekennzeichnet. 
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denken  gegen  den  Inhalt  meiner  Anin.  19)  in  keiner  Weise  mit  dem  Schlussstuck  (wenig- 
stena  als  Ganzem)  rhythmisch  zu  vereinigen  vermag. 

>11111.  -1 , 27.  Die  von  G.  mir  vorgeschlagene  Abteilung  luYü  xfsbon,  tibbanf 
u'»pikkönfn  *fr  si.con  (auch  mit  1cjpikkunen  *fr  zu  lenen,  nach  $ 261,2)  halte  ich  doch  für 
unmöglich,  wegen  der  grossen  sprachlichen  Härten,  die  sie  mir  zu  involvieren  scheint.  — 
Zu  21,  29*'  ist  versäumt  worden  anzugeben,  dass  bei  Tilgung  des  Namens  natürlich 
lammfäch  zu  vocalisieren  ist.  G.  bezweifelt  die  Möglichkeit  der  beiden  in  Text  und 
Anm.  5 vorgeschlagenen  Emendationen  und  venuutet  einen  blossen  Fünfer  ^also  Vera- 
Schluss  mit  bqs&Mp).  — 23,  7*.  Die  Tilgung  von  mo'ab  ist  auch  bei  Annahme  eines 
Sechsers  metrisch  nicht  gerade  erforderlich:  min-'äräm  janxeni  | bnltiq  inrifch - mö*  ab, 
mehnf're-q^d^tu  . Ob  aber,  wie  G.  meint,  das  Wort  für  die  Darlegung  der  ganzen 
Situation  unentbehrlich  ist,  darüber  möchte  ich  ein  bestimmtes  Urteil  nicht  aussprechen. 
Innerhalb  der  Situation,  in  der  die  Verse  gesprochen  sind  !,oder  sein  sollen:  was  für 
diese  Frage  auf  das  Gleiche  hiuauskommt),  will  mir  au  sich  auch  ein  bnluq  h<1mmdecb 
ausreichend  erscheinen.  Indessen  ist  es  nach  dem  Gesagten  wol  am  sichersten,  nw'ab 
vorläufig  im  Text  zu  belassen,  bis  auf  eine  genauere  Untersuchung  der  Frage,  wieviel 
von  den  überlieferten  Titulaturen  etc.  an  analogen  Stellen  durchschnittlich  dem  Ursprung- 
liehen  Wortlaut  des  Contextes  zuzuweisen  ist.  — 23.  21b.  Gegen  Anm.  8 bemerkt  G.: 
'mAachun  Plur.  ist  unmöglich,  da  es  sich  um  &11en  König,  Jahwe,  handelt.  Wenn  über- 
haupt  Aenderung,  lieber  etwa  btpocho  *in  seiner  Mitte*.'.  — 24,  4.  'Hinter  4*  lies  nach 
der  Parallele  in  16  irjjode*  dg*  dp  * eljdn  und  tilge  dann  aus  gleichem  Grunde  'dtffr’  G. 
Damit  bildet  denn  V.  4 zwei  regelmässige  Doppeldreier.  — 24,  7h.  *Wenn  etwas  zu  er- 
gänzen,  dann  besser  vor  nudehupb'  G.  Ich  hatte  seiner  Zeit  die  Lücke  hinter  diesem 
Worte  augesetzt  mit  Rücksicht,  auf  den  so  sehr  beliebten  Chiasmus  der  Wortstellung.  — 
24,  0*.  S.  zu  Gen.  49,  9. 

Deut.  32,  2״.  Die  Betonung  ist  etwas  hart  und  daher  der  Vers  mir  nicht  ganz 
unverdächtig  (Vierer  wie  V.  16?).  — 32,  14.  'Der  Halbvers  b9nt  [-]  bumn  w*' qttudim  ist 
wol  zu  streichen,  so  wrird  die  Parallele  vortrefflich’  G.  — 82,  21*  könnte  vollständig 
sein,  wenn  man  einen  Sechser  (wie  den  freilich  recht  verdächtigen  V.  24•)  zugiebt:  hem 
(jtn'Unt  | bAo [-J  VI  | ki* dauni  bghbalcm  . Für  das  letztere  Wort  vermutet  G.  tonqblaßtim. 
— 82,  24b.  Gegen  die  Streichung  von  *afär  (Anm.  22)  führt  mir  Glkkel  die  Parallele 
Micha  7,  17  an.  Wie  der  Vers  dasteht,  ist  er  am  natürlichsten  als  Siebener  zu  lesen 
(vgl.  dazu  § 259):  1r**fn-b*hem<ip  | ’ däglliix-bäm  ||  etc.  85 , 82 ־“.  *Für  h 1.  mit  Sam.  LXX 
hjöm י G.,  was  ja  auch  wol  für  allgemein  angenommen  gelten  darf.  Ich  hätte  danach 
auch  S.  164  lieber  ein  andres  Beispiel  eiusetzen  sollen. 

«Tud.  5,  4b.  Zur  Betonung  des  Verschlusses  vgl.  S.  237  Anm.  — 5,  14b  kann  auch 
ein  Doppelvierer  sein,  mit  umizzAtidün  | moixhim  bAebgt  . Die  Betonung  ist  dann  wol 
natürlicher.  — 5,  28  wäre  mit  Benutzung  der  citierten  Conjectur  Guimme’s  vielleicht  besser 
als  4 3 3 ־4 ־ -f 3 ־ zu  constituieren:  ’örä  ineroz  \ *amiir  jqhicf  ||  *örü  ' aror  jox*b(ha  U u.  8.  w. 

1 Sani.  2,  9f.  Auch  G.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  9’־  ff.  gegen  MT.  eher  zu 
regelmässigen  Doppeldreiern  zu  gestalten  sind. 

2 Sam.  1,  13  ff.  ,Die  Gliederung  des  ganzen  Liedes  ist  mir  fraglich:  das  Person- 

liehe  beginnt  jedenfalls  erst  mit  V.  26*  G.  Dessen  weiteren  Vorschlag  einer  Abteilung 
ma^en  m'iil  \ bAt  ^ maSix  bttmnnfn  ||  ntidddm  xälattm  \ tnexel§b  gibborim  ||  etc.  (als  zwei 
Doppelvierer  vermug  ich  mir  aber  vorläufig  nicht  anzueignen.  — 1,  28*  ist  doch  wol 
in  der  überlieferten  Form  zu  belassen,  dann  aber  als  Doppelvierer  zu  betonen,  sodass  das 
ganze  Mittelstark  formell  regelmässig  wird  sa'id  uihOuu/tän  \ hqnng’habim  intim 

bj.rtijjtm  ubumpdm  \ 10  nifradu  . — 8,  38  f.  *Für  die  Gliederung  in  34  kenne  ich  keine 
Parallele:  der  Absatz  müsste  hinter  '(Uuröp  fallen.  Aber  metrisch?  Es  fehlt  wol  bei 
* dsurop  ein  Wort  (»mit  Stricken«)  ’ G.  — 23.  rV.  4.  6.  7 corrumpiert  Der  in  der  Anm.  4 
angegebene  Sinn  ist  schwerlich  mit  den  Worteu  des  Textes  zu  verbinden  oder  hinein• 
zuconjicieren’  G. 

4es.  1,  2b.  Zur  Betonung  des  Schlusses  vgl.  8.  237  Anm.  — Für  1,7  zieht  G.  das 
Schema  4 + 4 3 mit  Tilgung  von  *ofnth  vor,  oder  6 3 3 ־} ־ ohne  Streichung.  — 1, 10* 
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möchte  G.  auch  djbqr  eine  Hebung  tragen  lassen.  I)a8  würde  aber  kaum  dem  sonstigen 
Gebrauch  der  Formel  d9bqr -jqhw$  entsprechen,  vgl.  8.308 f.  — 1.11  r w/  attudim  wol 
zu  streichen,  vgl.  LXX*  G.  Das  erleichterte  zugleich  die  Lesung  bedeutend:  ivodiim 
jHirim  uchba&tm  etc.  — 1.  13.  ,Vielmehr  | q9tdrfp  to'ebä  [Äi  li\  ’ G.:  für  die  metrische 
Frage  dem  im  Text  Vorgeschlagenen  gleichwertig.  — 1, 17  fasst  G.  aus  Sinnesgründen 
wol  richtiger  als  zwei  !Sechser.  Das  über  den  Vera  S.  359  ausgesprochene  Urteil  bleibt 
aber  für  mich  trotzdem  bestehn.  — 1, 13.  Den  recht  Übeln  Vers  bessert  U.  in  * im-töbu 
Ufmui'tcm  föba  | ha'drtf  tdchelu.  — Zu  1,  25  bemerkt  G.,  dass  25V’*  zusammen- 
hängen.  Das  ist  dem  Sinne  nach  natürlich  richtig,  aber  damit  ist  es  mir  noch  nicht 
ganz  Bicher,  ob  auch  metrisch  80  zu  binden  und  zu  trennen  ist.  Hei  dem  starken  Ueber- 
wiegen  des  Typus  Periode  -f-  Reihe  gegenüber  dem  Typus  Reihe  -j-  Periode  (vgl.  § 90  t'.), 
habe  ich  es  vorläufig  für  sicherer  gehalten,  im  Eingang  *tristichischer*  Gruppen  da  eine 
Periode  anzusetzen,  wo  die  erste  und  zweite  Kurzzeile  dem  Sinne  nach  einigerraassen 
zusammengehu  können,  also  auch  da,  wo  die  SchlusBkurzzeile  (die  ich  mir  als  eine  Art 
epexege tischen  Nach k längs  denke)  an  sich  enger  mit  der  vorhergehnden  gebunden  ist.  — 
1,  2H.  * xqtta'im  wird  durch  jqxdau  als  richtig  garantiert.  Also  4 4 3 ־’  G•  Vgl.  § 259.  — 
2?  2 ff.  *Vgl.  hierzu  Micha  4,  1 ff.  Der  Michatext  ist  metrisch  im  Ganzen  besser  (V.  2*b 
bildet  zwei  reguläre  Doppeldreier);  1.  ferner  nach  Micha  vvndhdril  *alttu■  * qmmtm 
tcjhfiljchü  göjim  rqbbtm  ||  etc.  . . .*  G.:  gewiss  sehr  einleuchtend.  — 2,  (»,  'Warum  nicht 
4־f3־?*  Vgl.  § 259.  — 8,  1*  ist  doch  wol  am  einfachsten  als  Siebener  zu  fassen: 
kt  hinne  ha' a dun  | jqhtcf  sjba'öp  R etc.  Das  folgende  knl - miH'un  - lex  an  icichul  - min' an- 
mahn  betrachtet  auch  G.  als  sicher  späteren  Zusatz.  Er  ist  aber  nicht  ohne  Weiteres 
zu  entfernen,  weil  daun  ein  isolierter  Zweier,  mqx'en  umqx'enä,  übrig  bliebe,  den  ich 
nicht  unterzubringen  weiss,  es  sei  denn,  dass  man  ihn  unter  Tilgung  von  mirüialem 
oder  umihüdä  mit  dem  dann  restierenden  Sechser  zu  einem  Doppelvierer  zusammen- 
ziehen  will.  — 3,  8.  *Die  Streichung  von  xdraiim  ist  unwahrscheinlich,  eher  ist  tcyö*cx 
zu  streichen:  alles  übrige  sind  st.  constr. -Verbindungen’  G.  — 8,  5.  *V.  eher  3 -f*  3 4, 
indem  jirhnbii,  dem  Sinne  nach  besser  passend,  zum  Vorhergehenden  gezogen  wird’  G.  — 
3,  8 möchte  G.  lö^chixedü  mit  nur  einer  Hebung  lesen,  um  kixdom  halten  zu  können. 
Dann  scheint  mir  aber  die  Bindung  icJxqttäpäm  kisddm  | higgidü  lo-  chixe,dü  sehr  hart.  — 
3,11.  ,Dem  Sinne  nach  rät  man  auf  <T־i)>  rd*  * G.  Das  würde  gut  zu  dem  Schluss- 
Vorschlag  von  Amn.  9 passen.  — 3,  17  ff.  'Die  ■*zungenbrecherische  Liste«  von  Anrn.  14 
kann  Ausdruck  des  Zornes  des  Propheten  sein*  G.  Etwas  Aehnliches  hatte  ich  im  Sinne, 
als  ich  in  der  Anm.  die  Worte  schrieb  'mag  sie  gehören,  wem  sie  will’,  die  als  Oppo- 
sition  gegen  die  übliche  Ausscheidung  der  Stelle  gemeint  waren.  — 4,  1.  *Sfö«*  ist 
betont,  muss  also  eine  Hebung  haben’  G.  Dann  müsste  man  einen  Doppeldreier  mit 
Ptlv’fxätf  ansetzen.  Es  ist  mir  aber  noch  zweifelhaft,  ob  nicht  — wie  anderwärts 
(z.  B.  im  Altgermanischen)  — so  auch  im  Hebräischen  für  die  Zahlwörter  etwas  andre 
Betonungsregeln  gelten  als  für  eigentliche  Vollwörter.  Zu  4י  lp  fehlt  die  Angabe,  dass 
MT.  iimchd  liest.  — 4,  8 könnte  allenfalls  ein  Doppelfünfer  sein,  mit  Beibehaltung  von 
tcjhajü  und  der  Betonung  qadöi  je'ri  1n(r  16•  — 4,  5.  Tn  Anm.  2,  1 1. ״ב א והי ה  und 
wahajä,  und  unter  2 besser  für ב2־* ה  * ü.,  der  im  Uebrigen  den  Text  in  engerem 

Anschluss  an  MT.  constituiert,  — 5,  3.  Es  wird  zu  überlegen  sein,  ob  nicht  doch 
*ePyj’äi&r  [-]  *dni^'oA(  bchqrmi  zu  betonen  ist,  vgl.  aus  § 158.1.0  den  Vers  Jer.  1,11 
und  ferner  Jer.  1,13.  Ez.  2,  8 (zweimal).  3,3.  — 5,  S ist  im  Anschluss  an  MT.  eher  als 
3 *4 3 ־ j:  6 zu  constituieren,  mit  mqggi’e  bdip  bdhdip.  So  jetzt  auch  G.  — *Vor  o,  28  als 
einem  selbständigen  Stück  ist  höi  einzusetzeu.  Der  Vers  kann  auch  als  4 -f-  4 gelesen 
werden*  G. : das  letztere  freilich  nur  mit  dem  etwas  hurten  ,eq^b  »öxdd  (8  95, 3 י).  — 
5,  25.  *Der  Abschnitt  hinter  uiblapam  reisst  den  Zusammenhang  auseinander.  Die 
SinneBabsätze  sind  hinter  to'ammö,  * alätt , hfharim,  xitftöp , also  4 -f2־1־ 313 3 ־?*  G. 
Dabei  würde  ich  immer  noch  das  schliessende  biqtr^b  xüxöp  beanstanden,  das  nun  erst 
recht  rhythmischen  Anstoss  hervorrufen  würde.  — 5,  2S.  'Die  Abteilung  hinter  kqxmr 
ist  nicht  wahrscheinlich,  da  in  diesem  Kalle  das  Verbum  doch  wol  am  Ende  stehn  würde. 
Also  doch  Sechser’  G.  — 14,  5 f.  sind,  wie  sie  dastehn,  doch  wol  als  6 1 3 -|-  3 gemeint, 

37* 
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desgl.  14,12*  und  13p  als  Fünfer.  — 37,  24*.  ׳So  unmöglich,  mindestens  tcq'badfch'1: 
wenn  das  nur  keine,  wj- Glosse  ist’  G.  — 37,  25.  ׳Der  angenommene  Text  wird  durch 
LXX  Jes.  nicht  bestätigt.  Die  Corruptel  ist  in  7 זך־־ ס,u  suchen:  ich  lese  dafür לן־- ם 
»kühle  Wasser«.*  G.  — 37,  26  liest  G.  im  engeren  Anschluss  an  MT.  hälÖ  samä'f 
temcrax&q'i  J,  hernach  jjsatiih  und  [w/Ai].  — 37,  27•  möchte  G.  als  zwei  Fünfer  lesen; 
doch  werden  dann  die  Verse  wol  zu  knapp  und  schwerfällig  im  Gange.  — 37,  28.  G. 
verweist  zu  Anm.  16  derauf,  dass  für  tc3sqyn3mtch  mit  LXX  ukyonäch  zu  lesen  ist 
87,  31,  Anm.  19.  f hqmiiS'arü  kann  kaum  so,  wie  hier  angenommen  wird,  als  Substan- 
tivum  gebraucht  w׳erde11.  Besser טדצ ן ל -ט ח  j rrr*  !בית־ • יד  rc*•  ’ (i.  — 37,  35.  ׳Die  Weg- 
laBsung  von  dntcid  ist  unmöglich.  Dann  lieber  hmq'ni  weglasseu’  G.  — 40,  2 kann 
auch  ein  Doppeldreier  sein,  kivlinpxä  mijjüd  jnhwf  j|  kifläim  bxhn l - xatfö pp1a.  — 
40,  3 besser  mit  G.  yöl  rjore  zweihebig.  Ich  fasse  danach  den  Vers  jetzt  als  3 6 auf. 

— 40,4*.  ׳Nach  kann  mau  etwa  wd'afu!  ergänzen’  G.  — 40,  4'*,  Anm.  7:  ' wsfuiju 
kann  nicht  fehlen,  (hajüy  ist  nicht  möglich,  es  müsste  mindestens  (jihju)>  lauten,  aber 
auch  das  ist  lahm*  G.  Die  Schwierigkeit  erledigt  sich  jetzt  wol  durch  § 265,  wonach 
der  Vers  wie  er  dasteht  als  Doppeldreier  gelesen  werden  kann.  — 40,  20,  Anm.  19: 
׳Die  Debcrsctzung  von  .rachum  durch  aoqpä?  ist  unmöglich*  G. 

.1  er.  1,18.  ׳Besser  Zeilenendc  nach  dem  ersten  ha’arfs:  das  Folgende  gehört  zu- 
sammen’  G.  — 1,10.  ׳Besser  tw'um  jqhw $ streichen:  Schema  4 + 3 mit  schönem  Ab- 
schlusB*  G.  Ich  war  inzwischen  zu  gleicher  Auffassung  gelaugt.  — Ebenso  bei  2,  2*— 3b, 
welche  G.  lieber  als  Fünfer  fasst  (spr.  ÖJ’frfV  iu^zintä,  rekiß  tabtt'aßö,  ra'd  tdböv'aUm). 
Ucberdies  ist  auch  2,  ob  vielleicht  als  Fünfer  zu  fassen  (ohne  die  Annahme  einer  Lücke, 
welche  G.  beanstandet  , kaum  aber,  wie  G.  möchte,  als  Sechser,  wegen  der  immerhin 
harten  Gliederung  md-mma»9yu  \ y Üb1>j>€ch{m  bi  ׳ dul  | (das  letztere  Wort  kann  wol  bei- 
behalten  werden,  wenn  man  bi  in  die  Senkung  treten  lässt):  eher  noch  ma-mmas'  ü 
'*boßechpn  \ bi  räul  | etc.  — Meine  Gliederung  von  2,  5*  tf.  beanstandet  G.  mit  Recht. 
Ich  würde  jetzt  V.  5 mit  hnh^t/fl  schliessen  und  ivqjjehbalu  als  Glosse  nehmen  (an  einen 
sinnescäsurlosen  Vierer  mit  Vereeinschnitt  hinter  der  Präposition  ,qxdre , an  den  G. 
denkt,  kann  ich  nicht  wol  glauben) ; dann  mit  G.  4 j|  4 + 3 ;1  3 4 3 ־ li  3 + 3•  2, 1 1 ־ ־,  Anm.  9. 
,Ob  LXX  auf  eine  andre  Lesart  zurückgeht  als  das  Hebräische,  ist  mir  sehr  fraglich׳  G. 

— 2,17.  ׳Vielleicht  als  4 + 3 lesen , mit  fa0£׳-M«cA*  G.  — 2,10*.  ׳Besser  in  zwei 
selbständige  Vierer  zu  zerlegen*  G.  — 2,  23'׳"  nimmt  G.  als  5 : 4.  — 2,  20.  Nach  dem, 
was  z.  B.  jetzt  Duum  im  Commentar  S.  29  beibringt  , hätte  der  Vers  ursprünglich  aus 
zwei  Fünfern  bestanden:  Inmmu  fiartbü  *eldi  j ku1foch(m  rasq'tpn  ||  icjchnlljch{ m j&m'tetn 
bi  | iiStim  jahtc(  . — 3,  1’*  vielleicht  Fünfer:  icjhäjjpt  /׳»[•]  Wr  j hdjiüsüb-j' e/fAa  röd 
(vgl.  § 263,2);  ld  möchte  G.,  wegen  der  starken  Betonung  des  ir 9yqtt,  lieber  als  Sechser 
nehmen.  — 3,  5.  Hinter  lanf*ax  ist,  wie  G.  moniert,  der  Schluss  eines  Vierers  anzusetzen. 
Das  Folgende  hätte  dann  wol  für  einen  Fünfer  vom  Wert  eines  brachykatalektischen 
.Sechsers  (§  78,2)  zu  gelten:  hinne  dibbqrti  j tcqttq'ki  hara'öp  \ icqttüchbl  (p)  . — 8,7  ist 
im’omtir  als  selbständiges  Zwischenstück  zu  betrachten;  der  Rest  ist  vielleicht  eher  ein 
Doppelvierer.  — 3,10*.  ׳L.  ir"  anocki  * amqrti  | yech^ydi1J>ech  bqbbnntm  ||  als  Vierer;  die 
beiden  folgenden  Reihen  gehören  zusammeu*  G.  — 8,  19p.  ׳L.  ica'omär:  'abi  tiqr*  i-ti  ||  etc. 
als  3 + 3*  G. 

Ez.  1,18.  ׳Die  Versteilung  zerreisst  den  Sinn*  G.  Gewiss  würde  man  zunächst 
au  einen  *eäsurlosen)  Doppelvierer  (ohne  hinne)  denken.  Aber  solche  Verse  sind  in 
diesem  Capitel  sonst  unerhört,  und  dämm  möchte  ich  doch  die  vorgeschlageue  Text- 
abteiluug  nicht  für  unmöglich  halten,  zumal  bei  einem  Text  wie  dem  unsrigen,  d.  h. 
einem  Text  von  so  ausgesprochen  beschreibenden  Charakter.  Man  darf  sich  hier  an! 
Schlüsse  des  Ltuigverses  keine  eigentliche  Pause  denken.  Vgl.  auch  zu  2, 10.  — 2,  S*p. 
Zur  Betonung  vgl.  oben  zu  Jes.  5,8.  — 2,  10.  Auch  hier  moniert  G.  eine  Zcrreissnng  des 
Sinnes;  doch  dürfte  dasselbe  gelten  wie  von  1,  18.  Gerade  hier  finde  ich  das  Abbrechen 
der  Langzeile  nach  trjchußüb  yel{ha , weil  Spannung  erregend,  sehr  wirkungsvoll. 

10,  0.  ׳Ob  bqssü^qr  und  bqjrqxim  nebeu  einander  stehen  können,  ist  dem  Sinne  nach 
fraglich.  Durch  Streichung  von  rod  tu  9*  wäre  htnq'qu  zu  retten.*  Die  ganze  Stelle 
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int  ja  kaum  mit  irgendwelcher  Sicherheit  zu  coustituieren.  — Zu  19, 18  merkt  CI.  an, 
dass  trwamä  in  LXX  fehlt. 

Hos.  1,9.  'Teile  wqjjömfr  U tprd  &9mo  lu-'qmmt  2 Id  'amini  [|  etc.*  G. 

*2, 1 ff.  ׳Die  Verse  von  Ho«,  2 kommen  mir  ziemlich  holprig  vor  und  wären  mehrfach 
durch  Weglassung  von  *ep  zu  bessern’  G.  — 2,  lb  und  ‘י  könnten  Vierer  sein. 

Joel  1,  2*.  ׳Die  CiUur  sicher  nach  hqzz9qentm%  also  3 43־  n*it  stark  betontem 
zöp*  G. 

Au».  1,  3 Schluss.  fl»as  ’f jh  zu  streichen  erleichtert  den  Rhythmus,  und  so  oft*  G. 
— 2,  4f.  ׳Da  V.  4 f . sicher  Zusatz  sind,  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  sie  andern  Rhyth- 
mus  haben.  Darum  4*  Fünfer  mit  löviama  rii,  4d  Sechser  ohne  Aenderung*  G.  — 
2«  8,  Anm.  5.  ׳Die  Annahme  eines  solchen  Relativsatzes  erscheint  mir  unhebräisch; 
besser  auch  8*  als  Fünfer  mit  uf'ql-bagadlw  xdbußm  jnfid  * G.  — 2,  1 2 f • Wegen  der 
Abteilung  vgl.  zu  Kz.  1,18.  2, 10.  — 8,  2*  ist  wol  am  einfachsten  als  Doppeldreier  zu 
lesen.  So  auch  G.,  der  auch  für  V.  1׳*״  Sechser  ansetzt.  Metrisch  bedenklich  ist  mir 
dabei,  nach  §152,  2,  c,  nur  die  daun  unvenneidliche  Betonung  ’«*fr  diblrfr. 

Ob.  lb.  ׳Die  Streichung  von  bitggojim  ist  bedenklich.  Der  Bote  bringt,  wie  es 
scheint,  die  Kunde,  dass  man  sich  gegen  Edont  rüsten  solle  (vgl,  die  Fortsetzung  , was 
nur  für  fremde  Völker  passt.  Diese  Kunde  hat  der  Prophet  in  der  Ekstase  selber  mit 
angehört’  G.  — 13"  kann  leicht  auf  die  Form  des  Fünfers  gebracht  werden  durch  An- 
setzung  der  Aussprache  w9fäl-tiil9X(in  b9xeld  nach  g 225. 

Jona  1.  Hier  dürften,  wie  schon  in  § 259  ausgeführt  wurde,  verschiedentlich 
Siebener  statt  gemutmasster  kürzerer  Versformeu  zu  statuieren  sein,  zumal  im  Hinblick 
auf  den  erzählenden  Charakter  des  Abschnitts  (vgl.  speciell  die  Bemerkung  S.  569).  Die 
Textbehandlung  wird  dadurch  nicht  unwesentlich  conservativer  *),  auch  der  Stil  scheint 
mir  dabei  nur  zu  gewinnen.  So  bekommt  1,  8"  einen  kräftigeren  Abschluss,  wenn  man 
Uirii« d ]|  noch  hinzunimmt  (auch  versteht  man  dann  den  Anschub  von  inillifne  juhtc f 
nach  dem  Muster  von  3“  leichter;.  — Bei  1,4“  kann  man  schwanken  zwischen  tc9jqhwe 
hetll  rdx  '{l-hqjjnm  ||  (8.  Anm.  zur  Stelle)  und  uzjnhict■  hetd^rüx-  g9dold  *fl-hqjjdm  ; 
doch  will  mir  letztere«  auch  jetzt  noch  weniger  gefallen,  teils  weil  g9dölü  in  LXX  fehlt, 
teils  wegen  der  störenden  Wiederholung  des  Wortes  in  einer  Zeile.  — 1,  5b  lese  ich 
jetzt  urqjjatdü  'ep-hqkketim  j ,«8fr  ba’ynijjä  ,f l-hqjjiim  bhayel  me' (dem  . — Uebcr  1,9“ 
als  möglichen  Siebener  8.  die  Anm.  zur  Stelle.  — Auch  1,  12"  kann  direct  als  Siebener 
gelesen  werden:  kt ^ jod c*  'a  nl  \ kt v bJ»elli  hqasä'dr  ||  huyyudöl  hqzzf  'illechem  , w׳cun 
man  nur  die  Abschwächung  der  Cäsuren  im  Erzählerstil  zugibt.  — 1,5“  ist  eher  Doppel- 
dreier:  ! rnjjtr9’Ü  hämmallajim  |!  u-ajjiz'dtjii  ,U  *fl•1{ lohäu  ||  (zu  § 261,  1).  — 2,2.  Zur  Be- 
tonung  vgl.  § 264,2.  — -,4.  ׳Mir  scheint  besser,  das  farblose  tiusulu  zu  streichen’  G. 
(dann  wäre  icqttitslichem  zu  betonen;.  — Zu  2,  7 weist  G.  darauf  hin,  dass  versäumt  Jst 
das  durch  die  Streichung  von  /»«’arf*  beziehungslos  gewordene  Suffix  von  b9rixpta  zu 
ändern.  Ueberdies  zieht  er  es  vor,  ohne  Streichung  so  zu  lesen:  8Üf  . rabü » forosi 
bqisbk *jhnnm  |j  (׳am  Grunde  der  Berge  ist  «las  grosse  Meer,  durch  das  der  Tote  auf  der 
Hadesfahrt  muss*)  und  jurqdti  ha'ärfa,  bjrixfh״  \ bu'di  l/ulam  |j  (׳’ar<w=  Unterwelt, 
Boden’).  Dabei  erscheint  mir  aber  der  zweite  (ev.  umgekehrte)  Fünfer  (trotz  der 
Parallele  1,  5)  sehr  hart,  und  ich  weiss  nicht,  ob  auch  das  ל von  foqifbc  harim  gerecht- 
fertigt  wäre.  — 2,  9.  L.  m9mmni9r'tm  hqble-Mu  ||  nach  § 261,  1.  So  auch  jetzt  G.  — 
2,  11•  ׳Oder  jViAicf  zu  streichen  (sodass  ein  Sechser  entsteht)?  V.  11  schliesst  sich  direct 
an  1 an.  Das  Gedicht  ist  später  eingeschoben’  G. 

Nah.  1,2*.  Doch  wol  eher  (wie  jetzt  auch  G.  will)  V/  qqnnö  jViÄicf  fl  noqem  ubä'ql 
xemä  . — 1,  7b.  ׳L.  JodZ'  (jiihtc^y  xopevho'l*  G.  — 2,  2b.  G.  moniert  den  bösen  Lest־׳ 
fehler  ,nmuies^kö  für  ,(!minZx^küxl  Der  Betonung  nach  würde  der  Vers  in  die  Gruppe 
der  Accentverschiebungen  von  § 263  einzureihen  sein. 

1)  Zu  beachten  dürften  übrigens  auch  hier  wieder  die  Bemerkungen  zu 
Ez.  1,  18.  2,  8 sein  (8.  oben  S.  580). 
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llab.  1, 18h.  15— 17.  G.  beanstandet  die  vorgenoinmene  Versa  btei  lung,  und  schlagt 
vor.  etwa  tnhri*  13*'  und  lö  jojniöI  17  zu  streichen.  Ich  bringe  dann  aber  keine  für 
mich  lesbaren  Verse  zusammen,  während  die  im  Text  gegebene  Lesung  gewiss  des 
rhythmischen  Schwunges  nicht  entbehrt. 

Zeph.  1,9.  ׳Besser  ist  bqjjöm  luthu  zu  streichen’  0.  — 1.10  f.  verbindet  G.  die 
Ilalbzeilen  80:  1!V־f־I|U  » V. 12b•  nimmt  er  als  einen  Fünfer  und  einen 

umgekehrten  Fünfer.  Eher  würde  ich  dann  an  4 ||  6 denken,  mit  trjlö  \']jarc'  am  Schluss 
(das  80  wie  so  vielleicht  wahrscheinlicher  ist  als  einhebiges  v91ö-jnref\  — Zu  1,16.  I S 
vgl-  § 259• 

Hagg.  1, 1•  Siebener,  mit  b9jöm  V.rdd  lq,cöd&‘!  Desgl  1,  5. 10. 15  mit  Beibehaltung 
von  u&'qttä,  *t ׳tl-ken  und  hommrlfch?  S.  § 259.  Auch  1, 11bc  ist  vielleicht  eher  als  3 4-f 3 ־ 
zu  nehmen:  w9rql  ,cßfr^tösri  ha'dtnnd  ||  tri'  dj  - ha' ad  du!  \ irStil-hnbhemä  j|  11'/  (d  kgl-j9$l' 
kqppdim 

Zach.  1,2:  ׳LXX.  Pes.  Wki.i.hai  *kn  q(8{f  (gudol),  also  Sechser.  Dann  2:3.  wie 
in  den  beiden  folgenden  Zeilen*  G.  — 1,8*  ׳lässt  sich  auch  als  4 6 3 ־4 ־ lesen:  ra'ipi 
hqlldilä  | 1c9hih0e-*U  jj  rocheb  rql-8Ü8  'nddm,  ]|  trjhit  rumed  | be m hdhddq88tm  (§  265)  | ,dsf'r 
bnmmlä  [*  G.  — 1,  12bc.  ׳Die  Absetzung  nach  'attii  ist  kaum  möglich.  Vielleicht  ist 
der  Text  bis  phüdd  als  4 -f 4 ־ zusammenzurechnen * G.  — 1,17.  *Besser  zu  teilen 
3 + 3 411 4 + 3*  0• 

Mal.  1,  4 ׳ .*"׳Besser  za  teilen  4 (bis  ’fftrüs)  4 -j-  3•  Auch  1,  5 ist  die  Teilung 
schwierig;  »über  die  Grenze  Israels«  kann  schwerlich  so  nachklappcn.  L.  4 -f 4 ־ rait 
»1c׳ ql^li^bül  jilrfl’d?’  G.  Ich  möchte  auch  hier  wieder  auf  die  Anm.  zu  Ex.  1,18.  2,8 
(S.  580)  verweisen  und  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Art  von  Enjambement 
einstweilen  offen  lassen.  Da8  würde  vielleicht  selbst  noch  für  1,  11'*  gelten  können, 
wozu  G.  bemerkt:  ׳Der  Absatz  nach  tnuggas  zerschneidet  den  Sinn  und  scheint  mir  ganz 
unmöglich.  L.  muggoü^li*  — 1,14*.  ׳Die  Versscheidnng  wider  den  Sinn*  G.  Ich  ver- 
mute  jetzt  für  13׳“  ff.  das  Schema  4 4  31 ־} ־ ete.  * amär  jqhicf  | 1r9farur  ubchrl  ||  uv/Vs  bi'edrö 
zachdr  !י  irjuodtr  tr 9z  ob  ex  \ mokräß  Uidondi  0 etc. 

1*h.  1,2.  ׳Sechser:  ki^b'jqhtr£  xff'80  | ubpdraßö  jphgf  [so  nach  § 262,2]  | jötnäm 
tcah'tild * G.:  gewiss  besser.  — 1,  8*b.  ׳Zwei  Fünfer;  Cösur  nach  saßnl , und  hernach 
lö-jibbÖl * G.  — 1,4—6  können  ohne  alle  Aenderungen  als  .Siebener  gelesen  werden 
(vgl.  § 259).  So  jetzt  auch  G.  — 2,  5.  Im  Gegensatz  zu  S.  345  möchte  ich  jetzt  für  die 
natürlichste  Betonungsform  des  Verses  diese  halten:  *az^jjddbberu'eUm"  (§264,2)  bi'qpjtd 
nhqxrönb  jdbqhälhuö  . — 2,6.  fL.  »ra*»f  mtsdehti  molkt  ||  rql-8ijjön  hdr\-]qgd8i  ; ira’wi 
kann  hier  (in  einem  Psalm)  nicht  ausserhalb  des  Verses  stehen,  und  hinter  qad81  muss 
ein  Absatz  sein:  mit  ämpp9rü  *fl-xöq  jahirf  beginnt  das  folgende  Orakel*  G.  — 2,7.8*. 
׳Zwei  Siebener;  mimmfnni  vielleicht  zu  streichen,  vgl.  Ps.  21,5*  G.  — 2,  llb.  ׳Vielleicht 
gehört  nq8'Jqü-hqr  noch  zum  Vorhergehenden?’  G.  Allerdings  giebt  dann  pfn-j^näf 
icjJiofodU  d fVer/1  (§  266)  einen  bessern  Vers,  und  bei  der  Fn Sicherheit  der  Lesung  von 
11•  wird  man  diesem  Verse  wol  auch  die  unverständliche  Zeichengruppe נגזק״־ב, ־  noch 
zuschieben  dürfen.  — 8,6.  ׳/ö  kann  schwerlich  fehlen;  spr.  'invjmi'ajÄ  lld  belohttn ’ 0. 
Ob  aber  eine  solche  Betonung  von  j9m'äpü  zu  rechtfertigen  wäre?  Vor  der  Hand  halie 
ich  keine  Parallelen  dazu:  man  müsste  wol  die  Accentverschiebung  mit  dem  Antritt  von 
llo  in  Verbindung  bringen.  — 8,  7.  Zur  Betonung  vgl.  S.  305;  doch  ist  auch  merittboß^nm 
möglich,  was  G.  vorzieht.  3,8.  ׳Besser  yfp-  als  kpl-  streichen;  betone  *dj9bai * G.: 
zum  letzteren  vgl.  jetzt  § 261  ff.  — 4,  7 f.  möchte  ich  jetzt  lieber  so  lesen:  7 . ..  ||  n9sä- 
׳ alina  (§  263;  ,ör  pansch*  ;|  jtthic f,  uapdltä  8im.ru  bdlibbt , mit  Herüberziehung  von  jqhtc( 
zu  V.  8.  — 4,6.  'jqxdäu  — ♦beides,  sowol  als  auch«,  bei  zwei  Verben*  G.  Man  müsste 
dann  jqxddu  schreiben.  — 5,  8r.  ׳ '{■pjHiUal  ist  Pausalfonn  und  müsste  also  liier  in 
'rjtjmlld  geändert  werden’  G.  Ich  habe  die  Aenderung  hier  wie  an  andern  Stellen,  wo 
überlieferte  Pausnlformen  bei  mir  ins  Versiunere  treten,  nach  meinem  Trauscriptions- 
System  dem  Leser  überlassen  zu  sollen  geglaubt , aber  leider  versäumt,  specieller  auf 
diesen  Fall  aufmerksam  zu  machen.  — 5,4.  ׳r2־-T  braucht  nicht  geändert  zu  werden; 
wenn  aber,  so  muss  e«  zrz'i'  heissen,  nicht  T*2^‘*  G.  — 5,  ßbf.  ׳Tilge  t9rabbid , dann 
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sind  die  Verse  ganz  regelmässig:  mnejf1  kpl -pn  'die  *dun  | tiofort  chazäb  ||  ’{« [-]  dumtm 
umirmd  | j»ßa*!b  juluc{  ’ G.  — 6,  1 IT.  Ich  möchte  jetzt  glauben,  da8B  in  diesem  Psalm 
regelmässig  Doppeldreier  und  Siebener  wechseln;  man  behalte  also  in  V.  3*.  5 jahtcf. 
V.  7 bjitim'apt  (oder  b?dim*ap'i  nach  § 262,2),  V.  9 mimnipnit,  V.  11  hol-,  — Ebenso 
sind  mir  für  7,  2.  4.  6 jetzt  Siebener  wahrscheinlicher,  wodurch  die  Tilgungen  der  ersten 
Vershälften  hinfällig  werden.  Gleiches  schlägt  auch  G.  vor.  — Einen  Siebener  nimmt 
G.  auch  iiir  7,  13  an:  das  ist  jetzt  möglicher,  weil  nun  nach  § 263  die  Betonung  qaktd^ 
da  räch  trdiclwnjneha  offen  steht.  (So  übrigens  auch  etwa  7,13  bör^karu  wdjjqjcp9rSu  ?! 

— 7,15  kann  man  auch  mit  G.  hiuni  jxrqbbfU'Aun  betonen.  — Zu  7,17  schlügt  G.  die 
(doch  etwas  sehr  harte  Betonung  1r**id  ^׳(!pdij^do  xdinusö  jered  vor.  N,  4.  Die  Streichung 
ist,  wie  0.  bemerkt,  nicht  direct  notwendig:  aber  ein  einzelner  Doppelvierer  will  mir 
doch  hier  nicht  recht  wahrscheinlich  Vorkommen.  Eher  würde  ich  noch  an  einen  Siebener 
denken  (mit  *äifrvkönänf*  bez.  |’d*er]  konnntd  , der  dann  in  «lern  auch  von  G.  geforderten 
Siebener  8,  9 8ippör  in  mm  in  | ud$e  hojjdm  etc.  eine  Parallele  hätte.  — 9,  1 7•  * bdchnpjHin 
noqe8  raki*  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  unmöglich’  G.  — 10,5.  'Die  Keconstruction  des 
zweiten  :•Verses  ist  recht  zweifelhaft;  ich  zweifle,  ob  nicht  mamm  m i 8 putsch"  minnfzdo 
nicht  auch  corrupt  ist'  G.  — 11,5.  'Oder  l'mstellung  von  *qdthq  hinter  jibxan  und 
Ansetzung  vnn  4 -f 4 ־ ohne  Streichung*  G.  — 12,3  fasst  G.  als  4 -f- 4 mit  der  Betonung 
bjleb^iculeb  jadqb^rÜ.  — 12,  7,  'Ob  die  in  Anm.  3 bezeichnten  Worte  י> erläuternde 
Glosse«  sind,  ist  mir  zweifelhaft’  G.  — 13,  1•  ,Die  Verbindung  von  *41 tf-’a««  mit  nft tax 
ist  auch  sonst  belegt,  vgl.  l's.  79,  5.  89,  4.  7.  Dass  das  Gedicht  ursprünglich  aus  Dreiern 
bestanden  habe,  glaube  ich  nicht’  G.  — 18,  20  f.  Die  Vierer  erscheinen  mir  doch  wunder- 
lieh,  die  Streichung  von נב ר  sachlich  unbegründet*  G.  Ich  wüsste  aber  nicht  über  die 
Vierer  hinwegzukommen,  auch  erscheint  mir  das  isolierte נב ־  vor  Inmitn  im  Verband  mit 
den  drei  zusatzloscu  .amd.  nabar  und  *i4pj€&,  zumal  bei  dem  knupp-wortspielenden  (’hu• 
rakter  der  Stelle,  nach  wie  vor  stilwidrig,  und  gewiss  ist  es  einfacher,  diesen  einen 
l'eberschuss  zu  streichen  (zumal  ein  graphischer  Anlass  zur  Verderbnis  vorliegt),  als 
an  drei  Stellen  aufzufüllen  und  damit  den  ganzen  Stilcharakter  der  Stelle  zu  verändern, 
die  ja  möglicherweise  (als  sprichwörtlich?)  aus  einem  andern  Zusammenhang  heraus 
hierher  eingesetzt  wordeu  sein  kann.  — 25, 0.  ,Gegen  die  Cüsur  hinter  jtihwf  ist  vom 
Standpunkt  hebräischen  Stils  aus  nichts  einzuwenden*  G.  Auch  ich  hatte  den  Text  in* 
zwischen  so  umeorrigiert.  — 25,  7°.  ,Sicher  Zusatz’  G.  25,  18.  ,Hier  müsste  ein 
ק - Vers  stehn’  G.  - 37,  1 möchte  G.  * dl  betonen,  um  eiuen  Doppeldreier  zu  gewinnen. 
Vgl.  aber  § 150,  1 — 37,8.  ,L.  als  Doppeldreier  //erf/'u »« 1 '/»*־rn*zöb  xema  |;  * al-tipxär , 
,qch-hhnre* ; die  Ausscheidung  von  fql~tiß.var  ist  für  den  Sinn  bedenklich*  G.  Odor 
etwa  Siebener  (mit  H'^r\f  etc.  t,  wie  in  37,9,  wenn  man  hemmä  beibehält,  und  in  37,10, 
wenn  man  mit  G.  k9*?m  betont?  — 111,  10‘׳.  Zur  Betonung  vgl.  § 195,3.  — 112,2.4. 
,Warum  nicht  4 -+״ ) י? 3 ־■ 

Pn»T.  1,38.  ,Aber  dem  Sinne  nach  ist  ß betont*  G.  Dann  entweder  1cM0mer*>lT 
jiikon  [-J  btfä.r,  oder  als  Siebener  irj.iome ' li  j jiskon  [-]  b^tdjr  etc.  — 2,  4.  ,LXX  1r/m’  G. 

— 3,  7.  rb9*en^cha  kann  hier  unmöglich  fehlen*  G.  — 3, 10—14.  83  halte  ich  jetzt  für 
Siebener,  s.  § 259.  1. 

Job  7, 4•  ist  versehentlich  als  Doppeldreier  gedruckt  und  natürlich  mit  G.  als 
Sechser  aufzuteilen. 

rant.2,9*b.  ,Doppelvierer  mit  Streichung  von  dörf*?*  G.  — 2,  1 7.  'Besser  4 4־f4־*G. 
Oder  ev.  5 4 -f-  4 mit  fäd-kjjufü.r  httjjom ? - 8,1.  Doppeldreier:  'dl-miskabi  bqlleloß 
biqqqki  *eß^fydhdbä 1 ntißi  (vgl.  §2621?  3,8•  Siebener  mit  gleichem  Schluss  (vgl.  §259)? 

— 4,  6.  Vgl.  zu  2,  17.  — 5,  2.  ׳Dem  Siune  nach  6 4 3 -J-  3 mit  8(rr08J  nimlä  [-j  ldly  G.  — 
5,6.  ,Teile  ab  3 + 3 3 3-43־*  G.  — 6,  1,  Anm.  1.  ,Die  Ausscheidung  der  sehr  un- 
gewöhnlichen  Vergleiche  vgl.  namentlich  Tir$u)  ist  sehr  schwierig*  G.  — 8,  2V.  ,Vgl. 
LXX’  G.  (aal  tl$  xuptlor  xf!s  avlXußovaria  p*).  — 8,  5.  ,Nach  dem  Sinne  5 3 3 -f-  3*  G. 

— 8,  7*’•  ,L.  Imno  für  hm  1 hiß o,  und  dann  Sechser*  G.  — 8,12.  ,Dem  Sinne  nach 

3 3 + 3’  0• 

Threnl  I,  1 IT.  Vou  Jen  hier  ungezetzten  Vierern  lassen  zieh  zwar  eine  ziemliche 
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Anzahl,  wio  G.  wünscht,  durch  Annahme  schwererer  Betonungsfonneu  (*.  B.  wie  ’<#»  [*]  läh 
»tjiKuem  1,  2b)  auf  die  Form  des  Fünfers  bringen;  aber  eben  diese  schwereren  Betonung«- 
formen  scheinen  mir  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Hebräischen  gutenteils  zuwider  zu  sein, 
11nd  es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  sie  sich  allein  aus  dem  besonder!!  Charakter  der  Klage- 
lieder  würden  rechtfertigen  lassen.  Eine  gewisse  Zone  des  Schwankens  gebe  ich  natürlich 
bereitwilligst  zu,  wie  ich  denn  selbst  z.  T.  meinem  Zweifel  in  den  Proben  und  sonst  Aus- 
druck  gegeben  habe.  — 1,10r.  *Wenn  der  Vers  so  nicht  geht,  dann  9 äs  fr  siicwipd  \ 
lö-jabö’u  hiqhdläch  * G.  — 2,  2.  Einfacher  ist  es  wol,  bei  der  z.  B.  bei  Kautwcb  vor- 
geschlagenen  Abteilung  zu  bleiben:  hardf  bd'fbrafiÖ  \ mibsjre  bqp -Juda  ||  higgV  la9arff  \ 
xilMl  n mmlachd  [11*a$arfAa]  (oder  doch  higgV  fa’arf*,  xillcl  ן mqmluchd  icjtarfh״  ?).  — 
2,  15 4, 18 . 3, 1.24 .״b  möchte  G.  al8  Sechser  fassen.  Mir  scheint  aber  hier  diese  Versart 
zu  sehr  aus  dem  Itahmen  des  Uebrigen  hcrauszufallen , als  das«  ich  ihr  Auftreten  für 
wahrscheinlich  halten  könnte.  — Für  8,  0 schlugt  G.  Hcmäxsqkkhn  hostbqni  vor,  was  ich 
jetzt  nach  § 261  auch  für  höchst  wahrscheinlich  halte.  — 3,10.  'Betone  Döb1  G.  — 
3,20.  *Komma  nach  tizkör ’ G.  — 8,82.  *Komma  nach  Aöja’  G.  — 8,53.  *Wol  besser 
wqjjaddä-bi  *f6f/1*  G.,  woran  ich  auch  gedacht  hatte  (ev.  tcajjdddü-bi  \b(n  ?,  vgl.  $ 263, 2). 

— 4,  0.  Vielleicht  eher  uilb-xdlü^bah  jaduirn  nach  § 263,  2.  — 4,  8h.  ' h<tja  zu  streichen?’ 
G.  — 4,21".  *Ob  die  Weglassung  von  *ü«  aber  Sinn  giebt?’  G.  Dann  jbi$£p  f/frppv/dx  . 

— 4,21״.  'ta'bör  [-]  kös  entspricht  dem  Sinn’  G. 

Eccl.  l,6bc.  *Würde  ohne  hnrüx  besser  klingen’  G.:  was  mir  sehr  einleuchtet.  — 
1, 10.  *Kann  auch  als  3 3 ־ 4 3 3 ־+ ־ gelesen  werden’  G.  Für  10*  ist  mir  diese  Annahme 
unbedenklich,  nicht  ganz  bo  für ׳יס ו  wegen  der  dann  nötigen  Betonung  (zumal  in 
diesem  Text!),  vgl.  § 152,  2,  b.  — 1, 14״.  ufh en- hqkköl  h{b{l  | ur'dp  nix  scheint  mir  ein* 
drucksvoller  zu  sein*  G.  Dann  ebenso  2,11;  vgl.  auch  die  Anmin.  zu  2,14.26.  — 
2,5.  *Doppeldreier  mit  icjnutd'tivbäm  etc.?*  G.  Vgl.  auch  § 263,2.  — 2,9.  *Kann  ohne 
Streichung  als  6 1 3 gelesen  werden’  G.  Zur  Betonung  des  Schlussdreiers  vgl.  dann  jetzt 
§ 261,  2.  — 2,  10.  *Hier  würde  ich  lieber  5 4 4 4 trennen’  G. 

27.  9.  I90I. 
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Aullakt.  54.  56.  163.  Auftaktige  und  auf- 
taktlose  Verse  im  Hebr.  163. 

Ausschaltungen  10.  360  ff. 

Barytonu:  ihre  Anntüase  im  Vers  251  ff. 
B.  mit  Nebenton  am  Schluss  260  f.  B. 
vor  Binnencäsur  287  ff. 

Begriffswertc  und  Dipodien  74. 

Belastung,  Musikalische,  94  f. 

Betonung:  schwebende  68  f.  /,des  Satzes  70); 
versetzte  69;  circumflectierende  153;  ein- 
fache  und  doppelte  B.  voll toniger  Wörter 
176  fr.  B.  mindertoniger  Wörter  184  fr. 

Bindebogen  5!. 

Bindezeichen  10 ׳- י. 

Bindung:  Wirkung  verschiedenartiger  B.  auf 
die  Verschiebung  der  rhythmischen  Zeit- 
werte  50.  S.  auch  Fuss-,  Reihen-  und 
Taktbindung. 

Binnencäsur  62;  mit  vorhergehender  Pause 

•54 י 

Brachykatalektische  Reihen  63;  br.  Dreier 
loiff.;  Vierer  102;  br.  Tripodie  103. 

Bruch,  Psychischer,  49. 

Cantill&tiou  48.  95. 

Cäsur  als  Ueihenschluss  62;  den  Fuss  oder 
Takt  zerschneidend  161.  S.  auch  Binnen- 
cüsur,  Periodencäsur,  Sinnescäsur  und 
Fünfer,  Sechser,  Vierer. 

Chatef  19;  secundftre  20;  als  metrisch  zäh- 
lende  (Murmel)vocale  146. 
j Chronoi  protoi  33. 

Circumflectierende  Betonung  153.  — Circum- 
flectierte  Silben  allein  zerdehnbar  183. 

Circumflex,  Steigender,  des  Hebr.  8.  Zer- 
dehnung.  Venneidung  innerer  Circum- 
flexe  182. 

Cirkelmethode,  Philologische,  6. 

Cohortativ,  Doppelformen  de88ell>cn,  316. 

Conjunctionen : ihre  Betonung  !90  ff. 

Controlvortrag  89  ff. 

1 Crescendo-Hebungen  163. 


Abschnitt,  Rhythmischer,  29. 

Accent:  dynamischer  (oder  expiratorischer) 
und  musikalischer  und  ihre  Mischung  in 
der  Sprache  65;  Wort-  und  Satzaccent  65. 
Accent  und  Ictus  64.  Rückweichender 
Accent  des  Hebr.  214  (8.  auch  Zurück- 
Ziehung). 

Accentminderung,  Grade  derselben  186. 

Accentstörungen,  Gründe  dafür  67  f.  S.  auch 
Empfindlichkeit. 

Acccntuicrende  Verse  39.  — Acc.  Systeme 
der  hebr.  Metrik  83  ff.  — Acc.  Charakter 
der  hebr.  Poesie  98  f. 

Accentuierung,  Hebr.,  mit  Beziehung  auf 
Vortrag  und  Melodiebildung  95  f.  — Acc. 
der  hebr.  Texte  die  des  Prosavortrags  219. 
571.  — Acc.  der  3 und  21  Bücher  375. 

Accentverschiebung  im  Verse  213  ff. ; ihre 
graphische  Bezeichnung  (durch  Accent  , 
oder  Maqqef)  220.  S.  auch  Vorschiebung 
und  Zurückziehung. 

Adjectivum  -{-  Substantivum  im  Vers  ein- 
hebig  202.  Adjectiva  steigernd  zuge- 
setzt  366. 

Adverbia:  ihre  Betonung  190  ff.  Adverbia  l 
steigernd  zugesetzt  366. 

Affixe  «.  Pronominalaffixe. 

Agogische  Verschiebung  der  rhythmischen 
Zeitwerte  bei  verschiedener  Bindung  50. 

Aleph,  Verstummen  desselben  310  f. 

Alphabetische  Texte  und  Strophenbildung 
138  f. 

Amphibrachys , -isch  36.  49;  amph.  Rhyth- 
mus  52. 

Anapäst,  -isch  36.  44.  46.  49;  anap.  Rhyth- 
mus  52;  anap.  Charakter  und  Vortrags- 
form  der  hebr.  Füsse  150  ff.  (Vortrag 
deutscher  Anapästen  151). 

Anfangssilben  nicht  zerdehnt  182. 

Arais,  Musikalische,  29.  33. 

Asymmetrische  Perioden  101. 

Auflösung  35;  von  überdehnten  Hebungen 
*53  f. 
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des  F.  der  Binnencäsur  angenähert  112); 
sein  Auftreten  im  Einzelnen  116;  mit  dem 
Vierer  gebunden  1 20  ff. 

Fugs  und  Takt  44.  Füsae  29;  zwei•  und 
dreisilbige  44  f. ; einsilbige  48;  Silbenzahl 
im  Allgemeinen  45;  grad-  und  ungr&d- 
z&hlige  und  ihr  Verhältnis  zum  graden 
und  ungraden  Takt  45.  Mangel  eigent- 
licher  Fflsse  beim  Sprechvers  55f.  Die 
hebräischen  Veraffisse  anapästisch  150. 

Fugsarten,  Sprachliche,  44. 

Fussbindung,  (Mono-)  podische  und  dipo- 
diache  56  ff. 

Fussformen  des  Hebr.  99;  steigende  oder 
fallende  Pässe?  143  ff.  Verwendung  und 
Auswahl  der  vergeh iedenen  Fussformen 
171,  ihre  Anordnung  im  Verse  173. 

Fuggfüllung  des  Hebr.  (illustriert  an  Deut.  32) 
149;  besondere  Einzelheiten  169. 

FuBBzeit  43;  bei  glatten  Reihen  und  Misch- 
reihen  47. 

Geminaten:  ihre  Vereinfachung  vor  Schwa 
292  ff.  575  f.  Laryngalgeminaten  und  rr  300. 

ן Gesang,  ünstrophischer,  63  f. 

, Gesanggvortrag  im  Hebr.  89  ff. 

1 Glatte  Reihen  46.  Glatte  Metra  129  f. 

I Gleicbstrophige  Gedichte  134. 

j Glied  a.  Reihenglied. 

j Gliederung,  Begriffliche,  die  Rhythmik  des 
Sprechverses  beherrschend  55;  (mono-) 
podische  und  dipodisebe  Gl.  54  f.  Locke- 
rang  der  Gl.  im  Sprechgedicht  64. 

(flössen  und  Scholien  362  ff.  Zwischenzeilige 
01.  37'• 

j Gottesnamen:  Einschaltung  derselben  364. 

I Grader  Takt  45. 

(iradzahlige  Filgse  45. 

; Gravi«  23. 

. Gkimmk'h  rhythmisches  Morengesetz  81  f. 

(»rundformen,  Vorhistorische,  der  hebr. 
Rhythmen  97. 

; Gruppen,  Rhythmische,  28. 

Grappenbildung  49. 

Guter  Taktteil  30. 

h . Verstummen  desselben  3 1 1 f. 

Habituell  mindertonige' Wörter  1 84  ;vgl.  188  ff 

Halbvocale  15. 

Halb-quantitierende  Verse  39. 

Hebungen  30;  ihre  Zahl  im  altdeutschen 
Reimvcre  und  in  der  hebr.  Dichtung  85; 
durch  Satz-  und  Sinnesaccent  bestimmt  99; 
fiberdehnte  (vor  einsilbiger  Senkung)  152 


Daktylus  36.  44.  46.  49.  Daktylischer  Rhyth- 
mus  52. 

Dipodie  29. 56. 62 ; fallende  und  steigende  6 1 ; 
leichte  (rhythmische)  und  schwere  (melo- 
diache)  59  f.;  ihr  Verhältnis  zu  den  Be- 
griffswerten  74.  S.  auch  Fugsbindung. 

Diphthonge,  Hebr.,  16. 

Doppelbetonung  176  ff. 

Doppeldreier  des  Hebr.  101;  sein  rhyth- 
mischer  Wert  102  f.;  sein  Auftreten  im 
Einzelnen  116. 

Doppelformen  bei  Präpositionen  1 88  ff.  3 1 3 ff., 
bei  Imperativ  und  Cohortativ  315,  bei  der 
2.  3.  Plur.  Fern.  316;  bei  Formen  aut  -« 
und  •k»  319;  bei  der  2.  Sing.  Perf.  320; 
bei  Pronominalaffixen  324  ff. 

Doppelvierer  des  Hebr.  101 ; Bein  Auftreten 
im  Einzelnen  116f. 

Dreier  62;  im  Hebr.  100;  sein  Auftreten  im 
Einzelnen  102;  sein  rhythmischer  Wert 
im  Siebener  und  Fünfer  102;  im  Doppel- 
dreier  103. 

Dreigliedrige  Perioden  63. 

Dreisilbige  Senkung  im  Veraeingang  1 56  f., 
im  Versinnern  1 57  f.,  nach  Binnencäsur  160. 

Dreizeitige  Länge  159;  vgl.  166. 

Dreizweier  8.  Ffinfer. 

Dynamik  30.  31.  Dynamisch  differenzierte 
Takte  49.  Dynamischer  Accent  8.  Accent, 

Eigennamen  mit  ’ffi-  u.  ii.  314,  auf  -ja, 
•jähü  358. 

Einfache  Reihen  des  Hebr.  100  (isolierte  127); 
Takte  56;  Betonung  176  ff. 

Eingangssenkung  54.  56.  163. 

Einsilbige  Füsse  48;  Senkung  152,  im  Vers- 
cingang  154,  mit  Schwavocal  152.  154. 

Einzeitige  Länge  159;  vgl.  166. 

Einzelffisse  aus  vielphasigen  Takten  ent- 
stehend  55. 

Einzel  verse,  Nicht  periodisch  gegliederte,  1 17. 

Empfindlichkeit, Verschiedene, gegen  Accent- 
Störungen  65  f. 

Encliticae  184.  203  ff. 

Ergänzungen  j)  10. 

Facto  reu  de«  Rhythmus  30  ff,  consti- 
tuiereude  31. 

Fallende  Rhythmen  52;  im  Sprechven»  55; 
f.  Dipodien  61, 

Feminina  auf  -dftä  259. 

Form  der  hebräischen  Quellen  89  ff. 

Ffinfer  62;  im  Hebr.  101  (der  umgekehrte 
F.  und  seine  Auffassung  in;  die  Cäsur 
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124  f.;  aus  Reihe  4־  Periode  125  f.;  aus 
Reihe  -f-  Periode  -f-  126f.;  freiere 

Combinatiunen  127.  Verteilung  auf  ver- 
schied enarti ge  Texte  128.  S.  auch  Pe- 
riodengruppen. 

Mischmetra  129  ff. 

Mischreihen  46  (ihre  Fusszeit  47);  im  alt- 
deutschen  Reim  vors  85,  im  Hebr.  142. 

Monopodie,  Monopodische  Verse  8.  Fass* 
bindung. 

Morae  33.  80  (rhythmische  87). 

Morensysterae  80  tf. ; Guimmk’8  System  81  f. 

Murmelvocale  146. 

Musikalische  Dipodien  59 1*. 

Nachsatz  der  Periode  63. 

Natürliche  Zeitwerte  36;  vgl.  40. 

Negationen:  ihre  Betonung  192t*.  . 

Nichtquantitierende  Verse  39. 

Nomen  occasionell  proklitisch  199  ff•;  en- 
kli tisch  204.  Nomen  4־  Pronomen  ein- 
hebig  202. 

Normale  Lfmge  159;  vgl.  166. 

Noten  und  Sprachsilben  39. 

Nun  energicum  348. 

Occasionell  mindertonige  Wörter  184. 

Orchestischer  Rhythmus  97. 

Pathach  furtivum  20.  146. 

Pansalaccent  214. 

Pausalformen  231  ff. (3.  Sing.  Perf.  Fern.  234 ff. ; 
oxytonierte  mit  Vollvocal  in  Pänultima  237 ; 
Vocalismus  der  übrigen  237;  Affix  der 

2.  Sing.  M.  238  ff.).  P.  und  Verebetonung 
241  ff:  Segolata  241  f.,  zweisilbige  Nicht- 
segolata  242  f. , drei-  und  mehrsilbige 
desgl.  243  f.  Entstehung  der  P.  244  ff. 

Pausen  28,  am  Verseingang  und  vor  Binnen- 
cilsur  1 54  f. 

Pentapodie  62. 

Perfectum : 1 . Sing,  mit  257 ■מ ז  f. ; —2־.  Sing. 
320  ff.,  im  Vers  322  ff.;  — Pausalfonn  der 

3.  Sing.  Fern.  234  ff. 

Periode  29.  62  f.;  ihr  Vorder-  und  Nach- 
satz  63.  Notwendigkeit  der  Perioden- 
bildung  für  die  Musik  (dabei:  nur  perio- 
diseh  gegliederter  Gesang)  63.  Perioden 
und  Reihen  im  Hebr.  98  ff.  Zweireihige 
Perioden  des  Hebr.  100  (ihre  Verwendung 
1 1 5 tf.) ; symmetrische  und  asymmetrische 
101;  dreigliedrige  Perioden  63.  Nicht 
periodisch  gegliederte  Einzel verse  1 1 7 ff. 
Perioden  und  Stropheu  134. 


(aufgelöst  153);  zerdehnte  164tf.  (im  San- 
skrit  165). 

Hexapodie  62. 

IIieronymi's  über  hebr.  Rhythmen  169f. 

Iambus  36.  44.  46.  49;  jambischer  Rhyth- 
mu8  32. 

IctenabsUinde:  Einhaltung  derselben  215  t'. 

Ictus  30.  Ictus  und  Accent  64.  S.  auch 
Versictu«. 

Imperativ:  seine  Betonung  198;  Doppel- 
formen  desselben  315  f. 

Imperfecta.  Barytonierte  (einschliesslich  der 
Formen  mit  1 r ronversivum)  258  f.;  die 
2.  und  3.  PI.  Fern,  auf  -nä  und  -n  316  ff: 
Pluralformen  auf  •w  und  -wn  319  f. 

Ionischer  Rhythmus  52. 

Irrationaler  Rhythmus  s.  Rhythmus. 

Isolierte  einfache  Reihen  127! 

Isolierung  der  Zählzeiten  35. 

j *5• 

Jussive,  Barytonierte,  258  f. 

Kinderspruch  48. 

Kolon  63. 

Kurze  Silben  147. 

Kürze  und  Länge,  Sprachliche,  41. 

Baisse,  Altfranzösische,  64. 

Lange  Silben  147. 

Länge  und  Kürze,  Sprachliche,  41;  zwei-, 
drei-,  einzeitige  (normale,  überdehnte, 
verminderte)  L.  159,  vgl.  166. 

Langdiphthonge  16. 

Laryngale  14;  Gemin&ten  300. 

Leichte  und  schwere  Dipodien  59  f.;  vgl.  74. 
Leichter  Taktteil  30. 

Leseprobe:  ihre  Wichtigkeit  7. 

Lky'8  System  83  f.;  nötige  Ergänzungen 
dazu  85  f. 

Loealformen  auf  -ä  259. 

Maqqef  24.  185.  208  ff.  224  ff. 

Melodien:  Fehlen  derselben  im  Hebr.  90 ff. 

Metrik,  Hebr.:  ihre  Aufgaben  73  ff. 

Metrum  und  rhytlimus  25.  Metrum  und 
Wort-  und  Satzaccent  65.  Metrum  und 
Textkritik  im  Hebr.  359  ff.  Glatte  Metra 
und  Mischmetra  1 29  ff. 

Mindertonige  (Habituell  und  occasionell) 
Wörter:  ihre  Behandlung  184  ff. ; nicht 
überdehnt  187. 

Mischgruppen  123  tf.;  aus  Periode  4*  Reihe 
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Reihen  62;  brachykatalektische63.  Reihen 
und  Perioden  im  Hebr.  98  ff. ; einfache 
! Reihen  des  Hebr.  100;  isolierte  127  f. 
Schlüsse  der  steigenden  Reihen  1 44  f‘. 

Reiheubindung:  Technik  derselben  93. 

Reihenfonnen,  Uebliche,  der  musikalischen 
Rhythmik  62. 

1 Reihenglied  63. 

Reimvers,  Der  altdeutsche,  und  die  hebr. 
Metrik  84. 

1 Kesponsion  134  ff. 

Rhythmisch:  rh.  Abschnitt  29,  Accente  186, 
Dipodien  59f.  (vgl. 74),  Gruppen  28,  Moren 
81,  Phasen  28,  Takt  48;  Wert  des  Doppel- 
dreier•  102,  des  Dreiers  im  Siebener  und 
Fünfer  102,  im  Doppeldreier  103,  des 
Vierers  103,  des  Sechsers  109;  Zeitwerte 
34,  der  Reihe  63. 

j Rhythmisierung:  Wichtigkeit  derselben  für 
die  Metrik  74 ; ihre  Schwierigkeit  bei  nur 
geschriebenen  Texten  74. 

Rhythmizomenon  27. 

Rhythmus  und  metrurn  20.  Definition  des 
Rh.  27;  seine  Factoren  30  (constituierende 
31);  musikalischer  und  poetischer  32,  ra- 
tionaler  und  irrationaler  33;  Charakte- 
ristik  des  rationalen  Rh.  33  iPhasenzahl 
46);  irrationaler  Rh.  41;  seine  Zeitauf- 
teilung41,  Mangel  einer  bestimmten  Zeit- 
Aufteilung  im  Fuss  43.  Arten  des  Rh.: 
fallender  und  steigender  52  (im  Sprech- 
vers  55),  steigend-fallender  und  fallend- 
steigender,  gleichlaufender  und  gebroche- 
ner  61;  amphibrachischer,  anapästischer, 
daktylischer,  iambischer,  ionischer,  pro- 
celeusmatischer,  tribrachischer,  trochai- 
scher  52;  orchestischer  97.  — Steigende 
Rhythmen  des  Hebr.  143  f.  Vorhistorische 
Grundformen  der  hebr.  Rhythmen  97. 

Rhythmuswechsel  53. 

Ritardando  in  Pausa  245. 

rr  300. 

Rückweichender  Accent  214.  S.  auch  Zurück- 
ziehung. 

Satzaccent  65 ; sein  Verhältnis  zur  Metrik  65; 
Satzaccent,  Verbindung  und  -gliederung 
70.  Satzacc&nt  und  Hebungszahl  99. 
l Schlechter  Taktteil  30. 

1 Schlüsse  der  steigenden  Reihen  144  t- 

Scholien  363  ff. 

Schwa,  Silbisches,  19  (als  zählender  Vocal 
146  f.),  Schwa  medium  22. 146.224  Aum.  2. 
Tilgung  überschicsseuder  Schwas  291  ff., 
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Periodencäsur  112. 

Periodengruppen  123.  S.  auch  Mischgruppen. 

Phasen,  Rhythmische,  28. 

Phasenzahl  des  Taktes  35  (im  rationalen 
Rhythmus  46;;  deren  Verschiedenheit  im 
Sprechvers  46.  Phaseazahl  und  Zahl  der 
Zählzeiten  36.  Vielphasige  Takte  in  Einzel- 
füsse  zerfallend  55. 

Podische  Verse  s.  Fusabindung. 

Poesie  und  Prosa:  Scheidung  derselben  auf 
Grund  sprachlich -stilistischer  Merkmale 
77  ff. 

Poetische  Wörter,  Syntax,  Stil  77  ff. 

Präpositionen:  Betonung  188  ff.  Doppel- 
formen  3 1 3 ff. 

Proceleusmaticus  44 ; proceleusmatischer 
Rhythmus  52. 

Procliticae  1 84 ff. ; echte  187 ff.;  occasionelle 
198  ff. 

Pronomina : Betonung  1 94  ff. ; oecasionell 
prokli tische  198  f.;  enklitisch  unbetonte 
etc.  204  ff.;  barytonierte  259!'.  Nomen 
-f  Pronomen  einhebig  202.  Einschaltung 
von  Pr.  364. 

Pronominalaffixe  324  ff.:  ־ — und  “ — 324  fr. 
im  Vers  330 ff-;  334 — ח י•** * 33 —ח ־  ff, 
338, י־זיח ם— , nr— , 338 —ח ן  ff.; 
; 344 -—נו  f•;  Formen  mit  assimiliertem  n 
346  ff.;  Verbalformen  mit  Nun  energicum 
348 ff.;נ י , —;י י—  nach  urspr.  Kürze  351  ff-, 
nach  urspr.  Länge  355  ff. 

Prophetie:  ihr  Verhältnis  zu  Gesang  und 
Sprechvortrag  89. 

Prosa  s.  Poesie. 

Psalmodie,  Christliche,  96. 

Qinävers  s.  Fünfer. 

Quadrupeltakt  36.  49. 

Qualität  der  hebr.  Vocale  17. 

Quantität,  Sprachliche  etc.,  36 ff.;  sprach- 
liehe  und  rhythmische  Werte  159.  Qu. 
der  hebr.  Vocale  17,  der  hebr.  Tonsilben 
147.  265;  der  zweiten  Hälfte  zerdehnter 
Hebungen  166. 

Quantitierende  (und  halb-quantitierende) 
Verse  39.  Quant.  Systeme  der  hebr.  Metrik 
79  f.  Die  hebr.  Dichtung  nicht  quant.  80. 

Randglossen  368  ff. 

Raphierung  15;  vgl.  21.  23. 

Rationaler  Rhythmus  8.  Rhythmus. 

Recitativ  48. 

Reihe  29;  glatte  Reihen  und  Mischreihen  46 
(deren  Fusszeiten  47);  nicht  isolierte 
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Sprachfonn  und  Verabau  288  tF. 

Sprachliche  Zeitwerte  36.  40. 

Sprachsilben  und  Noten  39. 

Sprechen  und  Singen  91. 

Sprechpocsic,  Hebr.,  89  ff. 

Sprechvera  43. 

Stärkeabstufung  als  Factor  des  Rhythmus  3 ! . 

Statua  conatructua : «eine  Betonung  1 99  ff. : 
betont  im  Vera  200;  unbetont  vor  Hebung 
200,  vor  X,  XX  201  f. 

Stellvertretende  Verse  11 7f. 

Steigende  Rhythmen  52  (im  Sprechvera  55), 
steigend-fallende  52.  Steigende  Dipodien 
61.  Die  hebr.  Rhythmen  steigend  143. 

Steigernde  Vergleiche  33 ; Zusätze  von  Ad- 
jectiven  und  Adverbien  366. 

Stichische  Schreibung  der  Frcodices  367  ff. 

Stil,  nicht  beweisend  für  oder  gegen  me- 
triache  Form  77  f. 

Strophe  29.  Strophen  und  Sinnesgruppen 
64.  134;  vgl.  140.  Strophen  im  Hebr.  123. 
134ff.;  D.  H.  MFllkk’s  Theorie  135  ff. 
Vertreter  der  Strophengleichheit  137  f. 
Strophe  und  Zwischensätze  1 38  f. , und 
Zeilenlänge  139  f. 

Stufen  der  sprachlichen  Auszeichnung  und 
ihr  Verhältnis  zum  Vers  71. 

Subjecte:  Ergänzung  solcher  363  f. 

Substantiv  -f-  Adjectiv  in  einhebiger  Ver- 
bindung  202. 

Symmetrische  Perioden  101. 

Synkope  der  Senkung  35.  48.  163. 

Takt  29.  33,  und  Fugs  44;  grader  und  un- 
grader  und  sein  Verhältnis  zu  den  ver- 
achiedenen  Fusaarten  45.  Einfache  und 
zusammengesetzte  Takte  56.  S.  auch 
Phaaeuzahl. 

Taktart  34. 

Taktbindung:  verschiedene  Arten  ders.  56. 

Taktschreibung  49. 

Taktstrich:  seine  Aufgabe  51. 

Taktteil,  Guter  und  schlechter,  Schwerer 
und  leichter  30. 

Taktwechsel  53. 

Tempo  im  podischen  und  dipodisehen  Vera  58. 

Tetrapodie  62. 

Texte,  Alphabetische,  138.  *Poetische*  und 
,prosaische’  373. 

Textkritik  und  Metrum  359. 

Textprobeu:  Auswahl  und  Charakter  dera,  8 f. 

Thesis,  Musikalische,  29.  33;  ihre  Stellung 
im  Takt  49. 

Tilgungen  ([— J)  10 


xxt,  *.]  Metrische  Studien. 

hinter Geminaten  292  ff.,  zwischen  gleichen  j 
Consonauten  304  ff.,  hinter  vocalischem 
Auslaut  307  ff.,  vor  ’ und  h 3 10 ff.,  vor  j 358.  ן 

Schwebende  Betonung  168.  253. 

Schwere  und  leichte  Dipodien  59  f.;  vgl.  74. 

Schwerer  Taktteil  30. 

Sechser  62  ; im  Hebr.  100;  seine  Cäsuren  und 
Schemata  (4 2 ,2־|־-f  4,  2-f  2-f  2)  109  t'. 
monopodisch  und  dipodisch  ■ 10;  als  stell- 
vertretender  Vers  18 ז  ff.  Auftreten  des 
Sechsers  im  Einzelnen  118  ff.  Entstehung 
und  rhythmischer  Wert  120. 

Secundärvocale,  Hebräische,  20. 

Scgolata:  ihre  Tonsilbe  kurz  147.  265.  S. 
in  Pausa  241  ff.;  des  Typus  stf^r, 

qoden  261  ff.  (vgl.  278  fr.);  im  Vera:  Bei- 
behaltung  der  Barytonese  269,  schwebende  I 
Betonung  269 ff,  zweifelhafte  Fälle  271  f. ; 
am  Versachluss  272  ff  576  f.  Mehrsilbige 
Formen  277.  Zwei  S.  neben  einander  277  f. 

S.  mit  innerem  * 280,  S.  des  Typus  bqjiß 
und  maicep  282  ff.,  S.  mit  innerem  festem 
w 284. 

Senkung  30;  einsilbige:  mit  vorhergehender 
überdehnter  Hebung  152,  im  Verseinguug 
154,  mit  Schwavocal  152. 154,  nach  Binnen- 
cäfiur  1 54.  Dreisilbige : im Verscingang  1 56, 
mit  Nebenton  auf  der  mittleren  Silbe  157, 
im  Vcrsinnern  157  (Auflösung  von  -t  zu 
s$x  und  s x 158),  nach  Binnencäsur  160. 
Fehlen  der  S.  162.  S.  auch  Synkope. 

Siebener  ioi  (der  umgekehrte  112  ff);  sein 
Auftreten  im  Einzelnen  117.  569  ff. 

Silben:  kurze  und  lange  147. 

Silbenquantität:  Gefühl  für  sie  66. 

Silben verschleifung  35. 

Silbenzahl  der  Füase  45;  ira  Hebr.  145  ff•; 
der  Wörter  und  ihr  Einfluss  auf  einfache 
und  doppelte  Betonung  176  ff. 

Silbenzahlende  Systeme  der  hebr.  Metrik  82.  | 

Singen  und  Sprechen  91. 

Sinnesabschnitte  (־gruppen)  statt  Strophen 
64,  vgl.  140. 

Sinnesaccent  und  Hebungszahl  99. 

Sinnescäsur  im  Vierer  104,  im  Sechser  109  ff. 

Sinnesgliederung  im  Sprach vers  55;  Sinnes-  j 
und  Veragliederung  93  f. 

Sinnesverschiebung:  ihre  Bedeutung  für  den 
Versbau  186. 

Sonorlaute  (j,  tu)  15. 

Spaltung  des  chronos  protos  34;  der  muri- 
kalisehen  Thesis  iii  ihre  chronoi  protoi  159. 

Spiranten  und  Verschlusslaute  14. 

Spr&chacceut  und  Versictus  176  ff. 
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Verschlusslaute  und  Spiranten  14. 

Verseingang:  einsilbige  Senkung  (mit  Pause) 
154,  dreisilbige  156;  ohne  Senkung  162  ff. 

Versetzte  Betonung  69. 

Verafuss  a.  Fuas. 

Versgliederung  und  Siimesgliederung  93. 

Veraictua  und  Sprach accaat  176,  und  Wort- 
aocent  213.  S.  auch  Ictus. 

Veralängen  und  Verwantea  62;  im  Hehr.  86. 

Versschluss : überschiessende  Silben  nicht 
anzunehmen  144  f. 

Verstummen  von  Aleph  und  h,  s.  diese. 

Vielphaaige  Takte  und  Einzelfflsae  55. 

Vierdreier  8.  Siebener. 

Vierer  62;  im  Hebr.  100;  sein  rhythmischer 
Wert  (als  Tetrapodie)  103;  seine  Cäauren 
103  ff.  (Sinneseäsur  104 : Fehlen  ders.  107f.; ; 
dipodische  Abstufung  104  ff.  (schwere  Di- 
podien  105  f.) ; (mono-)podieche  V'ierer  106  f. 
Vierer  als  stellvertretender  Vera  neben 
dem  Fünfer  (in  der  Qluä)  1 20  ff. 

Vocale:  Transcription  17.  (Qualität  und 
Quantität  17.  Vocale  ohne  Silbenwert  20. 

Volltonige  Wörter:  einfache  und  doppelte 
Betonung  176  ff. 

Vordersatz  der  Periode  63. 

Vorschiebung  des  Accents  214.  2508“.  (nach 
WortenmitzurückgezogenemAccent226f.). 

Vortrag:  notwendig  für  die  musischen  KünBte 
27.  Vortrag  der  hebr.  Quellen  89  ff. 

Vortragsarten,  -formen,  Verschiedene:  Er- 
mittelung  ders.  74 ; Wirkung  ders.  auf 
die  Technik  des  Versbauea  92  ff. 

Vortragswerte  27. 

•5י ׳ » 

»ca-Glossen  364  t 

W echselmctra  1 29  ff. 

Wiederholungen  366  f. 

Wortaccent  65;  sein  Verhältnis  zur  Metrik 
65;  Wortaccent  und  Veraictua  213  ff. 

Wortbetonung  im  Vers  176  ff;  einfache  und 
doppelte  Betonung  volltonigerW Örter  17<!ff 

Wortgruppen : Betonung  der».  204  ff. 

Zählzeiten  33;  ihre  Isolierung  35,  ihre  ver- 
schiedenartigc  Bindung  49  f.  Z.  um! 
Phasenzahl  36. 

Zähltakt  48. 

Zeilenlänge  und  Strophe  139. 

Zeitaufteilung  als  Factor  des  Rhythmus  31; 
dreifache  Z.  des  rationalen  Rhythmus  33: 
Mangel  einer  bestimmten  Z.  iiu  irratio- 
nahm  Rhythmus  43  ff. 
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Tonhöhe:  ihre  Abstufung  im  podischeu  und 
dipodischen  Vers  57;  ihr  Verhältnis  zur 
Tonstärke  in  der  Dipodie  61. 

Tonsilben,  Hebr.:  ihre  Quantität,  sjieciell 
bei  Segolaten  147. 

Tonstärke:  ihre  Abstufung  im  podischen 
und  dipodischen  Vers  57;  ihr  Verhältnis 
zur  Tonhöhe  in  der  Dipodie  61. 

Transcription:  Allgemeines  10;  Specielles 
14  ff. 

Tribrachys  44.  46.  49;  tribrachiicher  Rhyth- 
muH  52. 

Tripel takt  36.  49. 

Trochäus  36.  44.  46.  49;  trochäiBcher  Rhyth- 
mus  $2. 

Ueberdehuung  152  (vgl.  153).  168;  vermieden 
bei  sch wachtonigen  Wörtern  187.  Ueber- 
dehnte  Länge  159;  vgl.  166. 

Uebergangaatufen  zwischen  rationalem  und 
irrationalem  Rhythmus  48. 

Ueherschiesseude  Silben  am  Versschluss 
nicht  anzunehmeu  144  f. 

Umgekehrter  Fünfer  ui,  Siebener  112. 

Umrhythm isierung  der  Worte  im  Vers  215  ff. 

Ungleich strophige  Gedichte  134. 

Ungrader  Takt  45. 

Ungradzahlige  Fasse  45. 

Unatrophiacher  Gesang  63. 

Urcodicea:  stichiache  Schreibung  der«.  367  fr. 

Varianten  362  f. 

Verba:  Betonung  derselben  198,  der  Verba 
finita  203,  von  Verbum  -f־  enklitischem 
Pronomen  204  ff.  (getrennt  betont  205.  208, 
auf  dem  Pronomen  betont  206.  auf  dem 
Verbum  betont  206  f.  210  ff.). 

Verbalformen : barytonierte  zweisilbige  253  f-, 
mehrsilbige  254  ff.  Doppelformen  315  ff. 
S.  auch  Oohortativ,  Imperativ,  Imper- 
fectum,  Juasiv,  Pcrfectum  und  Pausal- 
formen. 

Vergleiche,  Steigernde,  366. 

Verminderte  Länge  159;  vgl.  166. 

Vers  und  Stil  77  f.  Vera  — Reihe  oder  Pe- 
riode  62.  (MonO-)podische  und  dipodische 
56  f.  Die  hebr.  Verse  als  Mischreihen  142. 

Versaccent Zeichen  , * 23 ״ ־. 

Versbau:  quantitierender  und  nichtquanti- 
tierender  39;  accentliierender  und  nicht- 
accentuierender  66;  Uebergangaatufen  67. 
Versbau  und  Sprachf'onn  288  ff. 

Verabiudung  86. 
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221  f.  573;  über  eine  Steile  hinweg  »ui‘ 
offene  8ilbe  222,  auf  geschlossene  222  ff., 
vgl.  573,  vor  anfangsbetontem  zweisilbigem 
Wort  226  f. ; über  vollvocaligc  Silbe  227  ff., 
vgl.  573;  vor  unbetonter  Folgesilbe  229. 
573  f.  (um  zwei  Stellen  230,  vgl.  574);  vor 
zurückgezogenem  Accent  23 1 ; bei  Gruppen 
von  zwei  zuBammengehörigenWörtem  574 ; 
in  Pausa  231  ff.  Hemmung  der  Zurück- 
Ziehung  222  f. 

Zusammengesetzte  Takte  56. 

Zusätze:  erläuternde  und  verdeutlichende 
362  ff.;  stilistische  364  ff.;  steigernde  (Ad- 
jectiva  und  Adverbia)  366. 

Zweier  62;  im  Hehr.  100;  sein  Auftreten  im 
Einzelnen  101 , als  brachykatalektischer 
Dreier  101,  im  Fünfer  102  f. 

Zweigliedrige,  -reihige  Perioden  63;  im 
Hebr.  100  (ihre  Verwendung  115  ff.). 

Zweizeitige  Länge  159;  vgl.  166. 

Zwischenzeilige  Glossen  371. 

Zwischensätze  und  Strophenbildung  138  t'. 


Xxi,  2 ] Metrische  Sttoien. 

Zeitwerte  3 1 ; Rhythmische  34  (ihre  Bezeich- 
uuug  in  der  .Musikschrift  34;  agogischc 
Verschiebung  bei  verschiedener  Bindung  ן 
50).  Natürliche  oder  sprachliche,  und  ן 
deren  Verhältnis  zu  den  rhythmischen  36;  , 
ihre  Irrationalität  40;  ihre  Beugung  unter  I 
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Berichtigungen. 

In  Teil  I 1.  noch  S.  29,  Z.  4 System«.  80,  8 Iambus  (statt  Trochäus)  *47♦  9 
v.  u.  s$fgr.  172,20  sqppirint.  *77♦  23  f.  ttme' (lohnt  bez.  ume'lohai.  *78,9 

1.  § 214  (ohne  1).  *79,8  v.  u.  mzcheropdm.  191,  17  Jes.  1,  18.  *95,3  *dif r; 

9 v.n.  tca’Kfrv;  2 v.u.  umq'Aem.  201,2  litrgf-.  203,  19  •*(bf n.  222,  2 tcnttifn'ü; 

24  mdim.  223, 15  mexqlmii.  226,  2 v.u.  273,6  v.u.  311,2  q<ib(r.  230,7  v.u. 
unniggq&v.  231, 18  v.  u.  *uz;  14  v.  u.  *är(f.  255, 16  1.  höridi  und  «teile  den  Beleg 
in  Z.  15  nach  Cant.  6,  5.  260,  17  u/dntpä.  269,  20  v.  u.  w?1( f($;  15  v.u.  *äraztm 

ggbho.  270,19  Prov.  31,30  gehOrt  zu  den  sicheren  Beispielen.  272,22  b9*emf «/. 

274,  *8.  363,23  v.u.  hqbbot(m.  280,2  v.u.  uf'erechpn;  1 v.  u.  pq’drt.  288,14 
Cant.  6,  11.  295,  5 kqi'etiim.  308,  20  v.  u.  tilge  das  Beispiel  Ez.  19,4.  315,  13 

v.  u.  Ixi&pn.  324,  20  1.  Thr.  3,  43  (?).  343,  2 v.  u.  pgpjhen  358,  12  v.  u.  tt*e. 

361,9  v.  u.  Jes.  5,  8.  362,  8 (Mal.)  1,  6.  7.  !3.  363,  20  ,f? sgreha;  19  v.  u.  Ez.  !9,9?• 

364,1  zacharä;  21  v.  u.  tilge  Jes.  14,5.  371,4  v.u.  ergänze  Ez.  3,  21.  381,1 

1.  ica’g'ai.  393,6  v.u.  merdf. 

In  Teil  II  1.  S.  405, 1 v.  u.  j9$ü*%.  409,2  hjqhtc f . 4**,  20  v.u.  (V.  10) 

ja'qöb.  417,  18  v.  u.  (V.  38)  'älech(nt.  419,  23  v.  u.  (V.  18)  xeref.  421,  5 v.  u. 
*abod.  423,5  am  Rande  6?.  423.28  v.u.  befeallen.  427,21  harr*;  9 v.u. 

am  Rande  3:3.  Zu  433,  25  v.  u.  bmach  fehlt  die  Anm.  Aimchd  MT.  437,  8 1. 
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Die  erste  Anregung  zu  diesen  Studien  gaben  einige  Stücke 
der  Ernst  S1F,0UN׳schen  Sammlung  alexandriniseher  Sculpturon, 
in  denen  ich  vom  ersten  Moment  der  Betrachtung  an  Bildnisse 
Alexanders  d.  Gr.  zu  erkennen  glaubte,  zunächst  mehr  aus  intuitiver 
Empfindung,  als  auf  Grund  bestimmter  Vergleichungen.  Um  den 
Sachverhalt  zu  prüfen,  erweiterte  ich  nach  und  nach  den  Kreis 
der  Untersuchung,  wobei  mir  die  Verwirrung  der  geltenden 
Meinungen  und  die  Ungleichheit  der  auf  Alexander  bezogenen 
Bildnisse  anfangs  wie  ein  unübersteigbarer  Wall  erschien,  bis  ich 
an  dem  realistischen,  inschriftlich  beglaubigten  Hermenkopf  des 
Louvre  eine  feste  Stütze  fand.  Erst  bei  der  Sonderung  der  all- 
gemein  angenommenen  Bildnisse  in  sichere,  unwahrscheinliche  und 
falsche  zeigte  es  sich,  dass  die  Menge  der  unbekannt  oder  un- 
benutzt  gebliebenen  Denkmäler  eine  sehr  beträchtliche  war,  dass 
die  bisher  fast  ganz  übersehenen,  aus  Aegypten  stammenden  Bild- 
nisse  sich  zu  einer  starken,  künstlerisch  und  der  Auffassung  nach 
bedeutsamen  Gruppe  zusammenschlossen  und  dass  es  möglich  war, 
auch  eine  Beihe  statuarischer  Alexanderbildungen  wieder  zu  er- 
kennen.  Allmählich  suchte  ich  mich  in  zwei  Richtungen  zurecht 
zu  finden.  Ich  bemühte  mich,  in  den  Darstellungen  Alexanders 
eine  geschichtliche  Entwicklung  festzustellen,  und  da  ein  grosser 
Tlieil  derselben  der  alexandrinischen  Kunst  angehört,  wenigstens 
auf  aegyptischem  Boden  gefunden  ist,  so  schien  es  mir  auch  eine 
lohnende  Aufgabe  zu  sein,  die  Anfänge  der  griechischen  Plastik 
im  Ptolemaeerreicho  und  die  Grundlagen,  auf  denen  sie  entstehen, 
näher  ins  Auge  zu  fassen.  Denn  es  war  vorauszusetzen,  dass  die 
testen  Alexanderdarstellungen  zu  Lebzeiten  des  Königs  oder  bald 
nachher  entstanden  seien  und  dass  die  in  Alexandrien  einheimisch 
gewordene  Kunst  mit  der  eingewanderten  um  die  Wette  geeifert 
hat,  das  dankbare  Thema  immer  neu  zu  gestalten.  Dass  diese 
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Vermuthung  richtig  war  und  dass  wir  im  Stande  sind,  die  ersten 
Strömungen  der  neuen  Ptolemaeerkunst  eine  Strecke  weit  zu  ver- 
folgen,  werden  die  nachfolgenden  Studien  zu  beweisen  suchen. 
Insofern  sollen  sie  eine  Vorarbeit  sein  für  die  in  Vorbereitung 
befindliche  Publikation  der  Ernst  SiEGUN'schen  Ausgrabungen  in 
Alexandrien. 

Den  Ausgang  nimmt  die  Untersuchung  einerseits  von  den 
litterarisch  bezeugten  Kennzeichen  des  Alexanderporträts,  ander- 
seits  von  dem  inschriftlich  gesicherten  Hennenkopf  des  Louvre; 
sie  vertheidigt  die  Echtheit  dieser  Inschrift  gegen  neuerlich  ge- 
ilusserte  Zweifel  und  stellt  diesem  lysippischen  Dildniss  des  ge- 
alterten  Alexander  venuuthungsweise  ein  .lugendbild  Alexanders 
als  Werk  desselben  Meisters  an  die  Seite.  Beide  Köpfe  veranlassen 
typische  Fortbildungen,  die  am  leichtesten  an  dem  charakteristischen, 
von  Plutareh  als  Hauptmerkmal  scharf  betonten  Motiv  des  Stirn- 
lockenpaars  erkannt  werden  können.  Das  mähnenhaft  in  zwei 
Lockenreihen  übereinander  aufsteigende  Stirnhaar  des  lysippischen 
Hennenbildnisses  begegnet  uns  wieder  in  dem  attischen  Kopf  in 
Chatsworth,  in  dem  Köpfchen  der  Sammlung  von  Bissint,  und  in 
einer  Bronze  des  Berliner  Antiquariums.  Es  wird  wie  von  elek- 
trischer  Kraft  zur  Seite  bewegt  in  dem  Barraccokopf  und  erscheint 
als  Aeusserung  leidenschaftlicher  Unruhe  wild  durch  einander  ge- 
worfen  in  dem  sogenannten  capitolinischen  Kopf,  dessen  Porträt- 
Charakter  bei  der  hoch  gesteigerten  ldealisirung  zweifelhaft  er- 
scheinen  könnte,  wenn  nicht  ein  frappanter  Zug  — der  Backenbart 
Alexanders,  den  die  Diadochen  zur  Fürstenmode  werden  lassen  — 
gerade  hier  die  Identität  verbürgte.  Das  Stiralockenmotiv  der 
Louvrehenne  findet  sich  eigenartig  moditicirt  in  dem  ersichtlich 
lysippischen,  in  Alexandrien  gefundenen  Jugendbildniss  Alexandere. 
In  dieser־  etwas  veränderten  Form  wird  es  das  Merkmal  einer 
Beihe  von  Köpfen,  die  sämmtlich  aus  Alexandrien  stammen  und 
von  denen  drei  Exemplare  als  selbständige  Kunstschöpfungen 
Hervorhebung  verdienen:  der  in  unserer  Airhandlung  zum  ersten 
Male  publicirte  SiKuux’sche  Alexanderkopf  als  köstliche  Arbeit 
eines  zwar  nach  Alexandrien  verzogenen,  aber  der  heimischen 
Kunst  treu  bleibenden  Atheners,  der  Kopf  des  Britischen  Museums 
als  die  im  neuen  alexaudrinischen  Idealstil  durchgeführte  Umformung 
jenes  attischen  Alexanderportrüts  und  der  jetzt  ebenfalls  neu  hinzu- 
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tretende  Granitkopf  des  alexandrinischen  Museums  als  eine  schon 
vom  Schematismus  aegyptischer  Kunst  beeinflusste  Variante  des 
ptolemaeischen  Alexandertypus.  So  zeigen  sich  uns  in  je  einem 
Kopfe  drei  Phasen  der  alexandrinischen  Kunstentwicklung,  in  der 
letzten  zugleich  die  Einwirkung  der  wieder  auflebenden  aegyptischen 
Göttersymbolik. 

War  einmal  die  zähe  Typik  in  der  Anlage  des  Stirnhaars 
erkannt,  so  durften  aus  dieser  Beobachtung  auch  negative  Folge- 
rungen  gezogen  werden.  Köpfe  mit  einem  Lockenfall,  der  sich 
von  dem  der  sicheren  Alexanderbildnisse  wesentlich  unterscheidet, 
durften  für  Alexander  nicht  mehr  beansprucht  werden.  Weder 
die  ungefähre  Aehnlichkeit  mit  den  unbeglaubigten  Münzbildern, 
noch  eine  gewisse  Ueberoinstimmung  mit  dem  nur  theilweise  er- 
haltenen,  die  individuellen  Züge  reduzirenden  Proöl  des  authen- 
tischen  Louvreporträts  können  als  Beweismittel  gelten.  Mit  dieser 
Erkeuntniss  fällt  aus  der  bisherigen  Liste  der  Alexanderköpfe  ein 
grosser  Theil  hinweg  oder  wird  völlig  unsicher  und  für  ikono- 
graphische  Studien  unbrauchbar.  Es  fällt  der  herrliche  Kopf  der 
Rondaninischen  Statue,  der  herkulanische  Reiter,  der  Kopf  aus 
Pergamon,  der  sogenannte  Apoll  von  Magnesia,  um  nur  einige 
Beispiele  zu  neunen.  In  einem  besonderen  Falle  zeigt  sich,  dass 
zwei  vermeintliche  Alexanderköpfe  — der  Bi.ENHKiM’sche  und  der 
Kopf  von  Madytos  mit  seinen  Repliken  — ganz  sicher  nicht 
Alexander,  sondern  vemiuthlich  ein  und  dieselbe,  durch  die  un- 
gewöhnliche  Stirnhaartheilung  und  andere  Züge  ausgezeichnete 
Persönlichkeit  darstellt,  deren  Name  noch  zu  ermitteln  bleibt.  Auch 
die  NELiuow’sche  Bronze  muss  jetzt  den  ihr  von  Oskar  Wulff 
vindizirten  Vorzug,  eine  Nachbildung  der  berühmtesten  Alexander- 
statue  des  Alterthums  zu  sein,  mit  der  allgemeineren  Bezeichnung 
eines  namenlosen  Diadochenporträts  vertauschen.  Immer  aber  galt 
als  Leitstern  die  unmittelbare  oder  durch  Zwischenglieder  gesicherte 
Uebereinstimmung  mit  dem  Wirklichkeitsbild  der  Louvreherme, 
wenn  auch  bei  Entlehnungen  des  Porträts,  bei  der  Weitergilbe 
von  Hand  zu  Hand  Abschwächungen  bis  zur  Entstellung  der 
Grundzüge  natürlich  und  nachweisbar  sind.  Denn  auf  künst- 
lerischem  Gebiet  gilt  erst  recht,  dass  das  Charakterbild  Alexanders 
in  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  zwischen  seinem  Ideal  und 
seiner  Fratze  hin  und  her  schwankt. 
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Erst  nach  der  Feststellung  der  sicheren  und  Ausscheidung 
der  falschen  Alexanderköpfe  war  es  möglich,  die  statuarischen 
Darstellungen  aufzusuchen  und  zu  prüfen.  Durch  zwei  kleine, 
aus  dem  Nildelta  stammende  Bronzen  des  Louvre  lassen  sich  die 
beiden  lysippischen  Köpfe,  deren  Nachbildungen  ebenfalls  nach 
Aegypten  und  direkt  nach  Alexandrien  weisen,  statuarisch  ver- 
vollständigen.  Damit  gewinnen  wir  auch  das  Motiv  des  berühmten 
lysippischen  Alexander  mit  der  Lanze  und  in  ihm  wahrscheinlich 
das  Vorbild  der  Porträtbeschreibung  Plutarchs  zurück.  Eine 
alexandrinisehe,  jetzt  im  Centralmuseum  zu  Athen  befindliche 
Statuette  liefert  uns  das  Gesammtbild  zu  dem  Londoner  Kopf, 
eine  Londoner  Bronze  ihrerseits  die  Ergänzung  des  capitolinischen 
Alexanderkopfes.  So  gelangen  wir  auf  gewundenem  Wege,  von 
Schritt  zu  Schritt  den  Boden  prüfend,  zu  einer  Uebersicht  über 
die  erhaltenen  plastischen  Alexanderbilder  der  grossen  Kunst. 
Die  Kleinbilder  auf  Münzen  und  geschnittenen  Steinen  unterliegen 
als  Arbeiten  der  angewandten  Kunst  anderen  Bedingungen.  Sie 
sind  bei  der  Vergleichung  absichtlich  ausgeschieden,  auch  nicht 
als  sekundäre  Zeugnisse  benutzt  worden,  um  die  Untersuchung 
nicht  zu  compliciren  und  um  Zirkelschlüssen  auszuweichen.  In 
zwei  gesonderten  Abschnitten  werden  sie  nachträglich  behandelt. 
Am  Schluss  versuche  ich  die  Ergebnisse  zusammenzufassen,  mit 
einander  zu  vergleichen  und  zu  einigen  letzten  Folgerungen  zu 
verwerthen.  Erst  nach  Durchführung  dieser  Untersuchungen  habe 
ich  mich  entschlossen,  auch  die  controversenreiche  Frage  der 
Anfänge  des  Alexanderkultes  nicht  ungeprüft  zu  lassen.  Es  ist 
daraus  ein  Anhang  entstanden,  der  das  Thema  der  Abhandlung 
von  religionsgeschichtlicher  Seite  aus  neu  zu  beleuchten  versucht. 

Die  grösste  Aufmerksamkeit  habe  ich  der  Herstellung  der 
Abbildungen  gewidmet.  Man  weiss,  wie  sich  bei  plastischen 
Werken  unter  wechselnder  Beleuchtung  die  Wirkung  ändert.  An 
Porträtköpfen  können  Charakterzüge  je  nach  dem  Lichteinfall 
hervortreten  oder  verschwinden.  Ohne  weiteres  ist  auch  verstand- 
lieh,  dass  bei  Vergleichung  von  Bildnissen  verwandte  Züge  durch 
verschiedene  Beleuchtung  unkenntlich  werden.  Es  ist  ferner  be- 
kannt,  wie  sich  bei  Schrägstand  eines  Kopfes  seine  Formen  ver- 
schieben,  wofür  der  Kopf  des  Laokoon  ein  vielcitirtes  Beispiel  ist. 
Fast  kann  man  es  einen  Grundzug  der  hellenistischen  Barock- 
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sculptur  nennen,  dass  alle  nicht  lothrecht  stehenden  Köpfe  asym- 
metrisch  entwickelte  Gesichtshälften  haben.  Wird  schon  dadurch 
die  Vergleichung  von  Einzelheiten  der  Gesichtsbildung  erschwert, 
so  wird  sie  eigentlich  unmöglich,  wenn  man,  in  Ermangelung  von 
Originalen  oder  Abgüssen,  Photographien  benutzt,  in  welchen  an 
sich  vergleichbare  Köpfe  unter  verschiedenen  Gesichtswinkeln 
wiedergegeben  sind.  Um  alle  solche  Veränderungen  des  Objektes 
und  Fehler  der  Beobachtung  auszuschalten,  sollte  man  immer  nur 
das  reine  Links-  oder  Rechtsprofil  des  einen  Kopfes  mit  genau 
derselben  Ansicht  des  anderen  confrontiren,  deim  am  Profil  pflegt 
jener  unbewusste  Umbildungsprozess  und  die  zufällige  Lichtwirkung 
am  wenigsten  zu  verändern.  Nach  diesen  Grundsätzen  ist  bei  der 
unter  meinor  Anleitung  und  Aufsicht  erfolgten  Herstellung  der 
Tafeln  und  Textabbildungen  dieser  Abhandlung  verfahren  worden, 
soweit  es  sich  durchführen  liess.  Die  Aufgabe  war:  alle  Köpfe 
genau  in  derselben  reinen  Profilansicht,  in  voller  Vorderansicht 
und  in  derselben  Beleuchtung  aufzunehmen  und  den  Lichteinfall 
so  zu  reguliren,  dass  er  die  wesentlichen  Züge  der  Gesichtsbildung 
zur  Geltung  brachte.  Dabei  mussten  einige  fremde  Photographien 
und  ein  schlechter,  übertünchter  Abguss  (der  des  capitol mischen 
Kopfes)  mit  verwendet  werden,  weil  bessere  Vorlagen  nicht  zu 
erreichen  waren. 

Als  das  Manuscript  dieser  Abhandlung  eben  zum  Druck  ge- 
geben  war,  kam  mir  die  neueste  Monographie  zu  Händen,  deren 
voller  Titel  lautet:  Charles  de  Ujfalvy,  Le  type  physique 
d’Alexandre  le  Grand  d’apres  les  auteurs  anciens  et  les  docuntents 
iconograpliiques.  (A.  u.  d.  T.  Iconographie  et  anthropologie  mac6- 
donienne.)  Paris  1902. 

Das  Werk  ist  reich  illustrirt,  alte  und  neue  Litteratur  mit 
grossem  Fleiss  gesammelt  und  umständlich,  wenn  auch  etwas 
ordnungslos,  dargelegt.  Der  Verfasser  erklärt  im  Vorwort  p.  8, 
dass  er  weder  eine  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.,  noch  ein  archaeo- 
logisches  Werk  schreiben  wolle,  sondern  nur  die  körperliche  Er- 
scheinung  Alexanders  nach  den  alten  Autoren  und  Bildnissen  zu 
schildern  beabsichtige.  In  der  That  beschränkt  er  sich  auf  eine 
meist  anerkennende  Aufzählung  der  Nachrichten  und  Beobachtungen 
aller  seiner  Vorgänger.  So  werden  auch  die  Angaben  der  alten 
Autoren  sämmtlich  als  vollgültige  Üocumente  angenommen,  alle 
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die  Zeugnisse,  welche  schon  Freinsheim  gesammelt  und  aneinander 
gereiht  hat.  Darnach  war  Alexander  mit  lauter  Vorzügen  des  Kör- 
per»  und  Geistes,  ausserdem  mit  einigen  seltsamen  Eigentümlich- 
keiten  ausgestattet  (vgl.  Kap.  I Änm.  1).  Ujfalvy  übernimmt 
von  seinen  Vorgängern  auch  die  Denkmäler  sammt  den  Münzen, 
Gemmen  und  falschen  Bildnissen.  Am  Schluss  (p.  165)  erklärt  er, 
dass  alle  Berichte  der  Alten  über  Alexanders  Aussehen  aufs  Beste 
mit  einander  übereinstimmten,  ebenso  alle  Alexanderbildnisse:  die 
Herme,  die  müncliener  Statue,  die  von  Priene,  der  Kopf  von 
Erbach,  der  Alexander  auf  dem  sidonischen  Sarkophag  und  so  fort 
bis  zu  der  XELiDOw’schen  Bronze  und  dem  Thonkopf  des  mün- 
ebener  Antiquariums.  Eine  Kritik  unterlasse  ich,  da  der  Verfasser 
speziellere  Sachkenntniss  nicht  für  sich  in  Anspruch  nimmt 
Die  Denkmäler  behandelt  er  mit  grosser  Sorglosigkeit.  Auf 
S.  61  giebt  er  als  Fig.  20  eine  Bronze  des  Louvre  als  Jugend- 
bild  Alexanders  — es  ist  nach  Mütze  und  Körperbildung  ein 
Attis  oder  eine  ähnliche  Figur  aus  der  orientalischen  Mythen- 
weit.  Die  Colossalstatue  eines  unbekannten  Itömers  in  Palazzo 
Spada  wird  p.  29  Fig.  8 noch  als  Porträt  des  Pompejus  an- 
gesehen,  obgleich  sie  begreiflicher  Weise  gerade  die  Züge  nicht 
enthält,  welche  die  Schmeichler  des  Pompejus  mit  denen  Alexanders 
verglichen.  Die  in  Fig.  73  abgebildete  Bronze  nr.  634  des  Louvre 
wird  mit  der  Marmorstatuette  aus  Gabii  desselben  Museums 
(Galerie  Mollien  nr.  2301)  verwechselt,  von  der  sie  in  Stil,  Motiv 
und  Material  verschieden  ist.  Das  berühmte  Goldmedaillon  aus 
dem  Fund  von  Tarsos,  ein  Prachtstück  des  pariser  Münzkabinets 
aus  der  Zeit  der  Antoninen,  erhält  in  Fig.  55  die  Unterschrift: 
monnaie  du  roi  Lysinraque  de  Tlirace  u.  s.  w.  Bei  diesem  Mangel 
einer  selbständigen  Verarbeitung  des  Materials  und  irgend  welcher 
eigenen  Ergebnisse  habe  ich  mich  in  der  Citirung  des  Werkes 
auf  die  Anführung  der  Abbildungen  und  einige  kurze  Verweise 
beschränken  können. 
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Auch  nach  Friedrich  Koepps  zusammenfassender  Abhandlung1) 
ist  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  ein  Problem  der  Ikonographie 
geblieben.  Bei  aller  Sachkenntnis»  und  Feinheit  des  Urtheils  im 
Einzelnen,  ist  seine  Untersuchung  ungenügend  in  den  Resultaten 
und  unmethodisch  in  der  Beweisführung,  weil  sie  aus  Mangel 
eines  sicheren  Kriteriums  die  Bildwerke  nicht  richtig  auswählt, 
ordnet  und  bewerthet.  Der  Mangel  erklärt  sich  daraus,  dass  die 
Vorfrage,  ohne  welche  eine  Behandlung  dieses  Themas  eigentlich 
gar  nicht  begonnen  werden  kann,  — die  Frage,  wieviel  wir  über 
Alexanders  wirkliches  Aussehen  wissen  — nicht  bestimmt  genug 
gestellt  und  beantwortet  wird.  Koepps  Liste  der  Alexanderbildnisse 
bedarf  der  Einschränkung  und  zugleich  der  Erweiterung,  sie  enthält 
Denkmäler,  deren  Anrecht  sehr  unsicher  oder  ganz  hinfällig  ist, 
und  ist  doch  auch  nicht  vollständig,  denn  sie  schliesst  sichere 
Darstellungen  aus,  von  denen  einige  — so  vor  allem  der  capito- 
linische  Kopf*)  — längst  bekannt  und  für  Alexander  in  Anspruch 
genommen  waren.  Die  von  Koepp  angenommenen  Bildnisse  sind 

1)  Koei*p,  Ueber  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  52•  Winckelmannsprogramra 
d.  Archaeol.  Gesellsch.  zu  Berlin  1892.  Die  übrige  Literatur  verzeichnet  Kekule 
von  Stradonitz,  Ueber  das  Bruchstück  einer  Porträtstatuette  Alexanders  d.  Gr. 
in  den  Sitzungsberichten  d.  Bert  Akademie  d.  Wiss.  1899,  p.  287.  Dazu  Paul 
Arndt,  Griech.  und  röm.  Porträts.  Text  zu  Tafel  471 — 486.  FurtwÄnoler, 
Ancient  sculptures  at  Chatsworth  House.  Joum.  of  hell.  stud.  XXI.  1901,  p.  212  ff. 
Salomon  Reinach,  Gazette  des  beaux-arts  1902,  p.  !55  ff.  Die  beiden  letzt- 
genannten  Gelehrten  übersehen  meinen  Aufsatz  ״Ueber  neue  alexandrinischp 
Alexanderbildnisse“  in  der  Strena  llelbigiana,  Lpz.  1900,  p.  277  ff.,  dessen  Inhalt  mit 
wesentlichen  Aenderungen  in  diese  Abhandlung  aufgenommen  ist.  Bernoulli  hatte 
anfangs  (wie  er  mir  brieflich  mittheilt)  das  Bildniss  Alexanders  in  seine  griechische 
Ikonographie  einbeziehen  wollen,  dann  aber  das  Thema  ausgeschieden,  als  der 
Stoff  zu  umfangreich  und  der  (jetzt  durch  Arndts  Porträtwerk  theilweise  gehobene) 
Mangel  an  photographischem  Material  zu  hinderlich  wurde. 

2)  Koepp  (a.  a.  0.  p.  2 1)  scheidet  ihn  als  Kopf  dos  Helios  aus  ״da  die 
Möglichkeit,  dass  auch  hier  der  vergötterte  Alexander  gemeint  sei,  jenseits  der 
Grenze  wissenschaftlicher  Erwägung  zu  liegen  scheint.“  Und  gerade  dieser  Kopf 
ist  durch  den  Backenbart  mit  grösster  Deutlichkeit  gekennzeichnet. 
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unter  sich  zum  Theil  so  sehr  verschieden,  dass  man  sich  zweifelnd 
fragt,  ob  sie  noch  mit  dem  Urbild  irgend  einen  Zusammenhang 
haben.  Die  Möglichkeit,  dass  in  den  erhaltenen  Alexanderbildnissen 
stark  abweichende  Auffassungen  mit  allmählich  zunehmender 
Trübung  der  wahren  Züge  hervortreten,  muss  freilich  von  vorn 
herein  zugegeben  werden.  Die  Erklärung  dafür  liegt  nahe. 

Aus  literarischen  Zeugnissen  ist  bekannt,  dass  Alexanders 
Bildniss  ein  Lieblingsvorwurf  für  die  zeitgenössischen  und  noch 
mehr  für  die  nachlebenden  Künstler  gewesen  ist.  Diese  Künstler 
haben  anfangs  gewiss,  wenigstens  zum  Theil,  den  König  nach 
dem  Leben  porträtirt,  wenn  auch  jeder  nach  persönlicher,  sub- 
jektiver  Auffassung.  Es  dürfte  nicht  auffallen,  wenn  ihre  Werke 
ebenso  weit  von  einander  abweichen,  wie  das  Goethebildniss 
Tiecks’)  von  demjenigen  Rauchs  oder  Schadows.  Es  entspricht 
erst  recht  dem  Geiste  der  Antike,  ■wenn  man  annimmt,  dass  auch 
idealisirte  Porträts  von  der  Art  der  Trippelbüste  und  pathetisch 
gesteigerte,  wie  das  Werk  Pierre  Jean  Davids,  noch  bei  Lebzeiten 
Alexanders  oder  bald  nachher  geschaffen  worden  sind  und  dass 
sie  sich  neben  den  einfachen  Bildnissen  behaupteten.  Wenn  dann 
solche  stilisirte  oder  idealisirte  Alexanderköpfe  in  späterer  Zeit 
nachgeahmt  und  weiter  umgebildet  wurden,  so  konnte  der  Abstand 
von  der  Wirklichkeit  immer  grösser  werden. 

Derartige  Vorstellungen  von  der  Wandelbarkeit  des  Bildnisses 
einer  grossen,  durch  die  Jahrhunderte  wirkenden  Persönlichkeit 
sind  wohl  die  Ursache,  dass  man  — mehr  oder  weniger  beeinflusst 
von  dem  unzuverlässigen  Zeugniss  der  Münzbilder  — auf  Alexanders 
Namen  eine  immer  inehr  zunehmende  Menge  unter  sich  zum  Theil 
grundverschiedener  Köpfe  getauft  hat  und  zu  taufen  fortfährt.  Im 
Kunsthandel  ist  in  letzter  Zeit  eine  ganze  Reihe  neuer  Alexander- 
köpfe  aufgetaucht,  von  denen  die  meisten  aus  dem  Nillande  stammen. 
Es  scheint  geradezu  ein  Vorrecht  Aegyptens  zu  werden,  der  Iko- 
nographie  solche  Bildnisse  zu  liefern,  hat  uns  doch  Alexandrien 

3)  Die  Goethebüste  Christ.  Kkikdr  Tiecks  abgebildet  bei  Rollet,  Die 
Goethebildnisse  Nr.  70.  Rauchs  Büste  das.  Nr.  69,  diejenige  Schadows  Nr.  59. 
Das  Medaillon  Davids  bei  Ruland  und  Held,  die  Schat7.e  des  Goethe ־ National- 
Museums  in  Weimar  Bl.  43,  seine  Colossalbüste  bei  Zarkcke,  Originalaufnahinen 
von  Goethes  Bildniss  (Abhandl.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XI.  1.  1888)  Tafel  10,3 
(Rollf.tt  p.  262),  die  Trippelbüste  bei  Zarncke  Tafel  12,6. 
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im  letzten  Jahrzehnt  Ober  ein  halbes  Dutzend  gebracht  und  der 
cairener  Kunstmarkt  in  wenigen  Jahren  fünf  Novitäten  als 
Alexanderporträts  passiren  lassen,  während  andere  schon  vorher 
denselben  Weg  ins  Ausland  gegangen  waren.  Den  einen  Kopf 
— ein  Werk  aus  alabasterartigein.  also  aegyptischem  Marmor  — 
sah  ich  Anfang  1901  bei  einem  Händler  in  Cairo  unter  besonders 
ungünstigen  Verhältnissen  so  flüchtig,  dass  mir  keine  andere  Vor- 
Stellung  zurück  geblieben  ist,  als  die  eines  etwas  überlebensgrossen, 
sehr  schönen,  in  Stimlocken  und  Gesichtszügen  an  Alexander 
erinnernden  Bildnisses.  Eine  kleine  charaktervolle  Büste  Alexanders 
lernte  ich  zur  selben  Zeit  in  Fritz  von  Bissings  an  aegyptischen 
und  griechisch  - römischen  Alterthümem  so  reichen  Sammlung 
kennen,  die  damals  Cairo  noch  nicht  verlassen  hatte.4)  Von  ihm 
erfuhr  ich  später,  dass  er  eine  aus  Aegypten  stammende  Bronze- 
figur  Alexanders  mit  der  Aegis5 6 7)  dem  berliner  Antiquarium  über- 
wiesen  habe,  und  dass  die  beiden  in  Aegypten  forschenden  Ge- 
lehrten  Grenfell  und  Hunt  ״einen  sehr  schönen  Alexander“ 
gefunden  hätten,  von  dem  mir  nichts  weiter  bekannt  geworden 
ist.  Bei  meinem  letzten  Aufenthalt  in  Alexandrien  im  Sommer 
1902  entdeckte  ich  im  dortigen  Museum  zu  den  früher  von  mir 
daselbst  gefundenen  drei  Alexanderköpfen  einen  vierten.  Zwei 
neue  Typen,  wovon  einer  zum  Eckstein  der  ganzen  Untersuchung 
wurde,  enthielt  die  mir  zur  Bearbeitung  übergebene  Sammlung 
alexandrinischer  Sculpturen  des  Herrn  Ernst  Sieglin  in  Stutt- 
gart.  Anderes  fand  sich  in  alexandrinischem  Privatbesitz  (Samm- 
lungen  von  Alexandre  Max.  de  Zooheb  und  Constantin  Sinadino). 
Freund  Wilhelm  Frof.hner  verwies  mich  auf  einen  ,,sehr  schönen 
Colossalkopf  Alexanders“,  der  in  Ashmunln  entdeckt  worden 
war.*)  Endlich  hat  Salomon  Reinach  soeben  einen  neuen,  aus 
Aegypten  stammenden  ״Alexander“  aus  dem  Musee  Guimet  in 
Paris  ans  Licht  gebracht,’)  Und  damit  Kleinasien  nicht  leer 
ausgehe,  wurde  vor  einigen  Jahren  in  Pergamon  am  Abhang 

4)  Abgebildet  auf  Tafel  VI,  vgl.  Kapitel  IV  S.  64.  Vgl.  Fig.  13  (S.  150) 
u.  Fig.  14  (8.  155)  die  SiEOLm'sche  Alexander- Ammonbüsto  aus  der  ehemaligen, 
in  Cairo  entstandenen  Sammlung  Reinhardt. 

5)  Abgebildet  auf  Tafel  12,  vgl.  Kapitel  XII. 

6)  Vgl.  unten  Kapitel  VIII. 

7)  S.  Kapitel  VIII. 
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unterhalb  des  Gymnasiums  ein  überlebensgrosser  Marmorkopf 
״im  Typus  Alexander  dem  Grossen  gleichend“  aufgefunden  *),  nach- 
dem  schon  vorher  Theodor  Wiegand  und  Reinhard  Kekule  von 
Stradonitz  geglaubt  hatten,  in  dem  sogenannten  Apoll  von  Magnesia 
und  in  einer  Porträtstatuette  von  Priene  Bildnisse  Alexanders 
erkennen  zu  dürfen.*)  Andere  Neuigkeiten  sind  in  Arndts 
Porträtwerk,  Lieferung  48  und  49  publicirt  worden,  Köpfe,  die  er 
selbst  nur  fragweise  als  Alexanderporträts  einführt.  Wieviel  von 
alledem  wird  nüchterner  Kritik  Stand  halten? 

Ich  sehe  eine  Möglichkeit,  aus  dieser  Unsicherheit  herauszu- 
kommen,  nur  in  der  Erledigung  zweier  Vorfragen: 

1.  Was  überliefert  die  klassische  Literatur  über  Alexanders 
Aussehen  und  welche  Züge  galten  als  die  he1־vor8techendsten? 

2.  Besitzen  wir  ein  äusserlich  beglaubigtes,  unanfechtbares 
Alexanderporträt,  welches  allen  weiteren  Untersuchungen  als 
Grundlage  dienen  kann? 

Die  Antwort  auf  diese  Fragen,  die  früher  manche  Bedenken 
und  Zweifel  hervorgerufen  haben,  kann  jetzt  mit  aller  nur 
wünschenswerthen  Bestimmtheit  gegeben  werden. 

8)  Conze  im  Archaeol.  Anzeiger  des  Jahrbuchs  XVI.  1901,  p.  12.  Vgl. 
unten  Kapitel  VIII. 

9)  S.  Kapitel  VIII. 
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Die  Schriftzeugnisse. 

In  der  bekannten  Charakteristik,  welche  Plutarch  an  einigen 
Stellen  von  der  äusseren  Erscheinung  Alexanders  giebt  — es  ist 
die  einzige  sachlich  genaue  und  zuverlässige  Beschreibung,  die  uns 
erhalten  ist1)  — , sind  die  physiognomischen  Züge  mit  anderen 
vennengt,  welche  die  geistigen  Anlagen,  Temperament  und  Willens- 

1)  Um  die  Untersuchung  nicht  auf  unfruchtbare  Abwege  zu  lenken,  habe 
ich  die  Angaben  anderer  Autoren,  welche  nur  allgemein  über  Alexanders  körper- 
liebe  und  geistige  Vorzüge  mehr  oder  weniger  übertreibend  berichten  oder  in 
fabulirender  Weise  nach  Art  der  Farad  oxographen  von  ihm  ausserordentliche 
Einzelheiten  zu  erzählen  wissen,  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Der  gelehrte 
Bibliothekar  der  Königin  Christine  Freinsiiemius  hat  sie  in  den  Supplementa  in 
Quintum  Curtium  I,  2 zu  einem  musivischen  Charakterbild  vereinigt.  Man  findet 
die  Stellen  übersichtlich,  wenn  auch  ohne  Textabdruck,  wofür  ungenaue  Ueber- 
Setzungen  eintreten,  aufgezählt  und  als  Dokumente  ״von  höchstem  Werth“  aus- 
führlieh  besprochen  in  ITjfalvy's  grossem  Werk:  Le  type  physique  d’ Alexandre 
le  Grand  p.  17 — 39.  Alle  diese  Angaben  sind  ikonographisch  werthlos,  soweit 
sie  panegyrischer  Art  sind,  und  verdächtig,  soweit  sie  individuelle  Züge  enthalten, 
Wenn  Julius  Valerius  (I,  7)  erzählt,  dass  Alexander  Augen  von  verschiedener 
Farbe  (ein  schwarzes  und  ein  blaues)  gehabt  habe,  so  passt  das  in  den  Märchen- 
ton  des  Alexanderromans.  Auf  den  antiken  Leser  wirkte  es  mit  dem  Reiz  des 
Seltsamen,  denn  pupula  duplex  galt  ja  als  Zeichen  des  bösen  Blicks  (Kikby 
Flower  Smith  in  den  Studies  in  honor  of  Basil  L.  G1LDERSLEEVE.  Baltimore  1902 
nr.  24).  Was  derselbe  Autor  über  das  Haar  Alexanders  berichtet  (suberispa 
paululum  et  fiavente  caesarie,  ut  comae  sunt  leoninac),  zeigt  wie  die  Beschreibung 
aus  einem  Gleiehniss  herauswächst,  und  wird  durch  das  bestimmtere  Zeugniss 
Plntarchs  widerlegt.  Das  Itinerarium  Alexandri  (ed.  Volkmaun  c.  6)  vergleicht 
mit  dem  König  der  Vögel,  wenn  es  den  scharfen  Blick  und  die  Adlernase 
Alexanders  hervorheot.  Mit  dem  Löwen  und  Adler  wird  Alexander  auch  sonst 
verglichen.  Johannes  Malalas  (chronogr.  p.  194  Dind.)  spricht  von  den  grossen 
und  vorstehenden  Zähnen  Alexanders,  seinen  zwiefarbigen  Augen  und  seinei 
Kleinheit.  Es  verlohnt  nicht  solche  anekdotenhafte  Züge  weiter  zu  verfolgen. 
Nur  einmal  begegnen  wir  einer  brauchbaren  Notiz  über  ein  physiognomisches 
Merkmal  im  Porträt  Alexanders;  das  aufstrebende  Stirnhaar  erwähnt  Aelian  var. 
hist.  12,  14.  Er  bestätigt  lediglich  die  genauere  Angabe,  welche  wir  Plutarch 
verdanken.  Vgl.  Kap.  XVII  S.  213. 
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kraft  oder  momentane  Stimmungen  zum  Ausdruck  bringen.  Für 
den  darstellenden  Künstler  sind  beiderlei  Merkmale  durchaus  nicht 
gleichwerthig.  Die  ersteren  bedingten  die  Aelinlichkeit  und  konnten 
in  keinem  Bildniss  ohne  Beeinträchtigung  der  Erkennbarkeit  ver- 
ändert  werden.  Die  anderen  liessen  sich  steigern  oder  abschwächen, 
je  nach  der  vom  Künstler  gewählten  Auffassung.  Die  ersteren 
sind  bleibende,  körperliche  Merkmale,  unabhängig  von  der  sub- 
jektiven  Beobachtung,  von  den  Intentionen  des  Künstlers,  daher 
dem  Idealisten  ebenso  augenfällig,  wie  dem  Realisten,  während 
dem  letzteren  unter  Umständen  die  Seelenschrift  der  Mienen  und 
Geberden  unverständlich  bleiben  kann.  Auf  diese  ersteren,  die 
physiognomischen  Züge,  als  die  für  den  Identitätsnachweis  wich- 
tigeren,  hauptsächlich  kennzeichnenden,  haben  wir  daher  Vorzugs- 
weise  die  Aufmerksamkeit  zu  richten. 

Die  Stellen  Plutarchs  sind  folgende: 

I.  de  Alex.  fort,  aut  virt.  3 Avoixxov  di  to  xqS>tov  ’AXifiavdQov 
itXaGavxog  äva  ßXexovva  rai  jißodwjrr.j  XQog  tov  ovQavöv, 
ibgictQ  avtog  eiaftet  ßXixeiv  ’AXitiavdQog,  i!Ovyij  xetQfyxXtvon• 
tov  TQayrjXov,  (xiyQaylii  tig  ovx  äx&civfag' 

itvdnaovvu  d'  { otxev  6 yaXxeog  tig  Aia  XtvaoaV 
ydv  vx  iuo't  tidtuttt,  '/jiv  av  d’  "OXviixov  iye. 

dt'o  xai  fiovov  ’AXi$av&Q0g  ixt’Xeve  Avoixxov  tixovtig  avrov 
dtjftiovQyttv  /lövog  yaQ  ovrog,  01  g ioixt,  xaTtfnjvvf  toi  yaXxifi 
ro  ij&og  avtov  xcit  fcvviyeqt  xy  fioQqij  trji’  cpftrjt 01 '׳'  di 
dXXoi  tijv  ä: toOtQOfyjjv  tov  TQayrjXov  xai  Tön•  öiittuTon•  rijv 
dtdyvOiv  xai  vyqörtjta  fitticiodai  diXovreg  ov  dtetfvXttTTov 
avtoi)  to  äqQivaxbv  xa't  Xtovtüdig. 

II.  vita  Alex.  4 tt)v  (1iv  ovv  idiav  tov  aatiaTog  oi  Avoixxtiot 
ItuXtriTic  tSjv  ävdQiävTtnv  ifnpatvovOiv,  •ixp  01T׳  fiövo t•  xa't 
avtbg  ijfciov  xXtxTTiOÜat.  xai  yaQ  a (idXidta .ToXXo'1  töiv  dtadbyon• 
f’ffrfpoi’  xai  Tön׳  rptXat׳  cixefii/ioOvTO,  typ  t ärdraOiv  tov 
avyirog  eig  evdivvfiov  TjOvyfi  xexXifiivov , xa'1  rjji׳  vyQ0T>jta 
T(bv  öftitccTiov,  dtaTeTTjorjxtv  äx.Qtßöig  6 Ttp’tTijg. 

DI.  vita  Pompeji  2 m׳  di  r tg  xai  ävaCToXij  tfjg  xöfiijg  «r Qt'iia 
xai  tön׳  xegi  tu  d/n (1«r«  (ii’Ituö)!׳  vyQÖTijg  tov  xqoUioXov 
xoiovoa  ן iüXXov  Xtyojierrjv  rj  (fai vojtivtjv  bfioiotijTa  xg'og 
rag  'AXe^dvdgov  tov  ßaOtXioyg  tixovag. 
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IY.  vita  Pyrrhi  8.  xtü  yuQ  öV'n׳  wovto  xai  rayog  loixtpai  xa't 
xivtjfia  toig  ’AXtfcävdQov,  xai  r fjg  <p0Qüg  ixeivov  xa't  (Mag  !tctQcc 
rovg  nyGn'ag  iv  zovrot  Oxtag  ti  vag  ogäcidat  xa't  (tt/ujfutTa, 
tG)v  uk’  ilXXotv  ßttOiXttov  iv  xoQtpVQatg  xal  d0Qv<p0Q01g  xa't 
xXtdft  TQajrjXov  xai  T0)  fteigtn’  dtaXiyitJ&at,  / tovov  di  IKQQov 
roig  ojiXotg  xai  urig  %tQ0lv  i.ndetxvvtiivov  röv  ’AXi£avÖQ0r. 
(Dazu  vita  Demetr.  41,  3 Lucian  adv.  indoct.  21.) 

In  der  ersten  Stelle  wird  Lysippos  als  der  bedeutendste 
Alexanderbildner  zu  anderen  Meistern,  deren  Bildnisse  hinter  den 
seinen  zurückstanden,  in  Gegensatz  gebracht.  Er,  der  bevorzugte 
Hofkünstler,  dem  Alexander  allein  oder  vorzugsweise  Aufträge  er- 
^ף»11ג6ג,  begnügte  sich  nicht,  wie  jene  Naturabschreiber  (01'  di  äXXot), 
mit  der  körperlichen  Aehnlichkeit,  mit  den  Zügen,  die  äusserlich 
am  meisten  auffielen  — Plutarch  nennt  sie  rtjv  ü.ToriTQotjijv  r 01» 
rpcjjtjiov  xa't  tG>v  6!1[1ä row  t1)v  thayvcstv  *«1  vyQOtijut  — , sondern 
wusste  auch  ri>  1]dog,  die  geistige  Persönlichkeit  oder,  wie  er  er- 
läuternd  hinzufügt,  rö  äfäcvuit'ov  xa't  Xtovr&dtg  seines  Wesens 
sichtbar  zu  machen.  Die  Anderen  hielten  sich  lediglich  an  die 
genannten  äusseren  Merkmale,  ohne  sie  durch  geistigen  Ausdruck 
zu  beleben  und  zu  veredeln.  Plutarch  deutet  hier  eine  in  der 
Aufgabe  liegende  Schwierigkeit  an,  die  wir  näher  prüfen  müssen. 
Denn  wenn,  wie  er  selbst  im  Eingang  seiner  Alexanderbiographie 
bemerkt,  der  Charakter  (r<>  t]&og)  eines  Menschen  sich  im  Gesicht 
und  vornehmlich  im  Blick  zeigt*),  80  waren  Alexanders  Augen 
anscheinend  recht  wenig  geeignet  als  Spiegel  seiner  Seele  zu  dienen. 

Wie  verhält  es  sich  mit  dieser  dtayvotg  xa't  vyQortjg  töi׳ 
öfntdrrov,  welche  den  grossen  Alexander  80  sehr  kennzeichnete, 
dass  nicht  nur  die  mit  Lysipp  wetteifernden  Bildhauer  als  einfache 
Naturalisten  sie  ängstlich  Wiedergaben,  sondern  auch  die  Diadochen 
und  noch  Pompejus  sie  nachzuahmen  versuchten!  Auf  keinen 
Fall  kann  damit  ein  ״grosses,  lebhaft  glänzendes  Auge“  gemeint 
sein,  wie  Ennio  Quikino  Visconti  und  neuerdings  weder  Wulff 


2)  Die  Stellen  bei  Brenn,  KünsUergesch.  I,  363,  dazu  die  iuxXt&g  des 
Choricins  K.  Förster,  Jahrb.  d.  Inst.  IX,  1894,  p.  168,  173.  Philol.  MV, 
1895,  P-  >33• 

3)  Alex.  I wmn  ovv  ot  ^oyodtpot  rag  dfiotöxtjxag  cato  toti  irpoocenov  xai 
röe  tttpi  xtjv  otptv  tidtüv,  olg  ifupaivtxca  xo  xjdog , avctXaußttvovGtv  ilüftOxa  xStv 
lota&v  fiigtav  tptfovxi^ovxeg. 
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angenommen  haben,  die  an  eine  Stelle  bei  Solin1)  erinnern  und 
das  unnatürlich  weit  aufgerissene  Auge  des  kämpfenden  Alexander 
in  dem  neapler  Mosaik  dafür  als  Beweis  ansehen.  Diese  Auf- 
fassung  ist  mit  derjenigen,  welche  das  vyQ0 1׳  im  Auge  der  Aphrodite 
allein  zulässt,  unvereinbar;  sie  stimmt  auch  nicht  zu  dem  That- 
bestand  der  Denkmäler.  Von  dem  vy^ov  des  Auges  der  Aphrodite 
geht  Feuerbach5)  aus,  indem  er  kurzweg  erklärt:  die  6j1pdrcn> 
ist  die  Heiterkeit,  Klarheit  des  Blickes,  die  vyQortjg 
mollities,  rö  17961׳  das  Schmachtende,  ein  Blick,  der  sonst  der 
Venus  eigen,  bei  Alexander  wohl  vorzugsweise  das  Schwärmerische. 
Er  hält  sich  offenbar  an  die  Beobachtung,  dass  bei  heftigen  Ge- 
mütsbewegungen , starken  seelischen  Erlegungen  das  Auge  sich 
mit  Thränen  füllt  und  die  Lider  zusammenziehen.  War  eine 
psychische  Affektion  oder  eine  besondere  Augenbildung  gemeint? 
Die  erstere  wäre  am  leichtesten  zu  erklären.  Das  17901׳  war  den 
Griechen  wohl  bekannt  als  das  gewöhnliche  Merkmal  der  Aphro- 
diteköpfe,  jenes  schmale,  wenig  geöffnete  Auge,  welches  in  sehn- 
süchtiger  Liebesempfindung  sich  mit  Thränen  füllt  und  ״zu  zer- 
fliessen“,  wie  wir  zu  sagen  pflegen  ״zu  schwimmen“  scheint,  ln 
der  mediceischen  Venus  wird  diese  Wirkung  durch  weiche  Ueber- 
führung  des  unteren  Augenlides  in  die  Oberfläche  des  Augapfels 
geschickt  angedeutet.  Unmöglich  kann  aber  das  Temperament 
der  Liebesgöttin  und  ihr  schmachtender  Blick  bei  Alexander  als 
wesentlicher  (Jharakterzug  gelten*);  es  wäre  das  Gegentheil  des 
äfäivmxbv  xa'1  XiovTödeg  gewesen.  So  bleiben  meines  Erachtens 
nur  zwei  Möglichkeiten  übrig,  zwischen  denen  sich  nicht  sicher 
entscheiden  lässt.  Entweder  hatte  Alexander  wirklich  den  feuchten, 
schwimmenden  Blick,  wenn  nicht  in  Folge  einer  Augenbildung, 

4)  Coli.  rer.  mem.  9,  20  laetis  oeulis  [et  illustribus  tilgt  MommsenJ.  Dass 
man  sich  nicht  mit  einer  Textänderung  (Meziriac  wollte  bei  Plutarch  II 

statt  t'ypdr1)s  lesen)  helfen  kann,  zeigt  Plut.  I,  wo  iiypörijs  dnreb  iiaxvaii  erläutert 
wird.  Das  verkannte  auch  Visconti  nicht,  Iconogr.  grecque  (ed.  mil.)  II,  p.  52. 
Vgl.  dazu  Oskah  Wulff,  Alexander  mit  der  Lanze.  Berlin  1898,  p.  75,  Anm.  14. 
Das  Alexandermosaik  jetzt  bei  Fiueohich  Koe!■!־,  Ueber  das  Bildniss  Alexanders, 
p.  14  und  unten  p.  73  Fig.  1 1. 

5)  Gescb.  der  griech.  Plastik  IT,  p.  162  (Nachgelassene  Schriften  Bd.  III). 

6)  Dem  widerspricht  auch  u.  a.  Arrian  in  seiner  Charakteristik  Alexanders 
7,  28.  2 ijAovtbv  di  Tti'jc  u'ti׳  roß  owpwrog  tyxpnricjratog  und  Theophrast  bei  Atbe* 
naios  X,  p.  435  a. 
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die  von  der  normalen  abwich,  80  als  Zeichen  einer  sehr  erreg- 
baren  Gemüthsart.’)  Oder  Plutarch,  der  Alexanders  Aussehen  doch 
lediglich  nach  Kunstwerken  beschreibt,  meint  mit  der  {yQÖrijg  in 
übertragenem  Sinne  jenes  halbgeöffnete  Auge,  welches  die  Azara- 
herme  in  der  That  für  Alexander  bezeugt  und  welches  sich  in 
ähnlicher  Weise  an  den  erhaltenen  Porträtköpfen  des  Pom  pejus8) 
wiederfiudet.  Im  letzteren  Falle  mag  dieser  verhaltene,  ver- 
schieierte  Blick  durch  das  hochgesteigerte  Selbstgefühl  Alexanders 
hervorgerufen  sein.  Dieses  Herrscherbewusstsein  der  neuen  Epoche 
trugen  dann  auch  die  Nachfolger  Alexanders  geflissentlich  zur  Schau.*) 

Eine  zweite . Eigentümlichkeit  Alexanders,  welche  seine  Be- 
wunderer  nachahmten,  war  nach  Plutarch  die  Art,  wie  er  Kopf 
und  Hals  zu  halten  pflegte.  Plutarch  unterscheidet  bei  der  Be- 
Schreibung  der  lysippischen  Statue  (I)  — gemeint  ist,  wie  der 
Zusammenhang  ergiebt10),  das  berühmte  Erzbild  des  Alexander  mit 
der  Lanze  — zweierlei:  das  &ve>  ßXixtn׳  und  die  xXiaig  zotc^rjXov. 
Ersteres  bezeichnet  er  direkt  als  eine  Gewohnheit,  statt  ״Hals- 
neigung“  gebraucht  er  weiterhin  den  Ausdruck  r»j!׳  (titoazQoqn) v 
roi>  T(j<t/tjXov.  Alexander  pflegte  also  aufwärts  zu  blicken  und 
zugleich  den  Hals  zur  Seite  geneigt  und  gewendet  zu  tragen. 
Da  Neigen  und  Wenden  des  Halses  zwei  verschiedene  Thätigkeiten 
sind  und  die  Richtung  der  Bewegung  nicht  angegeben  wird,  so 
bleibt  diese  erste  Beschreibung  in  einem  wesentlichen  Punkte 
unklar. 

Bestimmter  sind  die  Angaben  der  zweiten  Stelle,  in  welcher 
bemerkt  wird,  Lysipp  habe  zwei  Eigenschaften  Alexanders  sorg- 
fültig  wiedergegeben:  die  Augenbildung  und  zijv  iv&uuztv  rot> 
«vtf vog  u'g  evrbvv(to  1׳  xfxXtuh'ov.  Auch  hier  urtheilt  Plutarch 

7)  Aus  den  sich  widersprechenden  Auslegungen  der  Physioguomiker  bei 
Pkanz,  Script.  Physiognom.  vet.  p.  194  ff.  lässt  sich  nichts  gewinnen.  Aber  die 
interessante  Schilderung  n ept  sfdovs  üUi jvtxoV  des  Adamantios  (ib.  p.  413)  nennt 
doch  unter  den  griechischen  Kassenmerkraalen  üTp&aXfiovg  vypoüs,  gap07t0V£,  yopyovs, 
9>ä£  rrulv  tj/ov rag  Iv  avzotg,  evotpOaApÜTartoe  yuq  nävrav  i&viäv  tu  'EXXyjvntöv. 

8)  Helhiu,  Häm.  Mitth.  I,  1886,  Tafel  II,  p.  38.  Arndt,  Griech.  u.  röra. 
Porträts  zu  Taf.  523,  524.  Monumenti  del  Museo  Torlonia  tav.  130,  Nr.  509. 

9)  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  verhilft  die  Azaraherme  nicht,  weil  sie 
offenbar  (s.  unten)  Copie,  noch  dazu  durch  Corrosion  beschädigte  Nachbildung 
eines  verlorenen  Originals  ist,  also  fiir  die  Untersuchung  solcher  Einzelheiten  nicht 
ausreicht.  Anders  Koepp  a.  a.  0.  p.  10. 

1°)  Vgl.  Kapitel  IX. 
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nicht  nach  der  Autopsie  von  Zeitgenossen  Alexanders,  sondern 
nach  lysippischen  Statuen  (01  Avaiitxtioi  (idXiota  t&v  ävÖQiavwv). 
An  ihnen  war  der  gestreckte,  etwas  nach  links  geneigte  Hals  ein 
charakteristischer,  dem  Leben  entnommener  Zug.  Ist  damit  blos 
eine  Gewohnheit  den  Kopf  seitwärts  zu  neigen,  oder  eine  krank- 
hafte  Anlage,  ein  Körperfehler  gemeint?  Die  Ansichten  darüber 
sind  weit  auseinander  gegangen.  Von  ärztlicher  Seite  ist  aus  der 
Azarahenne,  deren  Uebereinstimmung  mit  der  Beschreibung  Plutarchs 
im  Verlauf  unserer  Untersuchung  immer  deutlicher  werden  wird, 
der  Schluss  auf  eine  krankhafte  Halsbildung  Alexanders  abgeleitet 
worden.  Gegen  diese  noch  zu  besprechende  Diagnose  auf  torti- 
collis  haben  sich  Koeit“)  und  Wulff”)  entschieden  ausgesprochen. 
Letzterer  kommt  in  der  Auslegung  der  Worte  Plutarchs  zu  eigen- 
thümlichen  Folgerungen,  indem  er  an  der  ersten  Stelle  die  Worte 
xayiyxXii'on’  Tor  TQd^tjXor  und  Tr)t׳  äxoöTQOfpijv  tov  rga^yXov 
zusammenwirft.  Aus  ״Linksneigung“  und  ״Drehung“  kombinirt  er 
״Kopfdrehung  nach  links“  und  glaubt  damit  eine  Rechtfertigung 
zu  erhalten  für  seine  Vermuthung,  dass  in  der  von  ihm  publicirten 
NEHDOw’schen  Bronzefigur  eine  Nachbildung  des  lysippischen 
Alexander  mit  der  Lanze  erhalten  sei. 

Ohne  uns  schon  jetzt  mit  der  Bedeutung  jener  Bronze  und 
mit  dem  Aussehen  der  von  Plutarch  beschriebenen  Alexanderstatue 
zu  beschäftigen  — Fragen,  die  erst  später  behandelt  werden 
können  — , dürfen  wir  doch  prüfen,  wie  sich  xXifftg  und  ü1to<STQ0<pi) 
tot)  TQvzijXov  zu  einander  verhalten.  Die  zweitgenannte  Plutarch- 
stelle  besagt  mit  klaren  Worten,  dass  an  den  Alexanderstatuen 
Lysipps  der  Hals  gestreckt  und  nach  links,  d.  h.  zur  linken  Schulter 
geneigt  war.  Die  erste  Stelle  spricht  ebenso  bestimmt  aus,  dass 
Lysipps  Hauptwerk  einen  etwas  seitwärts  geneigten  Hals  und 
emporgerichteten  Kopf  zeigte,  dass  aber  andere  Alexanderbildner 
die  mächtige  Wirkung,  den  eben  im  schräg  Emporblicken  liegenden 
Ausdruck  des  UQQivcixbv  und  Xtovr üdeg,  nicht  erreichten,  obgleich  sie 
sich  bemühten  ״die  Halswendung“  und  den  eigenthümlichen  Blick 
Alexanders  wiederzugeben.  Es  scheint  mir  deutlich,  dass  Plutarch 
mit  den  Worten  zip׳  iixo0TQoq>1)r  u1i>  tqix^Xov  nur  zusammenfasseud 
bezeichnen  will,  was  er  vorher  mit  £va  fSXtxeir  und  .TngtyxXi' von׳ 

1 1)  Das  Bilduiss  Alexanders  p.  g. 

12)  Alexander  mit  der  Lanze  p.  76  Anm.  22 
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rijv  TQtxxt]).ov  umständlicher  beschrieben  hatte,  denn  beides  setzt 
eine  Wendung  des  Halses  zur  Seite  voraus.  Man  kann  nicht  den 
Hals  nach  links  zu  neigen  und  zugleich  zum  Himmel  aufblicken, 
ohne  eine  Halsdrehung  nach  der  entgegengesetzten  Seite  vor- 
zunehmen.  Wollte  man  die  Drehung  unterlassen,  so  würde  das 
Aufblicken  nur  mit  Mühe  ausführbar  sein  und  den  Eindruck  einer 
gewaltsamen,  anstrengenden  und  unnatürlichen  Bewegung  machen. 
Allerdings  unterlässt  es  Plutarch  genau  anzugeben,  nach  welcher 
Bichtung  diese  Halsdrehung  und  damit  Kopfwendung  erfolgt  sei. 
Koepp  ist  im  Irrthum,  wenn  er  behauptet1’),  die  Alten  hätten  ja 
gerade  berichtet,  dass  Alexander  gewohnheitsmässig  statt  nach 
links  unten  vielmehr  nach  rechts  oben  zu  blicken  pflegte.  Davon 
steht  bei  Plutarch  kein  Wort  zu  lesen  und  ein  anderes  antikes 
Zeugniss  dieses  Inhalts  ist  mir  nicht  bekannt.  Aber  das  that- 
sächliche  Verhältniss  konnte  doch  nur  das  von  Koepp  angegebene 
sein.  Die  iv&za<S1g  roü  ctv^ivog  eig  eviovvfiov  xtxXifiivov, 

d.  h.  die  Neigung  des  gestreckten  Halses  zur  linken  Schulter  und 
das  tlva  ßXt'xen׳  bedingten  eine  Halswendung  zur  rechten  Schulter, 
also  einen  Aufblick  nach  rechts  oben,  und  alle  drei  Momente 
schlossen  sich  in  dem  lysippischen  Standbild  zu  einem  Gesammt- 
motiv  zusammen.  Das  Auffällige  war  nicht  die  Halswendung, 
sondern  die  Halsneigung,  das  Schiefhalten  des  Halses.  t!v  di  xai 
ffiporpKj^iojj  xai  Xa(f<trQayr/X6>v  dt,  «ffrt  tJoxctv  XQ0g  ovQavbv  frarf- 
vfaiv  Toiirpi•  sagt  Tzetzes“)  in  seiner  Paraphrase  der  Beschreibung 
Plutarchs.  Daher  wird  die  xXtffig  rpajoJÄot׳  in  der  vita  des 
Pyrrhos  (IV)  als  einer  der  Züge  genannt,  welche  die  Diadochen 
ihrem  grossen  Vorbild  nachzuäflen  pflegten.  Es  wird  sich  später 
zeigen,  dass  die  Denkmäler  diese  Angaben  Plutarchs  bestätigen. 

Das  dritte  Kennzeichen  Alexanders  war  das  reiche,  über  der 
Stirn  aufstrebende  Haupthaar.  Plutarch  sagt  (HI),  die  Aehnlichkeit 
des  Pompeius  mit  Alexander  habe  sich  auch  in  der  ävaot 0Xr!  rtjg 
x61tr!g  gezeigt15)  und  Aelian1‘)  berichtet  von  Alexander  t7)f  <Si 

Ij)  Das  Bildniss  Alexanders  p.  9. 

14)  ChiL  XI,  100  (Ovekbkck  Schriftqu.  1484).  Vgl,  Wulff  a.  a.  0.  p.  75. 

15)  Die  erhaltenen  Pompejusbildnisse  (Anm.  8)  /.eigen,  wie  grob  die 
Schmeichelei  war  (was  ja  anch  Plutarch  andeutet)  und  wie  wenig  das  Stirnhaar 
des  Homers  demjenigen  Alexanders  glich.  Am  kräftigsten  ist  es  an  dem  Exemplar 
des  Museo  Torlonia. 

16)  Var.  hist,  XII,  14. 
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xAuijv  ävtt<jtavQ&m  avTrö.  Man  weiss,  welche  Ausdrucksfähigkeit 
die  Alten  gerade  dem  Haar  beilegten.  Wie  ein  rpijrrafiatioi׳  /uiiMxör 
den  Ötilog  cliarakterisirt,  so  gehört  das  äraaiXXin׳  zum 

Ansehen  des  Löwen"),  wird  darum  auch  dem  Zeus  gegeben  und 
beiden  vergleichbar  ist  Alexander,  der  Zeussohn  und  Löwenherzige. 
Wenn  Plutarch  an  Alexander  rb  t'cQgivtüitb  1׳  xai  Xtomodtg  hervor- 
hebt,  denkt  er  gewiss  vornehmlich  an  das  mähnenhafte,  über  der 
Stirn  aufsteigende,  an  den  Schläfen  lang  niederwallende  Haupthaar, 
welches  Alexander  mit  Zeus  gemein  hat.  Wiederum  giebt  die 
Azaraherme  dazu  die  beste  Erläuterung. 

Fassen  wir  das  Ergebnis«  der  bisherigen  Untersuchung  zu- 
sammen,  so  wird  durch  Plutarch  zwar  bestimmt  bezeugt,  dass 
Alexander  an  drei  Merkmalen  erkennbar  war:  an  dem  langen, 
über  der  Stirn  emporstrehenden  Haupthaar,  an  den  Augen  und 
an  der  Art  Hals  und  Kopf  zu  tragen.  Aber  Plutarch  sagt  nicht, 
ob  die  beiden  letzteren  Kennzeichen  am  Körper  haftende,  an- 
geborene  oder  durch  Krankheit  erworbene  Eigentümlichkeiten 
waren  — dann  hätten  wir  sie  in  allen,  Porträtähnlichkeit  beau- 
spruchenden  Alexanderbildern  zu  suchen  — , oder  ob  sie  als  Tem- 
peramentsäusserungen,  vielleicht  gar  als  atfektirte,  auf  Wirkung 
berechnete  ״Posen“  aufzufassen  sind.  Er  giebt  zu  verstehen,  dass 
es  der  Meisterschaft  Lysipps  bedurfte,  die  offenbar  unschön  wir- 
kenden,  zu  der  imponirenden  Wucht  der  geistigen  Persönlichkeit 
in  Widerspruch  stehenden  Züge  zu  mildem  und  ästhetisch  wirksam 
zu  machen.  Lysipp  that  es,  indem  er  die  xXioig  rp«j׳»)ioe  mit 
dem  ävo>  /Uf.Tfic  verband  und  aus  dem  Fehler  oder  der  üblen  An- 
gewöhnung  einen  Vorzug  machte,  den  das  Epigramm  poetisch 
interpretirt.  Es  blieb  Aufgabe  der  idealisirenden  Kunst  in  der 
Charakteristik  zu  (iunsten  der  Schönheit  noch  diskreter  zu  ver- 
fahren,  ohne  die  Aehnlichkeit  aufzuheben.  Aber  weder  sie,  noch 
der  Naturalismus  Lysipps  hatte  Ursache  den  unmittelbar  wirksamen 
Zug  des  aufstrebenden  Lockenhaars  abzuschwächen.  Ihn  müssen 
wir  bei  der  Sonderung  der  ächten  von  den  falschen  Alexander- 
bildnissen  als  sicherstes  Kennzeichen  im  Auge  behalten. 

17)  Aristot.  Physiogn.  «1.  Bkkkku  3 u.  5,  Hcsvch.  v.  ävadiklov. 
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n. 

I)io  lysippische  Azaraherme  des  Louvre. 

Ich  betrachte  es  als  ein  sicheres  Ergebniss  der  neueren  Unter- 
suchungen,  namentlich  der  von  Koepp  angestellten  Vergleichungen, 
dass  in  der  1779  bei  Tivoli  von  dem  Ritter  d’Azara  gefundenen 
Alexanderherme  des  Louvre  ein  authentisches  Bildniss  des  giessen 
Makedonen  erhalten  ist,  und  dass  der  ausgeprägte  Stilcharakter 
des  Werkes  uns  berechtigt,  es  mit  Bestimmtheit  dem  Meister 
Lysipp  zuzuschreiben. ’)  Die  grosse  Wirkung,  welche  dieses  un- 
retouchirte  Normalporträt’)  auf  andere  Alexanderlnldnisse  aus- 
geübt  hat,  kann  uns  in  dieser  Ueberzeugung  nur  bestärken. 

Die  Frage  der  Zusammengehörigkeit  von  Kopf  und  Herme 
halte  ich  durch  die  Fundnachrichten  und  die  neueren  Fest- 
Stellungen’)  über  die  Gleichartigkeit  von  Marmor,  Arbeit  und 
Erhaltung  für  erledigt.  Meine  eigenen,  vor  dem  Original  wieder- 
holt,  zuletzt  im  Herbst  1900  vorgenommenen  Untersuchungen 
haben  mir  darüber  keinen  Zweifel  gelassen.  Obgleich  an  der 
Schultergegend  des  Hermenschaftes  jederseits  ein  grosses  Stück 
modern  eingesetzt  worden,  ist  doch  vom  Vordertheil  der  Henne 
soviel  erhalten  und  am  unteren  Rand  des  vollständig  intakten 


1)  Gegen  den  lysippischen  Charakter  der  Herme  hat  nur  Paul  Arndt 
(Griech.  u.  rüm.  Portnits  im  Text  zu  Tafel  186.  187)  Bedenken  erhoben. 

2)  So  glaubte  ich  in  dem  Aufsatz  der  Strena  Helbigiana  p.  279  das  Hermen- 
bildniss  nennen  zu  dürfen.  Eine  Einschränkung  ergiebt  sich  aus  den  weiter  unten 
3.  134  und  S.  222  angeführten  Beobachtungen. 

3)  Vgl.  F.  Winters  Feststellungen  bei  Koepp  p.  30  Anm.  18  und  den  Fund- 
bericht  bei  d’Azara,  Opere  di  A.  R.  Mengs,  ed.  corr.  da  Carlo  Fea  T,  p.  XLIV. 
Der  Hcrmcnschaft  kam  erst  einige  Tage  nach  Auffindung  des  Kopfes  zum  t oi- 
schein,  warde  aber  sofort  als  zugehörig  erkannt.  Genaueres  Uber  Auffindung  und 
Erhaltung  bringt  das  nächste  Kapitel. 

Abhandl.  d.  K.  S.  (Jcaellscli.  d.  WUtcnsch,  phil.-faiit  Kl.  XXI.  ui.  צ 
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Halses  so  wenig  eingeflickt4),  dass  der  Kopf  in  der  Vertikal- 
richtung  nicht  viel  anders  als  jetzt  auf  dem  Schaft  gesessen 
haben  kann. 

Die  Verletzungen  am  Kopf  konnten  zum  Theil  mit  Sicherheit 
ergänzt  werden,  so  das  Stück  der  Hauptlocke  über  dem  linkeu 
Auge  und  ein  Stück  des  rechten  Augenknocheuraudes.  Dagegen 
blieb  dem  Restaurator  ein  gewisser  Spielraum  in  der  Ergänzung 
der  Nase  und  der  Unterlippe.5)  Dürfen  wir  dem  noch  zu 
betrachtenden  Typus  des  londoner  Alexanderkopfes  in  dieser 
Einzelheit  Glauben  schenken,  so  war  Alexanders  Unterlippe  mehr 
vorgeschoben,  was  dann  auch  in  der  realistischen  Azaraherme 
vorausgesetzt  werden  muss. 

Die  Inschrift  besagt 

AAEEANAPQE 

«lAinrroY 

MAKEjrfii  10׳j  1׳ 
ßaGtXfvg. 

(Kaibei,,  Inscr.  Gr.  Sic.  et  Ital.  1130)  und  giebt  uns  damit  das 
einzige  äusserlich  beglaubigte")  Alexanderbildniss.  Das  Zeugniss 
der  Inschrift  wird  bekräftigt  durch  die  Uebereinstimmung  der 
ausgeprägt  individuellen  Züge  dieses  Kopfes  mit  der  Charakteristik 
Plutarchs.  Seine  Beschreibung  scheint  gerade  von  diesem  Bildniss 
inspirirt  worden  zu  sein.  Wir  empfinden,  so  und  nicht  anders  müsse 
der  grosse  Alexander  in  seinen  letzten  Jahren  ausgesehen  haben. 
Hier  ist  die  ävaaruXi]  rijg  xd/iyg.  Hier  finde  ich  die  vyQoryg  r&r 
öitpdrfji’,  den  eigenthümlichen  Blick  der  nicht  voll  aufgeschlagenen 
Augen;  ja  wenn  man  den  Höhenunterschied  der  unteren,  noch 
antiken  Halsränder  in  Anschlag  bringt-,  so  ist  auch  die  ävurutHg 
rof*  av^ivog  eig  tvdtvvftov  yifi'zi]  xexX1(1{vov  noch  zu  erkennen. r1 

4)  Der  Lichtdruck  in  Arndts  Porlrätwerk,  Tafel  Nr.  181,  lässt  die  eia׳ 
gedickten  Stellen  gut  erkennen. 

5)  Die  Begrenzung  der  ergänzten  Tlicilo  ist  besonders  in  dem  grossen  Licht- 
druck  Tafel  181  des  AnsiiT'schen  Porträtwerks  gut  zu  erkennen. 

6)  Die  Inschrift  des  berliner  Alexanderkopfes  Nr.  305  &1Xix7tov ) 

ist  samt  dem  Hermenschaft  modern.  Ebenso  modern  ist  Sockel  und  Inschrift 

tc.'rripo,-  MccKiAö(iuoff)  ßicatlivg  der  Bronzestatuette  im  Münchener  Antiquarium 
(Brunn-Brikkmaxn,  Denkmäler  Taf.  280).  Vgl.  unten  S.  123. 

7)  Aus  den  im  nächsten  Kapitel  mitgetheilten  Beobachtungen  des  Herrn 
HiiRON  de  Villeeohse  ergiobt  sich,  dass  der  Ergänzer  Kopf  und  Hermensttiek, 
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Allerdings  konnte  der  Hermenbildner,  der  sicherlich  das  Porträt 
einer  ganzen  Figur  entlehnt  hat,  das  Bewegungsmotiv  seiner  Vor- 
läge  in  der  tektonisch  gebundenen  Büste  nicht  ungeschwächt 
wiedergeben;  der  starre  Pfeilerabschluss  verlangte  eine  ruhigere 
Kopfhaltung.*)  Die  Vorlage  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
eine  in  ausdrucksvoller  Haltung  aufgefasste  Alexanderstatue  Lysipps; 
die  eigeuthümliche  — weiter  unten  noch  zu  besprechende  — 
Kopfhaltung  ist  nur  unter  dieser  Voraussetzung  zu  erklären.  Eine 
Kleinbronze  des  Louvre,  die  wir  später  zu  prüfen  haben,  hat  uns 
das  Motiv  der  Statue  aufbewahrt.  Nach  diesem  Vorbild  sind 
noch  andere  Einzelwiederholungen  des  Kopfes  geschahen  worden. 
An  Repliken  und  nächstverwandten  Nachbildungen  des  Kopfes 
besitzen  wir  folgende: 

A.  1.  Paris,  Louvre,  Herme  des  Cav.  Azära.  Catalogue 
sommaire  des  marbres  antiques  du  Louvre  Nr.  436.  Photogi•. 
Giraudon  1250.  Abgeb.  auf  Tafel  I (nach  dem  Abguss).  Arndt- 
Bruckmann,  Griech.  u.  röm.  Porträts  Nr.  181,  182.  Koepp, 
Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  S.  8,  9;  ders.  in  den  Monographien 
zur  Weltgeschichte  Heft  IX,  Titelbild.  Collionon,  Gesch.  d. 
griech.  Plastik  (deutsche  Ausg.)  II  Fig.  224.  Ujealvy,  Le  type 
physiquo  d’Alexandre  le  Grand  pl.  2.  8.  9 u.  s.  w.  Vgl.  Feie- 
dericus -Wolters,  Bausteine  Nr.  1318. 

2.  Louvre,  Catal.  sommaire  Nr.  234.  Aus  Sammlung 
Campana.  Photo gr.  Giraudon  1251.  Abgeb.  Ujealvy  a.  a.  0. 
Fig.  16. 

3.  Berlin  Nr.  305.  Gefunden  in  Alexandrien.  Abgeb. 


die  Zusammenhängen,  etwas  ״aus  dem  Lath“  gebracht  hat,  wodurch  die  Huchstab™ 
in  eine  schiefe  Lage  gekommen  sind.  Sie  gehen,  wie  Fköiineh  bemerkt,  ״schief 
nach  links  abwärts“.  Also  ist  der  ursprünglich  etwas  nach  rechts  vom  Beschauer, 
d.  h.  nach  seiner  linken  Schulter  geneigte  Kopf  vermuthlich  mehr  iu  die  Vertikal- 
läge  gerückt  worden,  um  die  auffällige  Schief haltung  zu  verbessern. 

8)  Diese  stilistische  Forderung  ist  als  Kunstprinzip  erläutert  in  dem  Werke 
von  J.  Merz,  Das  aesthetische  Formgcsotz  der  Plastik,  S.  245  f.  Dementsprechend 
ist  in  dem  berliner  und  dem  vatikanischen  Exemplar  der  von  einer  Statue  ent- 
nommenen  Periklesherme  der  Kopf  gerade  aufgerichtet  worden,  während  allein  in 
der  londoner  Herme  die  schiefe  Kopfhaltung  des  Originals  beibehalten  ist,  wie 
Kf.kl’I.E  von  SruAUOMTZ  (Ueber  ein  Hildniss  des  Perikies  in  den  Königl.  Museen. 
61.  berliner  Winckelmannsprogramm  p.  19)  richtig  bemerkt  hat.  Vgl.  Bernoixli, 
Griechische  Ikonographie  I p.  1 1 1 . 
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Arndt-Bbuckmann,  a.  a.  0.  Taf.  igo.  Beschreibung  der  antiken 
Sculpturen  d.  Berl.  Museums  Nr.  305  (Skizze). 

4.  Ince  Blundell  Hall  Nr.  178.  Michaelis,  Ancient  marbles 
in  Great  Britain  p.  370  Nr.  178.  Abgeb.  Arch.  Zeit.  1874. 
Taf.  4.  Vgl.  Friederichs- Wolters  Nr.  1319. 

5.  Berlin  Nr.  304.  Statuette  mit  zugehörigem  Kopf.  Ab- 
geb.  S.  2 2 Fig.  2 (das  Bruststück  nach  Pliotogr.),  Beschreibung 
der  antiken  Skulpturen  d.  berl.  Mus.  Nr.  304  (Skizze  der  ganzen 
Figur),  damach  bei  Bein  ach,  Repert.  II  p.  567,  9. 

Von  diesen  Wiederholungen  ist  allein  die  Azarahenne  mass- 
gebend.  Obgleich  bei  ihr  die  Oberfläche  des  Marmors  durch 
Corrosion  stark  gelitten  hat8),  ist  doch  die  Verminderung  des 
Volumens  eine  ziemlich  gleichmässige,  wie  man  an  den  stehen 
gebliebenen,  die  ursprüngliche  Erhebung  noch  angebenden  Marmor- 
adern  erkennen  kann.  War  auch  die  Arbeit,  z.  B.  in  den  Haar- 
locken10),  anscheinend  nicht  besonders  detaillirt,  so  hat  sie  doch 
Stilcharakter  genug  bewahrt,  um  aus  der  Vergleichung  mit  dem 
Kopf  des  lysippischen  Apoxyomenos,  wie  sie  Kokit  angestellt  hat, 
die  Aehnlichkeit  der  Formensprache,  also  lysippischen  Ursprung 
des  Originals  des  Ilermonkopfes  erweisen  zu  können.  Noch  mehr, 
die  Hennencopie  lässt  in  der  Kantigkeit  der  Locken  über  den 

9)  Visconti  sagt  p.  52:  le  marbre  pcntelique  de  cet  hermes  a ete  corrode 
egalement  dans  toute  la  surface  par  les  sels  de  la  terre;  ils  en  ont  empörte 
Pepidenne  sans  en  älterer  les  formes:  quelques  vcines  du  marbre,  moins  sus- 
ceptibles  de  l’action  des  corrodants  naturels,  ont  resist^,  ct  sont  restees  comme 
autaut  de  temoins  qui  servent,  a marquer  l’epaisseur  de  la  couche  ou  de  lecorce 
eraportee  par  les  teraps.  Stark  (Zwei  Alexanderköpfe  p.  19  Anm.  1)  giebt  an,  die 
Zerstörung  der  Oberfläche  des  Marmors  sei  herbeigeführt  ״durch  die  Schwefel- 
quellen,  in  deren  Bereich  das  Monument  lag*‘.  Ich  weiss  nicht,  woher  diese 
Nachricht  stammt.  Azara  (Opere  di  A.  R.  Mengs,  Parma  1780,  p.  LI)  spricht 
nur  von  dem  üblen  Zustand  bei  der  Auffindung  und  Guattaxi  (Monmnenti  antichi 
inediti  1784.  Genn.  p.  4)  von  der  umidita  dclla  terra.  [Nachträglich  bemerke 
ich,  dass  Stark  aus  Prtjt  Radel  (Les  Monumens  antiques  du  Museo  Napoleon. 
Vol.  III  p.  19.  Paris  1805)  schöpft,  wo  die  Zerstörung  der  Oberfläche  des  Mar- 
mors  aus  der  Nachbarschaft  des  sources  d'eaux  minerales  soufrees  et  tartreuses 
erklärt  wird.] 

10)  In  den  Locken  am  Stirnrand  und  über  dem  rechten  Ohr  sind  die  Bohrer- 
furchen  theilweise  unverarbeitet  stehen  geblieben.  Die  Herme  ist  also,  wio  schon 
Heinrich  Meyer  zu  Wixckelmaxn,  Werke  VI,  37  Nr.  1 erkannte  und  die  Schrift* 
formen  der  Inschrift  beweisen,  aber  anfänglich  übersehen  wurde,  nicht  Original, 
sondern  Kopie.  Visconti  setzt  sie  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik  (vgl.  Anm.  S.  39). 
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Schläfen  und  in  der  Behandlung  der  Oberlippe  auch  noch  er- 
kennen,  dass  das  Original  aus  Bronze  bestand,  dem  Material,  in 
welchem  Lysipp  ausschliesslich  gearbeitet  hat. 

An  der  zweiten,  ebenfalls  im  Louvre  l>efindlichen  Replik  ist, 
wie  in  der  Photographie  deutlich  zu  sehen  ist,  das  ganze  Gesicht 
vom  Augenknochenrand  an  bis  zum  Kinn  moderne  Ergänzung. 
Modem  sind  auch  die  Locken  über  der  rechten  Schläfenseite.  Die 
der  Azaraherme  genau  entsprechende  Anordnung  der  Locken  über 
Stirn  und  linker  Schläfenseite  und  die  gleiche  Bildung  der  Hach 
zurücktretenden  Wangen  bezeugen  aber  die  Abhängigkeit  beider 
Köpfe  von  demselben  Vorbild.“) 

Eine  jämmerliche,  durch  Ueberarbeitung  noch  mehr  ver- 
pfuschte  Nachbildung  des  lysippischen  Urtypus  ist  der  Marmor- 
köpf  Nr.  305  des  Berliner  Museums•18)  Man  kann  das  Machwerk 
jetzt  auch  in  Arndts  Porträtsammlung  studiren.  Ausser  Mund- 
und  Wangenschnitt  zeigt  die  Vertheilung  der  derber  und  auf- 
dringlicher  angeordneten  Locken  und  der  Hochstand  der  Augen 
den  Anschluss  an  das  Vorbild  der  Herme.  Von  Interesse  ist  nur 
die  Herkunft  des  Kopfes  aus  Alexandrien,  ein  erster  Hinweis  auf 
die  Heimat  des  Originals.  Mit  Collignon1’)  an  der  Echtheit  des 
Kopfes  zu  zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor. 

Der  Kopf  in  Ince  Blundell  Hall  machte  auf  Michaelis  im 
Original  zuerst  den  Eindruck  eines  Alexanderbildnisses.  Später 
neigte  Michaelis  bei  genauer  Betrachtung  des  Abgusses  mehr  zur 
Annahme  eines  nur  verwandten,  unbekannten  Porträts  aus  der 
Diadochenzeit  “)  Wolters  findet  in  den  Zügen  und  in  der  Haltung 
des  Ince  Blundellkopfes  soviel  Uebereinstimmung  mit  der  Azara- 

11)  Nach  der  an  der  Herme  befestigten  gedruckten  Katulognotiz  ist  der 
Marmor  griechischer,  und  das  (an  den  ungebrochenen  Hals  angesetzte)  Bruststück 
antik.  Nach  dem  glatten  Fugenschnitt  möchte  ich  auch  diesen  Hennenschaft 
für  Zuthat  des  Ergänzen  halten. 

12)  Das  Material  ist  thasischcr  Marmor,  aus  dem  auch  die  beiden,  ebenfalls 
aus  Alexandrien  stammenden  Kolossalstatuen  Nr.  159  und  177  des  Berliner 
Museums  bestehen. 

13)  Geschichte  der  griechischen  Plastik  U,  p.  467,  Anm.  1. 

14)  Auch  Collignon  spricht  a.  a.  0.  dem  Kopfe  mit  Bestimmtheit  die  Be- 
ziehung  auf  Alexander  ab.  [Vor  dem  Abguss  in  der  Strassburger  üniversitäts- 
Sammlung  (1113  |Xr.  178  ])  erhielt  ich  neuerlich  den  Eindruck,  dass  kein  Alexander- 
hildniss  vorliege.] 
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herrne,  dass  er  erklärt,  ein  Alexanderbild  niss  für  sehr  wahrscheinlich 
halten  zu  müssen.  Denkt  man  sich  an  dem  englischen  Kopfe  die 
Ergänzungen  weg,  welche  ausser  der  Nase  und  Haartheilen  das 
ganze  Uutergesicht  vom  rechten  Ohr  an  quer  über  die  Wange  bis 
zum  unteren  Itand  der  Oberlippe  samt  Hals  und  Brust  hinzugefügt 
lialien,  so  tritt  die,  freilich  nicht  sehr  weitgeführte  Aehnlichkeit 

mit  der  Louvreherme  mehr 


hervor.  Zahlreiche  Bohr- 
löcher  im  Haar  deuten  auf 
ehemalige  Anbringung  eines 
metallenen  Kranzes. 

Wie  in  einer  früheren 
Aufzählung  der  Alexander- 
köpfe  (Strena  Helbig.  p.  27g) 
habe  ich  auch  in  der  obigen 
Liste  die  Berliner  Statuette 
Nr.  304 1S)  aufgeführt,  nicht 
als  eine  Replik  des  Hennen- 
kopfes,  sondern  als  eine  — 
wenn  auch  stark  verdorbene, 
so  doch  noch  erkennbare  — 
Vcrwerthung  des  Typus  jenes 
Bildnisses,  die  uns  aber  nicht 
berechtigt  aus  der  Statuette 
irgend  welche  Schlüsse  zu 

*’>B-  2.  A 5.  H.irliu , Mutvnm.  Kopf  der  Mannor.tutu.tto  /. ioheti . Es  ist  eine  HäC- 

Nr.  304.  (Nach  Photngr.  ▼oni  Original.) 

nischfigur  mit  Mantel  im 
Kücken,  im  Motiv  der  später  zu  erwähnenden  Statuette  der  Samm- 
lung  Giovanni  Demetrio  in  Athen  (Tafel  IX)  verwandt,  nur  dass 
diese  statt  des  Harnisches  den  kurzen,  gegürteten  Chiton  trägt. 


15)  Wahrscheinlich  stammt  sie  aus  Sammlung  Polionac.  Ergänzt  ist  die 
Nasenspitze,  ein  Stück  des  Halses,  beide  Arme  und  Heine.  Naeli  Marmor  und 
Arbeit  gehört  der  Kopf  zum  Rumpfe.  Vergleichbar  ist  auch  die  römische  Feld- 
herrnfigur  (Augustus  bekränzt  von  einer  Göttin?)  des  Reliefs  Friederichs- Wolters 
Nr.  1962. 

16)  Die  von  mir  in  der  Strena  Helbig.  p.  280  gcllusserto  Vernnithung,  dass 
die  Statuette  möglicherweise  das  Gesammtmotiv  des  Hermenkopfes  aufbewahrt 
haben  könnte,  wird  hinfällig  durch  die  weiter  unten  in  Kapitel  IX  dargelegtcn 
Beobachtungen. 
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Die  mir  jetzt  durch  freundliche  Vermittelung  Winnefelds  vor- 
liegende  Photographie  des  Kopfes  zeigt  ein  charakterloses  Knaben- 
gesicht  mit  flauen,  lächelnden  Zögen,  in  denen  die  schon  vom 
Kopisten  abgeschwächte  Aehnlichkeit  mit  der  Azaraherme  durch 
moderne  Glättung  noch  mehr  verwischt  ist.  Die  Ober  der  Stirn- 
mitte  emporstrebenden,  an  den  Seiten  niederwallenden  Locken  er- 
innem  etwas  deutlicher  an  die  Hiiarordnung  der  Azaraherme. 

Nach  dieser  Prüfung  der  Nachbildungen  bleibt  der  Louvre- 
herme  das  ausschliessliche  Vorrecht  uns  Alexandere  Bildniss  in 
der  Auffassung  eines  grossen  Künstlers  bewahrt  zu  haben.  Ich 
widerstehe  der  Versuchung  die  Wirkung  dieses  Kopfes  in  Worte 
zu  kleiden.  Deutungen  in  Lavaters  Art  haben  ihre  eigenen  Ge- 
fahren  und  pflegen  eher  unter,  als  auszulegen.  Feijerbach”) 
fand  ״das  starkprononcirte  und  doch  rundliche  Kinn“  besonders 
kennzeichnend:  es  sei  nach  Aristoteles  das  Merkmal  eines  energi- 
sehen  Charaktere,  ot  axfoytrewi  nn/n׳jf01.  Aber  von  wie  vielen 
anderen  Porträtköpfen  lässt  sich  nicht  dasselbe  sagen?  Die 
Lippen  des  halbgeöffneten  Mundes  sind  zwar  liestossen  gewesen 
und  ergänzt,  aber  doch  soweit  erhalten,  dass  wir  den  fehlen 
Schwung,  die  eher  schmalen  als  vollen  Formen  als  Zöge  des  Ur- 
bildes  erkennen  können.  Die  Stirn  ist  flach  und  ohne  die  wuch- 
tigen  Ausladungen,  welche  den  Diadochenköpfen  ihren  besonderen 
Heiz  geben.  Das  auffälligste  Merkmal  sind  die  beiden,  seitlich 
fllier  der  Stimmitte  ansetzenden  breiten,  aufstrebenden,  dann  schnell 
sich  verjüngenden  und  mit  leichtem  Schwung  auf  die  Stirn  herab- 
fallenden  Locken,  hinter  welchen  ein  zweites  höheres  Lockenpaar 
zu  sehen  ist.  Dieser  gewiss  dem  Leben  entlehnte  Zug  — denn 
es  ist  nicht  die  starke  straffe  Zeuslocke,  sondern  zuröckgestrichenes, 
weich  am  Schädel  anliegendes  Haar'*)  — ist  das  Hauptkennzeichen 
aller  Alexanderporträts  geworden  und  geblieben. 

Vielleicht  würde  Niemand  den  Muth  haben,  aus  diesen  Zügen 
auf  den  grossen  Alexander  zu  schliessen,  wenn  nicht  die  Inschrift 
dem  Gedanken  die  Richtung  wiese.  Kein  äusserliches  Abzeichen 
verräth  den  König  und  Feldherm.  Auch  das  Diadem  ist  wreg- 

17)  Oesch.  der  griech.  Plastik  («  Nachgelassene  Schriften  Bd.  III)  II  p.  164. 

18)  Als  ״zart  und  weich,  wie  Seide“  beschreibt  es  Koehi•  (Bildniss  Alexan- 

ders  d.  Gr.  p.  11).  Aelian  (var.  hist.  12,  14)  nennt  es  blond  (r (je  ple  yäp  xdu  1jV 
avaatttvjt&ui  uv rw,  di  llvai). 
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gelassen,  es  wird  nur  durch  den  im  Profil  sichtbaren  Einschnitt 
im  Haar  am  inneren  Itande  der  flber  Schläfe  und  Nacken  herab- 
fallenden  Locken  angedeutet.״)  Gewiss,  der  erste  Eindruck  des 
Kopfes  ist  nicht  derjenige  einer  königlichen  Persönlichkeit.  Bei 
näherer  Prüfung  macht  sich  ein  anderes  Element  der  eigenthüm- 
liehen  Wirkung  dieses  Bildnisses  geltend. 

Die  Volksphantasie  hat  dem  kühnen  Helden  frühzeitig  sagen- 
hafte  Thaten  angedichtet  und  auch  seine  Persönlichkeit  mit  dem 
Reiz  des  Ausserordentlichen  umgeben.")  Von  dem  Dufte  seiner 
Haut  und  dem  Wohlgeruch  aus  seinem  Munde  fabelt  schon 
Aristoxenos”),  während  Spätere  ihn  für  nxQny/iova g ru 

001־(«  xüX).1G tov  erklären.  ”)  Von  solcher  Schönheit  ist  in  dem 
Hermenkopf  nichts  zu  sehen.  ״Anmuth,  Jugendlichkeit,  zarte  Scheu 
und  Zucht,“  sagt  Stark81),  ״sind  aus  diesem  Antlitz  gewichen,  das 
ganz  erprobte  Männerkraft,  bestandene  Strapazen,  furchtbaren  Ernst 
uns  verkündet.“  Er  übersieht,  dass  die  Züge  nicht  nur  die  Spuren 
grosser  Anstrengungen  zeigen,  ermüdet  oder  abgezehrt  aussehen8‘), 
sondern  auch  im  höchsten  Maasse  unregelmässig  sind.  Auf  das 
letztere  Moment  hat  zuerst  ein  französischer  Arzt  Dechambre 
aufmerksam  gemacht.  Seine  Analyse85)  der  Formen  des  Hermen- 


19)  Dass  dem  Hermenkopf  ein  metallenes  Band  oder  Diadem  binzugefügt.  ge- 
wesen  sei  (Friedkiuciih־  Wolters,  Baust.  13 18)ז  lässt  der  Einschnitt  nicht  erkennen. 

20)  Vgl.  Kap.  I Anm.  1. 

21)  Bei  Plut.  Alex.  4.  Vgl.  dazu  die  drastischen  Aeusserungen  von 
J.  Rollet,  Ueber  Charakter  und  Behandlung  der  Wunde,  welche  Alexander  im 
Kampfe  gegen  die  Mallier  empfangen  (Sitzung  d.  medicin.  Gesellsch.  von  Lyon, 
12.  Fehr.  1877)  und  die  Vertheidigung  der  Lobredner  Alexanders  in  Bursians 
Jahresberichten  XIX,  2430*.,  wo  Selig  mann  aus  der  Schönfärberei  der  litterarischen 
Ueberlieferung  schliesst,  der  ausserordentliche  Held  sei  eben  geistig,  wie  kürper- 
lieh  wunderbar  begabt  gewesen. 

2 2)  Aeliau  V.  H.  Xn,  14.  Arrian,  Anab.  7,  2 8.  1. 

23)  Zwei  Alexanderköpfe  S.  19. 

24)  Ganz  anders  urtheilt  J.  Six,  Rom.  Mitth.  XIV.  1899,  p.  87,  über  das 
in  der  Herme  ausgesprochene  Alter  Alexanders  (der  20jährige  König  in  Korinth 
von  Lysipp  porträtirt). 

25)  Revue  areheol.  IX,  2.  1853,  p.  433:  Resume  des  caracteres.  Inclinaison 
de  la  tete  ii  droite;  eourbure  du  cou  a convexite  gauche;  Tinclinaison  du  cou  a 
gauche  et  un  peu  en  avant;  reduction  generale  du  cöte  droit  de  la  face;  leger 
abaisseraent  de  l’ieil  droit,  tels  sont,  en  derniere  analyse,  les  caracteres  de  la  figure 
d’ Alex  andre  sur  l’hermcs  du  Musee.  Seligmann  (in  Bursians  Jahresbericliteu  XIX, 
p.  243)  verweist  auch  auf  die  Gaz.  med  de  Paris  1851  T.  VI,  p.  719. 
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kopfes  ist  sachlich  nicht  unanfechtbar,  jedenfalls  nicht  erschöpfend, 
bedenklich  aber  die  aus  ihr  gezogene  Folgerung. 

Dechamhre  orkennt  in  dem  Kopfe  die  Merkmale  einer  diffor- 
mite  complexe,  einer  starken  Asymmetrie  der  beiden  Gesichts- 
hälften  mit  Atrophie  der  rechten  Seite,  verursacht  durch  Yer- 
kürzung  des  rechten  Kopfnickers  (musculus  stemocleidomastoideus). 
Er  zieht  daraus  den  Schluss,  dieses  Alexanderporträt  biete  das 
unter  dem  Namen  torticollis  bekannte  Krankheitsbild  dar  und 
zwar  zeige  es  les  particularites  les  plus  minutieuses  et  les  plus 
delicates.5*) 

Ein  Landsmann  Dechamhrf.s  ist  in  den  Folgerungen  noch 
weiter  gegangen.  Ich  kenne  nur  aus  einem  Referat  in  Bijrsians 
Jahresberichten ‘7)  die  in  der  Sitzung  der  medizinischen  Gesellschaft 
zu  Lyon  am  27.  November  1875  von  einem  Arzt  Diday  vor- 
gebrachte  Behauptung:  da  Alexander  eine  angeborene  Missbildung 
der  rechten  Kopf-  und  Halsseite  gehabt  habe,  gewinne  es  an 
Wahrscheinlichkeit,  dass  er  linkshändig  gewesen  sei. 

Die  Frage,  ob  die  Diagnose  Dechambres,  welche  Wolters 
und  Helbio“)  unbedenklich  angenommen  haben,  richtig  sei,  schien 


26)  Dechambre  fügt  der  oben  (Anm.  17)  citirtcn  Analyse  allerdings 
hinzu:  um  vollständig  zu  sein,  fehle  den  angegebenen  Kennzeichen  des  torticollis 
noch  lu  rotation  de  la  tete  et  sa  flexion  en  avant.  La  face  devrait  regarder 
un  peu  en  bas  et  ü gauche;  eile  regarde  plutöt  horizontalcment  et  un  peu 
ä droite.  Dies  erkläre  sich  aus  dem  Bestreben  Alexanders  — qui  posait  pour  la 
posterif«  — ä regarder  l'artiste  en  face,  ou  ä prendre  l'attitude  qui  lui  permet 
le  mieux  de  dissimuler  un«  partie  de  sa  di/formUe.  Dazu  vergleiche  mau  Koepp 
a.  a.  0.  p.  9. 

27)  Ski.1i'. ma NN  iu  Bursians  Jahresber.  XIX,  243  lehnt  Deciiambres  und 
Diuays  Ansichten  ohne  genauere  Begründung  ab.  Kr  meint  nur,  eaput  obstipuiu 
(torticollis)  sehlie88e  eine  grössere  Beweglichkeit  des  Kopfes  gänzlich  aus,  wovon 
bei  Alexander  nicht  die  Bede  sein  könne. 

28)  In  der  ersten  Auflage  seiner  Bausteine  zur  Gesch.  d.  griech.-röm.  Plastik 
hatte  Friedeiuchs  p.  308  auf  Dechambres  Untersuchung  aufmerksam  gemacht, 
aber  zugleich  bervorgehoben,  dass  die  Azarahenne  den  Nachrichten  Plutarchs  über 
die  xllaig  rpa^T/Iov  Alexanders  nicht  entspreche.  Dagegen  sagt  Wolters  in  seiner 
Bearbeitung  der  ״Bausteine“  (p.  483)  mit  Bezug  auf  die  pariser  Henne:  ״Wir 
wissen,  dass  Alexander  infolge  eines  körperlichen  Fehlers  den  Hals  nach  der 
linken  Seite  hin  gesenkt  trug  und  diese  Herme  stimmt  damit  ganz  überein.  Es 
ist  nämlich  an  ihr  von  kompetenter  Seite  eine  bis  ins  Kleinste  treue  Darstellung 
der  unter  dem  Namen  torticollis  bekannten  Entstellung  nachgewiesen,  die  sich 
namentlich  iu  der  Ungleichheit  der  Halsmuskeln,  wodurch  die  Wendung  des 
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mir  wichtig  genug,  um  sie  nicht,  wie  Koepp,  mit  laienhaften  Ein- 
Wendungen  abzuthun.  Ich  habe  daher  das  sachverständige  Urtheil 
meines  verehrten  Collegen,  des  Herrn  Geh.  Medizinalrathes  Prof. 
Dr.  Curschmann,  angerufen,  welcher  die  Güte  hatte,  einen  Abguss 
der  Herme  eingehend  zu  prüfen  und  mir  seine  Ansicht  in  folgenden 
Zeilen  mitzutheilen : 

Der  als  Copie  nach  einem  Hildwerk  des  Lysippus  aufgefasste 
Hermenkopf  Alexanders  des  Grossen  ist  zweifellos  von  einem 
geschickten  Bildhauer  und  getreu  nach  dem  (Bronce?)  Original 
ausgeführt. 

Er  gestattet  nicht  allein  Rückschlüsse  auf  das  Letztere,  son- 
dem  auch  auf  den  Dargestellten  selbst,  dessen  sehr  charakte- 
ristische  Züge  der  Künstler  zweifellos  nach  dem  lebenden  Modell 
und  bis  ins  Einzelne  mit  grosser  Treue  durchgearbeitet  hatte. 

Was  an  dem  Kopfe  zunächst  uns  am  meisten  auffällt,  ist 
eine  asymmetrische  Gesichts-  und  Schädelbildung. 

Die  linke  Gesichtshälfte  ist  sowohl  !»ezflglich  der  knöchernen 
wie  der  Weichtheile  grösser  als  die  rechte. 

Der  linke  oben'  Augenhöhlenrand  und  das  ganze  Auge  stehen 
etwas  höher  wie  rechts,  die  linke  Nasenhälfte  ”)  ist  um  ein  Weniges 
länger,  die  linke  Hälfte  der  Lippen  und  die  Mundspalte  sind  etwas 
grösser  als  die  rechte,  die  ganze  Gesichtshälfte  — auch  das  Kinn 
nimmt  daran  Theil  — erscheint  voller  und  gerundeter. 

Auch  das  Schädeldach  des  Dargestellten  war  zweifellos 
links  stärker  entwickelt  und  höher  als  rechts,  was  sowohl  von 
der  Rückseite,  wie  von  vorn  zu  erkennen  ist  und  in  einfachster 
Weise  erklärt,  dass  der  auf  der  Höhe  des  Schädels  verlaufende 
Scheitel  das  zunächst  hochanstrebende  und  dann  so  charakteristisch 
steil  abfallende  Haar  nicht  in  der  Mitte  des  Kopfes,  sondern  etwas 
links  von  ihr  theilt. 

Kopfes  veranlasst  ist,  und  der  Gesichtshälften,  deren  eine,  die  linke,  merklich 
voller  und  runder  ist,  Uussert“  Hkluio  (Führer  I2  Nr.  5j6)  sugt,  dieser 
Fehler  des  schiefen  Halses,  ,.der  die  sonst  vollkommene  Bildung  des  grossen 
Königs  verunzierte“,  sei  in  dem  capitolinischen  Kopfe  (vgl.  Kapitel  VII) 
zu  oiuer  dem  Charakter  des  Welteroberers  entsprechenden  Eigentümlichkeit 
ideal  isirt. 

2g)  Genügenden  Anhalt  geben  die  erhaltenen  Ansätze  der  Nase,  welche  in 
Gihaudons  Photographie  und  in  deu  Liclitbildoru  des  Arnl»t sehen  Porträtwerks 
deutlich  zu  erkennen  sind. 
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Der  Hals,  der  dicht  vor  seinem  Ansatz,  an  die  Brust  al>* 
gebrochen  war,  ist  — zweifellos  um  ihn  mit  dem  unverhältniss- 
massig  grossen  Brusttheil  der  Henne  zusammenzubringen  — in 
seinem  Durchmesser  von  vorn  nach  hinten  viel  grösser  als  der 
Natur  entsprach. 

Die  an  die  Schultern  angrenzenden  Brustparti  een“)  sind 
durchaus  nicht  individuell,  vielmehr  rein  schematisch  ge- 
bildet,  so  dass  aus  ihrer  Form  und  Haltung  keine  Schlüsse 
auf  das  Modell  gezogen  werden  können. 

Den  Formen  und  Dimensionen  am  Lebenden  entsprechen  offen- 
bar  nur  die  vorderen  Halspart ieen.  Hier  zeugt,  sich  der  unter  der 
Haut  vorspringende  Schildknorpel  des  Kehlkopfes  und  damit  das 
ganze  Organ,  der  Norm  entsprechend,  genau  in  der  Mitte  des 
Halses.  Die  seitliche  Muskulatur  desselben,  besonders  die  s.  g. 
musculus  stemocleidomastoideus,  sind  symmetrisch  entwickelt  und 
geformt.  Ueberhaupt  erscheinen  beide  Halshälften  gleich.  Die 
eine  unterscheidet  sich  von  der  anderen  weder  durch  besondere 
Faltenbildung  noch  durch  vermehrte  Glatte  und  Spannung.  Spuren 
einer  in  früher  Jugend  erworbenen  Verkürzung  des  einen  muscul. 
stemocleidomastoideus  und  daraus  folgende  Schiefstellung  des 
Kopfes  (musculärer  Torticollis)  sind  an  dem  Bildniss  nicht  wahr- 
nehmbar.  Am  allerwenigsten  könnte  der  Torticollis  die 
linke  Seite  betroffen  haben.  Sie  ist,  wie  vorher  dargelegt, 
besser  entwickelt  wie  die  rechte,  und  es  entspricht  einer 
bestimmten,  auch  theoretisch  begründeten  Erfahrung,  dass  bin 
Torticollis  gerade  die  Gesichtshälfte  der  befallenen  Seite 
in  der  Entwickelung  zurückbleibt. 

Wollte  man  aber,  hierauf  gestützt,  daran  denken,  der  frag- 
liehe  Torticollis  habe  dennoch,  zwar  nicht  links  sondern  um- 
gekehrt  rechts  bestanden  und  der  Künstler  habe  zwar  in  der 
Verkümmerung  der  Gesichtshälfte  die  Spur  davon  dargestellt,  die 
pathologische  Halsform  aber  geschickt  auszugleichen  und  zu  ver- 
decken  gewusst,  so  ist  auch  dies  nicht  genügend  zu  begründen. 
Asymmetrische  Entwickelung  beider  Gesichtshälften  ist  bei  der 
grösseren  Mehrzahl  der  Menschen,  unabhängig  von  sonstigen 

30)  lieber  die  Ergänzungen  am  Hermenschaft  vergl.  die  Skizze  Fig.  3 
auf  S.  31. 
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Gestaltanomalien,  in  mehr  oder  weniger  hohem  Grade  nachweisbar. 
Das  Mass  dieser  Ungleichmässigkeit  geht  bei  dem  Alexanderkopf 
über  das  gewöhnliche  nicht  hinaus,  keinesfalls  so  weit,  dass  man 
zu  seiner  Erklärung  eine  in  früher  Jugend  erworbene  Verbildung 
der  Halsmuskulatur  heranziehen  müsste. 


m. 

Die  Inschrift  der  Azarahcrme. 

Der  Text  dieser  Abhandlung  war  bereits  abgeschlossen,  als 
ich  von  zwei,  auf  epigraphischem  und  ikonographischem  Gebiete 
wohl  erfahrenen  Fachgenossen,  Wilhelm  Fröhner  und  J.  J.  Bek- 
noi'lli,  erfuhr,  dass  sie  an  der  Echtheit  der  Inschrift  der  Pariser 
Herme  ernste  Zweifel  hegten.  Ich  habe  keinen  Grund  den  Inhalt 
des  vorigen  Abschnittes  zu  ändern,  sehe  mich  nun  aber  veranlasst 
eingehend  zu  prüfen,  ob  in  der  genannten  Inschrift  eine  Fälschung 
aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Auffindung  der  Heime  vorliegt 
oder  ob  wir  an  der  Ueberzeugung  von  ihrer  Echtheit  festhalten 
dürfen. 

Der  Verdacht  könnte  zuerst  ansetzen  bei  dem  Bericht  über 
die  Umstände  des  Fundes,  der  in  zwiefacher  Form  überliefert  ist, 
in  einer  kürzeren  aus  der  Feder  Azaras  und  einer  ausführlicheren, 
aber  auch  etwas  mehr  ausgeschmückten  in  Guattanis  Text  zu 
der  ersten  Publikation  der  Henne.  Guattani  erzählt‘),  dass  Cav. 
Azara,  nachdem  er  seine  Ausgrabungen  — es  war  i.  J.  177g  — 
schon  mehrere  Monate  lang  erfolglos  fortgesetzt  hatte,  die  Hernie 
endlich  gefunden  habe  in  un  luogo  sotto  Tivoli  chiamato  li  Pisoni, 
alla  distanza  di  circa  500  passi  da  Carciano  insieme  con  altre 


1)  Monumcnti  anticlii  ineHiti  1784.  (!ennaio  p.  5. 
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16.  teste  di  Filosofi  e Poeti  greci s) , ed  una  statua  di  Britannico 
intiera  unica  al  mondo.  Der  glückliche  Finder  liess  den  Kopf 
— der  einige  Tage  vor  dem  Hermenstück  zum  Vorschein  kam, 
was  Guattani  zu  erwähnen  vergisst  — sofort  in  das  Atelier 
seines  Freundes,  des  berühmten  Malers  Raffael  Mengs,  bringen 
lind  dieser  erkannte  schon  von  weitem,  von  dem  hohen  Malgerüst 
aus,  auf  dem  er  arbeitete,  den  Werth  des  Kopfes,  indem  er  aus- 
rief:  Bravo,  mi  rallegro,  quella  e scoltura  de’  tempi  di  Alessandro: 
e Alessandro  o Efestione.  Das  Auffällige  und  Widersinnige 
dieses  Kennerurtheils  wird  in  dem  älteren  Berichte  Azaras,  der 
unmittelbar  nach  der  Auffindung  der  Herme  in  seiner  Ausgabe 
der  Opere  di  Raffaello  Mengs  (Parma  1780)  erschienen  ist’), 
wesentlich  abgeschwächt.  Hier  wird  als  Beweis  für  die  intelligenza 
des  Malers  nur  angeführt,  dass  er  in  jenem  Kopf  sofort  ״ein 
Werk  aus  der  Zeit  Alexanders“  erkannt  habe,  was  einige  Tage 
später  durch  die  Auffindung  des  Hermenfragmeutcs  mit  der 
Inschrift  bestätigt  worden  sei.  Die  Angaben  Azaras  beschränken 
sich  also  darauf,  dass  Mengs  mit  geübtem  Blick  die  Entstehungs- 
zeit  des  Kunstwerkes  nach  dem  Stil  richtig  absebätzen  konnte, 
noch  ehe  das  Inschriftstück  gefunden  war.  Ein  bestimmter  Anhalt, 
den  Kopf  gerade  auf  Alexander  zu  beziehen,  war  damals  nicht 
vorhauden,  denn  selbst  Winckelmann,  der  das  plutarchische 
Merkmal  der  ävaaroXi\  rijg  xö/n/g  als  Hauptkennzeichen  betont2 3 4). 


2)  Ich  kann  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  nicht  prüfen.  Nach  Ciir.  Hülsen 
(Mitteil.  d.  rörn.  Instituts  XVI,  igoi,  p.  125,  Anin.  2)  haben  Azara  und  de 
Am. ei. is  1774  und  1780  in  der  contrada  li  Pisoni  ausser  der  Alexanderhemie 
noch  die  Portriithennen  von  sechs  der  sieben  Weisen  (Kaibkl  Inscr.  Gr.  Sic.  et 
Ilal.  1145.  1163.  1174.  1190.  1195.  1208;  Cheilon  fehlt),  ferner  die  Hernien 
des  Aesehines  (K.  1129),  Autisthenes  (K.  1135)  und  Perikies  (K.  1220),  sowie 
die  l’hidias  - Basis  (K.  1192)  ausgegraben.  Das  Datum  der  Auffindung  der 
Alexanderherme  giebt  die  seitlich  am  Bruststück  eingegrabene  Inschrift:  signtun 
in  Tiburtino  Pisonum  eßbssum  MDCt'LXXIX  Jos.  N.  Azara  rest.  eur. 

3)  Gins.  Nicc.  d’Azara,  Opere  di  Akt.  Raffaello  Menus,  Parma  1780, 
p.  LI  =■  ed.  Fea  1787  I,  p.  XLIV.  Era  tale  la  sua  intelligenza,  che  avendo  io 
ritrovato  in  una  cava,  che  facevo  nella  Villa  dei  Pisoni  a Tivoli,  una  testa  molto 
maltrattata  e irriconoscibile , subito  cli’ei  la  vide  mi  disse,  cb’era  scultnra  del 
tempo  d’AIessandro  Magno.  Pochi  giorni  dopo  8i  trovö  U resto  ooll’iscrizione, 
che  autenticava  essere  il  ritratto  dello  stesso  Alessandro. 

4)  Winckelmanns  sSmmtliche  Werke  her.  v.  Fisei. EIN  VI,  35.  Die  vor- 
züglichsten  Alesanderküpfe  sind  für  ihn:  Der  Florentiner  Kopf  des  ״sterbenden 
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hatte  allerlei  dispai'.ite  Köpfe  für  Alexander  in  Anspruch  genommen. 
Jetzt  erschien  in  dem  Hermenkopf  ein  neuer  Prätendent  auf  den 
berühmten  Namen  und  zwar  ein  schlecht  erhaltener  Kopf  von 
sehr  wenig  ansprechendem  Aeusseren,  den  man  sich  mit  Hecht 
sträubte  fflr  ein  Originalwerk  zu  halten. 

Die  gelehrte  Diskussion  beginnt  mit  Guattani,  der  die  Herme 
1784,  also  wenige  Jahre  nach  ihrer  Auffindung,  im  restaurirten 
Zustande  abbildet  Er  spricht  von  der  Inschrift  als  einer  That- 
sache  und  fügt  ausdrücklich  hinzu:  ne  vi  e da  temere  che  quei 
greci  caratteri  siauo  segnati  per  mano  dell’  impostura.  Cos'1  vi 
avesse  posto  il  suo  l'illustre  artefice  che  lo  seolp'1.  Carlo  Fea‘) 
sucht  im  Commentar  zu  Winckelmanns  Kunstgeschichte  zu  he- 
weisen,  dass  die  Hernie  ein  wahrhaftes  Dildniss  Alexanders  sei 
und  Heinrich  Meyer*)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  ver- 
muthlich  ״die  später  gearbeitete  Copie  eines  noch  weit  besseren 
Originals“  sein  werde.  Der  Abstand  von  jenen  schöneren,  damals 
auf  Alexander  bezogenen  Hildnissen  wird  empfunden,  aber  ein 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Inschrift  regt  sich  weder  bei  Fea 
noch  bei  Meyer,  und  wenigstens  der  letztere  würde  ihn  gewiss 
nicht  unterdrückt  haben.  Man  kann  einen  stillen  Verdacht  aus 
Gu att AN18  oben  citirten  Worten  heraushören  wollen.  Aber  wenn 
er  wirklich  in  Guattani  aufgestiegen  war,  so  hat  er  ihn  doch 
entschieden  zurückgewiesen.  Azara  seinerseits  versichert  mit  Be- 
stimmtheit  die  Echtheit  der  Inschrift.  Giebt  es  einen  äusserlichen, 
sachlichen  Grund  die  Ehrlichkeit  Azaras7)  zu  bezweifeln  und  ihm 
eine  so  grobe  Fälschung  zur  Last  zu  legen  1 

Alexander“  (vgl.  unten  S.  98,  Anin.  5 8 1,  der  im  cupitolinischen  Museum  (S.  68)  und 
der  von  S.  Ildefonao  (unten  8.  91,  Anm.  ,32),  also  zwei  falsche  neben  einen!  ideali- 
sirton  Alexandcrhilduiss;  dazu  das  zweifelhafte  Porträt  der  Rondanini sehen  Statue 
(unten  S.  82,  Amu.  6)  und  die  albanische  Colossaltigur  (unten  8.  90,  Anm.  30). 
Wie  konnte  man  hei  einer  solchen  Unsicherheit  über  die  wahren  Züge  Alexanders 
auf  den  Gedanken  kommen  den  neuen  Kund  so  hoch  einzuschützen,  wenn  nicht 
ilie  Inschrift  einen  Anhalt  gab!׳ 

5)  Winckelmann , Storia  delle  arti  del  disegno  ed.  Carlo  Fea  Bd.  II,  p.  253. 

6)  Zu  Winckelmanns  Kunstgeschichte  10,  1,  31,  in  Ejskx.kins  Ausgabe  VI. 
p.  37,  Anm.  1. 

7)  Azara  war  spanischer  Botschafter  am  piihstlichen  Hofe  und  stand  als 
Kunstfreund,  Sammler  und  Kenner  in  hohem  Ansehen.  Sein  Bildniss  giebt  I’ea 
als  Frontispiz  des  zweiten  Bandes  seiner  Ausgabe  von  Winckelmanns  Kunst- 
geschieht«.  Vgl.  Jlsti,  Winckelmann  und  seine  Zeitgenossen  II*  p.  28.  32. 
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Nach  der  Meinung  der  beiden,  oben  erwähnten  Gelehrten  ist 
es  der  Fall.  Ich  habe  mir  von  dem  einen  eine  Darlegung  ihrer, 
bei  gemeinsamer  Besichtigung  der  Henne  i.  J.  1886  festgestellten 
Verdachtsgründe  erliefen  und  bringe  sie  nachstehend  zum  Abdruck. 
Da  eine  neue  Untersuchung  des  Thatbestandes  nur  an  dem 
Original  vorgenommen  werden  konnte  und  meine  Aufzeichnungen 
mir  für  diesen  Zweck  unzulänglich  erschienen,  habe  ich  Herrn 
Hkkon  11k  Vim.kkossk,  den  hochverdienten  Direktor  der  Louvre- 
Sammlungen,  ersucht  diese  Bedenken  zu  prüfen  und  eine  von  mir 
vor  dem  Original  angefertigte  Skizze  des  Erhaltungszustandes 
der  Herme  zu  revidiren.  Er  hat  die  Güte  gehabt  mir  in  dem 
weiterhin  auszugsweise  wiedergegebenen  Schreiben  die  Ergeh- 
nisse  seiner  Untersuchungen  mitzutheilen.  Die  untenstehende, 
von  ihm  durchgesehene  und  in  einigen  Punkten  ergänzte  Skizze 
(Fig.  ,3)  wird  den  Sachverhalt  deutlich  machen.  Ich  bin  über- 
zeugt,  dass  die  sorgfältigen  und  gewissenhaften  Beobachtungen 
des  Herrn  de  Villkfosse  die 
Streitfrage  auch  für  die  Zweit- 
ler  definitiv  zur  Erledigung 
bringen  werden. 

Die  Bedenken  der  Herren 
Fküiinkk  und  Bkknoitlli  be- 
ziehen  sich  einerseits  auf  den 
mangelnden  Zusammenhang 
zwischen  Büste  und  Inschrift- 
stück , anderseits  auf  den 
befremdlichen  Charakter  der 
Schriftzüge.  Herr  Bekn(h1׳.li 
schreibt  mir: 

1.  Das  Stück,  auf  dem  die 
Inschrift  steht,  ist  überall 
durch  moderne  Theile  von 
Kopf  und  Hals  getrennt,  könnte 
also  äusserlich  nur  durch 
Gleichheit  des  Marmors  als  zugehörig  erwiesen  werden.  Hier- 
über  müssen  Kenner  entscheiden.  Dem  Laien  erscheint  der 
Marmor  ungleich,  weil  er  verschieden  verwittert.  Aber  das 
kann  daher  kommen,  dass  Kopf  und  Inschrift  an  verschiedenen 
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Orten  in  der  Erde  lugen.  Immerhin  ist  es  wunderbar,  dass  von 
der  ganzen  Henne  nur  der  vordere  Theil  mit  der  Inschrift  er- 
halten  sein  8011. 

2.  Die  letztere  erklärte  Fröhner  für  modern;  sie  gehe  schief 
nach  links  abwärts  und  die  Huchstaben  ständen  schief,  was  sonst 
nicht  vorkomme.  Sie  seien  mit  dem  Messer  eingeritzt,  nicht  mit 
dem  Meisel  gehauen.  Bernoclli  fügt  hinzu:  ich  glaube  in  der 
'!'hat,  wie  man  die  Zenoaufschrift  des  Plato  im  Vatican,  was 
jetzt  allgemein  geschieht,  aus  ähnlichen  Gründen  verwirft,  so  lässt 
sich  auch  die  der  Azarabüste  nicht  mehr  halten.  Fröhner  nimmt 
ausserdem  an  dem  Mctxidöviog  Anstoss  und  glaubt,  worin  er  mir 
nicht  Unrecht  zu  haben  scheint,  dass  man  im  Alterthum  eher 
/)affiXtvg  darauf  gesetzt  hätte. 

M.  H£ron  he  Viu.efos.se  schreibt  mir: 

Je  ne  partage  pas  le  seDtiment  de  M.  le  professeur  Berkoiti.m 
au  sujet  de  rinscription  gravee  sur  l’hermes  d’Alexandre  du  che- 
valier  Azara.  Cette  inscription  avait,  ete  passte  au  rouge;  je 
l’ai  fait  nettoyer;  eile  peut  etre  examinöe  maintenant  avec  surete. 
Je  vous  en  adresse  deux  estampages  sous  enveloppe  separee;  sur 
Tun  d’eux  j'ai  entoure  au  crayon  la  partie  moderne  de  rinscription.*) 
Vous  remarquerez  que  cette  partie  moderne  ne  touche  qu'ä  la 
derniere  ligne  dont  les  sept  premieres  lettres  conservent  des 
portione  antiques  bien  reconnaissables;  le  restaurateur  a grave 
un  O rond,  tandis  que  l’amorce  antique  indique  un  O carre, 
comme  aux  lignes  precedentes.  Les  lettres  antiques  sont  usees, 
comme  la  töte  eile -meine,  mais  il  en  reste  assez  pour  etre 
convaincu  de  leur  authenticite.  Un  maladroit  8’est  permis  de 
passer  une  pointe  ou  un  couteau  dans  le  creux  de  certaines 
lettres  sous  le  pretexte  de  les  raviver;  ces  surcharges  ont  etc 
faites  sur  les  traces  antiques  des  lettres.  Cela  est  tres  visible, 
notamment  dans  le  □ de  la  ligne  2.  Pour  moi  il  n’y  a de 
moderne  dans  l’inscription  que  la  portion  entouree  de  crayon 
rouge  sur  l’estampage. 

Je  röponds  maintenant  point  par  point  aux  remarques  de 
M.  Bernouu.i. 

1“.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  morceau  d’inscription  est 


8)  Sichtbar  auf  der  Textabbildung  Fig.  4 S.  36. 
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sdpare  de  la  tote  et  du  cou  par  urie  partie  moderne.9)  Les  pifeces 
c et  (I  sont  seulement  des  raccords,  comme  on  en  faisait  autre- 
fois  au  lieu  de  laisser  les  cassures  visibles:  le  premier  est  en 
marbre;  le  second  est  en  pl&tre  et  sans  epaisseur.  Entre  les 

deux  il  y a un  point  d’adhdrence  certain  des  deux  fragments 

antiques  superposes  (tete  avec  le  cou  et  gaine);  la  cassure  hori- 
zontale  traverse  une  partie  de  la  base  du  cou  (x)  ldgferement 
creusee:  les  deux  rotes  de  la  partie  creuse  se  correspondent.  par- 
faitement.  D'ailleurs  le  marbre  de  la  tete  est  bien  le  meme  que 

celui  de  la  partie  antique  de  la  gaine  qui  porte  l’inscription;  les 

deux  fragments  ont  sejourne  dans  le  meme  milieu;  l’epiderme  du 
marbre  est  altere  de  la  meme  fa^on. 

2'.  Ce  ne  sont  pas  les  lettres  qui  sont  obliques,  c'est  le  mo- 
nument  tout  entier  qui  11’est  pas  d’aplomb.  Cela  provient  de  la 
restauration:  on  a ajuste,  sans  y apporter  un  soin  t.res  meti- 
culeux,  les  differentes  pifeces  dont  se  compose  actuellement  le 
monument. 

3*.  Pour  ce  qui  est  du  couteau  il  y a dvidemment  des 
lettres  repassdes  ii  la  pointe,  mais  ce  sont  des  traits  faits, 
comme  je  viens  de  le  dire,  par  dessus  les  traits  antiques  ou 
ä cötd,  procede  absolument  deplorable,  mais  que  les  imbdciles 
emploient. 

Ich  habe  dem  Vorstehenden  nur  wenig  hinzuzufitgen.  Bezflg- 
lieh  des  Marmors  bemerkt  Bf.rnoulli,  dass  er  dem  Laien  ungleich 
erscheine,  weil  er  ungleich  verwittert  sei.  M.  de  Villefosse  be- 
streitet  das  und  ich  muss  ihm  beipflichten,  darf  mich  darin  auch 
auf  Viscontis10)  kundiges  Urtheil  berufen,  welcher  versichert:  au 
reste,  la  gaine,  quoique  detachee,  est  la  meme  qui  appartenoit 
anciennement.  ii  cette  tete,  comme  il  est  prouv4  par  la  qualite  et 
par  les  accidents  du  marbre,  et  sur-tout  par  la  cassure.  Visconti 
bestimmt  den  Marmor  als  pentelisch  oder  nach  römischer  Bezeich- 
nung  als  marmo  cipolla,  woraus  Fea  missverständlicher  Weise 
cipollino  (d.  i.  carystischer  Mannor)  gemacht  hat,  eine  Sorte  die 

g)  Für  die  folgenden  Angaben  ist  Abbildung  3 (S.  32)  zu  vergleichen.  Die 
Bruchstelle  ti  ist  mit  Gyps  oder  Kitt  verschmiert.  Die  anderen  Stücke  (obre) 
zeigen  denselben  fremden  Mannor,  der  sich  von  dem  für  Kopf  und  Inschriftstück 
verwendeten  unterscheidet. 

10)  Iconogr.  grecque  ed.  mil.  II,  p.  47,  n.  1. 

Ahhandt  11.  K.  S (iewlltck.  d.  Wissemcb.,  phil.-hitt  Kl.  XXI.  Itl.  3 
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für  statuarische  Zwecke  unverwendbar  ist.")  Wer  die  Marmor- 
brüehe  des  Pentelikon  besucht  hat,  weiss  wie  verschiedenartig  die 
Qualitäten  dieses  Marmors  ausfallen  können.  Eine  !«sonders 
geringe  ist  vom  Bildhauer  für  die  Alexanderherme  verwendet 
worden;  die  Folge  davon  ist  die  starke  Verwitterung  des  Kopfes 
und  der  Inschriftfläche,  auch  das  Zerspringen  der  Herme  in 
einzelne  Stücke,  von  denen  ״gerade  nur  der  vordere  Theil  mit 
der  Inschrift“  als  des  Mitnehmens  würdig  aufgelesen  wurde, 
während  man  die  übrigen  Stücke  als  werthlos  vermuthlich  im 
Schutt  liegen  Hess.  Das  ist  natürlich  und  brauchte  nicht  Ber- 
no  Ullis  Verwunderung  zu  erregen.  Der  jetzt  fehlende  Rest  der 
Inschrift  war  wohl  zersplittert  oder  verschleppt;  man  hat  ihn 
nicht  gefunden. 

Die  Sammlung  der  Zeugnisse  für  unsere  Untersuchung  würde 
unvollständig  sein,  wenn  ich  nicht  das  ausführliche  und  sorg- 
faltige  Gutachten  Petit  Rädels  anführen  wollte,  welches  er  — 
nachdem  die  Henne  von  dem  Ritter  d’ÄZARA  am  4.  Vendemiaire 
d.  J.  XH  dem  ersten  Consul  Bonaparte  geschenkt  und  nach  dem 
18.  Mai  1804  vom  Kaiser  dem  neuen  Musee  Napoleon  überwiesen 
worden  war  — seinen  Erläuterungen  zu  den  Monumens  antiques 
du  Musee  Napoleon18)  hinzugefügt  hat.  Die  Stelle  lautet:  En 
considerant  l’inscription  gravee  sur  la  poitrine  de  l’Hermes,  ou 
reconnait  aisement  ä l’anciennete  des  caracteres  presque  eflaces, 
que  l’inscription  est  antique;  mais  comrne  on  pourrait  supposer 
que  cette  inscription  aurait  ete  gravee  dans  des  tems  modernes, 
et  obliteree  ensuite  par  supercherie,  il  est  hon  d’observer  que  les 
traces  d'erosion  et  des  racines  fibreuses  des  plantes  qu'on  y re- 
marque,  sont  de  la  meine  nature  que  celles  que  nous  avons  fa.it 
remarquer  dans  d’autres  monumens.  Ceci  n’est,  ä la  verite, 
qu'mie  observation  ininutieuse,  mais  eile  nous  parait  importante 
ici,  k raison  lies  consequences  que  nous  en  pouvons  tirer.  Or  il 
est  aise  de  distinguer  k l’oeil  la  difference  de  l’erosion  des  parties 
antiques  d'avec  celles  qu'on  a cherchd  ii  imiter  dans  les  restau- 

11)  Visconti  a.  a.  0.  hat  Feas  Irrtiium  berichtigt  und  sich  an  anderer 
Stelle  (Mus.  Pio-Clcra.  III,  p.  76)  über  den  Marmor  ausführlich  geftussert.  Der 
Spitzname  cipolla  spielt  auf  die  sich  leicht  ahblütternden  Steinschichten  au. 

12)  To.  III  p.  20.  Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  M.  Etienne 
Micuon.  Das  Datum  der  Schenkung  nennt  eine  Inschrift  an  der  Herme. 
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rations  modernes,  et  les  petits  lineamens  bruns  des  fibrilles  nous 
paraissent  bien  naturels,  ce  que  nous  avons  reconnu  k la  forme 
canaliculee  qu’a  laissöe  la  racine  au  centre  du  suc  lapidifique  qui 
s’est  moule  k l’entour,  et  aux  g1־ains  de  schorl  mölös  a la  pouzzo- 
lane  qu'on  y trouve.  Ces  dötails,  ou  ne  seraient  pas  venus  dans 
l’idöe,  ou  n’auraient  pu  ötre  imites  aussi  bien  par  un  faussaire, 
qui  n’aurait  eu  pour  copier  l’ouvrage  de  la  nature  d'autre  moyen 
qu’un  pinceau  ou  une  öponge.  dont  les  traces  observees  k la  loupe 
n’offriraient  pas  les  mömes  apparences.  II  est  donc  certain  que 
la  partie  inferieure  de  l’Hermes  qui  porte  l'inscription  est  antique; 
niais  comme  la  töte  est  detacher  du  buste,  il  est  important  de 
prouver  que  c’est  bien  la  töte  antique  de  l’Hennes;  cela  nous 
parait  dömontrö  par  l’homogeneitö  du  marbre.  On  remarque  en 
effet  k la  töte,  comme  dans  l’Hermes,  de  ces  points  saillans  de 
crystallisation  que  les  statuaires  appellent  chalcedoine;  on  y re- 
marque  dans  Tun  et  l’autre  les  mömes  portions  micacees  qui 
caractörisent  le  pentölique;  on  y trouve  enfhi,  dispersöes  egalement, 
les  traces  d’örosion  dependantes  des  mömes  causes;  les  mömes 
traces  des  racines  fibreuses  des  plantes  qui  s'y  sont  attachees,  et 
qu'au  contraire  on  ne  remarque  pas  dans  les  parties  restaurees; 
enfln,  on  trouve  la  Prolongation  naturelle  des  muscles  du  col  sur 
]'Hermes;  tout  se  reunit  donc  ici,  soit  du  cöte  des  effets  occasion- 
nös  par  le  sejour  du  monument  sous  un  801  dont  la  nature  nous 
est  connue,  soit  du  cötö  des  regles  de  l’art,  pour  dömoutrer 
l'authenticitö  de  l’inscription,  l’antiquite  du  buste  et  l'unitö  ori- 
ginaire  des  deux  piöces  du  monument. 

Für  das  Facsimile  der  Inschrift  standen  mir  zwei  gute 
Papierabklätsche  zur  Verfügung,  die  durch  Brüche  etwas  beschädigt 
waren,  sonst  aber  auch  die  schwächsten  Buchstabenreste  und  die 
Manipulationen  des  Restaurators  der  Inschrift  deutlich  erkennen 
liessen,  wenn  man  den  Abdruck  bei  schief  einfallendem  Lampen- 
licht  wechselnder  Beleuchtung  aussetzte.  Eine  direkte  photo- 
graphische  Aufnahme  mit  einheitlichem  Lichteinfall  giebt  die 
umgekehrte  Aufnahme  Figur  4 der  Rückseite  des  Abklatsches. 
Um  noch  mehr  von  dem  Thatbestand  festzuhalten,  sind  auf  dem 
zweiten,  in  Figur  5 wiedergegebenen  Abklatsch  die  erkennbaren 
Schriftzüge  mit  Bleistift  leicht  übergangen.  Vergleicht  man  diesen 
retouchirten,  nur  die  wirklich  vorhandenen  Buchstabenreste  ver- 

8• 
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deutlichenden  Abklatsch  mit  der  Photographie  Giraudon  1250, 
welche  noch  die  jetzt  abgewaschenen  rothen  Uebermalungen  der 
Inschrift  zeigt,  so  erkennt  man,  dass  die  Bemalung  zugleich  er- 
gänzte.  Von  dem  E der  ersten  Zeile  sind  nur  Spuren  der  senk- 
rechten  Hast»  erhalten,  das  E ist  bis  auf  Beste  des  oberen  Quer- 
strichs  verschwunden,  ebenso  das  V der  zweiten  Zeile.  Die  beiden 
letzteren  Buchstaben  hatte  der  Maler  in  alteren  Formen  aufgemalt, 
nicht  in  den  künstlich  archaisirenden,  verschnörkelten  Zügen,  die 
wir  aus  anderen  Inschriften  dieser  Gruppe15)  kennen.  Dieselbe 
Hand  gal)  den  beiden  A der  ersten  Zeile  einen  geraden  Quer- 
strich,  während  der  Abklatsch  bei  dem  ersten  Buchstaben  noch 


Flff.  4.  Di«  I1t*chri(t  ilor  Annborm«  1»*ch  den»  unretouchirton  Abklatsch. 


die  richtige,  gebrochene  Form  zeigt.״)  Der  Verballhornung  des 
Malers  war  diejenige  des  Restaurators  (oder  wer  sonst  sich  an 
seine  Stelle  versetzt  hatte)  vorausgegangen.  Die  von  ihm  mit 
einem  spitzigen  Instrument  vorgenommene  Auffrischung  der  halb 
verloschenen  Buchstaben  hat  z.  Th.  den  ursprünglichen  Ductus 
arg  verdorben,  besonders  in  der  dritten  Zeile.  Bei  dem  oberen 
llorizontalstrich  des  O in  ’1‘iXixxuv  ist  das  Messer  ausgeglitten. 


13)  Fun  Hiispirl  giobt  das  Faesiniile  der  Inschrift  der  Aristoplinnesherme 
bol  HlheSKN  a,  a.  0.  p.  157,  nr.  7.  Vgl.  dazu  die  Inschrift  der  vatikanischen 
Perikiesherme  in  der  Abbildung  bei  Kkkulk  von  Stradonitz,  Ueber  ein  Bildniss 
des  Perikies.  Berliner  Winekelmannsprogr.  1901,  p.  3. 

14)  Diese  blas  aufgemalton  iineorrcktcn  Buchstaben  zeigen  sich  schon  auf 
den  1783  und  1784  erschienenen  Abbildungen  in  Fbas  Ausgabe  von  Winekei- 
manns  Kunst  geschieht«*  (Bd.  II  tav.  5)  und  in  Giiattanis  Monument!  antichi. 
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die  Vertikalstriche  sind  ebenso  unsicher  geführt.  Dieselbe  Hand 
scheint  aber  auch  die  elenden  Buchstaben  der  dritten  Zeile  ober- 
halb  der  Trennungslinie  des  angesetzten  modernen  Hennenstückes 
— natürlich  auf  Grund  der  alten  Spuren  — hergestellt  zu  haben. 
Von  dem  incinandergeschachtelten  O möchte  ich  dem  Erneuerer 
nicht  nur  die  runde,  sondern  auch  die  quadratische  Form  zu- 
schreiben15),  weil  deren  oberer  Horizontalstrich  zu  tief  sitzt, 
schräg  läuft  und  aus  dem  Gefüge  der  streng  linearen,  in  parallele 
Linien  eingeschriebenen,  gleichhohen  Buchstaben  herausfällt.  Trotz- 
dem  kann  über  die  ursprüngliche  Fassung  kaum  ein  Zweifel 
herrschen.  Das  blosse  Kthnikon  Ulnxtdäi’,  welches  Visconti  und 


l'ig.  5.  IHe  ln  •ehrt  fl  der  Axar»h«rme  nach  dem  rntouchirten  Abklatsch. 


Kaibel“)  einsetzten,  wäre  wahrscheinlich,  wie  das  vorausgehende 
gleichlange  Wort  ,biXixinw  eingerückt  und  gerade  unter  dieses 
Wort  gesetzt  worden.  An  MaxitSöviog  nahm  Fhöhner  mit  Recht 
Anstoss,  es  lässt  sich  in  den  verfügbaren  Raum  nicht  einordnen. 
Dieser  Raum  wird  aber  durch  Fröhners  erste  Herstellung")  Maxtöövm• 
liaoritvs  tadellos  ausgefüllt.  Die  Ergänzung  Fröhners  entspricht 
auch  besser  der  Neigung  zu  einer  die  übliche  Kürze  überschrei- 
tenden  Deutlichkeit,  welche  den  Inschriften  jener  Hennen  des 
Periander  und  Bias  eigenthümlich  ist,  die  mit  unserer  Herme 


15)  Die  Abbildung  Feas  v.  J.  1783  giebt  von  der  dritten  Zeile  nur  die 
Buchstabenreste  MAKF. 

16)  Visconti,  Icon.  gr.  II,  p.  47.  Kaibel,  Inscr.  grace.  Sic.  et  It&l.  1130. 

17)  Inscr.  gr.  du  Louvre  Nr.  71. 
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in  Grösse,  Material  und  Schriftformen  flbereinstimmen,  ebenfalls 
aus  Tivoli“)  stammen  und  nach  Viscontis  ansprechender  Ver- 
muthung“)  wohl  mit  ihr  zuBammenbestellt  und  ausgeffihrt 
worden  sind. 

Den  originalen  Ductus  der  Inschrift  erkennt  man  aus  den 
am  wenigsten  oder  gar  nicht  übergangenen  Buchstaben  vom  Anfang 
und  Ende  des  ersten  Wortes  und  am  Anfang  des  zweiten.  Drei 
aufeinanderfolgende  Zustände  der  Inschrift  lassen  sich  also  unter- 
scheiden: 

1.  Derjenige  unmittelbar  nach  der  Auffindung  des  Hermen- 
Stückes,  noch  erkennbar  in  der  ersten  Zeile. 

2.  Theilweise  Erneuerung  der  Schriftzüge  mit  einem  Spitzeisen 
ohne  Ergänzung  der  verloschenen  Züge  in  Zeile  1 und  2,  aber 
mit  Ergänzung  der  dritten  Zeile,  wobei  der  nicht  sachverständige 
Restaurator  nach  einem  Versuch  mit  der  runden  O Form  zur 
rechteckigen  überging.  ”) 

3.  Herstellung  der  ganzen  Inschrift  mit  Ergänzung  der  ver- 
schwundenen  Buchstaben  durch  Uebermalung  mit  dem  Pinsel. 

Aus  alledem  wird  begreiflich,  dass  ein  solches  Gemengsel 
archaistischer,  und  modern  verfälschter,  durch  Griffel  und  Pinsel 
verdorbener  Buchstaben  den  geübten  Blick  eines  Epigraphikers 
verletzen  und  ohne  die  Kontrolle  eines  Abklatsches  irreleiten 
konnte. 

Es  bleibt  noch  das  Bedenken  Bernoui.i.is  übrig,  dass  die 
Schriftzüge  der  Azaraherme  denen  der  falschen  Zenoaufschrift  der 
Platonherme  des  Vaticans")  glichen  und  mit  dieser  verworfen 
werden  müssten.  Die  Vergleichung  gilt  wohl  nur  den  von  moderner 
Hand  erneuerten  Zügen  der  pariser  Hermeninschrift,  jenen  mit 


18)  Sie  sind  allerdings  an  anderem,  wenn  anch  benachbartem  Orte  gefunden, 
dans  la  maisun  de  Campagne  de  Cassins,  sagt  Visconti,  der  sie  beide  in  seiner 
Icon,  grecque  I pl.  Q und  io  abgebildet  hat  Die  Stelle  ist  der  sog.  fundus 
Oassianus,  heute  Carciano,  vgl.  unten  S.  40,  Anm.  23,  dazu  Bexxuorf-Schöxe, 
Bildwerke  des  Later.  Mus.  p.  84  und  Hislbio,  Führer  I*  nr.  285,  welch  letzterer 
auf  das  mir  unzugängliche  Werk  von  Bcloarini,  Notizie  storiche  intorno  alla  citta 
di  Tivoli  p.  110  verweist. 

19)  Iconogr.  grecque  II,  p.  48. 

20)  Vgl.  Anm.  15. 

21)  Helbig,  Führer  Is  Nr.  272.  Jahrb.  d.  areb.  Inst  I,  Taf.  6,2. 
Schuster,  Uber  die  erhaltenen  Porträts  d.  griech.  Philosophen  Taf.  4,7. 
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dem  Messer  oder  sonst  einem  spitzen  Instrument  innerhalb  und 
versehentlich  auch  neben  den  antiken  Schriftzügen  eingeritzten 
Linien,  welche  überhaupt  allein  den  Verdacht  der  Unechtheit  her- 
vorgerufen  haben.  Diese  Einschnitte  sind,  wie  der  Abklatsch  und 
sein  Facsimile  zeigt,  mit  ziemlich  ungeschickter,  wenigstens  un- 
geübter  Hand  ausgeführt.  Man  achte  besonders  auf  den  harten 
Ductus  des  D in  der  zweiten  Zeile  und  auf  die  Ueberarbeitung 
der  oberen  Hälfte  des  M und  des  K in  der  dritten  Reihe.  Die 
nicht  berührten,  nur  durch  Corrosion  flach  gewordenen  Anfangs- 
buchstaben  der  ersten  ■ Zeile  •zeigen  aber  einen  wesentlich  anderen 
Charakter.  Sie  sind  die  verwaschenen  Ueberreste  sorgfältig,  wie 
nach  dem  Lineal,  eingegrabener  Buchstaben,  die  übergangenen 
Stellen  sind  freihändig  eingerit־zte.  dünne  und  zitternde  Linien, 
die  gefälschten  Buchstaben  der  Platonherme  dagegen  ohne  Ver- 
ständniss  für  den  echten  Ductus  derb  eingeschnitten.  Auch 
Christian  Hülsen  bestätigt  mir  brieflich,  dass  er  eine  be- 
sondere  Aehnlichkeit  mit  der  falschen  Zenoninschrift  nicht  finden 
könne. 

Anders  stellt  sich  die  Frage,  wenn  man  die  ganze  Gruppe 
der  örtlich  zusammengehörigen  Hermenaufschriften,  welche  mit 
der  Azaraherme  die  gleichen  Buchstabenformen  zeigen,  als  moderne 
Fälschungen  verdächtigen  will.  Prof.  Bkknoulli  schien  in  münd- 
licher  Aussprache  nicht  abgeneigt  diese  letzten  Consequenzen  zu 
ziehen.  Schon  oben  (S.  29,  Anm.  2)  wurde  hervorgehoben,  dass 
der  Azaraherme  eine  Anzahl  anderer,  sämmtlich  aus  dem  Gebiet 
von  Tivoli  stammender  Hermen  im  Material,  in  Grösse  und 
Schriftformen  gleich  kommt.  Ennio  Quirino  Visconti,  der  noch 
nicht  alle  Stücke  dieser  Reihe  kannte,  hatte  die  Vermutung  ge- 
äussert,  dass  sie  sämmtlich  in  Athen  gegen  das  Ende  der  Republik 
entstanden  seien.  Christian  Hülsen  hat  in  seiner  mit  der  gründ- 
lichsten  Stoffbeherrschung  durchgeführten  Abhandlung  .,Ueber  die 
Hermeninschriften  berühmter  Griechen  und  die  ikonographischen 
Sammlungen  des  16.  Jahrhunderts“”)  die  Liste  vervollständigt, 
und  hervorgehoben,  dass  der  künstliche  Archaismus  dieser  ln- 

22)  Mitteil.  d.  römisch.  Inst,  XVI.  igoi,  p.  125  ff.  Dazu  Kkkui.k  von 
Stradon'itz , lieber  ein  Bildniss  des  Perikies  in  den  Königl.  Museen.  LXI.  berl. 
Winckelmannsprogr.  1901,  p.  21f. 
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schriften  — der  sich  vor  allem  in  dem  Gebrauch  der  quadrati- 
sehen  Formen  B und  B zeigt  — eine  genaue  Datirung  derselben 
erschwert.  Wir  dürfen  von  ihm  eine  vollständige  Erörterung  der 
chronologischen  Frage  — für  die  er  auch  die  Heranziehung  der  im 
18.  und  19.  Jahrhundert  gefundenen  Stücke  als  nothwendig  erklärt 
— an  anderer  Stelle  erwarten.  In  der  genannten  Untersuchung 
fasst  er  sein  Urtheil  wie  folgt  zusammen:  ״Möchte  man  einerseits 
wegen  dieser  Alterthümelei,  unsere  Serie  gern  der  Epoche  des 
Herodes  Atticus  nahe  rücken,  so  scheint  es  mir  andererseits  auch 
nicht  unmöglich,  bis  ins  erste  Jahrhundert  nach  Chr.  hinaufzu- 
gehen.  Und  wenn  man  den  ja  schon  im  frühen  Mittelalter  l>e- 
zeugten  Namen  li  Pisoni”)  als  Zeugniss  für  eine  Villa  der  Cal- 
purnii  Pisones  gelten  lässt,  so  wird  man,  da  diese  vornehme 
Familie  besonders  unter  dem  Julisch-Claudischen  Kaiserhause 
blühte,  der  älteren  Datirung  günstiger  sein.‘־  Dass  ein  neuerer 
Fälscher  seine  Thätigkeit  in  so  vielen,  zu  verschiedenen  Zeiten 
ans  Tageslicht  gekommenen  Denkmälern  ausgeübt  haben  sollte, 
hat  Hülsen  von  vornherein  als  undenkbar  ausser  Betracht  ge- 
lassen. 

Die  Echtheit  der  Inschrift  der  Azaraherme  ist  damit  end- 
gültig  erwiesen.  Durch  die  Inschrift  wird  der  Porträtkopf  der 
Herme  als  Bildniss  Alexanders  des  Grossen  beglaubigt.  Dieses 
Bildniss  — wie  sich  immer  deutlicher  heraussteilen  wird,  ist  es 
das  Werk,  dem  Plutarch  seine  Charakteristik  Alexanders  ent- 
nimmt  — darf  nunmehr  den  weiteren  Untersuchungen  als  fester 
Anhalt  dienen. 


23)  lieber  die  contrada  li  Pisoni,  deren  Name  zuerst  in  einer  Urkunde  v.  J.  945 
vorkonunt,  verweist  Hülsen  a.  a.  0.  p.  125,  Anm.  2 auf  Cabral  und  del  Re, 
delle  ville  di  Tivoli  (1779),  p.  1 37 f (darnach  Nibby,  dintomi  di  Roma  3,  225), 
Die  Stelle  ist  nach  der  Karte  von  Cabrai,  und  fiel  Re  östlich  von  Casal  Leonina 
anzusetzen,  im  unteren  Theile  des  grossen  Oelwaldcs,  durch  den  die  moderne 
Landstrasse  und  die  Dampfhahn  nach  Porta  S.  Croce  hinaufsteigt.  Die  Contrada 
li  Pisoni  liegt  also  unterhalb  der  Contrada  Carciano  (deren  Namen  man  von 
einem  Cassianum  ableitet),  wo  Azara  und  de  Angeld«  !774  und  1780  die  im 
Text  und  oben  (S.  29,  Anm.  2)  genannten  PortrSthcrmen  ausgruben. 
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IV. 

Lysipps  Jugendbildniss  Alexanders. 

Bereite  in  einem  der  Festschrift  für  Wolegang  Helbic.  bei- 
gegebenem  Aufsatz')  habe  ich  mich  über  den  auf  Tafel  I und  in 
Fig.  28  abgebildeten  Alexanderkopf  B des  Museums  in  Alexandrien 
geäussert,  ohne  damals  den  eigentlichen  Werth  dieses  kleinen 
Meisterwerkes  zu  erkennen.  Ich  stellte  den  Kopf  B als  Mittelglied 
zwischen  die  Azaraherme  A und  die  verdorbene  berliner  Replik 
Nr.  305  (=  A3),  betonte  aber,  dass  bei  aller  Verwandtschaft  von  A 
und  B doch  die  selbständigen  Züge  an  der  Neuordnung  der  Stirn- 
locken  bei  B gegen  den  einfacheren  Azarakopf  einen  wesentlichen 
Fortschritt  bedeuteten.  Damit  war  bereits  anerkannt,  dass  B nicht 
eine  Replik  von  A,  sondern  ein  neues  Alexanderbildniss  sein  müsse, 
welches  al>er  formell  und  stilistisch  dem  Hermenporträt  nahe 
stehe.  Indem  ich  die  Untersuchung  in  grösserem  Zusammenhang 
wieder  aufnehme,  habe  ich  zunächst  den  Thatbestand  nochmals 
darzulegen. 

Das  Köpfchen  B steht  jetzt  im  ersten  Saal  des  neuen  alexan- 
drinischen  Museums  in  Schrank  C als  Nr.  29  und  ist  auch  in 
Borns  neuem  Verzeichniss5)  mit  dem  richtigen  Namen  aufgeführt. 


1)  Strena  Helbigi&na  p.  277  ff.  Hier  auch  zwei  Seitenansichten,  von  *lenen 
die  eine  auf  S.  2 20  in  Fig.  28  wiederholt  ist,  während  die  neuen  Aufnahmen  in 
Tafel  I dieser  Abhandlung  die  volle  Vorder-  und  Profilansieht  zeigen. 

2)  Catalogue  des  monuments  exposes  au  Museo  Grecs-romare  d'Alexandrie. 
1901  (Imprimerie  A.  Moures  & Co.)  p.  11  nr.  29.  Portrait  d’Alexandre  le  Grand, 
probablement  d'apres  un  original  en  bronze.  Ecole  alexandrinc.  Ich  machte  Botti 
bei  meinem  ersten  Besuche  des  Museums  im  Sommer  1894  auf  die  Aehnlichkeit 
des  Köpfchens  mit  der  Azaraherme  des  Louvre  aufmerksam.  Einige  Jahre  später 
erkannte  sie  auch  Ca  Kl,  Schmidt  (Anzeiger  d.  arch.  Instit.  XI.  1896  p.  91).  In 
Borns  erstem  Verzeichniss  v.  J.  1893  ist  das  Köpfchen  noch  nicht  erwähnt.  Grats 
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Es  ist,  nach  der  starken  Halsdrehung  zu  schliessen,  entweder  der 
Rest  einer  Statuette  oder  nach  einer  solchen  gearbeitet.  Das 
Bruststück  mit  der  unteren  grösseren  Hälfte  des  Halses  ist  modern, 
auch  der  grösste  Teil  der  Nase  ergänzt,  leider  so  ungeschickt, 
dass  die  Wirkung  des  Kopfes  dadurch  wesentlich  beeinträchtigt 
wird.  Locken,  Kinn  und  Wangen  haben  durch  Bestossung  gelitten, 
sind  aber  nicht  ausgebessert  worden.  Die  Gesammthöhe  der 
restaurirten  Büste  beträgt  0,17,  die  Kopfhöhe  0,10,  die  Gesichts- 
länge  0,075  m.  Ueber  die  Art  des  verwendeten  weissen  Marmors 
vermag  ich  nicht«  zu  sagen.  Mitten  im  Hinterkopf,  etwa  15  mm 
über  dem  oberen  Rand  der  Haarbinde  ist  ein  sorgfältig  eingebohrtes, 
kreisrundes  Loch  von  7 mm  Durchmesser  und  12  mm  Tiefe  vor- 
handen.  Ein  in  dieses  Loch  eingefügter  Stab  konnte  entweder 
zur  Befestigung  des  Kopfes  an  einer  Wand  oder  zum  Festhalten 
desselben  während  der  Bearbeitung  gedient  haben.  Aehnliche 
Dübellöcher  finden  sich  — wie  wir  später  kennen  lernen  werden’) 
— mehlfach  auf  der  Rückseite  alexandrinischer  Gesichtsmasken. 
Ein  anderes,  durch  Abspringen  der  Ränder  beschädigtes  Loch  l>e- 
obachten  wir  auf  dem  Scheitel  unmittelbar  hinter  der  Binde.  An 
derselben  Stelle  zeigen  sechs  andere,  noch  zu  erwähnende  Alexander- 
köpfe  (C.  D,  2.  E.  F,  5.  6),  die  sämmtlich  in  oder  bei  Alexandrien 
gefunden  worden  sind  und  die  Alexanderbüste  der  Sammlung  von 
Bissin«  (H)  ein  regelmässiges  Bohrloch  zur  Befestigung  eines 
Attributes;  ein  solches  ist  auf  dem  Scheitel  der  SiKOLiNscheu 
Alexander- Ammonbüste  (T)  noch  erhalten.  Die  Vermuthung  ist 
darnach  möglich,  dass  in  allen  diesen  Fällen  das  Bohrloch  auf 
dem  Scheitel  für  ein  einzufügendes  Attribut  bestimmt  war.4) 
Ueber  die  Herkunft  ist  nur  soviel  bekannt,  dass  der  Kopf  im 
Gebiete  Alexandriens  gefunden  worden  ist. 

Der  Kopf  ist  sicher  nicht  eine  Wiederholung  des  Originals 
der  Azaraherme,  sondern  die  Nachbildung  eines  anderen,  selbst- 
ständigen  Werkes,  welches  aber  so  nahe  an  jenes  heranrückt,  dass 

Bedenken  gegen  die  Beziehung  auf  Alexander  (Bursians  Jahresberichte  Bd.  CX. 
1901  III  p.  18)  werden  wohl  durch  die  neue  nach  einem  Abguss  angefertigte 
Abbildung  gehoben  werden. 

3)  Ueber  diese  EigenthUmlichkeit  alexandrinischer  Bildwerke  8.  unten  Kap.  t 
Anm.  9. 

4)  Eine  andere  Erklärung  s.  an  der  in  voriger  Anmerkung  angegebenen  Stelle. 
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es  derselben  Schulrichtung  und  unbedenklich  auch  demselben 
Meister  zugeschrieben  werden  darf.  Auf  die  Aehnlichkeit  mit 
dem  Azarabildniss  hal>e  ich  schon  früher  hingewiesen.  Ich  linde 
sie  in  der  Stirn-  und  Augenbildung,  in  dem  Wangenkontur,  in 
dem  schmalen,  in  B durch  Bestossung  allerdings  etwas  verkürzten 
Kinn.  Auch  das  Grundschema  der  Anordnung  der  Locken  ist  das- 
selbe.  Lysippisch  ist  in  B besonders  die  Quertheilung  der  Stirn 
durch  eine  bewegte,  wie  ein  Einschnitt  markirte  Linie,  eben  die 
Falte,  welche  für  den  Kopf  des  Apoxyomenos  80  charakteristisch  ist. 

Anderseits  dürfen  die  Abweichungen  nicht  übersehen  werden, 
Unterschiede,  die  sich  ungezwungeu  aus  der  ungleichen  Altersstufe 
beider  Bildnisse  erklären.  Während  das  Louvreporträt  den  in 
gewaltigem  Ringen  gereiften  und  gealterten  König  darstellt,  giebt 
das  Köpfchen  B ein  Jugendbildniss  Alexanders  wieder,  wie  es  für 
Lysipp  ausdrücklich  bezeugt  ist.5)  Der  Mund  — dort  geöffnet 
wie  unter  der  Empfindung  der  Ermüdung  — ist  hier  festgeschlossen; 
die  Lippen  sind  geschwellt  und  mehr  zusammengezogen.  Frische 
Jugendkraft  rundet  hier  die  Wangen,  welche  dort  welk  und 
abgezehrt  erscheinen,  zwei  scharf  eingeschnittene  Furchen  am 
Ende  der  Brauen  über  den.  inneren  Augenwinkeln  geben  in  B 
dem  Gesicht  den  Ausdruck  trotziger  Kühnheit,  welcher  in  dem 
Louvrekopf  nicht  fehlt,  aber  weniger  energisch  angedeutet  ist. 
Das  in  A schlicht  anliegende,  zusammengedrückte,  anscheinend 
dünner  gewordene  Haupthaar  umrahmt  in  B noch  Stirn  und 
Wangen  in  üppiger  Jugendfülle.  Besonders  auffitllig  ist  der  Unter- 
schied  in  der  Anordnung  der  Stirnlocken.  Wieder  sind  die  beiden 
starken,  schnell  sich  verjüngenden,  mit  den  Spitzen  auf  die  Stirn 
herabhängenden  mittelsten  Locken  als  Kennzeichen  beibehalten. 

5)  Plin.  Nat.  hist.  34,63  fecit  (Lysippus)  et  Alexandriun  Magnum  nmltis 
operibus,  a pueritia  eius  orsus,  quam  statuam  inaurari  iussit  Nero  princips  delec- 
tatns  admodum  illa:  dein  cum  pretio  perissct  gratia  artis,  detractum  est  au  rum, 
pretiosiorque  taiis  existimatur  etiam  cic&tricibus  operis  atque  concisuris  in  quibus 
auram  fuerat  remancntibus.  Die  Stelle  ist  in  Ordnung  und  quam  statu&m  auf 
das  vorausgehende  a pueritia  eius  orsus  bezüglich.  Die  Kunstliebhaberei  Neros 
gleicht  derjenigen  des  Tiberiua,  von  welcher  Plinius  kurz  vorher  gesprochen  hat. 
Beide  wollen  die  geliebten  Werke  in  ihren  Zimmern  haben,  wozu  die  vermuthlich 
kolossale  quadriga  cum  sole  Rhodiorum,  auf  welche  Berok  und  Brunn  die  mit 
quam  statuam  beginnende  Stelle  (unter  Umstellung  von  fecit  et  — orsus)  beziehen 
wollten,  schwerlich  geeignet  war. 
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Aber  das  Sichaufbäumen  ist  einer  schlichteren  Auffassung  gewichen, 
als  wenn  die  Zeusnatur  in  dem  Jüngling  Alexander  noch  nicht  so 
stark  betont  werden  dürfte,  wie  in  dem  König  am  Ende  seiner 
Laufbahn.  Hervorgehoben  wird  mehr  das  Auseinanderfallen  dieser 
Mittellocken,  während  die  sich  hier  über  der  Stirn  aussprechende 
Kraftfülle  durch  reichlicheres  Wachsthum  der  gleichsam  über- 
quellenden  Locken  ausgedrückt  ward.  Es  ist  ein  neues  Motiv, 
welches  Lysipp  in  dem  Lockenhaupt  seines  jugendlichen  Alexander 
schafft  und  wir  werden  es  in  dem  SiEGLiN'schen  und  in  dem  Ion- 
doner  Kopf,  die  beide  ebenfalls  aus  Alexandrien  stammen,  ebenso 
beibehalten  finden,  wie  das  Lockenmotiv  des  lysippischen  Hennen- 
bildnisses  in  dem  Kopfe  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Devonshire 
in  Chatsworth  House  wiederkehrt. 

Man  kann  die  Empfindung  haben,  dass  durch  dieses  Hervor- 
treten  und  Ueberhängen  der  Locken  in  B das  Gesicht  gleichsam 
beschattet  wird  und  dass  dadurch  eine  Wirkung  fast  wie  die 
malerische  des  londoner  Alexanderkopfes  H 1 entsteht.  Aber  ein 
stilistischer  Unterschied  ist  zwischen  beiden  Köpfen  doch  nicht 
zu  verkennen.  Die  Haarbehandlung  von  B ist  nicht  die  weiche, 
flüssige  des  londoner  Kopfes,  sondern  von  derjenigen  der  Louvre- 
herme  stilistisch  nicht  verschieden,  wie  sich  in  der  Ausführung 
der  Haarpartien  am  Hinterkopf  zu  erkennen  giebt.  Unser  Köpfchen 
ist  also  nicht  Fortbildung  des  londoner  Porträts,  sondern  uinge- 
kehrt,  das  letztere  aus  ihm  — unmittelbar  oder  mit  Zwischen- 
gliedern  — entwickelt  worden. 

Die  Einwirkung  war  um  so  eher  möglich,  als  beide  Werke 
offenbar  im  Kreise  alexandriuischer  Kunst,  wenigstens  am  Hofe 
Alexanders  entstanden  sind,  ln  Alexandrien  suchen  wir  die 
Originale,  weil  hier  die  Nachbildungen  erhalten  blieben,  die  Nach- 
ahmungen  so  zahlreich  Vorkommen.‘)  Auch  das  Azarabildniss 
führt,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  seinem  Ursprung  auf  die 
Residenz  Alexanders  zurück. 

Als  eigentliches  Bildniss  ist  die  Louvreherme  dem  alexan- 
drinischen  Köpfchen  weit  überlegen.  Es  ist  das  Charakterbild  des 
triumphirenden  Welteroberers,  der  am  Ziel  auf  eine  lange  Reihe 

6)  Uebor  das  statuarische  Motiv  dieses  lysippischen  Jugendbildes  Alexanders 
s.  unten  Kapitel  IX. 
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von  Kämpfen  und  Siegen  zurückblickt,  ln  dem  Jugendporträt 
war  die  Aufgabe  leichter.  Die  geistige  Charakteristik  konnte 
gemässigt,  das  Wirklichkeitsbild  dem  Schönheitsideal  des  Künstlers 
mehr  angepasst  werden.  Daher  die  nähere  Verwandschaft  mit  dem 
so  wenig  Bildnissgehalt  aufweisenden  Porträtkopf  des  Apoxyomenos. 
Für  den  Erzbildner  Lysippos  war  das  Lockenhaupt  des  jugend- 
liehen  Alexander  auch  technisch  eine  dankbare  Aufgabe.  In  der 
kleinen  Kopie  sind  die  beiden  mittelsten,  auf  die  Stirn  vorfallenden 
Locken  sorgfältig  unterschnitten  und  von  den  angrenzenden  Haar- 
partien  gelöst  worden.  Auch  die  auf  der  rechten  Schläfenseite 
neben  dem  äusseren  Augenwinkel  herabhängende  Locke  ist  tief 
unterarbeitet.  Für  solche  durchbrochene  Technik  war  Bronze  das 
richtige  Material.  Den  reifsten  Marmorstil  zeigt  dagegen  die 
nächste  Gruppe  der  Alexanderbildnisse. 


V. 

Ein  attisches  Idealporträt  Alexanders  und  seine 
alexandrinische  Umbildung. 

In  Alexandrien  hat  ein  attischer  Meister,  gewiss  noch  vor 
dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  ein  Alexanderporträt  ge- 
schaffen  und  einheimisch  alexandrinische  Kunst  hat  daraus  einen 
neuen  Typus  geformt,  welcher  stilistisch  bereits  einen  ausgeprägten 
Lokalcharakter  besitzt.  Diese  kunstgeschichtlich  wichtige  That- 
suche  will  ich  versuchen  an  folgenden  Bildwerken  nachzuweisen. 

C.  Sammlung  Ernst  Sieglin.  Aus  Alexandrien.  Abgeb. 

Tafel  H. 

D.  1.  London,  British  Museum.  Gefunden  in  der 

Nähe  von  Alexandrien.')  Par.  Marmor.  Abgeb.Taf.il.  Ferner: 

1)  Nach  brieflicher  Mitteilung  von  8.  Mukkay  bei  Stakk,  Zwei  Alexander- 
köpfe  p.  16. 
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Stark,  Zwei  Alexanderköpfe  der  Sammlung  Erbach  und  des 
Britischen  Museums  Taf.  3.  Koepp  a.  a.  0.  8.  19.  Bau- 
Meisters  Denkmäler  des  klassischen  Alterthums  I,  Fig.  44. 
Ujealvy,  Le  type  physique  d’Alexandre  pl.  14  u.  ö.  Vgl. 
Friederichs- Wolters  Bausteine  Nr.  1602. 

2.  Harmorkopf  im  Museum  zu  Alexandrien.  Saal  I,  Vitrine  C, 
nr.  35.  Born,  Catalogue  des  monuments  du  Musee  greco- 
romain  d’Alexandrie  p.  11.  H.  0,17  m.  Gesichtslange  0,08. 
Abgeb.  Taf.  IH. 

3.  Kopf  in  Sammlung  Ernst  Sieglin,  früher  Samml.  Reinhardt 

(Cairo).  Par.  Marmor.  H.  mit  Hals  0,13  m.  Abgeb.  Fig.  7 S.  54. 

4.  Köpfchen  aus  mexer  Kalkstein,  im  Museum  zu  Alexandrien. 
Saal  XVI,  Vitrine  I,  nr.  288.  Born  a.  a.  0.  p.  559.  Gesammt- 
höhe  0,11  m.  Gesichtslänge  0,058.  Abgeb.  Fig.  6 S.  53. 

5.  Köpfchen  aus  Marmor,  ebenda.  Saal  I,  Vitrine  C,  nr.  22. 
Born  a.  a.  0.  p.  10.  H.  0,115  m.  Gesichtslänge  0,065.  Ab- 
geh.  Tafel  HI. 

6.  Marmorkopf  in  Sammlung  Alexandre  Max.  de  Zogheb  (Alexandrien  t. 

H.  0,16  m.  Gesichtslänge  0,10.  Abgeb.  S.  55  Fig.  8. 

KL  Kopf  aus  Rosengranit  im  Museum  zu  Alexandrien 
Saal  XIV,  B Nr.  7,  aus  Sammlung  Antoniades.  Born  a.  a.  0. 
p.  522.  H.  0,34  m.  Gesichtslänge  c.  0,16.  Abgeb.  Tafel  111. 

K\  Leipzig,  Privatbesitz.  Griecb.  Mannor.  In  Cairo 
erworben.  Abgeb.  Tafel  III. 

In  einem  der  schönsten  Stücke  der  SiEOLiN’schen  Sammlung 
ist  uns  ein  dritter  Alexandertypus  (C|  erhalten.  Es  ist  ein 
Marmorkopf  von  0,17  m Gesammthöhe  und  c.  0,058  Gesichts- 
länge.8)  Ich  kaufte  ihn  für  die  SiEOLixsammlung  im  Frühjahr 
1899  in  Alexandrien  von  einem  Händler,  der  nur  Fundstücke 
aus  dem  Stadtgebiet  besass.  Alexandrinische  Provenienz  steht 
daher  ausser  Zweifel.  Erhalten  ist  mit  dem  Kopf  der  uti- 
gebrochene  Hals,  welcher  an  den  Bändern  so  zugerichtet  und  an 
der  Querschnittttäche  mit  einem  Dübelloch  versehen  ist,  dass  man 

2)  Der  Marmor  ist  feinkörniger  als  der  von  D3•  bl  ist  aus  parischem 
Mnrmor.  Ueber  dio  grosse  Anzahl  der  in  Alexandrien  verwendeten  Mannorsorten 
vgl.  Oskak  Schneider,  Naturwisseusch.  Heit  lüge  zur  (ieographie  u.  Kulturgeseh. 
p.  38  und  Oskar  Fraas,  Aus  dem  Orient  p.  174. 
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zunächst  auf  die  Vermuthung  geführt  wird,  er  sei  ursprünglich 
in  eine'  verloren  gegangene  Statuette  eingesetzt  gewesen.  Völlig 
zu  Ende  geführt  ist  die  Arbeit  nur  im  Gesicht  und  vorn  am  Hals, 
während  von  dem  Haupthaar  nur  ein  Tlieil  der  Locken  um  Stirn 
und  Schläfe,  sowie  an  der  linken  Hals-  und  Wangenseite  flüchtig 
angegeben  ist.  Die  rechte  Halsseite  ist  kaum  abbozzirt  zu  nennen, 
sie  wird  durch  zwei,  kantig  aneinanderstossende  Schnittflächen 
begrenzt.  Die  rechte  Seitenfläche  des  Schädels  ist  etwas  mehr 
gerundet,  der  Scheitel  abgeflacht  und  rauh  zugespitzt.  Üben  im 
Scheitel  über  der  Stirnmitte  findet  sich  ein  sorgfältig  eingetieftes 
Bohrloch.  Eine  senkrecht  verlaufende,  mit  dem  Meisel  ein  wenig 
zurechtgemachte  Bruchfläche  nimmt  den  ganzen  Hinterkopf  und 
ein  Stück  des  Halses  hinweg. 

Nur  oberflächliche  Betrachtung  könnte  diese  skizzenhafte  Be- 
handlung  aller  um  das  Gesicht  liegenden  Theile  für  Verletzungen 
eines  ursprünglich  rund  gearbeiteten  Kopfes  halten.  Die  Gesichts- 
fläche  ist  völlig  unversehrt,  ja  sie  zeigt  eine  Frische,  als  sei  sie 
eben  aus  den  Händen  des  Künstlers  hervorgegangen;  selbst  die 
Nase  ist  unbeschädigt.  Es  ist  nur  ein  einzelnes  Beispiel  für  eine 
in  Alexandrien  einst  sehr  l>eliebt  gewesene  Gattung  von  Bild- 
werken,  welche  beim  ersten  Blick  an  die  Skizzen  oder  Atelier- 
Studien  moderner  Bildhauer  erinnern,  aber  sich  von  ihnen  schon 
darin  unterscheiden,  dass  sie  fast  stets  aus  edlem  Material,  aus 
Marmor,  bestehen  und  wenigstens  im  Gesicht  meist  mit  grosser 
Sorgfalt  ausgeführt  sind,  auch  in  der  Grösse  alle  Stufenleitern 
von  Daumenlänge  bis  zu  voller  Lebensgrösse  und  darüber  durch- 
laufen.  Nur  ausnahmsweise  ist  die  Arbeit  auch  an  den  Seiten 
bis  zur  Bruchfläche  mehr  durchgebildet,  so  dass  der  fehlende 
Theil  des  Hinterkopfes  wie  durch  einen  Fehlhieb  oder  einen 
Fehler  im  Marmor  zufällig  abgesprungen  zu  sein  scheint.3 * 5)  In 
den  meisten  Fällen  ist  nur  das  Gesicht  sauber  vollendet,  alles 
übrige  vernachlässigt;  in  anderen  mit•  dem  Gesicht  noch  der  an- 
schliessende  Lockenkranz  ausgeführt  und  stets  die  Rückseite  mehr 
oder  weniger  einer  senkrechten  Fläche  angenähert.  Ersteres  gilt 

3)  So  in  einem  lebensgrossen  weiblichen  Kopfe  der  Sammlung  Friedheim  in 
Alexandrien  und  einem  dem  Sarapistypus  nahe  stehenden  Köpfchen  beim  Prinzen 

Kuppreciit  von  Bayern,  von  dem  ich  durch  Prof.  Furtwanglers  freundliche  Ver- 

luittluug  einen  Abguss  besitze  (abgeb.  Arndt-Amelung,  Einzelaufuuhmeu  905^. 
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von  dem  halbe  Lebensgrösse  etwas  übertreffenden  Kopfe  C und 
den  noch  kleineren  Köpfen  D 2 — 4 , letzteres  von  dem  lebens- 
grossen  Kopfe  D 1 in  London,  von  dem  gleichgrossen,  aus  Aegypten 
stammenden  Portratkopf  des  Ptolemaios  Philadelphos  in  Samm- 
lung  Siegein  und  von  dem  Kolossalkopf  der  Arsinoe,  welcher  in 
Alexandrien  gefunden  wurde  und  jetzt  in  Kingston  Hall  ver- 
wahrt  wird.1) 

Liegt  darin  vielleicht  eine  Andeutung  der  ursprünglichen 
Verwendung?  Stark  nahm  von  dem  londoner  Kopf  an,  er  sei 
״bestimmt  gewesen,  gegen  eine  Wand  oder  besser  in  eine  Nische 
gestellt  zu  werden“.  Wolters  (Bausteine  Nr.  1602)  glaubte  ״an 
den  eben  abgearbeiteten  Flächen,  welche  in  den  drei  Richtungen 
senkrecht  zu  einander  stehen“  zu  erkennen,  ״dass  der  Kopf  etwa 
in  der  Stellung,  die  er  jetzt  zeigt,  in  der  oberen  rechten  Ecke 
einer  rechtwinkligen  Nische  angebracht  zu  werden  bestimmt  war“. 
Gleichwohl  meinte  er,  dass  der  Kopf  auf  einer  Statue  gesessen 
habe.  Mir  scheint  eine  andere  Auffassung  wahrscheinlicher  zu  sein, 
welche  hier  nur  angedeutet  werden  kann.  Ich  finde  es  beachtens- 
werth,  dass  zwei  vereinzelt  gefundene  Alexanderköpfe  (ausser  D 1 
der  später  (S.  68)  zu  erwähnende  aus  Ptolemais-el  Menschiye  K2 
in  Aegypten)  am  unteren  Halsende  so  zugerichtet  sind,  dass  sie 
wie  selbständige  Büsten  aufrecht  stehen.  Heebio  hat  den  Kopf 
von  Ptolemais  geradezu  für  eine  Büste  erklärt,  FurtwXngler1) 
diese  Büstenfonn  bestritten.  Aber  mögen  auch  diese  Köpfe  in 
dem  jetzigen  Zustand  nicht  vollständig  und  vielleicht  einst  durch 
ein  verloren  gegangenes,  angesetztes  Fussstück  ergänzt  gewesen 
sein,  jedenfalls  hat  es  — wenn  ich  der  sonstigen  realistischen 

4)  Michaelis,  Ancient  marbles  in  Great  Britain  p.  416.  Abgel;.  Speciinens 
01'  ane.  sculpt.  II  pl.  40  (H.  mit  Hals  0,46  m).  Ein  in  Zurichtung  und  PortrJt- 
Charakter  verwandtes  Köpfchen  von  0,11  Gesaminthöhe  in  Sammlung  Sieglin. 
Andere  Beispiele  in  Samml.  Constantin  Sinadinc  in  Alexandrien  (weibliches  Köpf- 
chen),  bei  Pietro  Pugioli  (Idealkopf  eines  Jünglings)  und  Dr.  Schiess  (kleiner 
Prauenkopf)  ebenda,  im  leipziger  Museum  für  Völkerkunde  (Frauenkopf)  u.  sonst. 
Dazu  das  Köpfchen  der  Sammlung  des  Prinzen  RrpeHECnT  von  Bayern  (abgeh. 
Bullettino  com.  di  Roma  XXV.  1897  p.  1 16  Fig,  4 und  Eiuzelverkauf  nr.  901—  903 
(Text׳  IV  p.  7). 

5)  Hki.bki  in  den  Monum.  antichi  d.  acc.  dei  Lincei  VI.  1895  p.  7 3 tF. 
Fubtwänoi.er,  Berl.  phil.  Woch.  1896  Sp.  1517,  dem  Pali,  Arndt  im  Text  zu 
Tafel  481.  482  seines  Porträtwerkes  zugestimmt  hat.  Beide  nehmen  an,  dass 
der  Kopf  von  el  Menschiye  zum  Einsetzen  in  eine  Statue  bestimmt  war. 
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Willkürlichkeiten  der  Alexandriner6)  gedenke  — für  mich  nichts 
Auffallendes  einen  solchen  Statuenabschnitt,  mit  oder  ohne  Posta- 
ment,  als  besondere  Kunstform  anzunehmen,  am  wenigsten  wenn 
er  sich  in  den  Rahmen  alexandrinischer  Dekorationskunst  ein- 
zu  fügen  hatte. 

Werkstücke  solcher  dekorativer  Kunst  sind  sicher  die  blossen 
Gesichtsmasken  aus  Stuck  oder  Marmor7)  gewesen,  deren  Be- 
festigung  an  der  Rückseite  durch  Dübellöcher  und  Kalkreste 
bezeugt  ist.  Sie  bilden  die  unmittelbare  Vorstufe  zu  den  Halb- 
köpfen  mit  Hals  und  ohne  Lockenumrahmung8)  und  zu  den  hals- 
losen  Halbköpfen  mit  etwas  Angabe  des  Haupthaares,  denen  sich 
die  Dreiviertelsköpfe  mit  Hals  als  besondere  Klasse  anschliessen. 
Die  Bedürfnisse  der  alexandrinischen  Dekorationskünstler  waren 
offenbar  sehr  mannigfaltig  und  in  der  Wahl  der  Mittel  scheinen 
sie  nichts  weniger  als  wählerisch  gewesen  zu  sein.9) 

Diese  rasche  Uebersicht  über  die  alexandrinischen  Kopf- 
Skizzen,  Halbköpfe  und  Masken  giebt  einen  sicheren  Anhalt  für 
die  folgenden  Untersuchungen.  Sie  beweist,  dass  der  SiEGLiN'sche 


6)  Schreiber,  Alexandrinische  Toreutik  (Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellseh.  d. 
Wiss.  XIV.  1894)  p.  423.  Eigentlich  giebt  doch  auch  die  dorische  Form  der 
llalbtiguren  (Benndorf,  Jahreshefte  d.  oest.  Instit.  I,  6)  keine  künstlerische  Lösung. 

7)  Beispiele  in  Sammlung  Sieolin,  Sinadino,  im  alexaudriner  Kunsthandel 
und  in  den  Museen  zu  Alexandrien  und  Bologna. 

8)  Ein  Exemplar  in  der  Sammlung  Schulz  (Leipzig,  Grassimuscum),  welche 
zahlreiche  alcxandrinische  Funde  besitzt,  ein  anderes  in  Sammlung  Sieolin. 

9)  Die  Bohrlöcher  aut  dem  Scheitel  (bei  B,  C,  D 2.  5.  6,  E,  F,  H u.  sonst), 
an  der  Stirnrandbruchfläche  (so  an  einer  Heraklesmaske  aus  Oberägypten,  welche 
der  SiEOLiNsammlung  augehört)  oder  seitlich  am  Halsrande  (Köpfchen  in  Privat- 
besitz)  dienten  vielleicht  zur  Befestigung  dieser  Köpfe  und  Masken  an  der 
Wandfläche,  vielleicht  auch  zur  Befestigung  von  Ergünzungstheilen  aus  Marmor, 
Stuck  oder  anderem  Material.  Für  einige  Exemplare  sind  Bruchstücke  von 
Statuen  verwendet  worden:  Ein  Köpfchen  der  SiEOLiNsammlung  zeigt  auf  der 
Rückseite  noch  den  Ballen  der  grossen  Fusszehe  einer  Kolossalfigur.  D5  ist  aus 
dem  Fragment  einer  Gewandfigur  gearbeitet  und  bei  einem  lebensgrossen,  römischen 
Frauenkopf  des  alexandriner  Museums,  dessen  Hinterkopf  ebenfalls  fehlt,  sieht 
man  auf  der  Rückseite  noch  Profil  und  Perlstab  des  Architekturstücks,  aus  dem 
der  Bildhauer  sein  Porträt  meiselte.  [Eine  neue  Erklärung  wird  mir  von  bc- 
freundeter  Seite  mitgetheilt.  Prof.  August  Thiersch,  den  seine  Betheiligung  an 
den  Ausgrabungen  der  Ernst  Sieolin -Expedition  in  das  Studium  der  alexandri* 
nischen  Kunst  eingeführt  hat,  vennuthet,  dass  die  Abspaltung  des  Hinterkopfes 
und  das  Eintiefen  eines  Dübelloches  erfolgt  sei,  um  das  Marmorstück  zur  Er- 
leichte rung  der  Bearbeitung  auf  einer  Unterlage  zu  befestigen. J 

Ahbaadl.  d K 8.  Geteilte!!  d Wiaaeaach , yhil.-hiat.  KI.  XXI  m.  4 


Digitized  by  Google 


[XXI,  3, 


Theodor  Schreiber, 


60 


Alexanderkopf  in  Alexandrien,  wo  er  gefunden  worden,  auch 
entstanden  sein  muss,  während  sein  Stil  vielmehr  nach  Athen 
verweist.  Die  Vermuthung,  dass  attische  Künstler  am  Ptolemaeerhof 
thätig  gewesen,  könnte  gewagt  erscheinen,  wenn  sie  nicht  durch 
andere,  einwandfreie  Zeugnisse  unterstützt  würde.  Aus  Alexandrien 
stammen  noch  zwei  andere  Köpfe  attischen  Stils,  von  denen  der 
eine  in  jenem  weichen,  der  Zerstörung  und  dem  Zerfall  so  leicht 
ausgesetzten  mexer  Kalkstein  gearbeitet  ist,  den  es  nicht  ver- 
lohnte  über  das  Stadtgebiet  Alexandriens  weit  hinauszuschaffen.  10) 

Der  SiEflLiü'sche  Kopf  C,  der  in  seinen  vornehmen,  feinen 
Zügen  allen  anderen  Alexanderbildnissen  an  Schönheit  überlegen 
ist,  hat  in  dem  Kopf  des  praxitelischen  Hermes  aus  Olympia 
seinen  nächsten  Verwandten.  Stirn  und  Nase,  Mund  und  Kinn 
folgen  demselben  Formengesetz.  Es  ist  ein  Idealstil,  welcher  alle 
Gesichtstheile  nach  bestimmten  Verhältnissen  ausbildet;  daher  ist 
das  Dildniss  in  C von  dem  lysippischen  Wirklichkeitsbild  der 
Louvreherme  A grundsätzlich  verschieden.  Doch  ist  zwischen  A 
und  C im  Profil,  in  der  Stimbildung,  in  dem  hochsitzenden  Auge 
und  namentlich  in  der  Haaranordnuug  über  der  Stirn  noch  soviel 
Uebereinstimmung  vorhanden,  dass  die  Identität  der  dargestellten 
Persönlichkeit  für  mich  ausser  Zweifel  steht.  Mit  dem  Original 
von  A,  welches  wir  später  in  einer  Bronze  des  Louvre  (8.  Kapitel  IX 
und  Tafel  VI  L)  erkennen  werden,  hat  der  SiEOLiN’sche  Kopf  das 
ci’oi  ßXfxtiv,  nicht  aber  die  xXioi g tqu^Xov  zur  linken  Schulter 
gemeinsam.  Die  Lage  der  Halsmuskeln  und  die  vorhandenen 
Schulteransätze  deuten  vielmehr  eine  Neigung  zur  rechten  Schulter 
an,  wie  sie  der  londoner  Kopf  B entschiedener  ausspricht. 

1 ol  Dieser  weiche,  bei  Mex  westlich  von  Alexandrien  noch  jetzt  in  Stein* 
brüchen  gewonnene  Kalkstein  wird  namentlich  für  Bauzwecke,  aber  auch  für 
Sculpturen  (so  für  die  von  Dutilh  in  Svoronos  Joura.  d’archeol.  numism.  1,  1898 
p.  20  publicirte  Porträt  gruppe  des  alcxandrinischen  Museums)  verwendet.  Aus 
ihm  besteht  ein  bärtiger,  mit  Typen  attischer  Grabrcliefs  genau  übereinstimmender 
Kopf  der  Sammlung  Sikoijn.  Dem  Alexanderkopf  C gleicht  stilistisch  bis  in 
kleinste  Züge  ein  Knaheukopf  der  Sammlung  Friedhf.im  in  Alexandrien,  diesem 
wieder  ein  Köpfchen  des  alcxandrinischen  Museums  (Saal  I,  Vitrine  C,  nr.  24). 
| Den  sichersten  Beweis  für  die  Thätigkeit  attischer  Bildhauer  in  Alexandrien  liefert 
mir  jetzt  eine  kleine  Gruppe  von  Grabstelen  aus  dem  alexandrinischen  Stadtgebiet, 
welche  ich  hei  meinem  letzten  Aufenthalte  im  dortigen  Museum  und  in  Privatbesitz 
kennen  lernte.  Ihr  Stil  ist  z.  Th.  rein  attisch,  in  anderen  Fällen  von  attischer 
Kunst  beeinflusst,  das  Material  theils  Marmor,  thcils  ägyptischer  Numulitenkalkstein.] 
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Wichtig  für  die  Portratbestimmung  ist  das  Lockenmotiv,  auf 
dessen  Bedeutung  schon  mehrfach  hingewiesen  wurde.  Lysipp 
variirte,  wie  oben  (S.  4,3)  erläutert  worden  ist,  die  Stimlocken 
seines  in  der  Azaraherme  vorliegenden  Alexanderkopfes  in  dem 
alexandrinischen  Jugendbildniss.  Eben  diese  Variante  behält  der 
SiEr.LiN’sche  Kopf  bei.  Er  lässt  auch  trotz  der  skizzenhaften  Be- 
Handlung  aller  um  das  Gesicht  liegenden  Theile  noch  die  über  den 
Stimlocken  aufsteigende  zweite  Lockenreihe  rudimentär  erkennen. 
Das  weiche  Haar  bedeckt  die  Ohren  ähnlich  wie  in  B und  genau 
wie  in  Di,  es  reicht,  in  schräger  Linie  nach  dem  Nacken  zu  ver- 
laufend,  bis  etwa  zur  Mitte  des  Halses  herab. 

In  der  Vorderansicht  zeigt  sich  allerdings  die  Verschiedenheit 
des  Stils  und  in  C die  starke  Tendenz  zu  idealisirender  Porträt- 
auffassung.  Die  letztere  erscheint  in  dem  londoner  Kopfe  I)  1 in 
verstärktem  Masse.")  Die  Formen  sind  weicher  und  flüssiger  ge- 
worden,  die  Lippen  schwellender,  der  Wangenkontur  ist  weniger 
straff  gezogen.  Das  Längsverhältniss  der  Gesichtstheile  ist  mehr 
ausgeglichen,  indem  das  Untergesicht  etwas  verlängert,  Nasen-  und 
Stirnlänge  dagegen  verkürzt  wrorden  ist.  Anderseits  sind  der  gerad- 
linige  Schnitt  des  Nasenrückens1*),  die  charakteristische  Augen- 
bildung,  die  genau  entsprechende  Auswölbung  der  überquellenden 
Weichtheile  über  den  äusseren  Augenwinkeln  und  das  specifische 
Alexandermotiv  der  beiden  auseinanderfallenden  Stimlocken,  dazu 
die  Neigung  des  Halses  zur  rechten  Schulter  Züge  in  Di,  die 
unmittelbar  aus  C oder  seiner  Vorlage  herübergenommen  sein 
müssen. 

Mit  den  Formen  ist  auch  der  Ausdruck  ein  anderer  geworden. 
Mehr  Sinnlichkeit  und  mehr  Temperament  scheint  in  dem  londoner 
Kopf  zu  leben.  Ein  stärkeres  Empfinden  giebt  sich  in  der  etwas 
vorgeschobnen  Unterlippe  kund.  Eine  gewisse  träumerische  Leiden- 
schaft  meine  ich  aus  den  Zügen  herauszulesen,  während  der 
SiEOLiN’sche  Kopf  eine  vornehme  Ruhe  zur  Schau  trägt. 

1 1)  Aach  Koepp,  der  die  l’orträtauffassung  des  londoner  Kopfes  ״fast 
phantastisch“  findet,  Stark  and  Coixiijnon  (neuerdings  auch  Graf  in  Bursians 
Jahresberichten  Bd.  CX.  1901.  III,  p.  18)  haben  an  der  Beziehung  auf  Alexander 
festgehalten,  welche  nur  Amelumu  (Bull.  d.  comm.  arch.  com.  XXV,  1897  p.  114) 
lebhaft  bestreitet. 

12)  In  beiden  Köpfen  C und  Di  ist  nichts  ergänzt,  die  Nase,  Kinn  und 
Lippen  sind  unversehrt  erhalten. 
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Unverkennbar  ist  also  der  londoner  Kopf  D 1 die  Fortbildung 
des  stilistisch  strengeren,  in  C vorliegenden  Alexandertypus,  er 
zeigt  eine  Steigerung  in  Formen  und  Ausdruck.  Man  gewinnt  die 
Vorstellung,  dass  ein  von  attischen  Künstlern  nach  Alexandrien 
gebrachter  Stil,  ein  attischer  Alexandertypus  in  der  üppigen 
Residenz  der  Ptolemaeer  sich  verändert  in  der  Richtung  auf 
״malerische  Illusion“.  Das  hat  schon  Stark  in  den  Formen  des 
londoner  Kopfes  herausgefühlt,  Koepp  bestimmter  ausgesprochen. 
Es  ist  der  erste  alexandrinische  Idealstil,  dem  auch  Werke,  wie 
der  Gallierkopf  von  Gizels)  und  das  Tritonköpfchen  aus  der 
dresdener  Aphroditengruppe14),  der  barberinische  Faun,  der  so- 
genannte  sterbende  Alexander15)  und  andere  Schöpfungen  einer  von 
gewaltiger  Leidenschaft  erfüllten  neuen  Zeit  und  Kunst  angehören, 
ein  Stil,  der  von  seinem  attischen  Grundcharakter  bald  mehr,  bald 
weniger  beibehält  und  dessen  einzelne  Verzweigungen  und  Uelier- 
gänge  zu  neuen  Formen  auch  nach  der  vortrefflichen  Studie 
Amelunos“)  nur  theilweise  klar  geworden  sind. 


13)  Auf  diese  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Köpfen  habe  ich  schon  in 
der  Schrift  ״Der  I !allierkopf  des  Museums  in  Gize“  p.  17  hingewiesen.  Da  ich 
mich  in  dieser  Abhandlung  p.  1 2 und  Anmerkung  23  für  die  Herkunft  des  Kopfes 
nur  auf  eine  ungedruckte  Mittheilung  Pccbstklns  berufen  konnte  und  die  Bichtig- 
keit  derselben  angezweifelt  worden  ist,  so  bemerke  ich  noch,  dass  Majuette  in 
seinem  Album  du  Musee  de  Boulaq  (1870)  angiebt,  der  Kopf  sei  im  Fayfim  ge- 
funden  worden.  Emu.  Duruscu,  dem  ich  dieses  Citat  aus  dem  mir  nicht  zu- 
günglichen  Werke  verdanke,  tilgt  brieflich  hinzu  ״Der  Fund  muss  ungefähr  1863 
oder  1864  gemacht  worden  sein,  und  glaube  ich  mich  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
den  Fundort  mit  Kom  Fares  bezeichne.  Von  dort  stammt  auch  der  Kopf  des  Nil“. 
Dass  der  Gallierkopf  stilistisch  von  den  pergamenischen  Skulpturen  abweicht, 
sollte  von  Urtheilsülhigen  nicht  mehr  in  Frage  gestellt  werden. 

14)  Abgel).  Anzeiger  d.  areh.  Inst.  IX,  1894,  p.  2g,  nr.  12.  Abguss  und 
Photographie  liegen  mir  durch  Güte  der  Herren  Tiiec  und  Herrmans  vor.  Merk- 
würdig  ist  die  Vermutliung  Kleins  (Prazitelische  Studien  p.  47),  dass  der  londoner 
Kopf  die  treue  Nachbildung  eines  leoeliares'sehen  Alexanderbildnisses  sei  und  zwar 
deshalb,  weil  zwischen  ihm  und  der  Eubulensbüste  die  schlagendste  stilistische 
üebereinstimmung  bestehe,  die  Büste  aber  von  Leochares  sei.  Wiederum  in 
diesen  Stilkreis  gehöre  der  berliner  Jünglingskopf  aus  Madytos,  welcher  eine  Kopie 
der  Goldelfenbeinstatue  im  Philippeion  zu  Olympia  sei.  Dass  letzterer  Kopf  über 
hanpt  kein  Alexanderportriit  ist,  und  dass  uns  das  Werk  des  Eeochares  vormuthlich 
in  einem  Kopf  der  Sammlung  Ohatsworth  erhalten  ist,  wird  spitter  gezeigt,  werden. 

15)  Vgl.  Kap.  VIII,  p.  8g  f. 

16)  W.  Amelinu,  dell'arte  alessandrina  a proposito  di  due  teste  rinvenute 
in  Iloma.  Bull,  della  commiss.  areh.  com.  di  Iioma  18g7,  p.  Iioff.  Alexandri- 
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Während  wir  den  londoner  Kopf  die  alexandrinische  Version 
eines  attischen  Alexanderporträts  nennen  können,  geben  die  übrigen, 
an  D 1 sich  anreihenden  Köpfchen  nur  ahgeschwächte  Reminiscenzen 
des  in  Alexandrien  ersichtlich  sehr  beliebt  gewesenen  Bildnisses; 
das  kleine,  roh  gearbeitete  Kalksteinköpfchen  D4  (Fig.  6)  mit 
deutlichem  Anschluss  an  den  londoner  Kopf11);  D2  mit  selbständiger 
Aenderung  der  Haltung  von  Kopf  und  Hals,  die  hier  gerade  auf- 
gerichtet  sind;  !)3  (Fig.  7)  mit  starker  Hervorhebung  der  über 
der  Stirn  aufstrebenden  Locken.  Schliesslich  kann  die  Nachbildung. 


wie  in  !)5,  so  sehr  verallgemeinert  werden,  dass  nur  noch  die 
Aehnlichkeit  der  Haaranordnung  an  den  zu  Grunde  liegenden 
Typus  erinnert. 

Einige  Worte  mehr  verlangen  die  beiden,  aus  Alexandrien 
oder  Umgegend  stammenden  Köpfe  D6  und  E,  welche  der  Liste 
auf  S.  46  nachträglich  hinzugefiigt  worden  sind,  da  sie  mir  erst 


nisch  ist  die  Freude  am  Ski7.7.iren  auch  in  der  pompejanischcn  Wandmalerei  und 
im  Mumienbild.  Man  fand  an  dem  ״Verdämmern“  der  Formon,  an  dem  Andeuten 
des  Nebensächlichen  ebenso  sehr  einen  Reiz,  wie  an  dem  Weglassen  des  unwesent- 
lieh  erscheinenden  Hinterkopfes.  Es  ist  dies  eine  der  vielen  Parallelen,  welche 
die  alexandrinische  Kunst  zu  der  modernsten  Kunstrichtung  unserer  Zeit  zu  ziehen 
gestattet. 

17)  Stirnhaar,  Kopfneigung  zur  linken  Schulter  und  Augenbildung  stimmen 
überein.  Das  Ernporblicken  ist  stärker  betont,  die  Königsbinde  angegeben.  Schulter- 
ansatz  erhalten.  In  der  Seitenansicht  ist  die  Uehereinstimmung  mit  dem  ebenfalls 
aus  Alexandrien  stammenden  Granitkopf  E besonders  deutlich. 
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nach  Abschluss  dieser  Abhandlung  während  meines  letzten  Auf- 
enthaltes  in  Alexandrien  im  Sommer  1902  bekannt  wurden: 
ferner  der  Knabenkopf  F,  den  ich  früher  an  anderer  Stelle  ein- 
gereiht  habe. 

Der  verhältnissmässig  gut  erhaltene  Kopf  der  Sammlung 
Zooheb  D6  (Fig.  8)  — nur  die  Nasenspitze  ist  bestossen  und  nichts 
ergänzt  — geht  offenbar  auf  den  londoner  Typus  D 1 zurück,  mit 
dem  er  im  Allgemeinen  in  der  Anlage  der  Haarlocken  und  in  den 
Grundzügen  des  Gesichts,  auch  in  der  Halsneigung  und  in  der 
asymmetrischen,  durch  Verschiebung  der  Mittellocken  entstandenen 


Fig.  7.  11 3.  Sammlung  Krust  Siegliu.  Aua  Aegypten.  (Nach  Photogr.  vom  Original.) 


Stirntheilung  übereinstimmt.  Die  Ausführung  ist  skizzenhaft 
flüchtig,  aber  nicht  so  geschickt,  wie  derartige  Arbeiten  insgemein 
zu  sein  pflegen;  sie  gehört  wohl  späterer  römischer  Zeit  an.  Gut 
wiedergegeben  ist  die  weiche,  verschwimmende  Bildung  der  Augen- 
lider,  etwas  derb  dagegen  die  Quertheilung  der  Stirn  durch  eine 
Furche  und  die  Halsfalte.  Der  Hinterkopf  ist  vorhanden,  das 
Haar  hier  nur  oberflächlich  angedeutet.  Die  Königsbinde  wird, 
wie  in  dem  pariser  Hernienkopf,  nur  durch  den  Eindruck  im  Haar 
angegeben.  111  der  Bruchfläche  des  Halses  ist  kein  Dübelloch, 
also  sass  der  Kopf  auf  einer  Statue.  Auf  dem  Scheitel  befindet 
sich  das  übliche,  hier  etwa  10  111111  tiefe  und  6 mm  breite,  wohl 
zur  Befestigung  eines  Attributes  bestimmte  Loch. 
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In  diesen  Zusammenhang,  in  die  alexandrinische  von  C und 
Di  abhängige  Typenreihe,  gehört  auch  der  neuerdings  bekannt 
gewordene  Kopf  F,  den  ich  früher”)  als  Variante  des  noch  zu 
betrachtenden  Barraccokopfes  angesehen  habe,  während  er  vielleicht 
noch  mehr  Anschluss  an  die  Köpfe  C D E verräth.  Der  auf 
Tafel  DI  zum  ersten  Male  ahgebildete  Kopf  wurde  von  Herrn 
Dr.  Fritz  von  Bissing  in  Cairo  erworben  und  gelangte  durch 
Schenkung  in  Leipziger  Privatbesitz.  Er  hat  eine  Gesammthöhe 
von  0,15  m,  eine  Gesichtslänge  von  0,09  m und  besteht  aus 
griechischem  Marmor.  Die  Nase  fehlt,  Lippen  und  Kinn  sind 
etwas  bestossen.  Hinterkopf  und  Scheitel  sind  ausgearbeitet,  auch 


Fig.  * l>0.  Aloxuodriau , Nmiiniluug  Aloxuudre  Max.  de  Zogbeb.  (Nach  IHiotogr.  Toro  Original.) 


der  Hals  ist  bis  zum  Bruch  sorgfältig  modellirt.  Es  ist  also  keine 
der  üblichen  Kopfskizzen,  sondern  liest,  einer  Statuette,  vermuth- 
lieh  einer  stehenden  Figur,  die  etwas  über  Lebensgrösse  gehabt 
haben  wird.  Aeussere  Kennzeichen,  die  auf  Alexander  weisen, 
sind  die  Königsbinde  und  die  zwiefache,  symmetrisch  um  die  Stirn 
gelegte  Lockenreihe  mit  dem  charakteristischen  Zwillingspaar  der 
auseinanderfallenden  Stinilockeu,  hier  aber  mit  einer  Verkürzung 
des  Haares  im  Nacken  verbunden.  Ferner  die  xXiatg  rpKjojAor 
nach  der  linken  Schulter,  der  eine  leichte  Wendung  des  Kopfes 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  entspricht.  Das  letztere  Motiv 
trennt  den  Kopf  von  der  CDE-Reihe,  welche  Halsneigung  nach 
rechts  zeigt,  und  stellt  ihn  neben  den  ßarraccokopf  .1  (Tafel  V ). 

18)  Ktrena  Helbigiaua  p.  284. 
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Zwischen  J und  E steht  er  in  der  Bildung  des  Wangenovals. 
Letzterem  Kopf  rückt  er  näher  durch  das  Scheitelloch,  welches 
io  mm  Durchmesser  und  15  mm  Tiefe  hat.  Von  schwellender 
Frische  ist  die  Modellirung  von  Stirn,  Hals  und  Wangen.  Es  ist 
zweifellos  ein  originales  Werk  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
und  dürfte  kaum  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  heruntergerückt 
werden.'*)  Besonders  fein  ist  die  zarte  Andeutung  der  in  der 
Augenfläche  verschwindenden  unteren  Augenlider.  Der  Altersstufe 
nach  ist  Alexander  hier  etwas  jugendlicher,  als  in  dem  lysippischen 
Jugendbildniss  B aufgefasst,  etwa  als  fitX/.Hf  »//Io״■,  und  so  stark 
idealisirt,  mit  so  geringer  Andeutung  individueller  Züge  dargestellt, 
dass  auch  an  eine  reine  Idealbildung  oder  an  einen  heroisirten 
Alexander  gedacht  werden  könnte.  Jedenfalls  ist  die  Statuette 
nicht  die  Nachbildung  eines  uns  schon  bekannten  Werkes,  sondern 
darf  den  Werth  einer  selbständigen  Schöpfung  beanspruchen. 

Ebenfalls  selbständig  ist  die  Auffassung  des  lebensgrossen 
Uranitkopfes  E (Tafel  III),  welcher  mit  der  Sammlung  Antoxiahes 
in  das  alexandrinische  Museum  gelangt  ist.*״)  In  der  Fülle  und 
Weichheit  des  Wangenkonturs  nähert  er  sich  dem  londoner  Kopf, 
erinnert  aber  auch  an  die  noch  zu  betrachtenden  Köpfe  G II  J 
(Tafel  IV.  V).  Die  Anordnung  der  beiden  mittelsten  Stimlocken 
und  die  .Mundbildung  ist  genau  die  des  SiEOLiNSchen  und  des 
londoner  Alexanderkopfes.  Mit  beiden  hat  er  Halsneigung  und 
Aufwärtsblicken,  sowie  den  Nackenfall  des  wallenden  Haares  ge- 
meinsam.  Die  jetzt  fehlenden  Augen  waren  besonders  gearbeitet 
und  in  die  Vertiefungen  eingesetzt,  die  Haarbinde  vennuthlich  aus 
Metall  gebildet;  auf  ihre  Befestigung  weist  eine  in  das  Haupthaar 
eingearbeitete  Furche.  Auf  dem  Scheitel  findet  sich  wieder  das 

19)  Dem  Stil  nach  gehört  (1er  Kopf  noch  der  älteren,  vom  Mutterlande  her 
in  Alexandrien  eingewanderten  Kunst  an,  und  zwar  eher  argivisch-lysippischer,  als 
attischer  Schul richtung.  In  den  Formen  verwandt  scheint  ein  bei  den  S1egi.lv scheu 
Ausgrabungen  im  Sarapeion  gefundener  Jünglingskopf.  Beiden  gemeinsam  ist  die 
strenge  Regelmässigkeit  der  Gesichtszüge,  während  mit  dem  Auftreten  von  alexan- 
drinischer  Eigenart  die  Neigung  zu  asymmetrischer  Gesichtsbildung,  besonders  zu 
bewegter,  verschobener  Lippensfcellung  beginnt.  Dies  zeigen  schon  die  Köpfchen 
1)4  und  D6  (Fig.  7 und  9),  noch  mehr  D3  (Fig.  8). 

20)  Die  Nase  ist  bis  zur  Mitte  des  Nasenrückens  abgebrochen,  das  Kinn 
bestussen.  Die  Uppen  sind  beschädigt.  Nichts  ergänzt,  ausser  einem  Stück  des 
Halses.  Horn  hält  in  seinem  Katalog  (2.  Aufl.  1900,  p.  5 22,  nr.  7)  den  Kopf 
für  weiblich  (superbe  tete  de  deesse). 
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zur  Einfügung  eines  Attributes  dienende  oder  sonstwie  verwendete, 

hier  33  mm  breite  und  70  mm  tiefe  Loch.  Vor  diesem  und 

unmittelbar  über  den  mittelsten  Stimlocken 

sind  die  stark  bestossenen  Reste  eines  bre/.el- 

förmig  gewundenen,  auf  der  Stirn  aufliogenden  \ 

Gegenstandes  zu  erkennen  (vgl.  Tafel  III  und 

die  nebenstehende  Skizze  Fig.  1 o).  Es  sind  r>*  9•  «״« d»•  Attribut«.  ...r 

~ ' dem  OrMiitkftpf  K. 

die  Windungen  der  sich  aufrichtenden  Uräus- 
schlänge81),  in  alt-  und  neuaegyptischen  Werken  das  wohlbekannte 
Symbol  der  Königswürde.88)  Möglicherweise  war  der  obere  Theil 
dieser  Schlange  aus  Stein  oder  Metall  besonders  gebildet  und 
in  das  hinter  den  beschriebenen  Resten  befindliche  Scheitelloch 


eingezapft.  Die  Arbeit  des  Kopfes  ist  geschickt,  weich  ohne 
flau  zu  sein  und  wohl  (w׳ie  auch  Botti  meint)  noch  aus  ptole- 
mäischer  Zeit. 


Das  Schlangenattribut  sichert  die  Beziehung  auf  Alexander, 
der  hier  nach  aegyptischer  Anschauung  als  Gott-König  aufgefasst 
wird.  Das  Portrat  ist  in  die  Reihe  der  übrigen  Alexanderbildnisse 
— der  schon  aufgeführten  und  der  noch  zu  behandelnden  — 
leicht  einzuordnen.  Auch  zu  den  Köpfen  G H J hat  er  in  dem 
weichen  Oval  des  Wangenprofils  eine  unverkennbare  Verwandt- 
schaft.  Von  dem  Familientypus  der  Ptolemaeer,  welcher  sich  in 
dem  Gründer  des  Hauses  am  schärfsten  ausprügt,  ist  er  schon 
durch  das  lange  Haar  grundsätzlich  verschieden. 

Zu  einem  Fehlschluss  könnte  die  geringe  Modellirung  der  wie 
angeklebt  erscheinenden  Stirnlocken  verleiten.  Diese  Abschwächung 
erklärt  sich  daraus,  dass  der  Härte  des  Materials  wegen  stärkere 
Herausarbeitungen  überhaupt  vermieden  wurden,  die  Haare  müg- 
liehst  als  geschlossene  Massen  behandelt  sind.  Einen  guten  Ver- 
gleich  geben  zwei,  derselben  Epoche  angehörende  Granitköpfe  des 
alexaudrinisehen  Museums“),  beide  von  Kolossalstatuen  stammend 


21)  Diese  in  ägyptischer  und  alexandrinischer  Kunst  typisch  gewordene 
Ringelung  des  Schwanzes  der  llrlusschlunge  inag  ein  am  Schluss  der  Einleitung 
(S.  8 Fig.  1 ) abgebildetes  Beispiel  verdeutlichen.  Es  ist  einer  in  Syrien  gefundenen 
Bronze  (Archives  des  Missions  seientif.  et  litter.  Paris  1885.  II,  233,  darnach  bei 
S.Kediacii,  Repcrt.  777, 4)  entnommen.  Vgl. auch  SciiREinKR,  Alex.Toreutikfig.  1 8 p.  30. 

22)  Ekhax,  Aegypten  und  ägyptisches  Leben  im  Alterthum,  p.  9t. 

23)  Der  eine  Kopf  (Saal  V,  nr.  K.  Botti8  p.  242)  wurde  von  Damnos 
Pascha  in  Abukir  gefunden.  Botti  nennt  ihn  Ptoleinaens  Epipbnnes.  Der  zweite 
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und  offenbar  Bildnisse  von  Herrschern  aus  dem  Ptolemaeerhause. 
Hier  zeigt  sich  eine  ähnliche  Flachbildung  der  Stimlocken,  übrigens 
auch  auf  dem  Scheitel  derselbe  Rest  der  Uräusschlange  als  Ab- 
Zeichen  der  Königswürde.  Man  darf  also  nicht  einwendeu,  dass 
eine  solche  Abschwächung  der  charakteristischen  Stimlocken  sich 
zu  weit  von  dem  Grundmotiv  der  beiden  lysippischen  Bildnisse 
entferne,  um  noch  als  Erkennungszeichen  für  ein  Alexanderporträt 
gelten  zu  können. 

Die  Reihe  der  bis  jetzt  untersuchten  Köpfe  zeigt  mit  aller 
Deutlichkeit  den  strengen  typischen  Zusammenschluss  derselben  in 
der  Bildung  des  Stirnhaars.  Wie  Antinoos  ohne  sein  künstlich 
geordnetes  Haartoupet  kein  rechter  Antinoos  ist**),  80  ist  auch 
Alexander  ohne  den  ihm  eigenthümlichen  Haarwurf,  ohne  die 
Stimlocken  und  den  reichen  Lockenfall  im  Nacken,  kein  eigent- 
licher  Alexander  mehr.  In  dem  Kopf  der  Azarahenne  lernten 
wir  aus  einem  Meisterwerk  Lysipps  das  Mähnenhaar  des  im  ge- 
reiften  Mannesalter  aufgefassten  Königs  kennen.  Derselbe  KtVustler 
schuf  in  einem  Jugendbild  Alexanders  einen  neuen  Typus,  in 
welchem  das  Aufstreben  der  beiden  charakteristischen  Stimlocken 
gemildert  und  mehr  das  Vorquellen  und  Ueberhängen  derselben 
betont  wurde.  Der  SiEOLiN’sche  Kopf  — eine  Atelierskizze, 
welche  als  Vorarbeit  für  ein  grösseres  Werk  das  Haupthaar  nur 
andeutet  — giebt  dem  bereits  typisch  gewordenen  Stirnlocken- 
paar  eine  bestimmte  Form,  wonach  die  linke  Locke  ein  wenig 
tiefer  als  die  rechte,  über  dem  rechten  Auge  befindliche  ansetzt. 
Diese  ״Alexanderlocken“  werden  dann  in  dem  grossen  londoner 
Marmorkopf  (Di)  und  in  dem  Granitkopf  (E)  des  alexandri- 
nischen  Museums  unverändert  beibehalten  und  sind  auch  in  den 
geringen,  verdorbenen  Nachbildungen  D4  und  6 noch  zu  erkennen. 
Wie  ein  Begleitmotiv  dazu  erscheinen  die  von  der  Stirn  aus 

(Saal  XVI,  nr.  4.  Born*  p•  538)  stammt  aus  Bulkeley  bei  Alexandrien,  Born 
hält  ihn  irrig  für  ein  Bildniss  Hadrians,  was  schon  der  verkürzte  Backenbart 
(vgl.  nuten  Kap.  XII)  verbietet.  Der  letztere  Kopf  trägt  über  dem  Kopftuch  die 
altägyptische  Doppelkrone,  von  der  auch  auf  dem  Kopf  aus  Abukir  Reste  über 
der  Kopfhaube  erhalten  sind. 

24)  Das  hat  Dietrichhon  in  seiner  Monographie  nicht  genug  beachtet,  sonst 
hätte  er  in  seiner  Liste  gründlich  aufräuinen  müssen,  vor  allem  den  sogenannten 
capitolinischen  Antinoos  ausgeschieden.  Darüber  hat  schon  Winckklmann  (Briefe 
an  seine  Züricher  Freunde,  her.  von  Bi.lmnkk,  p.  142)  ein  sicheres  Urtheil  gehabt. 
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geradlinig  nach  dem  Nacken  7,u  verlaufenden,  die  Ohren  ver- 
deckenden  Seitenlocken,  die  anfangs  (in  A und  B)  noch  mit  einer 
gewissen  Freiheit  behandelt  werden,  allmählich  — in  C,  Di,  E, 
D3,  D4  und  D6  — einer  typischen  Erstarrung  anheimfallen. 

Es  ist  eine  natürliche  Entwicklung  in  dieser  Kopfreihe.  Ein 
starker  Impuls  ist  von  Lysipp  ausgegangen,  von  einem  attischen, 
praxitelischer  Richtung  angehörenden  Meister  aufgenommen  und 
an  die  einheimisch-alexandrinische  Kunst  weitergegeben  worden. 
Eine  andere  Entwicklungsreihe  beginnt  wieder  mit  dem  lysippi- 
sehen  Hauptwerk  und  führt  auf  das  Werk  eines  anderen  attischen 
Meisters,  welches  wir  zunächst  zu  betrachten  haben. 


VI. 

Per  Alexanderkopf  in  Chatsworth  House  und  die 
von  Bissing'scke  Alexanderbüste. 

Eines  der  schönsten  Bildnisse  des  grossen  Makedonen  ist  vor 
Kurzem  von  Adolph  Fi  rtwXnolek  bekannt  gemacht  worden,  der 
Marmorkopf  (I  der  kleinen,  auserlesenen  Sammlung  des  Herzogs 
von  Devonshire,  welche  den  Schmuck  des  Schlosses  Chatsworth 
(Derby shire)  bildet.  Eine  kurze  Mittheilung  über  dieses  Werk  hatte 
Michaelis,  da  ihm  und  seinen  Mitarbeitern  die  Besichtigung  der 
Sammlung  versagt  blieb,  aus  Waagens  Beschreibung  der  englischen 
Kunstschätze1)  in  seinen  Katalog*)  aufgenommen.  Dem  Eifer 
Furtwängleks  ist  es  gelungen  auch  hier  unsere  Denkmälerkennt- 
uiss  zu  erweitern.  Er  gab  von  seinem  Besuche  des  Schlosses  im 
Herbst  1895  vorläufige  Nachricht  in  seiner  Abhandlung  über 
Statuencopien  im  Alterthum s)  und  hat  eine  ausführliche  Besprechung 

1)  Kunstwerke  und  Künstler  von  England  II,  ]).  448. 

2)  Ancient  marbles  in  Great  Britaiu  p.  277  u.  1. 

3)  Theil  I p.  26 ז in  deu  Abhandlungen  der  barer.  Akad.  d.  Wiss.  XX,  3. 
München  18y6  p.  550. 
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der  Antiken  zu  Chatsworth  nachgetragen  in  dem  jüngst  erschienenen 
zweiten  Heft  des  Journal  of  hellenic  studies*),  hier  auch  drei 
photographische  Aufnahmen  des  Kopfes  in  leider  ziemlich  mittel- 
massigen  Lichtdrucken  veröffentlicht,  von  denen  zwei  auf  unserer 
Tafel  IH  wiederholt  sind.  Um  ein  einigermassen  deutliches  Bild 
zu  gewinnen,  mussten  diese  Lichtdruckvorlagen  für  die  Repro- 
duktion  in  der  Augengegend  etwas  verstärkt  und  die  schwarzen, 
durch  den  Kitt  des  Restaurators  verursachten  Flecken  zugedeckt 
werden. 

Der  neue  Kopf  G ist  aus  weissem  Marmor.  Die  Abmessungen 
giebt  Waagen  als  colossal,  Furtwänoler  gewiss  richtiger  als  un- 
geföhr  lebensgross;  nach  letzterem  beträgt  die  Gesichtslänge 
9 iuclies.  Ergänzt  ist  nur  ein  Teil  der  Nase,  ein  Stückchen  der 
rechten  Hallte  der  Lippen  und  der  untere  Theil  des  Halses  mit 
der  Büste.  Aus  der  Wendung  und  Neigung  des  Kopfes  nach  der 
rechten  Schulter  darf  man  schliessen,  dass  der  Kopf  zu  einer 
Statue  gehörte,  welche  in  der  Haltung  des  Olierkörpers  etwa  dem 
Motiv  der  noch  zu  besprechenden  Louvrestatuette  L (Tafel  VI,  links) 
nahe  kam. 

Diese  Kopfhaltung,  die  xXiaig  T<jny1)X0v  und  die  Wendung  zur 
Seite  — welche  bei  dem  lysippischen  Urbild  das  «1׳w  pÄt.tnr  er- 
möglichte  — sind  uns  wohl  bekannt  als  Grundzüge  im  Alexander- 
porträt.  Ganz  zweifellos  wird  die  Bedeutung  des  Kopfes  durch 
das  Zwillingspaar  der  über  der  Stirn  aufstrebenden,  auseinander- 
fallenden  Stirnlocken.  Was  die  Azaraherme  in  schlichter  Treue 
der  Wirklichkeit  nachbildet,  tritt  uns  hier  kräftiger  entwickelt  vor 
Augen.  Dieselbe  Steigerung  zum  Machtvollen,  Imposanten  zeigt 
sich  in  der  ganzen  Durchbildung  des  reichen  Haarwuchses.  In 
der  Azaraherme  wird  hinter  dem  vorderen  Stimlockenpaar  ein 
zweites,  mit  dem  Scheitel  etwas  höher  steigendes  angedeutet.  Der 
neue  Kopf  verstärkt  diesen  Zug,  vermehrt  überhaupt  die  Fülle 
der  Locken  und  gewinnt  daraus  einen  Theil  der  grösseren 
Schönheitswirkuug,  welcher  den  Kopf  von  Chatsworth  beim 
ersten  Anblick  aus  der  Reihe  der  Alexanderporträts  heraus- 
zuheben  scheint. 

4)  Vol.  XXI.  1901  p.  20() ff.  Der  Alexanderkopf  p.  2 1 2 ff.  nr.  3,  abgeb. 
pl.  IX  and  X.  Darnach  wiederholt  bei  ÜJ7ALVV , Le  type  physiipie  d'Alexandre 
le  Grand  p.  1'4f.,  Fig.  78 — 80. 
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In  der  That  sind  die  individuellen  Züge  soweit  gemildert, 
genauer  gesprochen  einem  Idealbild  eingeordnet,  typisch  umge- 
staltet,  mit  einem  Wort  so  sehr  stilisirt,  dass  ohne  Vergleichung 
mit  dem  Urbild  der  Porträtcharakter  zweifelhaft  sein  könnte. 
Furtwänoler  sagt  richtig,  die  aufstrebenden  Locken,  welche  das 
Gesicht  einrahmen  und  am  Halse  niederfallen,  seien  im  vierten 
Jahrhundert  charakteristisch  für  die  grossen  Götter,  wie  Zeus, 
Poseidon  und  Apollon.5 6)  Dass  keiner  von  diesen,  auch  nicht  Apollon, 
in  diesem  Kopfe  gemeint  sein  kann,  lehrt  nicht  nur  die  Selbst- 
ständigkeit  dieses  Kopfes,  der  unter  den  Typen  der  Olympier  iso- 
lirt  dastehen  würde,  sondern  vor  allem  die  schwer  zu  beschreibende 
Aehnlichkeit  mit  dem  realistischen  Louvreporträt,  welche  Waagen 
und  Furtwangler  mit  gleicher  Sicherheit  herausgefühlt  haben. 
Eine  solche  Aehnlichkeit,  gleichsam  ein  Familienzug,  verbindet 
ihn  auch  mit  den  anderen  echten  Alexanderköpfen,  am  meisten 
mit  dem  noch  zu  besprechenden  Barraccokopf  J und  dem  londoner, 
aus  Alexandrien  stammenden  Kopfe  1)1.  In  allen  ist  etwas  Gemein- 
sames,  das  bald  mehr,  bald  weniger  dem  Urbild  gleicht  und  in 
der  Mund-  und  Kinnbildung,  im  Hochsitz  der  Augen,  in  der 
Verschiebung  der  Gesichtshälften  die  Grundzüge  des  Originals  in 
das  Gedächtniss  ruft.  Die  Abschwächung  oder  Steigerung  kam 
von  der  wechselnden  Auffassung,  dem  subjektiven  Empfinden 
des  Künstlers,  bei  dem  entweder  das  Interesse  für  die  Wirklich- 
keit  oder  das  Temperament  oder  der  Schönheitssinn  überwiegen 
konnte. 

Wie  reihen  wir  in  dieser  Familie  der  Alexanderbildnisse  den 
neuen  Kopf  ein!  Dürfen  wir  als  Urheber  einen  bestimmten 
Künstlernamen  nennen! 

Die  erste  Frage  ist  leichter  zu  beantworten  als  die  zweite. 
Der  Kopf  ist  nicht  das  Werk  eines  Itealisten.  Daher  der  weite 
Abstand  von  dem  Wirklichkeitsbild  der  pariser  Herme.  Er  ist 
noch  weniger  das  Produkt  einer  pathetisch  steigernden  Kunst, 
daher  der  deutliche  Gegensatz  seiner  ruhigen  Züge  zu  den  leiden- 

5)  Im  Kairener  Kunsthandel  sah  ich  1901  die  lebensgrosse  marmorne  Ge- 
siehtsmaske  eines  vollbärtigcn  Idealkopfes  mit  einer  Anordnung  der  doppelreihigen 

Stirnlocken,  welche  derjenigen  des  Kopfes  G ziemlich  nahe  kam.  Im  Typus  eher 
Heraklesbildungen  ähnlich,  gewiss  nicht  Zeus  oder  Poseidon.  Auf  der  Rückseite 
ein  Dübelloch. 
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schaftlich  bewegten  des  capitolinischen  Kopfes  (Tafel  V).  Wenn 
wir  späteren  Ergebnissen  vorgreifen  wollen,  müssen  wir  gestehen, 
dass  er  weder  mit  Lysipp  und  seiner  Schule,  noch  mit  rhodischer 
Kunst  in  Zusammenhang  stehen  kann.")  Wohl  aber  trägt  er  das 
Gepräge  einer  Kunst,  deren  Schönheitssinn  so  stark  entwickelt  war, 
dass  sie  auch  die  individuellen  Züge  eines  Porträts  ihrem  Ideal 
möglichst  annäherte,  einer  idealistischen  Richtung,  welche  dem  Stil 
des  Skopas  und  Praxiteles  nahesteht,  ohne  ihm  genau  zu  entsprechen. 
Stellt  man  den  Chatsworther  Kopf  zwischen  die  Eubuleusbüste  in 
Athen  und  den  sog.  lykischen  Apollon  des  Louvre’),  so  rückt  er 
diesem  näher  als  jener.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  besteht  auch 
zwischen  dem  neuen  Kopf  und  der  alexandnnischen  Gruppe  C l)  E. 
Aber  der  SiEoi.iN’sche  Kopf  C hat  uns  gezeigt,  wie  Alexanders  Züge 
in  der  Schule  des  Praxiteles  aufgefasst  wurden,  mehr  nach  der  Art 
des  Hermes  von  Olympia.  Der  neue  Kopf  darf  also  sicher  einem 
attischen  Meister  zugewiesen  werden,  und  da  Praxiteles  mit  seinen 
Schülern  ausgeschlossen  ist*)  und  skopasische  Werke  deutliche 
Differenzen  in  der  Augenbildung  zeigen,  so  liegt  der  Gedanke  an 
Leochares  und  Bryaxis  am  nächsten.  Das  hat  auch  Fcrtw angler 
richtig  empfunden.  Der  Vergleich  mit  dem  Kopf  des  Ganymed  in 
der  vaticanischen  Gruppe  begünstigt  die  Beziehung  auf  den  erst- 
genannten  Meister.  Nicht  nur,  wie  Fcrtwänuler")  betont,  ״an 

6)  Ich  verstehe  nicht,  wie  Salomos  Rbinach  (Gazette  des  beaux-arts  1902 
p.  1 58 ) meinen  konnte,  der  Chatsworther  Kopf  scheine  eine  Variante  des  rhodisehen 
Typus  (K  vgl.  Kap.  XII)  au  sein.  Stil,  Proportionen  und  Haarordnung  weisen  nur 
Unterschiede  auf. 

7)  Der  Eulmleus:  Brcnn-Brickmans,  Denkmäler  Tafel  74,  Collignon  Gesch. 
d.  griech.  Plastik  II  Tafel  6.  Der  lykische  Apollon  des  Louvre:  Overbeck, 
Kunstmythologie.  Atlas  Tafel  22,39,  Colliiinos  a.  a.  0.  Fig.  154. 

8)  Ein  bestimmter,  stark  in  die  Augen  fallender  Formenunterschied  zwischen 
den  Köpfen  C und  (I  besteht  darin,  dass  ersterer  (ebenso  das  FRlEOHEiusehe 
Köpfchen  und  dasjenige  im  alexandrinischen  Museum  Saal  I,  Vitr.  C,  nr.  24) 
in  der  Schläfengegend  eine  beträchtliche  Einziehung  zeigt,  welche  sich  bei  G 
nicht  hndet. 

9)  Fl  rtwanoler  bringt  sich  damit  zn  einer  von  ihm  früher  (Meisterwerke 
]>.  664)  und  noch  in  seiner  Beschreibung  der  Glyptothek  Nr.  29H  gebilligten 
Vermuthung  Koepps,  dass  der  ״Alexander  ltondanini“  in  München  auf  Leochares 
z.urückgehc,  in  starken  Widerspruch,  der  nicht  durch  die  Bemerkung  beseitigt 
wird,  dass  grosse  Künstler  (vergleichsweise  ein  Lenbach  in  seinen  Bismarck- 
porträts)  dieselbe  Persönlichkeit  in  ganz  verschiedenen  Auffassungen  behandeln 
können.  Denn  in  der  klassischen  Kunst  hat  die  Subjektivität  öinen  viel  geringeren 
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animated  beauty“  haben  beide  Köpfe  gemeinsam,  sondern  auch 
eine  gewisse  Neigung  zu  vollen,  grosszügigen  und  einfachen  Formen. 
Und  zudem  war  Leochares  zeitweilig  — bei  der  Ausarbeitung 
der  delphischen  Gruppe  des  vom  Löwen  Itedrohten  Alexander10)  — 
der  Ateliergenosse  Lysipps  gewesen  und  kannte  sicherlich  den 
König  von  Ansehen  und  auch  die  Auffassung  Lysipps,  was  uns 
die  weitgehende  Uebereinstimniung  des  neuen  Kopfes  und  des 
lysippischen  Hermenporträts  in  der  Haaranordnung  erklären  würde. 
Jedenfalls  stehen  wir  mit  dieser  Beziehung  des  Chatsworther 
Kopfes  auf  Leochares  auf  festerem  Boden  als  Wilhelm  Klein, 
wenn  er  den  noch  zu  besprechenden  Porträtkopf  eines  Unbekannten, 
von  dem  wir  Repliken  aus  Madytos  und  aus  Athen  besitzen11), 
als  Alexanderbild  auffasst  und  dem  leochares  zuschreibt.  Wieder 
eine  andere  und  unmögliche  Vorstellung  von  dem  Stil  des 
Leochares  hatte  Salomon  Rein  ach,  als  er  neuerdings”)  den  so- 
genannten  Apoll  von  Magnesia,  in  welchem  Wiegand  einen 
Alexander  erkannt  hat,  während  wir  ihn  später  unter  die  zweifei- 
haften  Bildnisse  einreihen  müssen,  vermuthungsweise  für  Leochares 
in  Anspruch  nahm.  Denn  jener  Apollon  ist  unverkennbar  in  dem- 
selben  Atelier  entstanden,  wie  die  Frauenstatue  aus  dem  angeb- 
liehen  Themistempel  von  Rhamnus10),  also  ein  Werk  des  attischen 
Bildhauers  Chairestratos  von  Rhamnus,  der  um  300  v.  Uhr.  gelebt 
hat.11)  Seiner  Art  ist  der  Kopf  von  Chatsworth  ziemlich  nahe 
verwandt,  aller  schon  die  abweichende  Behandlung  des  Haares 

Spielraum,  ist  die  Entwickelungsfähigkeit  des  Künstlers  in  viel  engere  Grenzen 
gebannt,  als  bei  den  ״reizsamen“  Malern  und  Bildhauern  der  Gegenwart.  Dieser 
angebliche  Alexander  aus  dem  Hause  Kundanini  ist  stilistisch  von  dem  Chatsworth- 
köpf  durchaus  verschieden,  er  hat  aueh  nichts  mit  der  Alexanderstatue  des 
Leochares  aus  dem  Philippeion  in  Olympia  zu  thun  (8.  unten  S.  82  f.).  Verrauth- 
lieh  ist  dieses  Goldelfenheinbild  überhaupt  nicht  nachgebildet  worden  (so  auch 
Furt wlna lek,  Journ.  of  hell.  stud.  XXI.  1901,  p.  214  Anm.  3).  Die  Erklärung 
giebt  S.  Keinacii,  Gaz.  der  hoaux-arts  1go2  p.  143. 

10)  Plut.  Alex.  40,  Plin.  N.  H.  34,  64. 

1 1)  Vergl.  unten  S.  88  f.  mit  Anmerkung  27.  Die  Verwirrung  wachst, 
wenn  Kleins  haltlose  Vermuthung  zu  neuen  Vermuthungen  (Mahler,  Polyklet  und 
seine  Schüler  p.  42 ) verwendet  wird. 

12)  Gazette  des  beaux-arts  1902  p.  155. 

13)  Collionon,  Geseh.  d.  griech.  Plast.  II  p.  498  Fig.  241,  wo  aber  die 
ungenügende  Abbildung  von  den  Kopfformen  keine  klare  Vorstellung  giebt.  Das 
Original  steht  im  athenischen  Nationalmuseum,  Cavvadias  nr.  231. 

14)  V#pjr.  ätXf.  1890  p.  116.  ' Eq.  üpx-  ■69■  xiv.  4. 
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zeigt  einen  markanten  Unterschied.  Wenn  wir  mit  unserem 
jetzigen  Wissen  die  erkennbaren  Persönlichkeiten  der  attischen 
Künstlerschaft  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
durchmustern,  bleibt  Leochares  als  der  Einzige  Übrig,  der  auf  den 
Alexanderkopf  des  Herzogs  von  Devonshire  einstweilen  ein  Anrecht 
geltend  machen  kann. 

Die  Alexanderstatue  des  Leochares,  deren  Standort  wir  nicht 
kennen,  hatte  in  Aegypten  einen  Nachahmer  gefunden  in  den! 
Schöpfer  der  kleinen  Kalksteinbüste  H,  welche  auf  Tafel  IV  in 
einem  zur  Verdeutlichung  der  Haargliederung  leicht  retouchirten 
Lichtbild  und  in  der  Zeichnung  S.  155  Fig.  14  zum  ersten  Mal  ab- 
gebildet  ist.  Für  die  Erlaubniss  zur  Veröffentlichung  bin  ich  dem 
Besitzer,  Freiherm  Dr.  Fritz  von  Bissino,  besonders  dankbar.  Die 
Büste  ist  ein  Hauptstück  der  reichen,  in  den  letzten  Jahren  in 
Cairo  entstandenen,  jetzt  nach  München  überführten  Sammlung  des- 
selben.  Sie  ist  aus  dem  im  Mokättamgebirge  bei  Cairo  anstehen־ 
den  Kalkstein  gearbeitet,  ein  Material,  das  au  der  Oberfläche 
beim  Verwittern  einen  schmutzig  grauen  Ton  annimmt,  beim 
Abblättern  aller  unter  den  äusseren  Schichten  eine  blendend 
weisse,  alabasterartige  Substanz  sehen  lässt.  Die  Gesammthöhe, 
vorn  gemessen,  beträgt  95  mm,  die  Gesichtshöhe  ungefähr  27,  die 
Breite  der  Büste  75,  die  Tiefe  derselben  42  mm.  Die  Ausführung■ 
war  sehr  sorgfältig,  wie  noch  an  den  geschützteren  Stellen  am 
Hals  und  an  den  Wangen  zu  erkennen  ist.  Die  Rückseite  des 
Kopfes  und  der  Nacken  sind  nicht  vernachlässigt.  Die  Haarbinde 
ist,  wie  bei  der  Azaraherme,  durch  Loekeneindrücke  nur  augedeutet, 
nicht  wirklich  angegeben. 

Eigenthümlich  ist  die  Form  der  Büste,  für  welche  mir  keine 
genaue  Parallele  bekannt  ist.  Der  untere  ltand  verläuft  vorn 
und  hinten  als  gerade  Linie,  aber  mit  grossem  Niveauunterschied. 
Im  Rücken  ist  die  horizontale  Einkerbung  sehr  hoch  angebracht, 
von  da  senkt  sich  der  Querschnitt  als  schiefe,  stark  geneigte 
Fläche  nach  vorn.  Das  Mittelstück  derselben  wird  eingerahmt 
von  zwei  senkrecht  ansetzenden,  jetzt  sehr  beschädigten  seitlichen 
Stützen,  auf  welchen  die  Büste  aufruhte.  Ein  Zapfenloch  inmitten 
jener  oberen  rückseitigen  Einkerbung  diente  vermuthlich  zur  Be- 
l'estigung  der  Büste  auf  einem  wohl  pfeilerartigen  Untersatz. 
Nach  Art  der  Hermen  sind  die  Oberarme  senkrecht  abgeschnitten. 
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Solche  Hermen  kleinsten  Formats,  welche  nur  für  die  beschränkten 
Räume  eines  antiken  Studierzimmers  geeignet  sind,  kommen  auch 
unter  den  alexandrinischen  Terrakotten  mehrlach  vor.  Ueber  der 
linken  Schulter  liegt  ein  Gewandstück,  ein  Motiv,  welches  zwar 
auch  sonst  bei  Hennen  und  Büsten  häufig  ist15),  aber  doch  nur 
bei  Kundfiguren  verständlich  wird,  also  auf  ein  statuarisches  Vor- 
bild  zurück  weist.״)  Vielleicht  darf  man  noch  aus  dem  Hochstand 
der  rechten  Schulter  schliessen,  dass  diese  Statue  wie  die  des 
Chares  die  Rechte  hoch  aufgestützt  hatte. 

An  das  Alexanderbildniss  el>en  dieses  Künstlers,  welches  wir 
beim  Fortschreiten  der  Untersuchung  in  dem  kapitolinischen  Kopf 
(Tafel  V)  und  einer  londoner  Bronze  (Tafel  XI)  wiederlinden 
werden,  erinnert  auch  der  Kopftypus  der  Büste.  Er  hat  mit 
jenem  Bildniss  nicht  nur  die  Neigung  des  Halses  zur  rechten 
Schulter  und  die  Wendung  des  Kopfes  zur  linken  gemeinsam, 
sondern  auch  das  volle  Untergesicht  und  den  reichen,  am  Hals 
bis  zum  Nacken  niederwallenden  Lockenfall,  der  aber,  zum  Unter- 
schied  von  jenem  rhodischen  Werk,  hier  die  Uhren  völlig  zudeckt. 
Die  Einzelheiten  der  Gesichtsformen  und  das  Profil  lassen  sich 
bei  der  mangelhaften  Erhaltung  von  Kinn,  Lippen  und  Nase  der 
Büste  leider  nicht  vergleichen. 

Trotz  dieser  Verwandtschaft  in  der  Gesammtanlage  ist  die 
Anordnung  des  Stirnhaars  in  beiden  Typen  grundverschieden. 
Während  in  dem  rhodischen  Kopfe  des  Chares  (K)  das  durch- 
einandergeworfene  Haar  dem  Ausdruck  erregter  Leidenschaft  dient, 
ist  in  der  Büste  noch  die  ruhigere  Ordnung  symmetrisch  aus- 
einanderfallender  Locken  bewrahrt.  Die  Vergleichungen  können 
noch  weiter  geführt  werden.  Ein  gewisser  Anschluss  besteht  auch 
zu  einem  Vorläufer  jenes  rhodischen  Alexanderporträts,  zu  dem 

16)  Beispiele  bei  Comparetti  und  de  Petra,  Villa  Ercolanese  dei  Pisoni 
tav.  12  u.  21  u.  s. 

17  ) Dieses  Vorbild  konnte  in  der  Kleinbronze  des  Pariser  Miinzkabinets  aus 
Saraml.  Oppermann,  Babelos-Blanchet  fatal,  des  bronzes  anti«jue9  de  la  bibl.  nat 
Nr.  821  (auch  bei  Ujfalvy,  t!e  type  physique  d’ Alexandre  le  Grand  p.  63  Fig.  21) 
wiedergegeben  sein,  bei  welcher  die  Rechte  erhoben,  die  linke  Schulter  mit  der 
Chlamys  bedeckt  ist  und  das  aufstrebende  Stirnhaar  sich  symmetrisch  theilt  Aber 
die  gerade  aufgerichtete  Kopfhaltung,  ilie  hohe  Stirn,  überhaupt  die  Gesichtszüge 
sind  verschieden.  Die  Beziehung  auf  Alexander  wird  schon  in  dem  eitirten  Katalog 
ausgesprochen. 

Ablundl.  d.  K.  S.  üeicüicti  d.  Wilunacb.,  phU.-lüit  Kl  XXI  m,  6 
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Kopf  der  Sammlung  Barracco  (J),  der  uns  im  nächsten  Kapitel 
beschäftigen  wird,  und  zu  dem  Kopf  der  berliner  Bronze  W des 
Alexander  mit  der  Aegis. 

Kin  Blick  auf  die  Tafeln  unserer  Abhandlung  zeigt  die  Stufen- 
leiter  der  Fortbildung  in  der  Darstellung  des  Haupthaares.  In 
dem  lysippischen  Hennenkopf  sehen  wir  noch  schlicht  anliegende, 
zwar  breit  ansetzende,  aber  rasch  sich  zuspitzeude  Stirnlocken  und 
mässig  gehaltenes  Nackenhaar.  In  dem  Kopf  des  Leochares  Ver- 
längerung  und  Verstärkung  der  Locken,  welche  der  Stirn  entlang 
liegen  und  im  Nacken  zu  enormer  Fülle  anschwellen.  In  dem 
von  Bissing 'sehen  Köpfchen  abermalige  Verstärkung  der  Stimlocken, 
Loslösung  derselben  von  Stirn  und  Wangen.  Den  weiteren  Fort- 
schritt  zeigt  uns  der  Barraccokopf  J.  Statt  des  herabfliessenden 
Konturs  der  Stirn  und  Wangen  umgebenden  Locken,  durch  welchen 
H mit  A und  G in  eine  Reihe  tritt,  finden  wir  den  Anfang  zu 
dem  Flammenmotiv  der  strahlenförmig  nach  allen  Seiten  züngeln- 
den  Locken,  dessen  ausgebildete  Form  dem  laterunisehen  Mithras- 
köpf  von  Ostia  seinen  eigentümlichen  Reiz  giebt. 1:)  Bei  der 
Annahme  einer  natürlichen  Entwicklung  der  Motive  vom  Einfachen 
und  Ruhigen  zum  Bewegteren,  Leidenschaftlicheren  werden  wir 
also  zu  dem  Schluss  gedrängt,  dass  die  Anregung  zu  der  Bissing- 
sehen  Alexanderbüste  von  dem  Alexanderkopf  des  Leochares  aus- 
gegangen  war.  Aber  die  Anregung  führte  zu  einer  Neuschöpfung. 
Der  alexandrinische  Bildhauer,  dessen  Werk  der  Bildner  der  Büste 
excerpirte,  hat  die  feierliche  Ruhe,  die  Ebenmässigkeit  aller  Theile 
in  dem  Gesichte  des  Chatsworther  Alexanderkopfes  aufgegeben 
und  auch  das  Bewegungsmotiv  von  Kopf  und  Hals  verändert. 
Er  liebte  stärkere  Kontraste,  indem  er  die  Stini  (ähnlich,  wie  es 
in  dem  alexandrinischen  Granitkopf  E geschehen)  weniger  hoch 
bildete  und  das  Untergesicht  verbreiterte,  er  sonderte  die  Haar- 
massen  am  Halse  zu  hellen  und  beschatteten  Partien  und  hob 
den  Eindruck  der  Vorderansicht  durch  jene  tiefe,  im  Schatteu 
liegende  Furche,  welche  Stirn  und  Wangen  von  den!  Kranz  der 
Locken  trennt.  So  äussert  sich  auch  in  diesem  Köpfchen  der 
malerische  Zug  der  neuen  Ptolemäerkunst. 


17)  Benmuorp-Schöne,  Later.  Mus.  Nr.  547.  F.  Citmont,  Textes  et  monu- 
raents  figures  de  Mitlira.  I.  p.  182.  II.  Fig.  348,  p.  523,  Fig.  490. 
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VII. 

Der  Kapitolinische  Kopf  des  Alexander- Helios 
nnd  seine  Vorstufe. 

Das  Bildniss  Alexanders  pathetisch  zu  steigern,  war  eine  der 
dankbarsten  Aufgaben  der  jungen  Kunst  des  Hellenismus.  Sie 
erwuchs  aus  der  zunehmenden  Bewunderung  des  Volkes,  und  wie 
diese  ün  Kultus  immer  stärkere  Formen  des  Ausdruckes  fand, 
musste  auch  die  künstlerische  Auffassung  allmählich  inhaltlich 
vertieft  werden,  das  Bildniss  des  Königs,  des  Heroen,  des  Olyin- 
piers  wechselnde  Gestalt  annehmen.  Wieviel  höfische  Schmeichelei, 
politische  Absichten  und  das  Vorbild  des  besiegten  Orients  dabei 
mitgewirkt  haben,  mag  hier  zunächst  unerörtert  bleiben.1)  Ebenso 
die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  die  individuellen  Züge  Alexanders 
dem  ausgeprägten  Typus  einer  Gottheit  anzunähern,  ln  Stirn  und 
Haupthaar  des  lysippischen  Porträts  lagen  schon  die  Keime  zeus- 
hafter  Auffassung.  Eine  andere  Charakteristik  musste  versucht 
werden,  wenn  Alexanders  Sonnennatur  zur  Angleichung  an  Helios 
führte.  Dieser  Versuch  liegt  in  einigen  Köpfen  vor,  die  unter 
sich  einen  gewissen  Zusammenhang  haben,  obgleich  die  Entwiche- 
lung  des  einen  Typus  aus  dem  anderen  nicht  streng  erweisbar  ist. 

Ich  fasse  diese  neue  Gruppe  von  Alexanderbildnissen  in  fol- 
gender  Liste  zusammen: 

J.  Rom,  Sammlung  Barracco.  Abgeb.  Tafel  V. 

Helbig,  La  collection  Barracco  pl.  57.  57*.  Ders.  Monumenti 

1 ) lieber  dt-11  Anlass  der  Vergöttlichung  Alexanders  s.  Badet,  la  d&fication 
d' Alexandre,  Revue  des  universites  du  midi  I.  1895  p.  12g  ff.  J.  Karst,  die  Ile- 
gründung  des  Alexander*  und  Ptolemüerkultes  in  Aegypten,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LI1 
*8973  p.  42  f.  Ders.  Historische  Zeitschrift  N.  F.  XXXVIII  1895  p.  1 flf  1930׳ 
B.  Niese,  ebda  XLIII  1897  p.  1 ff. 

5* 
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antichi  dei  Lincei  VI  (1895)  tav.  3.  Koepp,  Das  Bildnis» 
Alexanders  d.  Gr.  p.  25.  Arndt-Bruckmann,  Griech.  und  röm. 
Porträts  Taf.  477.  478. 

14.  1.  Rom,  Capitolinisches  Museum.  Abgeb.  Taf.  V.־) 
Abndt-Bruckmann  a.  a.  0.  Nr.  186.  187.  Koepp  S.  20. 
Coleignon,  Gesch.  d.  Griech.  Plastik  II.  Fig.  2 26.  Baumeister, 
Denkmäler  d.  Klass.  Alterth.  1 Fig.  45.  Mon.  d.  Lincei  VI. 
1895  tav.  2.  Ujkalvy,  Le  type  physique  d’Alexandre  le  Grand 
pl.  3.  Vgl.  Hei. ui(;,  Führer  I*  Nr.  546. 

2.  Boston,  Museum  of  fine  arts.  Gefunden  in  el-Menschiye 
(Oberaegypten),  dem  alten  Ptolemals  Henniu.  Abgeb.  Monu- 
menti  dei  Lincei  a.  a.  0.  tav.  1.  Arndt-Bruckmann  a.  8.  0. 
Taf.  481.  482.  Gaz.  des  beaux-arts  1902  Taf.  zu  p.  140 
(S.  liemach).  Ujkalvy  a.  a.  0.  pl.  4.  Vgl.  XXI.  annual  report 
of  the  Mus.  of  fine  arts.  Boston  1897  p.  21. 

3.  Holkham  Hall.  Abgebildet  in  Textfigur  10  S.  72. 

4.  Museum  zu  Philippeville  (Algier).  Gefunden  daselbst. 
Abgebildet  Steph.  Gsell,  Musee  de  Philippeville  pl.  7 Nr.  3. 

Der  schlichtere  von  diesen  beiden  Typen,  der  des  Barracco- 
kopfes  J,  ist  zuerst  von  Hf.lrig3)  für  Alexander  und  zwar  als 
Vorstufe  des  capitolinischen  Typus  in  Anspruch  genommen  worden. 
Wohl  mit  Recht,  denn  er  ist  weniger  pathetisch  aufgefasst,  das 
Gesicht  ruhiger  im  Ausdruck,  das  Haar  einfacher  und  noch 
symmetrisch  geordnet.*)  Die  beiden,  über  der  Stirnmitte  auf- 
strebenden  und  im  rhythmischen  Schwünge  sich  zur  Seite  legenden 

2)  Die  Abbildung  auf  unserer  Tafel  V ist  mit  freundlicher  Einwilligung 
meines  Kollegen  Prof.  Dr.  Studniczka  nach  dem  Abguss  des  Leipziger  akademischen 
Museums  angefertigt,  welchen  ich  trotz  seines  die  Formen  vergröbernden  lieber- 
zuges  mit  einer  deckenden  Farbe  in  Ermangelung  eines  besser  erhaltenen  Abgusses 
habe  wählen  müssen,  um  die  Aufnahme  unter  gleichem  Lichteinfall , wie  die  der 
Köpfe  ABC  und  D ausführen  zu  können. 

3)  Sopra  un  busto  colossale  d'  Alessandro  magno  trovato  a Ptolemais,  in 
den  Monumenti  antichi  pnlihl.  d.  E.  Accad.  dei  Lincei  VI,  1895  p.  12. 

4)  Helbio  glaubt  in  der  Gesichtsbildung  auch  etwas  von  der  Asymmetrie, 
die  im  pariser  Hermenkopf  so  energisch  durehgefilhrt  ist,  zu  erkennen,  welche 
der  Künstler  beibchaltea  halle,  um  dem  Kopf  den  individuellen  Charakter  eines 
Porträts  zu  wahren.  Ich  kann  von  solcher  Ungleichmässigkeit  der  Gesichtshälften 
ausser  der  sich  verschiebenden  Loekenbehandlung  über  der  Stirn,  in  den  Abbil- 
düngen  nichts  erkennen. 
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Lockenpaare  sind  als  charakteristisches,  von  der  pariser  Herme 
her  wohl  bekanntes  Abzeichen  des  Alexanderbildnisses  auch  hier  — 
doch  mit  einer  wirkungsvollen  Aenderung  des  Motivs  — wieder- 
gegeben.  Dass  sich  die  Locken  wie  flatternd  auseinanderlegen 
und  zur  Seite  wallen,  ist  ersichtlich  eine  Fortbildung  des  in  dem 
Chatsworther  Kopfe  G zum  ersten  Male  angeschlagenen  Motivs 
der  gleichsam  lebendig  werdenden  Locken,  welches  dann  in  dem 
capitolinischen  Kopfe  eine  prachtvolle  Steigerung  zu  dem  Stürmisch- 
Bewegten  findet.  Die  Fortbildung  in  dieser  Haaranordnung  verbietet 
uns  mit  Kof.it  an  ein  reines  Idealbild,  an  Apollon,  zu  denken,  dem 
übrigens  — wie  schon  Furtwängler5 6 7)  gelegentlich  betont  hat  — 
ein  solches  aufstrebendes  Haar  nirgends  gegeben  wird.  Dieser  eine 
Zug  und  die  allgemeine  Verwandtschaft  mit  dem  realistischen 
pariser  Porträt  in  der  Vorder-  und  Seitenansicht,  dazu  die  Neigung 
des  Halses  nach  derselben  Seite  genügen  meines  Erachtens,  um  der 
auch  von  Furtwängler  und  Arndt*)  gebilligten  Deutung  IIelbigs 
einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  geben.  Es  ist  ein  Ideal- 
bildniss  Alexanders,  in  welchem  die  charaktervollen  Unschönheiten 
der  Wirklichkeit  fast  ganz  unterdrückt  sind,  dafür  eine  Annäherung 
an  das  Schönheitsideal  der  Zeit  und  Stilrichtung  des  Künstlers 
gesucht  ist. 

Diese  letztere  genauer  zu  bestimmen,  hat  bei  der  Abschwächung 
der  Charakteristik  seine  besondere  Schwierigkeit.  Jedenfalls  ist 
der  Stil  verschieden  von  dem  des  attisch-alexandrinischen  Kopfes  C 
der  Sammlung  Sieglin,  stellt  diesem  aber  doch  weit  näher  als 
lysippischen  Typen.  In  der  Mundbildung,  dem  etwas  conven- 
tionellen  Aufschwung  der  Mundwinkel,  und  in  der  ovalen  Rundung 
des  Untergesichts  erinnert  der  Barraccokopf  an  Köpfe  attischer 
Grabreliefs,  z.  B.  an  den  Kopf  der  Aristonautesstele  und  an  den  des 
Jünglings  einer  Stele  vom  llissos '),  obgleich  hier  die  Behandlung 


5)  Berl.  philol.  Wochenschrift  1896  Sp.  1517  gegen  Koepp,  Bildniss 
Alexanders  p.  24.  Koepp  vergleicht  den  ״schönen  Apollkopt"  von  Taormina,  den 
Kekvi.k  Areh.  Zeitung  XXXVI  1878  Taf.  1 puhlicirt  hat.  Aber  das  ist  kein  Apoll. 

6)  G riech.  und  röm.  Portr&ts,  Text  7.U  Tafel  488. 

7)  Die  Aristonautesstele  hei  Kavvaluas  Nr.  738.  Collionon,  Gesell,  d.  grieeh. 
Plastik  II,  Fig.  196.  Wolters  (Athen.  M itth.  XVIII,  1893  p.  6)  dachte  für 
diese  Stele  vermuthungsweise  an  Skopas.  — Die  Stele  vom  llissos:  Kawadias 
Nr.  869.  Revue  archeol.  1875,  pl.  14.  Collionox  a.  u.  O.  lig.  196*. 
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der  Augen  eine  wesentlich  andere  zu  sein  scheint.  In  dem  Be- 
reiche  attischer  Kunst  hat  auch  Helbig  den  Urheber  des  Barracco- 
kopfes  gesucht  und  venuuthungsweise  an  Leochares  gedacht,  der 
für  das  Philippeion  in  Olympia  eine  Goldelfenbeinstatue  Alexanders 
schuf.8)  Es  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege,  dass  das  Werk 
des  Leochares  von  Koepp  und  FurtwXngler  in  der  münchener 
Statue  aus  Palazzo  Rondanini  wiedererkannt  worden  ist,  denn 
Koepps  Hypothese  ist  durch  Arndt  und  Hauser  beseitigt  worden.9) 
Aber  Helbios  Vermuthung  lässt  sich  einstweilen  in  keiner  Weise 
begründen.  Weder  den  Ganymedkopf  der  vaticanischen  Gruppe 
noch  den  Kopf  des  von  Winter  mit  Furtwänglers  Zustimmung 
auf  Leochares  bezogenen  belvederischen  Apoll  vermag  ich  zu  dein 
Kopf  der  Sammlung  Barracco  in  eine  nähere  Parallele  zu  bringen. 
In  der  Art,  wie  in  jenen  Werken  das  Haar  behandelt  ist,  glaube 
ich  eher  einen  Unterschied  zu  empfinden.  Dass  der  Kopf  G in 
Chatsworth  House  mehr  Anrecht  hat  auf  Leochares  bezogen  zu 
werden,  ist  oben  begründet  worden. 

Ein  neues  Interesse  erhält  der  Barraccokopf,  wenn  man  ihn 
mit  sicheren  Heliosköpfen,  deren  Zahl  nicht  gross  ist.  in  Vergleich 
bringt.  Ich  greife  zwei  heraus,  den  Kopf  der  Statue  von  Torre 
nuova  im  Louvre  und  den  zur  Ergänzung  für  eine  Aktaeongruppe 
verwendeten  Helioskopf  im  Britischen  Museum.10)  Beide  halten 
einen,  dem  Haarmotiv  der  Azaraherme  sehr  ähnlichen  Lockenfall 
und  beweisen  damit,  dass  die  dem  Alexander  eigentümliche 

8)  Paus.  •V,  20,  (). 

9)  Hauser  bei  Arndt,  (!riech.  11.  röm.  Portr.  zu  Nr.  186.  187.  Vgl.  unten 
S.  82  f.  Nicht  leugnen  will  ich,  dass  das  alexandrinisehe,  auf  Tafel  III  publicirte 
Köpfchen  P,  dessen  verallgemeinerte  Formen  eine  genauere  Bestimmung  erschweren, 
auch  zu  dem  Barraccokopf  in  Bezug  stehen  könnte. 

10)  Die  pariser  Statue  (Catal.  sommaire  Nr.  74  Clakac  334,  1188)  ist  durch 
die  attributiv  beigefügten  Rosse  des  Helios  gesichert;  die  Löcher  für  die  Sonnen- 
strahlen  sind  moderne  Zuthat.  Die  londoner  Gruppe  Clakac  579,  1252,  Friede- 
kichs- Wolters  Bausteine  Nr.  457;  der  Kopf  (durch  Marmor,  Arbeit  und  Er- 
haltung  vou  der  Figur  verschieden)  trug  einen  Strahlenkranz,  von  dem  sechs 
Bohrlöcher  erhalten  sind.  Bei  einem  Helioskopf  mit  Strahienkronc  aus  Amisos, 
jetzt  im  Louvre  (Cat.  sommaire  2608)  ist  das  Lockenmotiv  zu  sehr  verkürzt  und 
vergröbert,  um  einen  Vergleich  zu  erlauben.  Dagegen  erinnert  der  durch  das 
Sternemblem  auf  dem  Scheitel  und  den  Thierkreis  auf  der  vorderen  Pfeilerflüche 
bestimmt  charakterisirte  Helioskopf  der  karthagischen  Herme  im  Louvre  Nr.  1833 
(C'at.  somm.  p.  106)  im  Lockeuschema  wieder  an  die  beulen  lvsippischen  Alexander- 
köpfe. 
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ävttOroXr)  ifjg  xoaijg  auch  für  Heliosbilder  charakteristisch  war. 
Darnach  liegt  die  Verniuthung  nahe,  dass  schon  dem  Schöpfer 
des  Barraecokopfes  der  Gedanke  an  Helios  vorschwebte.  Bei 
dieser  Annahme  würde  nicht  nur  die  der  vyQÖrijg  röte  öiiiidn.n׳ 
Alexanders  geradezu  widersprechende  Bildung  der  weitgeöffneten 
Augen,  sondern  auch  die  in  dem  weichen  Kontur  der  Wangen, 
in  der  Mundbildung,  überhaupt  im  Zuschnitt  des  Gesichtes  hervor- 
tretende  Aehnlichkeit  mit  dem  HiLLEK'scheu,  aus  Rhodos  stammenden 
Helioskopf11)  verständlich  werden. 

Von  der  Statue,  welcher  der  Barraccokopf  entlehnt  war, 
kenne  ich  keine  Nachbildung.  Wohl  aber  lässt  sich  der  Typus 
im  Kreise  der  Alexanderbilder  noch  einmal  nachweisen  und  zwar 
in  einer  kleinen,  aus  dem  Nildelta  stammenden  Bronzefigur  des 
Louvre  (P).ls)  Dargestellt  ist  Alexander  stehend,  die  Rechte  be- 
fehlend  erhoben,  geharnischt  und  mit  Halbstiefeln,  während  der 
Kopf  durch  die  Strahlenkrone  hinter  dem  über  die  Stirn  auf- 
strebenden,  an  Schläfen  und  Wangen  niederwallenden  Lockenkranz 
als  Helios  charakterisirt  wird.  Diese  Mischung  von  Wahrheit 
und  Dichtung  war  gewiss  von  grosser  Wirkung.  Es  ist  nicht  die 
Phantasiegestalt  des  weltentrückten  Gottes,  sondern  Alexander  der 
lebende,  seinen  Makedonen  gebietende  Sonnenkönig,  eine  Huldigung, 
wie  sie  am  Hofe  von  Versailles  nicht  feiner  hätte  erfunden  werden 
können. 

Auf  der  Grundlage  des  im  Barraccokopfe  erhaltenen,  wahr- 
scheinlich  noch  in  der  Zeit  Alexanders  entstandenen  Werkes  schuf 
dann  — dies  ist  Helbigs  Meinung,  der  ich  mit  Salomon  Reinach 
beipflichte  — ein  jüngerer  Meister  um  die  Wende  des  vierten 
zum  dritten  Jahrhundert  den  in  drei  überlebensgrossen  Repliken 
K 1 — 3 und  einer  kleineren  Nachbildung  K 4 auf  uns  gekommenen 
Kopf,  der  sicherlich  nicht  als  Büste,  sondern  wie  der  Barracco- 
köpf  für  ein  statuarisches  Werk  erfunden  wurde. 

11)  Publicirt  von  Botho  Graf.f  in  der  Strena  Helbigiana  p.  99  ff.  Leber 
einen  falschen  Helioskopf  von  derselben  Insel  vgl.  unten  S.  75  Anm.  20. 

12)  Salle  des  bronzes  Nr.  77.  S.  Reinach,  Repert.  de  la  statuaire  H, 
p.  III,  3.  Photogr.  Giraukon,  bronzes  antiques  2 2.  Darnach  auf  unserer 
Tafel  VIII,  P.  Das  Füllhorn  au  Stelle  des  fehlenden  linken  Armes  ist  antik,  aber 
nicht  zugehörig.  Des  ,Stirnhaar  ist  nicht  bestimmt  gegliedert,  wie  die  grobe  Arbeit 
überhaupt  die  Vergleichung  erschwert.  Doch  sind  die  Züge  individuell  portrüthaft  und 
dem  Barraccokopf  unverkennbar  ithnlieh.  Weiteres  unten  8.  1 40  und  in  den  Nachträgen. 
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Die  Kenntniss  der  Replik  in  Holkham  Hall  (K  3)  verdanke 
ich  einem  vor  Jahren  in  London  gekauften  Lichtdruck,  welcher 
die  antiken  Bildwerke  der  Statuengallerie  dieser  Sammlung  in 
zwei  Ansichten  wiedergiebt.  Darunter  findet  sich  der  in  Fig.  10 

abgebildete  Marmorkopf,  den  Michaelis 
in  seinem  Werke  Ancient  marbles  in 
Great  Britain  auch  unter  den  modernen 
Stücken  nicht  anführt,  ebenso  Dalla- 
way,  Waagen  und  Michaelis’  Mit- 
arbeiter  nicht  erwähnen.  Aber  die 
Photographie  lässt  an  der  Existenz 
der  Büste  keinen  Zweifel  zu  und  kleine 
Abweichungen  in  der  Lage  der  ein- 
zelnen  Locken  und  in  den  Proportionen 
des  Gesichtes,  welche  diesen  Kopf  von 
der  capitolinischen  Replik  unterschei- 
den,  bestärken  mich  in  der  Vermutung, 
dass  der  Kopf  nicht  blos  eine  moderne 
Wiederholung  des  römischen  Exem- 
plars  ist. 

Von  den  beiden  anderen  über- 
lebensgrossen  Wiederholungen IS)  erklärt 
Helbio  die  in  Aegypten  gefundene  K 2 
als  die  bessere  Arbeit  und  vermuthet, 
dass  ihr  Vorbild  etwa  für  das  Alexall- 
derheiligthum  der  Ptolemaeerresidenz 
bestimmt  gewesen  sein  könne.  Die  Uebereinstinnnung  beider 
Repliken  ist  eine  vollständige“),  nur  mit  dem  Unterschied,  dass 
die  capitolinische  Copie  in  dem  das  Haar  umgebenden  Reif  einen 
aus  Metall  gebildeten  Strahlenkranz  trug,  während  das  aegyptische 
Exemplar  dieses  Attributes  entbehrt.  Man  darf  zunächst  zweifeln. 


Fig.  10.  K 3.  Marmorkopf  in  Holkhain  Hall. 


13)  In  «1er  philippeviller  Nachbildung  (K  4)  des  capitolinischen  Kopfes  ist 
die  Disposition  der  Locken  in  den  Haupt/.iigen  unverilndert,  Stirn  und  Augen- 
pnrtie,  auch  die  Mundbildung  zeigen  die  grösste  t’ebereinstimmung.  Die  ausge- 
bohlten  Augpn  geben  dem  Gesicht  jetzt  einen  fremden  Ausdruck.  Das  Oval  der 
Wangen  ist  etwas  spitzer  als  im  capitolinischen  Exemplare.  Höhe  0,25  m. 

14)  Vgl•  die  Zusammenstellung  der  Mansse  beider  Köpfe  bei  Hklbio  Man. 
dei  Liucei  a.  a.  O.  8.  y Anm.  2. 
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welche  Darstellungsweise  die  ursprüngliche  war,  denn  es  konnte 
ebensogut  eine  reichere  Vorlage  vom  Copisten  vereinfacht  wie 
umgekehrt  eine  einfachere  durch  Zuthaten  bereichert  worden 
sein.  Doch  ist  die  erstere  Voraussetzung  die  natürlichere,  denn 
es  ist  unwahrscheinlich,  dass 
der  Verfertiger  der  capitoli- 
nischen  Replik  aus  freien 
Stücken  durch  Hinzufügung 
einer  Str.ihlenkrone  die  Cha- 
rakteristik  in  80  bedeutsamer 
Weise  vertiefte.  Weiter  hilft 
eine  andere  Beobachtung.  Der 
Copist  des  capitolinischen 
Exemplars  giebt  diskret  aber 
mit  aller  nur  wünschens- 
werthen  Deutlichkeit  einen 
schwachen  Backenbart  an. 
denselben  welchen  wir  in 
dem  Mosaikbild  der  neapler 
Alexanderschlacht  (Fig.  1 1)15) 
derber  ausgeführt  sehen.  Die- 
ser  verkümmerte  Bartanflug 
— ein  stark  individueller, 
nach  antiken  Anschauungen 
gewiss  nicht  verschönernder 
Zug  — ist  auch  in  der  aegyptischen  Copie  nicht  weggelassen, 
aber  der  Copist  hat  ihn  missverständlich  wiedergegeben.  Aus  den 
einzelnen  Bartlöckehen  ist  etwas  wie  Bindfaden  geworden , die 
über  die  Wangen  herabhängen. '*)  Daraus  ergiebt,  sich  meines 


15)  Abgeb.  auch  bei  Koepp  a.  a.  0.  S.  14,  Cjkai.vv,  Le  type  physiqne 
d’ Alexandre  le  Grand  pl.  18  n.  sonst. 

16)  Deutlich  nur  in  der  neuen  Abbildung,  welche  8.  Kkixacii  in  der  Ga/., 
des  beaux-arts  a.  a.  0.  veröffentlicht  bat.  Leiter  den  Bart  Alexanders  s.  unten 
Kap.  XII  S.  130  folg.  Auffällig  und  sonst  nicht  weiter  nachweisbar  ist  die  Zurichtung 
der  Standfläche  des  bostoner  Exemplars.  Ein  horizontaler  Querschnitt,  glatt  gearbeitet 
und  mit  erhöhtem  Rand  versehen,  begrenzt  den  unteren  Halsrand  samnit  einem 
Stück  der  linken  Schulter  (abgeb.  Mon.  ant.  d.  Lincei  VI.  1895  p.  77  Fig.  2). 
Dass  es  keine  besondere  Büstenform  sei,  solidem  Zurichtung  des  Kopfes  zum  Ein* 
setzen  in  eine  Statue,  machte  Fcktwäxui.ek  (Berl.  phil.  Woch.  18y6,  8p.  1517) 


Fig.  11.  Kopf  Alexanders  aus  dem  neapler  Mosaik. 
(Nach  Koepp). 
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Erachtens  zweierlei:  einmal  die  geringere  Genauigkeit  der  Replik 
von  Ptolemais  im  Vergleich  zu  der  sorgfältigeren  des  capitolini- 
sehen  Museums,  sodann  auch  ein  Beweis  für  die  Echtheit  dieser 
Replik,  welche  Furtwängler״)  ohne  genügende  Gründe  verdächtigt 
hat.  Ein  moderner  Fälscher  würde  den  in  seiner  Vorlage  — eben 
dem  capitolinischen  Kopfe  — so  deutlichen  Backenbart  gewiss 
nicht  missverstanden,  im  Zweifelfalle  aber  eher  unterdrückt,  als  in 
einer  Weise  nachgebildet  haben,  welche  als  sinnlos  nur  Verdacht 
erwecken  konnte. 

Es  war  also  im  Original  ein  Idealbildniss  des  in  der  Gestalt 
des  Helios  vergöttlichten  Alexander  dargestellt.  Denn  noch  immer 
ist  — wenigstens  für  mein  Empfinden,  welches  ich  mit  Helbig 
Furtwängler,  Collignon  u.  a,‘“)  tlieile  — der  Porträtcharakter 
deutlich  genug  gewahrt.  Nicht  nur  in  dein  Anflug  eines  Backen- 
hartes,  sondern  auch  in  der  Aehnlichkeit  des  Gesichtes  und  be- 
sonders  des  Profiles  mit  dem  authentischen  Hermenportiät.  Nur 
in  einem  wesentlichen  Zuge  durchbrach  der  Künstler  die  über- 
lieferten  Alexandertypen,  indem  er  das  bis  dahin  beständig  fest- 
gehaltene  und  ohne  Zweifel  der  Wirklichkeit  entlehnte  Motiv  der 
symmetrisch  aufstrebenden  Stirnlocken  aufgab  und  durch  ein  wirr 

gegen  Heldui  geltend;  aber  seine  eigene  Behauptung,  dass  Büsten  überhaupt 
nicht  in  vorrämischer  Zeit  existirt  hätten,  ist  durch  einen  Fund  aus  jüngster  Zeit 
widerlegt  worden  (8.  unten  Kap.  XIV  p.  1 54  ff.) 

17)  Journ.  of  hell.  stud.  XXI  1901.  p.  213,  Nr.  2.  Die  Echtheit  rer- 
theidigt  jetzt  auch  S.  Kein  ach,  Gazette  des  beaux-arts  1902  p.  156  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  der  Kopf,  als  er  nach  Paris  auf  den  Kunstmarkt  kam,  einen 
Marmorton  wie  weisscr  Zucker  hatte,  weil  er  mit  Säuren  gereinigt  war.  Später 
hat  er  eine  neue  Patina  bekommen.  Solche  übertriebene  Reinigung  sei  bei 
Fälschern  nicht  üblich.  Ich  bestätige  aus  reichlicher  Erfahrung,  dass  griechische 
Fundstücke  aus  Aegypten  der  Trockenheit  des  Landes  wegen  einen  auffällig  weissen 
Marmorton  ohne  Patina  zu  zeigen  pflegen,  woraus  auf  moderne  Anwendung  von 
Säuren  nicht  ohne  weiteres  geschlossen  werden  darf.  Vebrigens  hat  auch  Arndt 
zu  Tafel  482  seines  Portriitwerks  bemerkt  ״Zweifel  au  der  Echtheit  des  Stückes 
müssen  nach  der  Prüfung  desselben  durch  gute  Kenner  verstummen“. 

18)  Die  individuellen,  auf  ein  Porträt  hinweisenden  Züge  (unter  denen  der 
keimende  Backenbart  am  meisten  auffällt)  übersah  auch  Arndt  b.  a.  0.  nicht, 
während  Wolters  (Bausteine  Nr.  1416)  und  Koepp  sie  bestreiten  nnd  den  Kopf 
lediglich  als  Helios  deuten.  Jetzt  kommt  der  im  Text  vertretenen  Auflassung 
noch  die  Typenverwandtschaft  des  capitolinischen  mit  dem  Barraccokopf  zu  Hülfe. 
Dev  Porträtcharakter  von  K 1 ist  in  der  Abbildung  L'olliuxons  am  deutlichsten, 
dagegen  auf  unserer  Tafel  wegen  der  I'ebertünchung  des  benutzten  Abgusses  kaum 
erkennbar. 
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durcheinander  geworfenes  Haar  ersetzte.  Dieses  willkürliche 
Unterdrücken  eines  der  wichtigsten  Kennzeichen  scheint  mir  zu 
bezeugen,  dass  der  capitolinische  Typus  erst  nach  dem  Tode 
Alexanders,  als  die  Persönlichkeit  des  grossen  Königs  der  Er- 
innerung  nicht  mehr  gegenwärtig  war,  entstanden  ist.1*)  Derselben 
Zeitabschätzung  folgend  hat  Helbk!  vermuthet,  der  Kopf  möchte 
von  Chaereas,  dessen  Alexanderstatue  Plinius*1)  erwähnt,  oder 
vielmehr  von  Chares,  wie  der  Name  des  Künstlers  in  der  ge- 
läufigeren  Form  laute,  etwa  zu  der  Zeit  geschaffen  worden  sein, 
als  ihm  seine  rhodisehen  Landsleute  den  Auftrag  gaben  den  be- 
rühmten  Helioscoloss  auszuführen.  Das  geschah  im  zweiten  Jahr- 
zehnt  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  und  dieser  Zeit  wird  man  den  Helios- 
Alexander  des  Capitols  um  so  eher  zuschreiben  dürfen,  als  er  in 
seinem  elegisch  gestimmten  Ausdruck  der  hellenistischen  sculpture 
d'expression  nahe  steht,  deren  Charakteristik  aus  Collignons  Ge- 
schichte  der  griechischen  Plastik  bekannt  ist.  Auch  wenn  wir 
den  Namen  des  Schöpfers  dieses  schwungvollen  Werkes  unbestimmt 
lassen,  können  wir  ürt.  und  Zeit  der  Entstehung  desselben  nicht 
besser  fixiren,  als  es  Helbio  gethan  hat.  Denn  erst  mit  der 

19)  Fcrtwasuler  (Herl,  philol.  Wochenschr.  1896  Sp.  1517,  Jouni.  of  hell, 
stud.  1901  !1.213,1)  ist  geneigt  den  capitoliuisohen  Typus  auf  Lysipps  Alexander 
mit  dem  Speer  zurückzuführen,  was  ich  — von  anderen  spllter  zn  behandelnden 
Gründen  abgesehen  — eben  des  reiferen  Stileharakters  wegen  nicht  für  mög- 
lieh  halte. 

20)  Plin.  א.  H.  34,  75  Chaereas  Alexandrum  Magnum  et  Philippuni  patreni 
eius  fecit.  H 1:1,111( ;s  überzeugende  Vermuthung  (Mon.  ant.  1.  1.  p.  85),  dass  die 
Künstlernamen  Chaereas  und  Chares  identisch  seien,  stützt  sich  darauf,  dass  der 
nur  von  Plinius  erwähnte  Alexanderbildner  Chaereas  schwerlich  irgend  ein  sonst 
unbekannter  Kleinmeister  gewesen  und  dass  ein  solcher  Wechsel  von  Kurz-  und 
Langformen  desselben  Namens  auch  sonst  zu  belegen  sei.  Er  verweist  auf 
Oaivtag  ~ = ffht  1' ז(■  . XatQtg  — Xa^rjg.  Zustimmend  hat  sich  8ai.oxon  Keinach 
(Gazette  des  beaux-arts  1902  p.  157),  ablehnend  v.  Wilamowitz  (Lik  Centr.- 
Blatt  1896,  Sp.  1516)  geäussert.  Den  Einwand  Amblcnhs  (Bull.  d.  coinm.  arch. 
com.  di  Roma  XXV.  1897  p.  140  not.  1),  dass  gegen  Hei.hiou  Vermuthung 
der  Marmorcharakter  der  Replik  von  Ptolemals  spreche,  da  das  Original  des 
Chaereas  von  Bronze  w׳ar,  halte  ich  für  allzu  kritisch.  Mit  mehr  Recht  lässt 
sich  aus  dem  vielfach  durchbrochenen  Haar  auf  ein  Bronzeoriginal  schliessen.  Der 
von  P.  Hartwhi  in  den  Rom.  Mittheil.  1887  Taf.  7 und  7 a publicirt*  Kopf 
der  Sammlung  E.  Hach  in  Rom  giebt  von  Stil  und  Typns  des  Colosses  des 
Chares  keine  Vorstellung:  es  ist  sicher  kein  Helios,  für  den  reichliches  Haar  un- 
bedingte  Voraussetzung  ist,  sondern  das  Porträt  eines  hellenistischen  Fürsten  mit 
der  Strahlenkrone  des  Helios. 
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rhodischen  Kunst  dringt  das  elegische  Pathos,  wie  es  hier  sich 
äussert,  in  die  griechische  Plastik  ein. 

ז Noch  eine  Bemerkung  fordert  der  Versuch  von  J.  Six”),  den 
capitolinischen  Typus  Alexander  ganz  abzusprechen  und  ihn  als 
Bildniss  des  pontischen  Königs  Mithradates  Eupator  zu  erweisen. 
Er  geht  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  dass  die  ״wallenden 
Locken  und  die  Kopfhaltung  dieses  Werkes  wohl  am  meisten 
dazu  beigetragen  hätten  den  Glauben  an  ein  Alexanderporträt 
aufrecht  zu  erhalten“,  während  doch  die  Beziehungen  zu  der  Henne 
und  zu  dem  Barraccokopf  die  von  ihm  bestrittene  Erklärung  lie- 
gründeten.  Um  seine  neue  Deutung  zu  rechtfertigen,  zieht  er 
von  den  keineswegs  einheitlichen  Münzbildem  des  Mithradates  vor 
allem  einen  pergainenischen  Goldstater  vom  Jahre  85  aus  dem 
Haag“)  zur  Vergleichung  heran.  Nach  Theodor  Reinachs  Classi- 
fikation”)  gehört  dieses  Bild  unter  die  idealisirten , deshalb  auch 
völlig  bartlosen  Porträts  des  Königs.  Trotzdem  fällt  der  unschöne 
Mund,  die  hartgezeichnete  starre,  wie  unbewegliche  Oberlippe  und 
die  geschwollene,  herabhängende  Unterlippe  auf,  die  von  dem  be- 
weglichen  Spiel  der  feingeschwungenen  Lippen  des  capitolinischen, 
überdies  bärtigen  Kopfes  durchaus  abweichen.  Erinnert  man  sich 
aber  der  wahren,  unveredelten  Gesichtszüge  dieses  gewaltthätigen 
Herrschers,  wie  sie  die  früheren  realistischen  Münztypen  zeigen, 
seines  geradezu  hässlichen  Mundes,  dessen  wulstige  Lippen  aus- 

21)  Köln.  Mitth.  X,  1895,  p.  1 79 ff.  Athen.  Mitth.  XXII,  1897  p.  418. 

2 2)  Abgebildet  bei  Imhoof-Blvmer,  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  helle- 
nisehei•  und  hellt*  nisirter  Völker  Taf.  V,  4.  Vgl.  auch  das.  Taf.  V,  3 und  das 
fast  identische  Exemplar,  welches  Winter  in  seinem  Aufsatz  über  die  von  ihm 
auf  denselben  Mithradat  bezogene  Louvrebüste  im  Jahrb.  d.  arcb.  Inst.  IX,  1894 
S.  245  mitgetheilt  hat. 

23)  Th.  Ueikacii  unterscheidet  in  seiner  Monographie  über  Mithradates 
Eupator  (deutsche  Ausg.  8.  274  Amn.  1)  unter  den  Münzbildnissen  drei  Typen 
1)  ein  ״realistisch  gehaltenes  Porträt,  jung  und  schön“  aus  der  Jugendzeit  (vor 
das  Jahr  96,  d.  h.  vor  das  36.  Lebensjahr  fallend),  2)  ein  realistisches  Porträt 
mit  etwas  ermüdeten  Zügen  aus  der  folgenden  Zeit  (aus  den  Jahren  <)(> — 85, 
dem  36. — 47.  Lebensjahr)  und  3)  ein  idealisirtes,  völlig  bartloses  Porträt  mit 
wildbewegtem  Haar,  das  sich  auf  den  zu  Pergamon  und  im  Kontos  geprägten 
Münzen  der  letzten  Epoche  (von  85 — -66,  d.  h.  vom  47.  bis  zum  66.  Lebensjahrl 
limlct.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Münztvpen  hei  T11.  Keinach,  Trois  royanmes 
de  l’Asie  mineure  pl.  IX  und  das  besonders  charakteristische  Bild  der  Silbertetra- 
draehme  vom  Jahre  75  in  der  Sammlung  Moi.thkin : Victor  v.  Renner,  Cat.  de 
la  Collect,  d.  medallles  grecques  de  Walter  he  Molthein  pl.  13  Nr.  1795■ 
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einander  zu  klaffen  scheinen,  so  wird  man  der  neuen  Deutung 
des  capitolmischen  Kopfes  erst  recht  nicht  beipflichten  können. 
Unerklärlich  bliebe  ausserdem,  wie  man  dazu  kam,  in  einer 
aegyptischen  Provinzialstadt  das  Bildniss  eines  pontischen  Königs 
aufzustellen. ") 

Dem  capitolinischen  Typus  K,  dessen  statuarisches  Motiv  wir 
später  näher  kennen  lernen  werden,  reiht  sich  noch  der  Kopf 
einer  aus  Sammlung  (Jampana  stammenden  flborlebensgrossen 
Halbfigur  im  Louvre*5)  an,  in  welcher  man  sich  gewöhnt  hat 
eben  wegen  dieser  Verwandtschaft  ein  Alexanderbild  zu  er- 
blicken.  Erhalten  ist  mit  dem  Kopf  der  unbekleidete  armlose 
Rumpf;  aus  der  Senkung  der  rechten  und  dpr  Erhebung  der 
linken  Schulter  lässt  sich  das  Standmotiv  nicht  mit  Sicherheit  er- 
kennen.  Drei  auf  dem  Scheitel  und  an  den  Seiten  hinter  den 
Locken  angebrachte  Löcher  dienten  zur  Befestigung  eines  metal- 
lenen  Bandes,  also  entweder  eines  Diadems  oder  eines  Reifens, 
auf  dem  die  Strahlen  des  Helios  sassen.  Die  Stirnlocken  sind 
denen  des  capitolinischen  Kopfes  auffallend  ähnlich,  wenn  auch 
nicht  ganz  gleich  geordnet;  ähnlich  ist  das  volle  Oval  der  Wangen 
und  die  Bildung  von  Stirn  und  Augen.86)  Aber  an  dem  sanfteren 
Fluss  der  von  den  Schläfen  niederwallenden  Locken,  an  dem  gerade 
aufgerichteten,  fast  übermässig  starken  Hals  und  an  den  mächtigen 
fleischigen  Formen  des  Gesichtes  und  des  Körpers  erkennt  man 
einen  durchgreifenden,  beabsichtigten  Unterschied.  Während  die 
in  J schon  gemilderten  Porträtzüge  hier  ganz  zurückzutreten 
scheinen,  wirkt  die  ruhige,  leidenschaftslose  Energie  der  Haltung 
so  sehr,  dass  ich  nur  an  Helios  selbst,  nicht  an  einen  Alexander- 
Helios  denken  kann.״)  Auch  hätte  bei  keinem  Monumental- 

24)  Ebenso  urtheilt  L’arl  Robert  bei  l’auly -Wissowa  III,  2024. 

25)  Gallerie  Molmen  Xr.  2316.  Gefundeu  »uf  dem  Aventin.  Abgeb.  Henry 
d’Ebcaiips,  Gallerie  des  inarbres  antiques  du  Musee  Uampaua  ü Rome  pl.  40. 
S.  Reinach,  Repertoire  II,  p.  568.  1.  H.  1,48  m. 

26)  Ergknrt  sind  Nase,  Lippen  und  Kinn,  so  dass  die  ursprüngliche  Wir- 
kung  des  Gesichts  verloren  gegangen  ist.  Der  Rücken  und  die  Arme  waren  an- 
gestückt.  Griech.  Marmor.  Eine  neue  photographische  Aufnahme  verdanke  ich 
der  Freundlichkeit  Firtwanclers. 

27)  Im  Louvre  trügt  die  Statue  die  liezeichnung:  töte  et  torse  du  Soleil, 
dit  Alexandre.  Uebrigens  kehrt  die  über  der  Stirnmitte  wirr  emporgeworfene 
Locke  auch  am  Kopfe  des  sog.  borghesischeu  Alexander  (Louvre,  Salle  des  Carya- 
tides  46)  wieder.  Vgl.  unten  8.  90, 
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bilde  des  letzteren  die  charakteristische  xXitug  tqkx^Xov  fehlen 
dürfen. 

Indess  ist  die  stilistische  Verwandtschaft  mit  dem  capitolini- 
sehen  Kopfe  gross  genug,  um  beide  Werke  demselben  Meister 
zuschreiben  zu  dürfen.  Bei  dieser  Annahme  führt  uns  Helbios 
oben  erwähnte  Vermuthung  noch  einen  Schritt  weiter.  Sie  erlaubt 
uns  dem  Chares-Chaereas  als  dem  Schöpfer  des  in  der  Repliken- 
reihe  K 1 — 4 erhaltenen  Alexander-Helios  auch  die  Heliosstatue  aus 
Sammlung  Campana  als  Nachbildung  seines  berühmten  Erzcolosses 
beizulegen.’8)  Lysippischen  Charakter  glaubte  Fitrtwängler  (Anm.  19) 
in  dem  capitolinischen  Kopf  zu  erkennen.  Ich  tinde  in  ihm  den 
reiferen  Stil  seiner  Schule,  der  Meister  Chares  angehörte. ' Es  war 
natürlich,  dass  Chares,  wenn  er  Alexanders  Züge  vergöttlichen 
wollte,  sie  an  seinen  weltbekannten  Coloss  anklingen  liess.  Die 
Parallele  musste  den  Zeitgenossen  in  die  Augen  springen. 

Ich  hin  am  Ende  der  Aufzählung  der  sicheren  Alexander- 
köpfe.  Die  Liste  umfasst  nicht  alle  von  Koepp  und  seinen  Vor- 
gängern  mit  diesem  Namen  belegten  Köpfe.  Sie  zählt  neben 
abgeleiteten  Darstellungen  nur  wenige  Hauptwerke;  Typen,  deren 
jeder  in  seinem  Kreise  fortwirkt,  in  Nach-  und  Umbildungen  aus- 
genutzt  und  allmählich  verdorben  wird.  Die  Hauptwerke  — die 
Louvrehenne,  der  Chatsworther,  der  Sieglinsche,  der  londoner  und 
der  capitolinische  Kopf  — sind  Schöpfungen,  die  ebenso  sehr  in 
der  Auffassung  des  Porträts,  wie  in  der  Behandlung  der  Fonnen 
von  einander  abweichen,  also  sicher  verschiedenen  Meistern  und 
Schulrichtungen  angehören.  Ja,  es  scheint,  als  wenn  die  Haupt- 
stücke  auch  zeitlich  auseinanderzurücken  wären,  als  wenn  die 
Herme  als  frühestes  Werk  den  noch  lebenden  König  in  seinen 
letzten  Jahren  mit  den  von  übermässigen  Anstrengungen  ange- 
griffenen  Zügen  in  schlichter  Treue  wiedergäbe,  aber  als  blosse, 

28)  Das  vollständige  Motiv  giebt  die  Bronze  des  Berliner  Antiquariums 
(Tafel  XI,  rechts),  worüber  Kapitel  XII  au  vergleichen.  In  welchem  Verhältnis 
zu  diesem  Helioshild  des  Chares  die  Statue  in  Marbury  Hall  Nr.  17  (Michaelis, 
abgeb.  I'lakac  839,  2104)  steht,  bedarf  noch  der  Prüfung.  Ein  ähnlicher,  viel- 
leicht  für  ein  Diadochenportrilt  verwendeter  Heliostypus  mit  bekleidetem  Unter- 
körper  liegt  in  zwei  Repliken  vor:  a)  Vatikanische  Gärten.  Arndt -Ameu;nu, 
Einzelaufnahmen  776  (wo  die  Zusammengehörigkeit  von  Kopf  und  Statue  be- 
zweifelt  wird).  Reixacu,  Repertoire  II,  612.1  uud  b)  Vatikan,  Museo  Chiarainonti. 
Clakac  837,  2109. 
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überdies  durch  Corrosion  entstellte  Nachbildung  ohne  den  Reiz 
feinster  Durchbildung,  welcher  dem  Original  gewiss  nicht  fehlte. 
Etwas  später,  meine  ich,  wurde  in  dem  londoner  Kopf  schon  ein 
Phantasiebild  des  der  unmittelbaren  Erinnerung  bereits  ent- 
schwundenen  Königs  als  eines  jugendschönen  blühenden  Helden 
geschaffen.  Der  eigenthümlich  ״feuchte“  Blick  der  wenig  geöffneten, 
״schwimmenden“  Augen  jenes  Hermenkopfes,  in  dem  sich  meinem 
Empfinden  nach  die  von  Plutarch  geschilderte  vyQort/g  rroi•  6(1(1«rc.n• 
ausdrückt,  ist  hier  merkwürdig  belebt,  wie  schwärmerisch  erhoben 
und  träumend  in  die  Feme  verloren.  Noch  mehr  Steigerung  über 
die  Wirklichkeit  hinaus,  Vertiefung  des  Seelenlebens  und  Erhöhung 
der  geistigen  Bedeutung,  auch  eine  gewisse,  schwer  zu  beschreiliende 
Verstärkung  der  Formen  ist  dem  capitolinischen  Kopf  gegeben. 
Eine  mächtige,  wenn  auch  verhaltene  Leidenschaft  arbeitet  in  ihm, 
zuckt  in  der  erhobenen  Oberlippe  und  in  den  gefurchten  Mund- 
winkeln,  äussert  sich  in  dem  Gewirr  der  züngelnden  Locken  und 
in  dem  Blick  der  weit  geöffneten,  strahlenden  Augen.  Es  ist 
nicht  die  historische  Persönlichkeit  des  Königs,  auch  nicht  die 
sagenumwobene  Gestalt  des  in  der  Jugendkraft  verstorbenen 
Helden,  sondern  die  Sonnennatur  des  vergöttlichten  Alexander- 
Helios,  die  ein  Schüler  Lysipps  mit  dem  leidenschaftlichen  Tem- 
perament  einer  jüngeren  Epoche  machtvoll  zum  Ausdruck  ge- 
bracht  hat. 

So  glant>e  ich  in  den  genannten  Köpfen  drei  Stufen  der  Cha- 
rakteristik,  die  naturalistische,  die  einfach  idealisirende  und  die 
pathetisch  steigernde  Auffassung,  zu  erkennen,  und  ich  vermutlie, 
dass  dem  entsprechend  auch  die  Charakteristik  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit,  die  Auffassung  des  Standbildes  eine  verschiedene  war. 
Das  führt  uns  auf  die  Frage,  welche  statuarischen  Motive  für  das 
Alexanderporträt  nachweisbar  sind,  eine  Aufgabe , welcher  wir 
aber  erst  näher  treten  können,  nachdem  die  Ansprüche  der 
übrigen,  bisher  bei  Seite  gelassenen,  möglichen  oder  unmöglichen 
Alexanderköpfe  und  Statuen  erwogen  worden  sind. 
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Unsichere  und  falsche  Alexanderbildnisse. 

Es  gilt  eine  lange  !leihe  zweifelhafter  Alexanderbildnisse  zu 
durchniustern,  die  unsicheren  von  den  unwahrscheinlichen,  diese 
von  den  sicher  falschen  zu  trennen.  Die  Entscheidung  würde 
leichter  sein,  wenn  alle  Bildnisse  nach  dem  Leben  ausgeftlhrt  wären, 
weil  dann  nur  die  Wandelbarkeit  der  subjektiven  künstlerischen 
Auffassung  in  Frage  käme.  Schwieriger  wird  das  Urtheil,  wenn 
das  Bildniss  nicht  der  Wirklichkeit,  sondern  einem  bereits  variirten, 
subjektiv  gebrochenen  Abbild  oder  gar  einem  traditionellen,  ver- 
flachten  Typus,  etwa  einem  Münzbild,  entlehnt  war  und  nochmals 
künstlerisch  umgeformt  wurde.  Wieviel  Züge  des  Urbildes  mochten 
dann  übrig  geblieben,  wie  viele  ganz  unterdrückt  worden  sein? 
Diese  letztere  Perspektive  ist  es,  welche  mich  veranlasst  eine 
Gruppe  der  unsicheren  Alexanderporträts  zuzulassen,  der  auch  alle 
Bildnisse  zufallen,  welche  in  wesentlichen  Theilen  verstümmelt 
auf  uns  gekommen  sind. 

Was  die  Münzbilder  betrifft,  so  ist  niemand,  der  grössere 
Reihen  von  Originalen  verglichen  hat,  darüber  im  Zweifel  gewesen, 
wie  sehr  die  sogenannten  Alexandertypen  untereinander  abweichen. 
Da  sie  sftmmtlich  erst  nach  dem  Tode  Alexanders  auftreten,  sind 
sie  nicht  selbständige,  nach  dem  Leben  entworfene  Schöpfungen 
der  Stempelsclineider,  sondern  Nachbildungen  überlieferter  Typen, 
die  das  Bildniss  des  Königs  idealisirt,  wenn  auch  mit  Charakter- 
istischen,  mehr  oder  weniger  porträthaften  Zügen  in  wechselnder 
Auffassung  wiedergeben.  ‘)  Welche  von  diesen  Typen  man  als 

1)  Am  vorsichtigsten  äussert  sich  Im  hoof-Blum  er,  Porträtköpfe  auf  antiken 
Münzen  p.  5 und  14.  Vgl.  auch  P teil  stein,  Athen.  Mitth.  VII.  1882  p.  17 
Anm.  1.  Unkritisch  dagegen  J.  Naue,  die  Porträtdarstellung  Alexanders  d.  Gr. 
auf  griechischen  Münzen  des  Königs  Lysimachus  von  Thracien  in  v.  Sai.lets 
Zeitschr.  f.  Numism.  VIII,  1881,  p.  Mehr  in  Kapitel  XV. 
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die  treueren  ansehen  will,  bleibt  ganz  subjektivem  Ermessen  über- 
lassen.  Einer  der  kühnsten  Bildnisstäufer’)  hat  vor  kurzem  ein- 
mal  ausgesprochen,  ״dass  keine  mechanische  Vergleichung  von 
Mflnzbildem  und  lebensgrossen  Bildwerken  etwas  nützen  kann, 
denn  die  Münzen  interpretiren  die  Formen  in  ihrer  Weise;  sie 
legen  mehr  Nachdruck  auf  charakteristische  Formen,  um  trotz 
ihrer  Kleinheit  ein  grossgehaltenes,  charakteristisches  Bild  zu  er- 
zielen“.  Will  man  die  Münzbilder  aber  verwenden  — als  secun- 
däre  Quellen  sind  sie  mit  dem  angegebenen  Vorbehalt  recht  wohl 
verwendbar  und  unter  Umständen  unentbehrlich  — , so  mag  man 
sich  wenigstens  vor  interpolirten  Nachbildungen  hüten  von  der 
Art  jenes  geschmackvoll  glatten  Stiches  nach  dem  Goldmedaillon 
von  Tarsos,  der  dem  Text  der  KoEi'p’schen  Abhandlung  voran- 
gestellt  ist  und  sich  iu  Collignons  Geschichte  der  griechischen 
Plastik  wiederfindet.5) 

Den  unwahrscheinlichen  Alexanderporträts  rechne  ich  vorläufig 
noch  die  aus  Delos  stammende  Halbfigur  des  sogenannten  Inopus 
im  Louvre4)  zu.  Das  aufbäumende,  leider  nur  zur  Hälfte  erhaltene 
Stirnhaar  erinnert  zwar  an  sichere  Typen,  wie  B.  D 1 oder  E. 
Der  Zuschnitt  des  Gesichtes  lässt  sich  mit  dem  der  beiden,  frei- 

2)  J.  Hix,  Athen.  Mittli.  XXII,  1897,  p.  417.  Trotz,  dieser  Warnung  wagt 
derselbe  Oelehrtp  in  den  Röm.  Mittli.  XIV,  1899,  p.  84  ff.  wieder  die  subtilsten 
Bestimmungen  auf  Grund  des  Heraklestypus  der  bei  I .eh zelten  Alexanders  geprägten 
Münzen.  Im  Gegensatz,  dazu  hat  Otto  Rossbach  neuerdings  (in  den  Jahrbüchern 
für  d.  klass.  Alterthum  III,  1899,  p.  52  und  Bert  philol.  Wochenschrift  1802 
Sp.  366)  die  den  Stcmpelsehneidern  eigentümliche  Freiheit  der  Porträtauffassung 
geltend  gemacht. 

3)  Reproducirt  aus  Revue  numism.  1868,  pl.  12  (p.  311  ff.  = Longperier, 
Oeuvres  III,  pl.  6).  Das  Original  photographirt  von  Gibaudon  B 438,  darnach 
Tafel  XIII,  16.  Aber  auch  dieses  Medaillon  gehört  zu  den  secundären  Zeugnissen, 
da  es  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  Curacalla  stammt,  wie  in  Kap.  XV,  191 
nachgewiesen  werden  wird. 

4)  Salle  grecque  Nr.  855.  Abgeb.  Gaz.  arch.  XI,  1886,  pl.  22.  Photogr. 
Gibauhon  1103.  Die  Beziehung  auf  Alexander  rührt  her  von  Fö-ix  Ravaisson• 
(Revue  arch.  N.  S.  32,  p.  328)  und  Sai.omon  Reibach  (Gaz.  arch.  1886,  p.  187fr, 
Gaz.  des  beanx-aits  1902.  p.  157).  Kobpp  hat  der  Deutung  zögernd,  Coluonom 
unbestimmt  zugcstimmt,  Hkyokmann,  Pariser  Antiken,  p.  1 8 sie  bestimmt  abgelehnt. 
Es  ist  nach  Kopf-  und  Körperhaltung  eine  stehende  Figur  (Lit  Ceutralbl.  1887, 
255),  kein  halbgelagerter  Flussgott,  wie  schon  Woltebs,  Baust.  1601  erkannte. 
Doch  wohl  ein  Idealtypus,  der  nochmals  in  einem  Colossalkopf  des  Museums  in 
Avignon  wiederkehrt.  Stilistisch  verwandt  der  Kopf  aus  Delos,  Bull,  de  corr. 
hell.  IX,  1885,  pl.  15. 

A t, 11,1141  <1  K 8.  OeullKb.  d,  Wüaauach.,  pl, 11-1.1,1.  Kl  XXI  in  (i 
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lieh  keine  Beweiskraft  besitzenden  Köpfchen  D 2 und  F vergleichen, 
ähnelt  auch  etwas  dem  Kopf  von  Chatsworth  House.  Aller  das 
hängende  Oval  des  Untergesichtes  und  die  strotzende  Fülle  der 
Wangen,  sowie  der  fette,  fleischige  Körper  machen  den  Eindruck 
energieloser  Weichlichkeit  und  Genusssucht,  den  ich  mit  Alexanders 
heroischem  Charakter,  mit  dem  ai$n׳ux6v  und  äroiTädcg  seines 
Wesens  schlechterdings  nicht  in  Einklang  bringen  kann.  Da  die 
bestimmten  Kennzeichen  — das  Aufwärtsblicken  und  die  Hals- 
neigung  — fehlen  und  die  zur  grösseren  Hälfte  zerstörten  Stirn- 
locken5)  keinen  sicheren  Anhalt  geben,  so  ist  eine  Entscheidung 
bis  zur  Auffindung  einer  besser  erhaltenen  Wiederholung  nicht 
möglich. 

Unwahrscheinlich  ist  mir  die  übliche  Deutung  der  schönen 
münchener  Statue  aus  Palazzo  Rondanini'),  trotzdem  Furtwänoler 
erst  neuerdings  versichert  hat,  dass  die  wesentlichen  Züge  mit 
den  sicheren  Porträts  Alexandere  übereinstimmen.  Ich  liekenne. 
dass  es  mir  nicht  schwer  fällt  in  diesem  Idealbildniss  einige  Grund- 
formen  des  lysippischen  Hermenporträts  wiederzufinden;  ich  will 
auch  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  londoner  Kopf  D 1 (welche 
Stark,  Koepp  und  Colmonon  betonen)  nicht  bestreiten,  trotz  der 
stilistischen  Differenz,  die  alle  drei  Werke  von  einander  trennt. 
Aller  ich  kann  mir  nicht  erklären,  wie  ein  Zeitgenosse  Alexandere 
oder  ein  kurz  nachher  lel>ender  Künstler  — denn  in  diese 
Epoche  scheint  die  Statue  zu  gehören  — das  lang  wallende, 
mähnenartige  Haar,  die  unniToh)  tfc  xöu  >/,•  Alexandere,  diesen  in 
Lysipps  realistischem  Bildniss  sicher  naturgetreu  wiedergegebenen 

5)  Weun  auch  zu  vermuthen  ist,  dass  sich  das  Haarmotiv  der  rechten 
Stirnhälfte  auf  der  verloren  gegangenen  linken  symmetrisch  wiederholte,  so  war 
doch  die  Anordnung  nicht  so  einfach  gegliedert,  wie  in  der  auf  Tafel  2 — 4 zu- 
sanuuengestellten  Gruppe  der  sicheren  Alexnnderbildnisse.  Oh  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft  der  t iesichtsformen  mit  denen  des  H11,LE1t’schen,  von  Graef  in  der 
Strena  Helbig.  99  ff.  puhlicirten  Kopfes  zu  der  Deutung  des  Inopus  als  Helios 
berechtigt,  ist  mir  zweifelhaft. 

6)  FuktwXsoleii,  !!(1Schreibung  d.  Glyptothek  Nr.  298.  Dazu  H.  L.  Urlich*, 
Denkmäler  griech.  u.  röm.  Skulptur.  Handausgabe  p.  158  ff.  mit  Tafel  46.  Abgeb. 
Aknut-Bruokmaxn,  Griech.  u.  röm.  Porträts  Tat  183 — 185.  Koepp  n.  a.  0.  Tat  2 
u.  S.  17.  Bklsx-Brickma.n.n,  Denkmäler  Taf.  105.  Collignoh,  Gesell,  d.  griech. 
Plast.  II,  p.  467  Pig.  225.  Baumeister,  Denkmäler  I Fig.  46.  Ujfalvy,  De  type 
pbysi1|ue  d*  Alexandre  le  Grand  pl.  10.  11.  Gegen  Koepps  Auffassung  üussert  sich 
auch  Gkaef  in  Bursinus  Jahresberichten  Bd.  CX3,  1901,  p.  18.  (Vgl.  Excurs  II.) 
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Hauptzug,  ausser  Acht  lassen  und  durch  ein  zierliches  Gekräusel 
kurzer  Locken  ersetzen  konnte,  ohne  auch  nur  die  typisch  ge- 
wordene  Kurzform  der  Stirnlocken  beizubehalten.  Fenier  glaube  ich 
nicht,  dass  ein  Bildhauer,  welcher  in  seiner  Alexanderstatue  das 
äusserliche  Kennzeichen  königlicher  Attribute  verschmähte  und 
auch  nicht  den  vergöttlichten  König  darstellen  wollte,  es  gewagt 
hätte,  ein  so  wichtiges  Erkennungsmittel,  wie  die  in  der  Henne 
sichtbare,  auffallende  Augenbildung,  die  äiayvat^  xni  vyooxr^  tür 
Alexanders,  zu  ignoriren.  Denn  das  ״von  geschwungenen 
Brauen  beschattete,  weitgeöffnete,  grosse  Auge“  des  münchener 
Kopfes  ist  von  demjenigen  der  Herme  durchaus  verschieden.  Zur 
Vorsicht  mahnt  eine  Vermuthung  Hausers1),  dass  der  münchener 
Kopf  in  jugendlichen,  idealisirten  Formen  dieselbe  Persönlichkeit 
darstelle,  die  in  reiferen  Jahren  und  realistisch  aufgefasst  in  einer 
Bronzebüste  des  neapler  Museums“)  wiedergegeben  ist.  ln  der 
letzteren  hat  Otto  Rossbach  Ptolemaios  I.  Soter  vermuthet,  Arndt 
Philipp  von  Makedonien,  den  Vater  Alexanders s),  erkannt,  während 
Andere  anders  gedeutet  haben.  Ist  die  Aehnlicheit  zwischen 
beiden  Köpfen  auch  keine  zwingende10),  so  muss  doch  zugegeben 
werden,  dass  ein  idealisirtes,  vielleicht  erst  nachträglich  ge- 
scliaffenes  Jugendporträt  des  in  der  Bronze  dargestellten  hellenischen 
Herrschers  etwa  dem  RoNUANiNi’schen  Kopf  hätte  gleichen  können, 
zumal  wenn  der  Künstler  das  Bildniss  den  Zügen  Alexanders 
annähem  wollte. 


7)  Bei  Arndt  Brcckmann,  Griech.  11.  rüm.  Portr.  im  Text  zu  Taf.  186,  187. 

8)  Abgeb.  Cohpakbtti  e 1>e  Petra,  la  Villa  Ercolanese  tav.  9,  3.  Arndt- 
Brcckmann,  Griech.  u.  röm.  Porträts,  Taf.  91,  g2.  Neue  Jahrb.  für  d.  dass.  Alterth.  I, 
1899,  Taf.  I,  2.  Aus  der  sog.  Villa  der  Pisonen  in  Herculaneum  stammend. 

9)  Rosshacii  in  den  neuen  Jahrb.  f.  d.  dass.  Alterth.  a.  a.  0.  S.  53.  Die- 
selbe  Deutung  gab  schon  E.  Q.  vWxnrri  in  seiner  Ieonographie  grecque.  An 
König  Lysimachos  von  Thrakien  dachte  J.  S!x  (Köm.  Mitth.  IX,  1894,  8.  103 f.), 
Comi-aretti  an  Ptolemaeus  Alexander. 

10)  Es  ist  in  dem  schon  welkenden  Gesicht  des  neapler  Kopfes  eine  eigen- 
thümlich  zuckende  Bewegung  pathologischer  Art,  die  Oberlippe  und  die  Augen- 
brauen  sind  emporgezogen,  die  Stirn  ist  gefaltet,  Kinn  und  Unterlippe  angespannt. 
Der  münchener  Kopf  zeigt  dagegen  ein  völlig  ruhiges  Gesicht  und  eine  glatte 
Stirn,  der  seihst  im  unteren  Theil  jede  Erhebung  fehlt.  Aber  die  Abweichungen 
lassen  sich,  ausser  durch  den  Altersunterschied,  auch  durch  die  Verschiedenheit 
des  Stils  erklären.  Denjenigen  der  münchener  Statue  haben  Koepc  und  Fort- 
wänuler  (Meisterwerke  S.  664)  auf  Leochares  zurückführen  wollen.  Vgl.  dazu 
die  Ausführungen  in  Kapitel  VI. 

6• 
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Ein  ähnliches  Bedenken,  wie  bei  der  münchener  Statue,  habe 
ich  den  beiden,  neuerdings  von  Kekule  von  Stradonitz  und  Wie- 
oand  für  Alexander  in  Anspruch  genommenen  Werken  gegenüber. 
Ich  meine  die  in  Priene  gefundene  Statuette  des  berliner  Museums 
und  die  in  Konstantinopel  befindliche  Statue  aus  Magnesia  am 
Sipylos,  die  früher  als  Apollon  galt.11)  In  beiden  Köpfen  vermisse 
ich  das  symmetrisch  geordnete  Stirnhaar  Alexanders,  welches  noch 
ein  später  Rhetor  an  einer  in  Alexandrien  aufgestellten  Reiter- 
statue  'AXt^ävdQov  tov  xti'gtuv  mit  Sonnenstrahlen  vergleichen 
konnte15)  und  das  Plutarch  als  Hauptkennzeichen  so  nachdrücklich 
hervorhebt.  ״An  den  Haaren  vor  allem,  sagt  Stark  ganz  richtig, 
ihrem  kühnen  Aufstreben,  ihrem  reichen  Niederfallen,  erkannte 
man  den  löwenartigen  Charakter,  die  Natur  des  Zeussohnes.“  Rein 
gar  nichts  ist  davon  in  den  kurzen  unsymmetrisch  vertheilten 
Locken  des  priener  Kopfes15)  zu  erkennen  und  ganz  anders  ist  der 
conventionelle  Lockenfall  des  Kopfes  von  Magnesia,  als  derjenige 
der  Henne  Azaras  aus  Tivoli  und  aller  von  ihm  abhängenden 
Alexanderköpfe.  Von  diesem  Bedenken  abgesehen,  will  ich  nicht 
bestreiten,  dass  der  Kopf  von  Magnesia  im  Profil  (weniger  in  der 
Vorderansicht)  dem  attischen  Alexandertypus  C einigermassen  nahe 
kommt  und  dass  auch  in  dem  Kopf  der  berliner  Statue  diese 
Züge,  allerdings  nur  vergröbert,  wieder  erkannt  werden  können. 
Wenn  aber  die  individuellen  Züge  in  beiden  Köpfen  so  stark  zu- 
nicktreten,  dass  sie  fast  zweifelhaft  werden,  wenn  alle  Theile  des 
Gesichtes,  Haar,  Stirn  und  Wangen,  Mund  und  Augen  nach  den 

1 1)  Die  Statuette  von  Priene : Berichte  <1.  berl.  Akad.  d.  Wiss.  1899,  p.  280B. 
Ujvalvt,  Le  type  physique  d'Alexandre  le  Grand  pl.  12.  13.  Die  Statue  aus 
Magnesia:  Jahrb.  d.  Inst.  XIV,  1899,  P•  1 *יי•  Taf.  1,  S.  Rrinach,  Repert.  II,  93,  6 
und  Gazette  des  beanx-arts  1902,  p.  157,  Ujfalvy  a.  a.  0.  pl.  7 und  Fig.  28, 
vgl.  Th.  Kelnach  in  den  Monuments  Piot  111,  p.  1 55  fF.  pl.  16 — 18.  H.  Lkciiat, 
Rev.  des  etudes  grecques  XII,  1899,  p.  471.  [Vgl.  unten  S.  184.J 

12)  Nikoi.aos,  Progymn.  XII,  10  bei  VVai.z,  Rhetores  graeci  I,  p.  41 1.  Von 

der  Basis  einer  Reäterstatue  aus  Alexandrien  stammt  die  Inschrift  Lüwv  I G B 
Nr.  187.  'Avrioxtvg  x«!  z/1(ur[rp10־■  MÜios  iitotijeav  (Beginn 

des  2.  Jahrh.  v.  C'hr.). 

>3)  In  den  beiden,  über  der  Stirnmitte  befindlichen  Schcitellocken  des 
Kopfes  von  Priene,  welche  nach  dersellien  Seite,  nicht  auseinander,  fallen,  finde  ich 
eiu  neues,  von  dem  Stirnlockenfall  der  sicheren  Alexanderköpfe  stark  abweichendes 
Motiv,  welches  das  Kennzeichen  einer  Persönlichkeit  aus  dem  Kreise  der  Zeit- 
geBosseu  Alexanders  sein  mochte. 
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Forderungen  eines  bestimmten  idealistischen  Stiles  aus  der  zweiten 
Hälfte  oder  aus  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  geformt  sind 
und  das  einzige  sichere  Kennzeichen  der  Scheitellocken  versagt, 
wenn  weder  das  uva  ßXfaiiv  noch  die  xXiaig  TQnp)X01'  angedeutet 
sind,  welche  Gründe  haben  wir  dann  die  Beziehung  auf  Alexander 
festzuhalten  1 Eine  deutliche  Aehnlichkeit  mit  dem  realistischen 
Bildniss  der  Azaraherme  und  des  Alexandermosaiks  muss  ich  in 
Abrede  stellen.  Dass  die  Lysimachosmünzen  und  die  neapler  Reiter- 
statuette  keine  zwingenden  Zeugnisse  sind,  wird  sich  später  zeigen.“) 
In  der  stilistischen  Anknüpfung  der  Statue  von  Magnesia  hat  sich 
Wiegand  geirrt;  er  vergleicht  sie  mit  den  Skulpturen  des  Mauso- 
leums  von  Halikarnass.  Die  richtige  Parallele  giebt■  vielmehr  das 
Werk  des  Chairestratos,  die  sog.  Themis  aus  dem  Tempel  zu 
Rhamnus15),  deren  Kopf  genau  denselben  Idealtypus,  auch  dieselbe 
Haaranordnung  über  der  Stirn  zeigt.  Dadurch  wird  die  magne- 
sische  Statue  etwa  auf  d.  J.  300  v.  Chr.  herabgedrückt  und  rückt 
in  eine  Zeit,  wo  die  lebendige  Kunde  vom  Aussehen  Alexanders 
schon  im  Erlöschen  war.  Der  Kopf  von  Priene  ist  nicht  aus 
gleicher  Werkstatt,  aber  doch  wohl  von  attischer  Kunst  nicht  zu 
trennen,  jedenfalls  von  lysippischer  Art  weit  entfernt.  Er  erlaubt, 
wie  gesagt,  eine  Vergleichung  mit  dem  attisch -alexandrinischen 
Kopf  C der  Sammlung  Sieglin.  Aber  die  eigensinnige  Selbst- 
ständigkeit  der  attischen  Kunst,  ihre  Kraft  auch  im  Porträt  zu 
idealisieren,  macht  die  Entscheidung  schwierig.  Wenn  in  den 
beiden  Statuen  aus  Magnesia  und  Priene  Jugendbildnisse  Alexanders 
beabsichtigt  waren,  so  haben  sie  jedenfalls  als  eigentliche  Porträts 
nur  sehr  geringen  Werth  und  können  bei  den  weiteren  Unter- 
Buchungen  nicht  in  Betracht  kommen.״) 

Dasselbe  gilt  von  dem  jüngst  in  Pergamon  gefundenen 
Marmorkopf  eines  Jünglings,  welchen  Conze  als  Alexander  ange- 

14)  Vgl.  unten  S.  95  und  Kapitel  XV. 

15)  Kavvadias,  Cat.  nr.  831.  Colmonos,  Geschichte  d.  griech.  Plastik  II, 
Fig.  24!■  Stilistisch  verwandt  ist  der  bemalte  Marmorkopl'  im  Athen  Jahrb.  d. 
Instituts  XIV,  1899,  p.  144. 

16)  In  der  Statue  aus  Magnesia  erkennt  Graf  (BursiansJahresberichte  CX, 
igoi,  III  p.  143)  ganz  richtig  ״hellenistische  Mache“  und  bet-ont,  dass  die  sehr 
verallgemeinerten  Züge  für  die  Ikonographie  Alexanders  ganz  ohne  Werth  seien, 
wahrend  er  die  Statuette  aus  Priene  als  Alexander  gelten  lasst  und  in  ihr 
lysippischen  Charakter  findet. 
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sprachen  hat.")  Zwei  über  der  Stimmitte  ansetzende,  auseinander 
fallende  Stimlocken  sind  auch  hier  vorhanden,  aber  sie  sind  nicht 
mehr  symmetrisch,  sondern  sehr  individuell  geordnet,  setzen  nicht 
neben,  sondern  hintereinander  an  und  sind  in  Form  und  Grösse 
ganz  anders  entwickelt,  als  das  entsprechende  Lockenpaar  der 
wirklichen  Alexanderköpfe.  Was  den  pergamenischen  Kopf  aus 
dieser  Reihe  herausweist,  ist  vor  allem  auch  der  Mangel  eines 
von  jenen  Stirnlocken  ausgehenden,  das  Gesicht  umrahmenden 
Lockenkranzes,  der  nur  in  den  Kopfskizzen  und  — zum  Schaden 
der  Aelmlichkeit  — in  dem  kleinen  Jugendbildniss  ,1  verringert 
ist,  sowie  die  Kürze  des  Haares  am  Hinterkopf,  wo  es  heroenhaft 
kurz  gehalten  ist,  während  es  Alexander  gerade  im  Nacken  in 
breiten  Lockenmassen  herabfallen  liess.  Im  Gesicht  empfinde  ich 
namentlich  bei  Stirn  und  Augen  wesentliche  Abweichungen  von 
dem  realistisch  treuen  Hennenporträt.  Ich  habe  zugleich  den 
Eindruck,  dass  der  pergamenische  Kopf  in  Gesicht  und  Haaren 
sein  Vorbild  ebenfalls  wahrheitsgetreu  wiedergiebt.  Dass  er  nicht 
einer  idealisierenden,  Porträtzüge  typisch  verallgemeinernden  Schul- 
richtung  angehört,  scheint  mir  augenfällig.1*)  Ist  dem  aber  so, 
findet  sich  weder  in  den  Gesichtszügen  eine  Verwandtschaft  mit 
dem  Hermenporträt,  noch  im  Haupthaar  etwas  von  dem  charak- 
teristischen  Lockenfall,  von  dem  die  Wirkung  des  Xiorrfodi^  hervor- 
bringenden  Mähnenhaar,  so  sind  wir  meines  Erachtens  nicht  be- 
rechtigt  an  Alexander  zu  denken.  Das  Bildniss  dieses  Unbekannten 
bleibt  also  noch  zu  bestimmen. 

Wie  sehr  die  Münztypen  das  ikonographische  Urtheil  beirren 
können,  beweist  mir  Arndts  Meinung,  dass  die  Bronzestatue  der 
Glyptothek  Nr.  306  Br.  = 463  Furtw.  — der  Brunn  die  Beziehung 
auf  Alexander,  als  durch  die  Formen  des  Gesichtes  in  keiner 
Weise  bestätigt,  durchaus  abgesprochen  hatte  — doch  möglicher- 
weise  ein  Alexander  sein  könne,  da  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
den  Zügen  der  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  cursirenden 


17)  Antike  Denkmäler  II,  Tafel  48.  Ujkalvy,  Lc  type  physique  (!'Alexandre 
le  Orand  pl.  2 2 Fig.  77.  81.  82.  C'onze,  Archaeologischer  Anzeiger  XVI, 
1901,  p.  12. 

18)  Ein  idealisirtes  Porträt  würde  die  individuellen  Züge  möglichst  unter- 
drücken,  also  vor  allem  dip  Stirnlocken  symmetrisch  ordnen.  So  zeigt  es  der 
Barraeeokopf  und  der  Kopf  von  Chatsworth  House. 
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Münzen  nicht  zu  leugnen  sei.19)  Al>er  diese  Aehnlichkeit  ist  eine 
imaginäre,  die  Abweichung  von  den  sicheren  Alexanderköpfen  ent- 
scheidend.  Um  die  Quelle  zu  finden,  aus  welcher  der  etruskische 
Meister  jener  Bronze  seine  Anregung  schöpfte,  vergleiche  man  den 
oben  (S.  70)  erwähnten,  jetzt  einer  Aktäonstatuette  aufgesetzten 
Helioskopf  des  Britischen  Museums.  Das  Originalmotiv  scheint  in 
einigen  bronzenen  Heliosfiguren*0)  erhalten  zu  sein,  von  welchen 
die  münchener  Bronze  noch  die  Stellung  beibehalten  hat,  während 
die  Armhaltung  verändert  worden  ist. 

Anderseits  zeigen  Six  Vater  und  Sohn*1)  in  ihren  Vermuthungen 
über  die  Geltung  der  Heraklesköpfe  auf  den  bei  Lebzeiten  Alexanders 
geprägten  Münzen,  wie  weit  die  missbräuchliche  Verwendung  von 
Münztypen  getrieben  werden  kann.  Ganz  im  Gegensatz  zu  den 
vorsichtigen  Aeusserungen  von  Imhoof-Blumer  und  Koepp81)  finden 
sie  in  diesem  Idealtypus,  den  allerdings  schon  die  Mitlebenden 
irrthümlich  auf  Alexander  bezogen  haben”),  den  ״vorläufig  einzigen 
Zeugen“  für  die  spätere  Ikonographie  Alexanders  d.  Gr.,  da  sie  die 

19)  Arndt,  Griech.  ס.  röra.  Porträt«  zu  Tafel  188.  189.  Furtwanuler 
(Beschreibung  der  Glyptothek  Nr.  463)  sieht  in  der  Statue  einen  jugendlichen 
Jupiter. 

20)  Ich  kenne  drei  Wiederholungen  dieser  Heliosfigur:  I.  Pariser  Münz* 

kabinet.  Babelon  et  B lanch et,  Catal.  des  bronzes  antiques  de  la  Biblioth.  nation. 
Nr.  114  = Clarac  474  B,  929  C.  2.  London,  British  Museum.  Walters  Uatal. 
of  thc  bronzes  Nr.  1015,  pl.  28,  6.  3.  Abgeb.  Mus.  Kircber.  U,  p.  35  = S.  Keinacii, 
Repertoire  II,  1 p.  110,  4.  Vgl.  dazu  die  kleine  Bronzebüste  des  kaiserl.  Hof* 
museums  in  Wien,  abgeb.  von  Sacken,  Antike  Bronzen  Taf.  36,  6. 

2 1)  Rom.  Mittb.  XIV,  1899,  p.  85  ff. 

2 2)  ImiiodF'Blijmkk,  Griech.  Porträtköpfe,  p.  14.  Koepi*,  Ueber  das  Bildnis« 
Alexanders,  p.  7.  Mehr  in  Kapitel  XV. 

23)  Der  Alexandersarkophag  von  Sidon  beweist,  dass  der  ihn  verfertigende 
attische  Bildhauer  kein  Alexanderbildniss  kannte  und  dafür  das  vermeintliche  der 
Her&klestvpen  auf  den  Münzen  Alexanders  benutzte.  FurtwÄnüLEk  hat  dies  in 
einer  meisterhaften  Charakteristik  des  Sarkophages  (in  den  Denkmälern  griech.  u. 
röm.  Skulptur,  Handausgabe  S.  98)  überzeugend  ausgeführt.  ״Der  Henikleskopf 
der  Münzen,  sagt  er,  war  nicht  im  mindesten  als  Port&t  Alexanders  beabsichtigt, 
sondern  stellt  nichts  als  die  normale  Weiterbildung  des  Heraklestypus  in  der 
Alexanderzeit  dar;  nur  durch  Missverständnis  sah  man  das  Bild  des  Königs 
darin,  von  dem  inan  wusste,  dass  er  sich  gerne  mit  Herakles  identifizirte  und 
mit  Löwenfell  und  Keule  auftrat  (Ephippos  bei  Athenaeus  12,  p.  537 f.).44  Da- 
mit  scheidet  auch  der  athenische  Porträtkopf  mit  Löwenhelm,  Arndt,  Griech.  u. 
röm.  Porträts,  Taf.  485,  4 80  ans  der  Reihe  der  Alexanderbildnisse.  Eher  könnte 
ich  ihn  zu  Arndt  475  (8.  den  nachfolgend  behandelten  Kopf  Ia)  stellen,  dessen 
Untergesicht  mir  auffällig  verwandt  erscheint. 
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Louvreherme  gegen  den  Augenschein  in  die  Jugendzeit  des  Königs 
versetzen.*4)  Dem  zufolge  halten  sie  auch  den  Kopf  der  Haupt- 
figur  in  den  Reliefs  der  Löwenjagd  und  der  Perserschlacht  auf 
dem  sog.  Alexandersurkophag*5)  trotz  aller  ״Abweichungen  vom 
gewöhnlichen  Typus“  filr  ein  echtes  Alexanderbildniss.  Und  weil 
mit  diesem  Bildniss  ein  unbärtiger,  kurzgelockter  Kopf  des  later- 
anischen  Museums’8)  mit  Königsbinde  und  wachsenden  Stierhömem 
eine  ״merkwürdige  Uebereinstimmung“  verräth,  muss  auch  er  ein 
wirkliches  Alexanderporträt  sein.  Hält  man  nun  diesen  letzteren 
Kopf  gegen  die  Louvreherme,  so  zeigen  sich  im  Bau  des  Schädels, 
in  den  Gesichtszügen  und  in  der  Haartracht  die  entschiedensten 
Gegensätze.  Auch  abgesehen  von  den  Stierhörnem,  die  sonst  bei 
Alexander  nicht  nachweisbar  sind,  kann  der  lateranische  Kopf  kein 
Alexanderbildniss  sein,  oder  wir  müssen  das  sichere  Zeugniss  der 
Louvreherme  verwerfen. 

Ein  interessantes  Porträt  etwa  aus  dem  Kreise  der  Alexander- 
genossen  und  Freunde  Alexandere,  aber  nicht  diesen  selbst, 
besitzen  wir  in  zwei,  von  verschiedenen  Künstlern  herrührenden 
Auffassungen: 

I.  &.  Athen,  Akropolismusenm.  Gefunden  1886  beim  Erech- 
theion.  Abgeb.  Arndt,  Griech.  und  röm.  Porträts.  Taf.  475, 
476.  ’Eg>.  üqx■  1900,  .1t  v.  1 (Klein). 

b.  Schloss  Erbach  im  Odenwald.  Gefunden  in  Tivoli  bei 
Rom.  Anthes,  die  Antiken  der  Erbachischen  Sammlung  Nr.  2. 

24)  Vgl.  Kap.  IX,  S.  109. 

25)  Hamdy-Bey  und  Tti.  Reinach,  La  necropole  de  Sidon,  pl.  30.  Winter, 
Archacol.  Anzeiger.  1894,  p.  20  Fig.  15.  Coi.lignon,  Gesell,  d.  griech.  Plastik  TI, 
p.  437  Fig.  217.  Kokpi׳,  Alexander  d.  Gr.  (Monogr.  zur  Weltgesch.  IX)  Abb.  76 — 79. 
üjfalvy,  Le  type  physique  pl.  1 und  Fig.  1. 

26)  Benndore-Schöne  Nr.  236  (״gehörnter  Dionysos“).  Arndt,  Griech. 
u.  röm.  Porträts  Nr.  351,  352  (״unbekannter  Diadoch“).  Graf  (Bursians  Jahres- 
berichte  CX,  1901,  TU,  p.  136)  findet  die  Vennuthung  von  Six  erwägenswerlh, 
ineint  aber  zugleich,  der  lateranische  Kopf  habe  auch  einige  Anwartschaft  darauf 
für  Demetrios  Poliorketes  zu  gelten.  Boi  dieser  Gelegenheit  verweist  Grat  auf 
einen  anderen,  dem  genannten  ״in  mancher  Hinsicht  nahe  stehenden“  Kopf  des 
Vatikan  (Sala  dei  busti  338  = Hei.kig,  Führer  247  ( 2 5 5 , den  er  auf  Grund 
der  Lysimachosmünzen  im  Verdacht  hat  ein  stark  idealisirtes  Porträt  Alexanders 
zu  sein.  Hei.big  sieht  in  dem  letzteren  dieselbe  Persönlichkeit,  wie  in  dem 
Hermenkopf  CoaPA11Km-DE  Petra,  Villa  ercol.  dei  Pisoni  tav.  XX,  3 (=  Arndt, 
Porträtwerk,  Taf.  353,  354),  der  sicher  kein  Alexander  ist. 
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Abgeb.  Stark,  Zwei  Alexanderköpt'e,  Taf.  1,  2.  Baumeister, 
Denkmäler  1,  Fig.  43.  Arndt,  Griech.  u.  röm.  Porträts. 
Taf.  473,  474.  Ujfalvt,  Le  type  (]'Alexandre  le  Grand  p.  89 
Fig.  27. 

c.  Berlin,  Museum.  Beschreib,  d.  antiken  Skulpt.  Nr.  329 
(mit  Skizze).  Erworben  aus  Madytos.  Abgeb.  Klein,  Praxite- 
lische  Studien,  Fig.  14.  Henri  Lechat,  Revue  d'etudos  grec- 
ques  XIV.  1901  p.  454. 

II.  Blenheim  Palace.  Michaelis,  Ancient  marbles  in  Great 
Britain,  p.  213IT.  Abgeb.  Koepp,  Ueber  das  Bildniss  Alexan- 
ders  d.  Gr.,  Taf  3 u.  S.  27.  Ujfalvy  a.  a.  0.  p.  70  Fig.  24.”) 

Ich  wage  nach  dem  Eindruck  der  Photographien,  und  ohne 
Abgüsse  vergleichen  zu  können,  den  englischen  Kopf  II  mit  dem 
in  drei  genau  übereinstimmenden  Repliken  Ia  — c erhaltenen 
Bildniss  zu  identificiren,  weil  ich  annehme,  dass  die  beiden  über 
dem  rechten  Auge  ansetzenden,  auseinanderfallenden  Stirnlocken  — 
ein  gemeinsamer  Zug  von  1 und  II  — das  unterscheidende  Kenn- 
Zeichen  dieser  Persönlichkeit  war  und  weil  auch  Grundelemente 
in  der  Gesichtsbildung  übereinstimmen,  vor  allem  der  breite  An- 
satz  der  Nase  und  der  eigenthümlich  flache  Schwung  der  Brauen- 
linie,  auch  der  kleine,  feingefonnte  Mund  und  das  rundliche  Kinn. 
Die  beschriebene  Haartour  macht  die  Beziehung  auf  Alexander 
unmöglich.’8)  Was  den  Eindruck  beider  Werke  von  einander 

27)  Das  athenisch«  und  berliner  Exemplar  von  I sind  unergilnzt.  Am 
Erbach’schen  Kopf  sind  Hals  und  Büste  neu,  sonst  ist  er  intakt;  ans  der  Spannung 
des  rechten  Kopfnickers  ergiebt  sich  Kopfwendung  7,ur  linken  Schulter.  Am 
Blenheim’sehen  Kopfe  ist  nur  die  Nasenspitze  ergänzt,  das  Bruststück  von  besserer 
Arbeit  und  nicht  zugehörig.  Der  sentimentale  Ausdruck  führt  auf  hellenistischen 
Ursprung  des  Originals.  Fiirtwänoler  hat  neuerdings  (Journ.  of  hell.  stud.  XXI, 
1901,  p.  214)  die  Deutung  auf  Alexander  festgehalten:  er  ist  geneigt  den  Kopf 
auf  Euphranor  zurückzuführen.  An  der  herkömmlichen  Beziehung  auf  Alexander 
halten  auch  Koepp,  Kleie  und  Gbäp  (Bursians  Jahresberichte  CX,  1901,  Hl, 
p.  140)  fest.  — Das  Hauptmerkmal  dieser  Persönlichkeit,  die  Theilung  des  Stirn- 
haares  über  der  rechten  Stirnseite,  findet  sich  auch  an  einem  Jfinglingskopf  aus 
Sammlung  Drkssel  im  dresdener  Albertinum  (Saal  der  Sjmplegmen).  Ob  dieses 
der  Diadochenzeit  angehörendc  idealisirte  Bildniss  den  oben  angeführten  als  neue 
Behandlung  desselben  Themas  anzureihen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

28)  Dagegen  Arndt  in  seinem  Porträtwerk  zu  Tafel  488:  ״Der  durch  den 
Erbach'sehen  und  den  athenischen  Kopf  vertretene  Typus  der  Tafeln  473  — 476 
ist  zwar  ausserordentlich  zahm,  die  Aehnlichkeit  aber  mit  gesicherten  Darstellungen 
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trennt,  ist  nur  die  Verschiedenheit  des  Stils,  welcher  bei  II  nicht 
bestimmbar  ist,  bei  I durch  die  Formen  und  die  Provenienz  von  a 
als  attisch  erwiesen  wird.”)  Während  die  geringe  BLENHEm’sche 
Copie  etwas  mehr  von  dem  sinnlich  vollblütigen  Temperament 
des  Vorbildes  zum  Ausdruck  bringt,  ist  das  attische  Porträt  weniger 
seelisch  erregt,  aber  feiner  durchgebildet.  Für  die  dargestellte  Per- 
sönlichkeit  weiss  ich  keinen  Namen  vorzuschlagen. 

Der  Name  Alexanders  haftet  auch  an  einer  kleinen  Gruppe 
behelmter  Köpfe;  aber  es  ist  kein  Werk  darunter,  welches 
sich  den  charaktervollen  Zügen  der  Azaraherme  so  weit  näherte, 
dass  die  Benennung  gesichert  wäre.  Unter  den  später  zu  betrach- 
tenden  Alexanderstatuen  trägt  keine  den  Helm,  zwei  Ausnahmen 
abgerechnet,  auf  welche  wir  im  zehnten  Kapitel  zurückkommen 
werden.  Jedenfalls  war  es  für  die  künstlerische  Wirkung  keine 
Förderung,  wenn  die  Kopfform  und  der  freie  Haarwurf  durch 
einen  Helm  irgend  welcher  Art  theilweise  verdeckt  wurde. 

Am  wenigsten  geschieht  das  vielleicht  in  dem  Kopf  der  aus 
Villa  Albani  stammenden  Colossalstatue  des  Louvre”),  in  welchem 
die  Lockenbildung  über  der  Stirn  etwas  an  die  des  capitolinischen 
Alexander  erinnert,  ohne  ihr  gleich  zu  kommen.  Die  Zugehörig- 
keit  des  Kopfes  zur  Statue  hat  Winckelmann’1)  bestimmt  verneint, 
und  wir  müssen  ihm  glauben,  da  er  den  Thatbestand  leichter  fest- 
stellen  konnte,  als  es  bei  der  jetzigen  ungünstigen  Aufstellung 
möglich  ist. 

Im  Typus  verwandt  scheint,  wenn  mich  die  Erinnerung  an 
jenes  pariser  Werk  nicht  täuscht,  der  madrider,  in  Arndts  Porträt- 

Alexanders,  namentlich  im  Face  des  athenischen  Kopfes,  so  stark,  dass  die 
Benennung  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  machen  darf.“  Ablehnend  äussert  sich 
auch  Lechat  a.  a.  0.  p.  454.  Ueber  Kleins  Vermuthungon  vgl.  S.  5 2 Anm.  14. 

29)  Klein  (Praxitelische  Studien,  p.  50 ff,),  welcher  die  übliche  Deutung 
auf  Alexander  verwirft,  denkt  an  Leoch&res  und  findet  dabei  noch  ״frappanteste 
stilistische  U eberein  Stimmung“  mit  dem  londoner  Alexanderkopf  (D  1),  vgl.  oben  S.  52. 
Wulff,  Alexander  mit  der  Lanze,  48 .י ן,  dachte  bei  Ib  gar  an  Lysipp,  was  bereits 
Bruno  Sauer  (Woch.  f.  klass.  Philol.,  1901,  Sp.  267)  zurückgewiesen  hat. 

30)  Salle  des  Caryatides  Nr.  46,  Clarac  Cat.  Nr.  684,  mus.  de  sculpt  264, 
2101.  Der  Kopf  ist  aus  penteliscbem,  der  Körper  aus  parischein  Marmor.  Einen 
Kopf  vom  Typus  dieses  albanischen  enthielt  einst  die  meist  aus  Funden  von  Ostia 
bestehende  Sammlung  des  Card.  Pacca,  wie  ich  einer  Photographie  entnehme 
(nicht  erwähnt  bei  Matz-Duhn,  Antike  Bildwerke  in  Rom  III,  p.  325). 

31 ) Werke  herausgegeb.  v.  Eiselein,  VI.  36. 
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werk  Tafel  483,  484  abgebildete  Kopf.")  Das  Haar  ist  bei  dem 
letzteren  nicht  über  der  Stirnmitte  geteilt  oder  aufgerichtet,  also 
weder  dem  Haarschema  von  A — J,  noch  dem  von  K vergleichbar, 
sondern  von  rechts  nach  links  gestrichen.  In  der  Gesichtsbildung 
ist  kaum  noch  ein  individueller  Zug  zu  erkennen;  aus  der  Form 
der  ״rundgewölbten“  Augen  wage  ich  nicht  mit  Arndt  auf  den 
pergamenischen  Schulkreis  zu  schliessen. 

Ebenso  unsicher  bin  ich  bei  einem  behelmten  Kopf  aus 
rothem,  weissgesprenkeltem  Marmor,  der  sich  in  der  Salle  de 
Pouget  (Nr.  694)  des  Louvre  versteckt  hat,  weil  er  von  Qikakdon 
mit  einem  sehr  stattlichen  bronzenen  Bruststück  versehen  worden 
ist.  Ergänzt  schien  mir  nur  die  untere  Hälfte  des  Heinibusches. 
Die  Züge  sind  denen  des  londoner  Kopfes  D 1 einigermassen  ver- 
wandt,  aber  viel  energischer  belebt.  Eine  genauere  Untersuchung 
wäre  zu  wünschen. 

Die  Gefahr  eines  Irrthums  ist  besonders  gross  bei  jenen 
Kleinbronzen,  welche  einen  nackten,  jugendlichen  Helden  darstellen, 
stehend  mit  dem  Helm  auf  dem  Haupte,  in  der  Linken  das 
Schwert,  die  Lanze  mit  der  erhobenen  Hechten  aufstützend.  Ein 
beliebter  Typus  ist  in  drei  Varianten  nachweisbar"): 

1.  a)  Pariser  Münzkabinet.  Babelon-Blanchet,  Catal.  des 

bronzes  antiqnes  de  la  bibliotheque  nationale  Nr.  322. 
S.  Keinach,  Repertoire  H,  567.  6. 
b)  Fröhner,  Bronzes  Greau  Nr.  920.  S.  Keinach,  Reper- 
toire  H,  182.  2. 

2.  Paris,  Louvre.  Aus  Reims.  Photogr.  Giraudon  B26. 
Fröhner,  Bronzes  Greau  Nr.  1002,  pl.  38.  S.  Keinach, 
Repertoire  U,  182.  1. 


32)  Hübner,  Antike  Bildw.  Nr.  188.  Winckki.mann . Werke  VI,  35  (da- 
mal»  noch  in  S.  Udefonao).  Heinrich  Meyer,  Geach.  d.  bild.  Künste  bei  den 
Griechen  I,  125  verglich  den  Kopf  mit  dem  der  Statuette  von  Gabii. 

33)  Andere  Typen  bei  Keinach,  Report.  II,  792,  1 — 8.  Büste  allein 
Babelon  - Blanciiet  1.  1.  Nr.  8 1 6.  Unbilrtige  I’anzerfiguren  stellt  Reinacii, 
Repert.  II,  p.  190,  191  z.  Th.  unter  Ares  et  Guerriers,  eine  Bronze  des  Louvre, 
p.  567,  8,  aber  unter  die  Rubrik  Alexandre.  Ein  unbUrtiger  Arestypus  aus 
Aegypten  mit  Panzer,  Helm  und  Schild  ist  in  einer  Kleinbronze  des  wiener  Hof- 
museums  erhalten  (gruppirt  mit  Zeus  Ammon,  beide  stehend,  die  Rechte  zum 
Aufstützen  erhoben,  früher  in  Sammlung  Miramare).  Oder  ist  hier  Alexander  als 
Ammon  za  verstehen? 
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3.  London,  British  Museum.  Walters,  Catal.  of  the  bronzes, 
pl.  24-  3 (cf•  pl•  20,  1). 

Ist  Alexander  gemeint  oder  sein  Vorbild  Achill  oder  der 
Kriegsgott  Aresl  In  dem  jugendlichen,  von  langen  Locken  um- 
rahmten  Gesicht  sind  hei  der  Kleinheit  der  Nachbildungen  Porträt- 
züge  nicht  erkennbar.  Das  !Kennzeichen  der  Stimlocken  kann 
unter  dem  Helm  nicht  zur  Geltung  kommen.  Ein  anderes  Merk- 
mal, die  xäi'cig  rQatfi.ov,  welche  einige,  noch  zu  besprechende 
Bronzen  festhalten,  fehlt  durchgehends.  Deshalb  ist  mir  Ares 
wahrscheinlicher  als  ein  charakterloser  Alexander. 

Aus  denselben  Gründen  gehört  für  mich  auch  die  überlieferte 
Bezeichnung  der  aus  Sammlung  Campana  stammenden  Kleinbronze 
des  Louvre  nr.  634“)  zu  den  unwahrscheinlichen  Deutungen.  Es 
ist  die  Standfigur  eines  mit  Harnisch,  Helm  und  Beinschienen 
gerüsteten  Jünglings,  der  in  ruhiger  Haltung,  das  linke  Bein 
zurückstellend,  mit  der  erhobenen  Rechten  die  Lanze  aufstützt 
und  in  der  Linken  das  (nicht  erhaltene)  Schwert  hält.  Das  Stand- 
niotiv  ist  demjenigen  einer  oben  S.  71  besprochenen  Bronze  des- 
selben  Museums  (Tafel  VIII  P)  verwandt.  Dort  ist  durch  das 
Weglassen  der  Beinschienen  und  durch  den  über  die  linke  Schulter 
gelegten  Mantel  das  Interesse  an  sachlich  genauer  Wiedergabe  der 
Rüstung  absichtlich  zurückgedrängt,  hier  dagegen  nicht  einmal 
der  Versuch  gemacht  zu  einer  stattlicheren  Ausschmückung  des 
Panzers,  wie  ihn  später  so  viele  Kaiserstatuen  nach  hellenistischem 
Vorbild  erhielten.“)  Die  Einzelheiten  des  Harnisch  weisen  auf 
etruskischen  Ursprung  der4B1־onze.  Was  die  Deutung  auf  Alexander 
betrifft,  so  ist  sie  einstweilen  eine  haltlose  Vermuthung,  da  die 
plutarchischen  Merkmale  fehlen,  denn  das  Emporblicken  ist  ohne 
Halsneigung  kein  Kennzeichen  Alexanders.  Dazu  scheinen  die 
Porträtzüge  des  Kopfes  einen  bestimmt  individualisirten  fremden 


34)  Losgpkrif.r,  Notice  des  bronzes  antiques  du  Louvre  nr.  634.  Abgeb. 
Ujfalvy,  Le  type  physique  d' Alexandre  lc  Grand  p.  159  Fig.  73  (nach  Photogr. 
Giraudon).  Salomon  Beimach,  Repertoire  p.  567,  8 unter  der  Rubrik  ,Alexandre‘', 
aber  mit  dem  Zusatz  ״designation  douteuse“. 

35)  Es  ist  langst  vennuthet  worden,  dass  die  geharnischten  Kaiserstatuen, 
deren  Panzermotive  E.  Rohden  gesammelt  hat,  auf  Vorbilder  der  Diadocbenzeit 
zurückgehen.  Vgl.  auch  S.  Rkinach  Revue  arch.  1800  p.  zöo  und  Repertoire 
p.  574 — 578.  Treu  Athen.  Mitth.  1889  p.  169. 
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Charakter  zu  tragen.  Freilich  wissen  wir  noch  nicht,  wieviel 
abgeschwächte  und  verdorbene  Alexandertypen  im  Alterthum 
cursirt  haben  mögen. 

Dass  es  im  Alterthum  auch  Sitzbilder  Alexanders  gegeben  hat, 
wissen  wir  aus  einer  Angabe  des  Pausanias,  die  einer  stattlichen 
Kleinbronze  des  pariser  Mflnzkabinets  zur  Erläuterung  dient.  Sie 
wird  im  Abschnitt  X besprochen  werden.  Eine  andere  Darstellung 
des  thronenden  Alexander  glaubte  letzthin  Giuseppe  de  Lorenzo 
in  einem  Wandbild  des  pompejanischen  Hauses  der  Vettier“) 
entdeckt  zu  haben.  Es  ist  ein  sitzender,  Scepter  und  Blitz 
führender  Jüngling,  den  mau  in  der  That  auf  den  ersten  Blick 
geneigt  sein  kann  für  ein  Porträt  zu  halten.  Giuseppe  de  Lorenzo 
trieb  seine  Vermuthung  weiter  und  schloss  auf  eine  Copie  des 
berühmten,  von  Apelles  geschaffenen  Bildes  des  Alexander  xi q«v- 
vtxp6(/og.  Es  ist  überflüssig  den  Einfall  nochmals  zu  besprechen, 
nachdem  Petersen”)  inzwischen  ausführlich  dargethan  hat,  dass 
der  Kopf  dieses  Thronenden  nur  an  die  idealisierenden  Bildnisse 
Alexanders  erinnert,  dagegen  mit  den  phantasiefreieren,  vor  allem 
mit  der  pariser  Henne  keinerlei  Aehnlichkeit  hat.  Was  er  mit 
jenen  Idealbildnissen  gemein  hat,  das  über  der  Stirn  aufsteigende, 
nach  den  Seiten  niederwallende  Haar,  die  Seitenwendung  und 
Hebung  des  Kopfes,  den  schwännerischen  Aufblick  des  gross- 
geöffneten  Auges,  den  in  lebhaftem  Äthmen  geöffneten  Mund,  das 
sind,  sagt  Petersen,  keineswegs  Alexander  dem  Grossen  allein 
eignende,  gewiss  auch  nicht  für  ihn  erfundene  Charakterzüge. 
Das  aufbäumende  Haar  kam  besonders  auch  dem  Zeus  zu  und 
auf  diesen,  den  als  Liebhaber  schöner  Frauen  hier  jugendlich  un- 

36)  A.  Mau,  Röm.  Mitth.  XI,  1896,  p.  23.  Den.  Pompeji  in  Leben  und 
Kunst,  p.  331.  Sogmaxo  in  den  Monuraenti  antichi  (Line.)  VTII,  p.  261.  Heide 
erklären  bereits  den  vermeintlichen  Alexander  als  jugendlichen  Zeus. 

37)  Köm.  Mitth.  XV,  1900,  p.  160 ff.  Auch  wenn  Alexander  gemeint  wäre, 

kann  nicht  der  des  Apelles  das  Vorbild  gewesen  sein,  den  wir  uns 

nach  Petersens  einleuchtender  Bemerkung  nicht  sitzend,  sondern  stehend  zu  denken 
haben,  wie  den  Alexander  öopvtpoQos  des  Lysippos.  Das  Motiv  des  Apelles  ist 
vielleicht  dem  Uemmenbild  des  Neisos  (Jahrb.  d.  Inst.  III.,  1888,  Tat‘.  11,  26, 
vgl.  das.  1889,  p.  69)  ähnlich  gewesen.  Nach  Furtwängler  (Antike  Gemmen  zu 
Taf.  32,  11)  ist  es  Alexander  selbst.  Vgl.  Kap.  XVL  Dass  das  Mosaikporträt 
Alexanders  in  dem  neapler  Schlachtbild  auf  ein  Gemälde  des  Apelles  zurückgehe, 
ist  eine  völlig  haltlose  Vermuthung  Salomon  Reinachk  (Gazette  des  beaux-arts 
>902,  p.  156). 
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bärtig  aufgefassten  Zeus,  weisen  die  korrespondirenden  Figuren 
Danae  und  Leda.38) 

In  einem  anderen  Falle  muss  das  Urtheil  bis  auf  genauere 
Prüfung  ausgesetzt  werden.  Das  sogenannte  Pantheon,  richtiger 
Macellum,  in  Pompeji  enthält  in  architektonischer  Scenerie  ein 
zweifiguriges  Bild3“) . welches  einer  statuarischen  Gruppe  entlehnt 
zu  sein  scheint.  Nach  Helbigs  Beschreibung  ist  dargestellt  ein 
junger  Krieger  mit  ,,porträthaften,  aber  edlen  Zügen“,  auf  einem 
Haufen  von  Waffen  sitzend,  bekleidet  mit  einer  blauen,  gegürteten 
Exomis  und  einer  rothen  Chlamys,  an  den  Füssen  hohe,  pelzver- 
brämte  Stiefeln,  auf  dein  Haupte  eine  ., eigentümlich  gestaltete“ 
Krone.40)  In  der  linken,  im  Schoss  liegenden  Hand  hält  er  ein 
Schwert;  mit  der  erhobenen  Rechten  stützt  er  einen  Stab  auf, 
dessen  oberes  Ende  mit  Waffenstückeil  behängt  ist,  also  ein  ״trag- 
bares  Tropaeum“.  Neben  ihm  steht  Nike,  eine  Palme  in  der 
Linken,  mit  der  Rechten  sein  Haupt  kränzend.  Die  Charakteristik 
passt  vorzüglich  auf  Alexander.  Die  Zusammenstellung  mit 
der  krönenden  Siegesgöttin  war  seit  Apelles  beliebt,  sie  kehrt 
auch  in  einer  Gruppe  der  Pompe  des  Ptolemaios  Philadelphos 
wieder.41)  Die  Entscheidung,  ob  hier  Alexander  gemeint  ist  oder 

38)  Inwieweit  ich  mit  den  von  Petersbn  gegen  Lorenzo  vorgebrachten 
Argumenten  einverstanden  sein  kaun,  crgiebt  sich  aus  den  früheren  Erörterungen. 
Das  Schwergewicht  seiner  Gründe  fällt  für  mich  auf  die  Zusammenstellung  der 
thronenden  Figur  mit  den  Geliebten  des  Zeus. 

39)  Helbig  Nr,  940.  Mus.  Borb.  IV,  tav.  19.  Niccolini,  Gase  di  Pompei 
SuppL  tav.  42.  Vgl.  Mau,  Pompeji,  p.  85. 

40)  In  dem  Stich  des  Museo  Borbonico  erkennt,  man  eine  auf  dem  Scheitel 
aufliegende,  anscheinend  vorgewölbte  Stephane,  welche  aber  auch  eine  metallene, 
einer  Üachgedrüekten  Halbkugel  gleichende  Sturmhaube  darstellen  könnte.  Sie  ist 
mit  drei  Pulmetten  besetzt,  welche  durch  eine  T&nie  mit  einander  verbunden  sind. 
Ueber  diesen  künstlichen  Kopfaufsatz  hält  die  Nike  ihren  Kranz.  Die  Stirulockeu 
des  sitzenden  Jünglings  sind  in  der  Mitte  gescheitelt  und  auseinander  gestrichen, 
ohne  empor  zu  streben.  Die  Genauigkeit  der  Abbildung  ist  nicht  zu  verbürgen. 

41)  Apelles  malt  Alexander  mit  der  ihn  kränzenden  Nike,  dazu  die  Dies- 
kuren,  Plin.  35,  93  mirantur  eius  [Apellis]  110  mae  C&storem  et  Pollucem  cum 
Victoria  et  Alexandro  Magno,  vgl.  ib.  35,  27.  Die  Pompe  des  Philadelphos 
enthielt,  in  der  Suite  der  Götterstatuen  auch  das  goldene  Standbild  Alexanders, 
umgehen  von  Bildern  der  Nike  und  Athena,  Athen.  V,  p.  202,  a vutl  utxu  raOra 
416g  i]ytxo  7zop7rrj  tuet  üXhov  7tuu7 löAAca»׳  (taue  xui  t7ti  7t üoiv  'Aktgdvdyov,  6g  itf 
atjuarog  tittpdvuav  cdtj&iviov  t (flott  o %yv00vg,  Ntxijv  xal  Vtfftyväv  txcrtlyuv  ulyovg 
t%<ov.  Es  ist  das  früheste  Zeugniss  für  Alexandrien  als  Hauptsitz  der  Verehrung 
Alexanders  (Niese  in  Syhels  Histor.  Zeitsehr.  1897,  p.  19).  In  eiuer  früherem! 


Digitized  by  Google 


xxi,  #.]  Studien  über  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  9״> 

ein  anderer  hellenischer  Fürst  oder  ob  eine  Personifikation  aus 
dem  Gedankenkreise  des  Polemos,  Agon  und  Demos11)  dem  Bilde 
zu  Grunde  lag,  hängt  davon  ab,  wieweit  die  Reste  des  Originals 
das  Bildniss  Alexanders,  überhaupt  ein  bestimmtes  Porträt,  oder 
einen  Idealtypus  zu  erkennen  verstatten. 

Es  bleibt  aus  der  Reihe  der  herkömmlich  auf  Alexander 
bezogenen  Werke  noch  ein  Hauptstück,  die  Reiterstatuette  aus 
Herkulanum  im  neapler  Museum4’),  zu  erwähnen  übrig.  Ueber 
den  Porträtcharakter  haben  sich  Koepp  und  Arndt  in  entgegen- 
gesetztem  Sinn  mit  gleicher  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Ersterer 
ist  überzeugt,  dass  Alexander  dargestellt  ist.  nicht  vorstflnnend, 
wie  in  dem  berühmten  Mosaik,  den  Perserkönig  im  Getümmel 
suchend,  sondern  selbst  bedrängt,  von  dem  bäumenden  Pferde 
herab  der  Angreifer  sich  erwehrend,  die  zu  Fusse  herandringen. 
Der  König  inmitten  seiner  Reiterschaar  in  der  Schlacht  am  Grani- 
kos,  als  Einzelfigur  aus  der  Erzgruppe,  welche  Lysippos  im  Auf- 
trage  Alexanders  geschaffen  hatte.11)  Arndt  hegt  gegen  diese 
Auffassung  beträchtlichen  Zweifel,  findet  in  dem  Porträt  keine 
schlagende  Aehnlichkeit  mit  den  bezeugten  Zügen  und  erinnert 

Ahtheilung  des  Zuges  betaod  sich  eine  Statue  Alexanders  neben  einer  Gruppe, 
in  welcher  Ptolemaios  Soter  die  Bilder  der  Arete  und  der  Korintho.s  zur  Seite 
hatte,  nach  J.  Delamarke,  Kev.  de  philologic  1896,  p.  114t‘.,  eine  Anspielung 
auf  die  Feier  der  isthmischen  Spiele  in  Korinth  i.  J.  308,  an  der  sich  der  erste 
Ptolemaeer,  Alexanders  politisches  Programm  aufnehmend,  betheiligt,  hatte.  Split- 
hellenische  Motivkttnstelei  aber  zeigt  sich  in  der  Gruppe  des  alex&ndrinischen  Tycheion, 
Tyehe  mit  zwei  Niken  die  Gaea,  diese  den  Alexander  bekränzend  (Liban.  IV, 
p.  11 13  ed.  Rei.skkJ.  Vgl.  dazu  das  atpldqvfut  Trajans  im  Theater  zu  Antiochia 
am  Orontes  (Malalab,  p.  276,  4,  R.  Förster,  Jahrb.  d.  Inst  XII,  1897,  p.  146). 

42)  Ueber  die  bildliche  Ausgestaltung  solcher  Personifikationen  ist  wenig 
bekannt  Der  Kriegsdämon  in  dem  Bilde  des  Apelles  war  mit  auf  dem  Rücken 
gebundenen  Händen  dargestellt  (Plin.  35,  93,  Belli  iraago  restrictis  ad  terga 
inunibus).  Zwei  andere,  viel  gebrauchte  Gedankenwesen  dieser  Art,  Agon  und 
Demos,  lassen  erkennen,  wie  wenig  es  hier  zu  einer  festen  Typik  kam;  vgl. 
Daremberg-Saglio,  Diction.  des  antiqu.  s.  v.  Agon,  und.  Otto  Wasek,  Demos 
die  Personifikation  des  Volkes,  in  der  Revue  suisse  de  Numismatique  VIL,  !#97• 
Die  Charakteristik  der  sitzenden  Figur  des  oben  besprochenen  Gemäldes  ist  aber 
eine  völlig  andere. 

43)  Die  ganze  Statuette  abgeb.  bei  Koepp.  p.  15,  Collionon,  Gesell,  d. 
Plast  II,  p.  471,  Fig.  228.  Brunn-Bhi  ukmann,  Denkmäler  355b.  A.  S.  Murray, 
Greek  Bronzes  (The  Portfolio  Nr.  36),  p.  85  mit  Fig.  35.  Arndt,  Griech.  u. 
röm.  Porträts  Taf.  479,  480,  wo  weitere  Literatur. 

44)  Overbeck,  Schriftquellen  Nr.  1485 — 1489. 
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daran,  dass  einst  mit  dieser  Reiterfigur  ein  jetzt  durch  Verlust 
des  Reiters  auf  das  Pferd  reducirtes  Gegenstück‘5)  gepaart  war. 
welches  vielleicht  den  wirklichen  Alexander  darstellte.  Jedenfalls 
sei  die  Statuette  aus  der  Reihe  der  auch  nur  einigermassen 
sicheren  Alexanderbildnisse  zu  streichen.  Ich  muss  mich  in 
diesem  Meinungsstreit  auf  Arndts  Seite  stellen,  denn  ich  vermisse 
in  dem  Kopfe  eine  deutliche  Charakteristik,  welche  den  König 
aus  der  Menge  seiner  Getreuen  heraushob.  Weder  die  Gesichts- 
zflge,  noch  das  kurzlockige  Stirnhaar  geben  genügenden  Anhalt: 
die  Handlung  zeigt,  nicht  den  Feldherrn,  sondern  einen  beliebigen 
Krieger4*)  und  die  Huarbinde  (fitrp»;)  kam  überhaupt  allen  ״Ver- 
wandten“  des  Königs,  den  avyyerdg,  zu,  nicht  blos  Alexander  und 
den  Diadochen.4') 

Wie  weit  einst  idealisirte  Jugendbildnisse  Alexanders  ohne 
ausgeprägten  Porträtcharakter,  Köpfe  von  der  Art  der  vielcitirten 
Mflnztypen,  verbreitet  waren,  das  wissen  wir  nicht  Aber  wir 
sollen  uns  nicht  selber  Scheinbilder  des  grossen  Makedonen  schaffen 
in  Ermangelung  einer  anderen,  besser  begründeten  Deutung. 
Und  darum  streiche  ich  noch  einige  Täuflinge  der  aller  jüngsten 
Zeit.  Zunächst  den  sogenannten  Alexanderkopf  des  Museums 
Ny-Carlsberg48),  trotzdem  Arnijt  die  Uebereinstimmung  mit  den 


45)  Abgeb.  Bronzi  d’Ercol.  tav.  65.  Mus.  Uorb.  III,  47,  5.  Rkinach, 
liepert.  II,  p.  741,  5. 

46)  Das  Motiv  Alexanders  in  dem  neapler  Mosaik  (Springer -Michaelis, 
Kunstgeschichte  I*  Fig.  306)  ist  sieghafter  und  darum  besser  als  das  der  Bronze, 
welches  den  König  in  Gefahr  zeigen  würde,  ohne  in  einer  Gruppe  von  Rundtiguren 
die  Rettung  deutlich  machen  zu  können.  Ich  bezweifle  aber,  dass  Lysipp  ein  so 
episodisches  Motiv  gewählt  hat.  Eine  Einzelfigur  aus  der  turma  Alexandri  (aber 
nicht  diejenige  Alexanders)  wiederholt  vielleicht  das  Bronzerelief  des  Britischen 
Museums  B 839  (Walters,  Catal.  of  the  bronzes,  pl.  26,  4).  Die  Reiterfigur 
ebda.  1618  (Walters,  pl.  26,  2)  wird  ebenfalls  ohne  Grund  auf  Alexander  bezogen. 

47)  Das  ist  jetzt  durch  das  Grabgedicht  des  Herodes  bezeugt,  Bull,  de  corr. 
hell.  XX,  1896,  p.  191,  vgl.  v.  Wilamowitz  in  Wilckens  Archiv  für  Papyrus- 
Forschung  I,  p.  220.  Das  Ende  der  Königsbinden  war  geschlitzt,  d.  h.  mit  zwei 
oder  drei  Zipfeln  besetzt  (0.  Rossbach,  Neue  Jahrb.  f,  d.  klass.  Alterthum  1899, 
p.  60,  sagt  zu  bestimmt,  es  sei  ״immer  zweiteilig“  gewesen).  Wir  wissen  aber 
nicht,  ob  darin  ein  Vorrecht  der  Königs  würde  zum  Ausdruck  kam. 

48)  Arndt,  Griech.  u.  röm.  Porträts,  Taf.  471.  472.  Angeblich  in  Alexandrien 
gefunden,  wozu  Stil  und  Arbeit  passen.  Gegen  die  Beziehung  auf  Alexander 
spricht  ausser  dem  Haar  das  weitgeöffnete  Auge,  welches  nur  dem  Helios-Alexander 
gegeben  werden  durfte,  von  dessen  Typus  der  •1  AKOBSENSche  Kopf  stark  abweiebt 
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Münzen  ״evident“  findet  und  auch  Furtwänoler4’)  in  dem  Kopf 
einen  Alexander  in  verallgemeinerten  Zügen  anerkennt.  Einige 
Elemente  dieses  noch  unbestimmten  Porträts  lassen  sich  wieder- 
finden  in  einem  ebenfalls  aus  Aegypten  (Ashmunin)  stammenden 
.lünglingskopf,  von  dem  ich  nur  eine  Profilaufnahme  kenne.“) 
Nach  dieser  Abbildung  zu  urtheilen,  gelten  die  kurzen,  auf  Stirn 
und  Wangen  herabfallenden  Locken  keinen  genügenden  Anlass  an 
Alexander  zu  denken.  Ich  vermisse  die  mähnenartige  Fülle  der 
vom  Scheitel  nach  dem  Nacken  zn  sich  allmählich  keilförmig 
verbreiternden,  weichen  und  nicht  gekräuselten  Locken.  Es  fehlt 
elien  jeder  Anschluss  an  eines  der  sicheren  Alexanderbildnisse,  ja 
der  ideale  Zuschnitt  des  Gesichtes  und  die  rhythmische,  gewiss 
nicht  der  Wirklichkeit  entlehnte  Reibung  der  Locken  können  die 
Gedanken  eher  auf  eine  mythische  Gestalt  — etwa  einen  Dioskuren 
— lenken.  Ebenso  streiche  ich  das  von  Alfred  Emerson41) 
publicirte  und  auf  Alexander  bezogene  Terrakottaköpfchen  des 
münchener  Antiquariums,  welches  einen  bekannten  Tritontypus 
variirt.5*)  Der  aufgeregt  pathetische  Ausdruck,  gegen  welchen  der 
des  capitolinischen  Kopfes  gemässigt  erscheint,  und  besonders  das 
starre,  feucht  anklebende  Haar  ziemen  dem  Wesen  der  unge- 
schlachten  Meerdämonen.  Ueberdies  wäre  ein  historisches  Porträt 
unter  hellenistischen  Terrakotten  ein  unerhörtes  Novum.  Ferner 
streiche  ich  den  schönen,  zuerst  von  K0Erp,  dann  von  Furt- 
WÄX01.ER  publicirten  Idealkopf  des  Britischen  Museums”),  der 
weder  Alexander  noch  Apollon  darstellt,  sondern  richtiger  von 
Botho  Graf  in  einen  Kreis  jugendlicher  Heroen  verwiesen  und 
vennuthungsweise  Adonis  genannt  worden  ist.  Ein  Diadocken- 

49)  Journal  of  hellonic  studies  XXI,  1901,  p.  314. 

50)  Es  ist  der  in  der  Einleitung  p.  7 erwähnte  Kopf,  abgebildet  in  der 
diesjährigen  Nummer  vom  23.  März  dos  in  Paris  erscheinenden  New  York  llerald. 
Supplement  d’Art.  Den  Hinweis  verdanke  ich  Wilhelm  Fköhneil  Als  Material 
wird  parischer  Marmor  angegeben.  Oh  die  auseinanderfallenden  St.irnlocken  vor- 
handen  sind,  ist  aus  der  Abbildung  nicht  zu  ersehen. 

51)  American.  Journ.  of  arcb.  III,  1887,  pl.  15,  16;  die  Abbildung  wieder- 
holt  von  Koepp,  Uildniss  Alexanders,  p.  22.  Neue  Aufnahmen  bei  Ujpalvv,  Lo 
type  physique  d'Alexandre  le  Grand  Fig.  37  u.  38,  pl.  19. 

5 2)  So  auch  Bruno  Safer,  Wochenschrift  ftlr  klass.  Philol.,  1901,  Sji.  267. 

53)  Koepp,  a.  a.  0,,  p.  24,  Fvrtwänuler,  Meisterwerke,  p.  669  Fig.  131. 
1!  OitAEF,  Mittheil.  d.  rom.  Inst.it.  XII.  1897,  p.  30,  Tafel  2.  Vgl.  auch  Einzel- 
verkauf  516,  517. 

Abbandl.  d.  K.  8.  Gea#U*t׳h.  d.  Wiaaensch.,  pliil.-hiat.  Kl.  XXI.  ui.  7 
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porträt,  aber  kein  Alexander,  ist  der  von  A.  Chaummeix“)  bekannt 
gemachte  Kopf.  • 

Die  Liste  der  noch  zu  prüfenden  Bildnisse  ist  damit  schwer- 
lieh  abgeschlossen.  In  den  Katalogen  begegnet  man  hin  und 
wieder  bei  Köpfen  mit  oder  ohne  Porträtcharakter  dem  ominösen 
Hinweis  auf  Alexander.  Heydemann“)  fühlte  sich  vor  einem 
Kopf  der  Antikensammlung  in  Venedig  veranlasst  an  Alexander 
zu  denken,  Helbio“)  ebenso  vor  einem  Kopf  in  dem  Magazzino 
comunale  in  Rom.  Salomon  Reinachs!)  hat  sich  neuerdings 
bemüht  einen  Alexanderkopf  in  dem  Musee  Guimet  zu  Paris 
nachzuweisen.  Wiederum  ist  es  ein  Findling  aus  Aegypten,  wo 
Alexanders  Schatten  in  Kunst  und  Legende  gespenstisch  sein 
Wesen  treibt.  Aber  dieser  charakterlose  Jünglingskopf  mit  seinen 
ziemlich  derben,  wenig  individuellen  Zügen,  die  mit  keinem  der 
sicheren  Alexanderbildnisse  erkennbaren  Zusammenhang  haben, 
ist  für  mich  kein  Alexander.  Es  ist  mir  unmöglich  mit  Reixach 
in  den  zwei  kurzen,  auseinandergestrichenen,  aber  nicht  auf- 
strebenden  Stimlocken  einen  Anklang  an  das  Haar  des  capito- 
linischen  Kopfes  oder  an  die  alexandrinische  Version  der  Alexander- 
locke  zu  erkennen.  Ist  es  der  Abkömmling  eines  besseren  Vor- 
bildes,  so  hat  der  Copist  das  Original  gründlich  verdorben  und 
sein  Machwerk  darf  ohne  Schaden  für  unser  Wissen  der  Vergessen- 
heit  zurückgegeben  werden. 

Xur  noch  einen  Fremdling  haben  wir  aus  unserem  Kreise 
auszuweisen  — last  not  least  — , einen  Fremden  von  Distinktion, 
den  Kopf  des  ״sterbenden  Alexander“  in  den  Uffizien  zu  Florenz.“) 
Es  ist  einer  der  gewaltigsten  Heldenköpfe  der  hellenistischen 
Plastik,  aber  darum  noch  kein  Alexander,  auch  nicht  ein  Gigant 
und  Verwandter  des  pergamenischen  Frieses,  sondern  der  Rest 

54)  Melanges  d’arehöol.  et  d'bistoire  XIX,  189g,  pl.  1,  p.  91  ff. 

55)  Mittheiluugen  aus  Ober-  und  Mittelitalien,  p.  15. 

56)  Führer  I*  Nr.  739. 

57)  Gazette  des  beaux-arts  1902,  p.  158  (mit  Abbildung).  1111  Gesicht  ist 
eine  entfernte  Aelinlichkeit  mit  dem  Typus  der  Mndytosgruppo  (vorn  8.  88 f.).  aber 
die  charakteristische  Haarordnung  derselben  ist  hier  nicht  vorhanden. 

58)  Ambluno,  Führer  durch  die  Antiken  in  Floren?.  Nr.  151.  Brinn- 
Bkouk mann־,  Denkmäler,  Tafel  26!  Klassischer  Skulpturenscbatz  Nr.  8).  Com.U'.non, 
Geseb.  d.  griecli.  Plastik  II.  p.  469,  Fig.  227.  Cluont,  Textes  et  nionuiuents  de 
Mithin  I,  p.  182,  Fig.  13. 
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einer  alexandrinischen  Kämpfergruppe,  deren  Motiv  uns  eine 
kleine,  schlechte  und  schlechterhaltene  Bronze  des  Louvre  auf- 
bewahrt  hat.6*) 


IX. 

Die  statuarischen  Motive  der  Alexanderbilder  Lysipps. 

Wir  sind  statuarischen  Darstellungen  bisher  nur  einige  Male 
begegnet.  Das  muss  auffallen,  wenn  man  der  grossen  Anzahl 
litterarisch  bezeugter  Alexanderbilder  gedenkt,  der  Statuen  eines 
Lysipp,  Euphranor  und  Leochares,  eines  Chaereas  und  Euthykrates, 
ihrer  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Denn  die  antike  Welt  war 
dieser  Denkmäler  voll,  der  Ehrenstandbilder  und  Tempelstatuen, 
der  Büsten  und  Statuetten  bis  hinab  zu  den  Amulettfigürchen, 
die  wohl  vorzugsweise  in  dem  abergläubischen  Aegypten  getragen 
wurden. l) 

59)  Louvre,  Salle  des  bronzes  Nr.  361.  Aus  Aegypten,  wie  die  Mehrzahl 
der  übrigen  Repliken,  die  ziemlich  vollständig  von  Richard  Förster,  Jahrb.  d. 
Inst.  XVI,  1901,  p.  49if.  aufgezühlt  worden  sind.  Abgeb.  bei  Förster,  p.  51 
u.  S.  Reinacii,  Repertoire  II,  234,  2.  Den  Nachweis  der  im  Text  ausgesprochenen 
Vermuthung  behalte  ich  mir  vor  in  anderem  Zusammenhang  zu  liefern.  Vgl. 
auch  Yerhandl.  d.  45.  Philologenversaraml.  in  Bremen  1899,  p.  37. 

1)  Tkebell.  trig.  1 4.  Alexandrum  Magnurn  Macedonem  viri  in  anulis  et  argento, 
mulieres  et  in  reticulis  et  dextrocheriis  et  in  anulis  et  in  omni  ornainentonun 
gencre  exculptum  sempcr  habucrunt,  eo  usque  ut  tunicae  et  limbi  et  paenulae 
inatronales  in  familia  eius  hodieque  sint,  quae  Alexandri  efligiem  de  liciis  varianti- 
bus  monstrent.  vidimus  proxime  ('ornelium  Macrum  ex  eadem  familia  virurn, 
cum  cacnam  in  templo  Herculis  daret,  pateram  electrinam,  quae  in  medio  vultum 
Alexandri  haberet  et  in  circuitum  omnem  liistoriam  contineret  signis  brevibus 
et  rainutulis  pontifici  propinare,  quam  quidem  circumferri  ad  omncs  tanti  illius 
viri  cupidissimos  iussit.  quod  idcirco  posui  quia  dicuntur  iuvari  in  onmi  actu 
suo  qui  Alexandrum  expressum  vel  auro  gestitant  vel  argento.  Ein  Kuriosum 
möge  hier  eingefügt  werden.  In  dem  nachträglich  oingravirten  Kopf  des  viel- 
besprochenen  Cumeo  des  Nebukadnezar,  welcher  angeblich  den  Augapfel  eiuer 
(iötterstatue  gebildet  hat,  erkennt  J.  M exakt  in  dem  mir  nicht  zugänglichen 
Werke  Ninive  et  Babylone  (Paris  1887,  Einzelband  aus  der  Bibliotheque  des 
Merveilles,  S.  39Ö ) denjenigen  Alexanders  d.  Gr.,  ״wohl  mit  Recht“  bemerkt  dazu 
Ferd.  Justi  in  der  Anzeige  des  Buches  Berl.  pliil.  Wocb.  1888,  Sp,  1061. 

7* 
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Dass  wir  nur  Trümmer  der  alten  Herrlichkeit  besitzen,  wird 
uns  auch  hier  wieder  klar.  Sollen  wir  uns  deshalb  mit  dem 
Trost  begnügen,  dass  uns  die  oben  besprochenen  Köpfe  wenigstens 
den  besten  Theil  einiger  Alexanderstatuen  gerettet  haben  und 
darauf  verzichten,  die  ganze  Figur  Alexanders  im  Lichte  antiker 
Kunst  kennen  zu  lernen!  Wir  dürfen  uns  allerdings  mit  Resigna- 
tion  wappnen,  wenn  wir  in  dem  Vorrath  von  Heroenbildern,  der 
unsere  Museen  füllt,  nach  Alexanderstatuen  suchen  wollen,  denn 
in  den  allermeisten  Fallen  lasst  sich  nicht  mehr  feststellen, 
welche  Köpfe  ihnen  gehörten,  und  wie  viel  die  Restauratoren 
sonst  noch  verdorben  haben.  Darum  unterlasse  ich  es,  die  Unter- 
suchung  auf  die  guerriers,  athletes,  gladiateurs,  die  statues  im- 
periales,  die  hommes  nus  et  demi-nus  der  Repertorien  von  Clarac 
und  Rkinach  auszudehnen. 

Eine  Aussicht  auf  Erweiterung  unseres  Wissens  eröffnen  uns 
allein  die  Kleinbronzen,  weil  sie  das  statuarische  Gesammtinotiv 
in  der  Regel  vollständiger  bewahrt  haben,  als  die  Mehrzahl  der 
Mannorwerke.  Verwendbar  sind  aber  nur  diejenigen,  welche  in 
den  Köpfen  Anhalt  genug  zur  Fixirung  des  Porträts  und  zwar 
eines  bestimmten  Alexanderporträts  geben.  Zwei  solche  Alexander- 
typen  individuellen  Charakters  sind  noch  erkennbar  in  Bronze- 
figureu  des  Louvre. 

L,  1.  Louvre,  Salle  des  bronzes  Nr.  033.  Long- 
perier,  Notice  des  Bronzes  antiques  du  Louvre  I,  633,  ״trouve 
dans  la  Basse-Egypte“,  1852  erworben.  H.  0,  165.  Abgeb. 
Anz.  d.  arch.  Jahrb.  X.  1895,  pag.  163.  (Winter).  S.  Reinach, 
Repertoire  II.  p.  567,  1.  Phot.  Gikaitdon  B.  iio.  Darnach 
bei  Ujfalvy,  Le  type  physique  d'Alexandre  le  Grand  p.  65 
Fig.  2 2 und  auf  unserer  Tafel  VI. 

1 2.  Louvre,  ebenda.  Abgeb.  Reinach,  Report.  II.  p.  567,  2 
״Egypte“.] 

JM•  Louvre,  ebenda  (ohne  Nummer).  Gefunden  1841  in 
Alexandrien,  ״an  der  vermeintlichen  Stelle  der  berühmten 
alexandrini  sehen  Bibliothek“2)  (Miciion,  Bulletin  de  la 

2)  Miciion,  der  zuerst  die  Beziehung  der  Bronze  auf  Alexander  erkannte, 
sagt,  über  die  Herkunft:  l’attribution  a Alexandre  de  notre  bronze  pourr&it  trouver 
1111  appui  dans  le  lieu  meine  de  la  deeouverte,  des  reseignenienls  dignes  de  foi 
etaldissant  qu'il  fut  trouve  en  18  5 ן dans  les  travaux  de  fortifieation  executes 
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societe  nation.  des  antiquaires  de  France  VI.  4.  1893,  p.  166). 
H.  c.  o,  12.  Abgeb.  Keinach,  Report.  II.  p.  567,  5.  l’hot. 
Giraudon  B,  110.  Darnach  bei  Ujfalvy  a.  a.  0.  p.  49  Fig.  14 
und  auf  unserer  Tafel  VI. 

Dargestellt  ist  Alexander  in  heroischer  Nacktheit,  auf  dem 
linken  Standbein  aufrecht  stehend.  Der  rechte,  weit  zurück- 
gestellte  Fuss  ist  wie  zur  Bewegung  des  Schreitens  halbgelüpft, 
so  dass  nur  die  Fussspitze  noch  den  Boden  berührt.  Der  linke, 
horizontal  zur  Seite  ausgestreckte,  in  1 und  2 bis  zum  Ellenbogen 
erhaltene  Arm  stützte  offenbar  ein  stabartiges  Attribut  auf;  bei 
der  heroischen  Auflassung  kann  es  nur  eine  Lanze  gewesen  sein, 
kein  Scepter.  Wie  ein  dem  Leiten  entlehnter  Zug  erscheint  auf 
den  ersten  Blick  die  eigenthümlicke  Haltung  des  Oberkörpers,  das 
Vorschieben  und  Heben  der  rechten  Schulter,  die  etwas  gezwungene 
Neigung  des  Halses  nach  der  linken  Schulter,  während  der  Kopf 
nach  der  rechten  Seite  geneigt  und  gewendet  ist  und  der  Blick 
sich  aufwärts  richtet.  Es  ist  kein  bequemes  Ausruhen,  wobei  dio 
Lanze  als  Stütze  benutzt  wäre.  Der  linke,  horizontal  ausgestreckte 
Arm  trägt  so  wenig  von  der  Last  des  Körpers  mit,  wie  das  rechte 
Bein.  Vielleicht  soll  eine  Art  chiastischer  Wirkung,  eine  Diagonal- 
vertheilung  der  angespannen  Muskelkräfte  dadurch  erreicht  werden, 
dass  die  rechte  Schulter  wie  unter  dem  Impuls,  der  von  dem 
festaufgesetzten  Standbein  ansgeht,  sich  nach  vorn  drängt  und 
sich  etwas  aufrichtet.  Eine  Folge  dieser  — wie  sich  zeigen 
wird,  bedeutsamen  — Kraftänsserung  ist  die  angespannte  Haltung 
des  rechten  Armes,  der  nicht  schlaff  herabhängt,  sondern  straft' 
nach  unten  gestreckt  ist.5)  Wäre  die  Hand  nicht  zu  sehr  ein- 

sur  feraplacement  presume  de  la  celebre  bibliotheque  d’Alexandrie.  Gemeint  ist 
wohl  nicht  die  von  Heinrich  Brijoscii,  Reiseberichte  aus  Aegypten  p.  9 und 
Botti,  Plan  de  la  ville  d’Alexandrie  a lepoque  ptolemaiquc  p.  64fr.  beschriebene 
Ruinenstelle,  in  welcher  der  wiener  Dioskuridesstcin  zum  Vorschein  kam,  da 
dort  meines  Wissens  Befestigungsanlagen  nicht  existirt  haben.  Es  ist  vermuth- 
lieh  an  die  Gegend  hinter  dem  jetzigen  Kamlehbahuhof  zu  denken. 

3)  Etwas  über  der  Mitte  des  rechten  Oberarms  zeigt  eine  Fuge  die  Ansatz* 
stelle  des  besonders  gearbeiteten  Unterarmstückes.  Die  eng  anschliessende  Yer־ 
bindung,  wenn  auch  vielleicht  durch  den  Restaurator  erneuert,  ist  offenbar  die 
ursprünglich  gewollte.  Was  Winter  (Arch.  Anz.  d.  Jahrb.  1895,  P-  *61)  als 
etwas  gezwungene  Haltung,  Wulff  (Alexander  mit  der  Lanze  p.  78)  als  unnatür- 
liehe  Stellung  bezeichnet  und  beide  als  Wirkung  falscher  Restauration  ansehen, 
ist  offenbar  künstlerische  Absicht  (s.  unten). 
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wärt«  gekrümmt,  als  wenn  sie  einen  kleineren  Gegenstand,  etwa 
einen  Helm,  gehalten  hätte,  so  könnte  man  meinen,  dass  sie  sich 
auf  den  Rand  eines  verloren  gegangenen  Schildes  gestützt  habe. 
Die  ganze  Haltung  drückt  in  der  ersten  Bronze  (der  diese  Charakte- 
ristik  allein  gilt)  stolzes  Selbstgefühl,  Heldenkraft  und  einen  unbeug- 
samen  Willen  mit  höchst  wirksamer  Energie  aus.  Der  Kopftypus 
wird  später  zu  besprechen  sein. 

Die  zweite  Figur  stimmt  mit  der  erstem  im  Gesammtmotiv 
und  in  der  Erhaltung  so  genau  überein,  dass  wohl  kein  Zweifel 
über  die  Identität  beider  Exemplare  herrschen  kann.  Salomos 
Reinachs  Repertoire  giebt  allerdings  zwei  Skizzen  unter  ver- 
schiedenen  Inventamummem.  Er  citirt  die  erste  Bronze  als 
Nr.  632*);  das  ist  ein  Irrthum,  den  man  schon  auf  Grund  der 
Photographie  Giraudons  berichtigen  kann.  Denn  hier  trägt  die 
Figur  auf  dem  Sockel  die  Nummer  6 33  und  unter  dieser  hat  sie  auch 
Lonopkrier  verzeichnet,  während  er  als  Nr.  632  eine  unpublicirte, 
auch  in  Reinachs  Repertorium  fehlende  Alexanderbronze  mit  llelm, 
Chlamys  und  aufgestützter  Rechten  beschreibt.  Eine  zweite,  mit 
Nr.  633  im  Motiv  übereinstimmende  Bronze  kennt  Lonopkrier 
nicht;  er  konnte  auch  noch  nicht  die  in  der  obigen  Liste  zu  dritt 
aufgeführte  Bronze  erwähnen,  welche  erst  im  letzten  Jahrzehnt  als 
legs  Sevene  (wie  die  Beischrift  sagt)  in  die  Louvresammlungen  kam.5) 

Diese  letztere  Bronze  ist  stärker  beschädigt;  es  fehlen  beide 
Unterbeine  vom  Knie  an,  der  rechte  Unterarm  mit  dem  Ellen- 
l>ogen  und  der  ganze  linke  Arm,  welcher  nach  alexandrinischer 
Technik  besonders  gegossen  und  angelöthet  war.  Die  Modellirung 
ist  geschickt  und  ziemlich  sorgfältig,  wenn  auch  nicht  so  fein, 
wie  bei  L 1.  Im  Gesicht  ist  trotz  der  starken  Oxydation  noch 
eine  intensive  Belebung  der  Züge  zu  erkennen.  Das  Haar  trägt 
eine  breite  Binde.  Die  Uebereinstimmung  mit  L 1 scheint  auf 
den  ersten  Blick  eine  vollständige  zu  sein,  Standmotiv,  Richtung 
der  Arme  und  des  Kopfes  sind  ungefähr  die  gleichen.  Indess 
linden  sich  bei  näherer  Betrachtung  wesentliche  Abweichungen, 

4)  Winter  a.  a.  0.  begeht  denselben  Fehler.  Bei  Reinacii  bekommt  L 2 
die  Inventamummer  633. 

5)  Die  behelmte  Figur  632  habe  ich  bei  meinem  letzten  Besuch  des 
Louvre  im  Herbst  1()0ר  ebenso  wenig  finden  künnon,  wie  die  oben  als  L 2 an־ 
geführte  Replik  von  633. 
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welche  beweisen,  dass  M den  Typus  der  ersten  Bronze  selbst- 
ständig  variirt.  Der  rechte  Oberarm  ist  etwas  mehr  erhoben 
und,  nach  dem  Ansatz  des  Unterarmes  zu  schliessen,  war  dieser 
nach  vom  oder  zur  Seite  erhoben.  Die  Haltung  des  Oberkörpers 
ist  ruhiger,  Hals  und  Kopf  sind  gerade  aufgerichtet.  Die  Gesichts- 
bildung  ist  jugendlicher  und  voller,  vor  allem  das  Haar  üppiger. 
Wir  werden  daher  beide  Figuren  gesondert  betrachten  und  die 
weitere  Untersuchung  zunächst  auf  L 1 beschränken. 

Schon  Franz  Winter*)  hat  in  dieser  Bronze  eine  Darstellung 
der  Ly sippi sehen  Statue  Alexanders  mit  der  Lanze  vermuthet  und 
auf  die  Aehnlichkeit  ihres  Kopfes  mit  der  Azaraherme  aufmerksam 
gemacht.  Die  Beobachtung  ist  schlagend  richtig  und  durch  Wulffs 
Einwendungen  nicht  widerlegt.  Sie  lässt  sich  eingehender  be- 
gründen,  als  Winter  in  dem  von  ihm  publicirten  Auszug  aus 
seinem  Vortrag  gethan  hat. 

Die  Uebereimtimmung  des  Kopfes  der  Bronze  mit  dem  Bildniss 
der  Azaraherme  steht  ganz  ausser  Zweifel.  Obwohl  die  Oberfläche 
der  Bronze  durch  ungleichmässige  Oxydation  stark  angegriffen  ist 
und  eine  senkrecht  über  Scheitellocken  und  Stirn  verlaufende  Be- 
Schädigung  die  Wirkung  des  Gesichts  — auch  in  der  Giraudon- 
sehen  Aufnahme  — beeinträchtigt,  ist  bei  einer  genaueren  Ver- 
gleichung,  welche  ich  unter  freundlicher  Beihülfe  des  Herrn  Miohon 
am  Originale  vornehmen  durfte,  noch  zu  erkennen,  dass  alle 
Grundzflge  des  Bildnisses  denen  der  Henne  entsprechen.  So  sind 
die  drei  Hauptlocken  der  rechten  Kopfseite  der  Herme  in  der 
Bronze  noch  deutlich  zu  unterscheiden.  Uelter  der  Stirn  ist  nicht 
nur  dieselbe  Theilung  der  auseinanderfallenden  Locken  vorhanden, 
sondern  auch  dieselbe  Verschiebung  der  Theilungsstelle  nach  der 
linken  Schädelseite  hin,  wodurch  im  Hermenkopf  die  so  charakte- 
ristische  Asymmetrie  der  Kopfhälften  wesentlich  mit  bedingt  wird. 
Auch  der  scharfe  Zuschnitt  des  Untergesichts,  die  Kinnbildung 
und  die  flache  Modellirung  der  hageren  Wangen,  welche  in  den 
übrigen  Typen  (besonders  D E G einer  grösseren  Fülle  gewichen 
ist)  ist  1 >eiden  Köpfen  gemeinsam. 

6)  In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Archaeol.  Gesellsch.  vom  Juni  1895: 
Archaeol.  Anzeiger  d.  Jahrb.  X.  1895,  p.  162  f.,  Leciiat,  Revue  des  etudes  grecques 
IX.  1896,  p ’74f.  '/!!gestimmt  hat  (mit  einer  weiter  unten  8.  105  Anm.  8 abgelebnten 
Einschränkung)  Amelunu  im  Bull.dellacomm.  arch.com.  di  Roma  XXVI.  1897, 1 40  n.  1. 
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Aus  dieser  Uebereinstimmung  ergiebt  sich,  dass  für  die  Herme 
uud  die  Bronzestatuette  ein  und  dasselbe  Werk  als  Vorbild  gedient■ 
hat,  dass  demnach  die  Bronzefigur  uns  eben  die  Statue  vergegen- 
wärtigt,  welcher  die  Henne  den  Kopf  entlehnt  hat.  Dass  diese 
Statue  Lysipps  Alexander  mit  der  Lanze  gewesen  ist,  darin  l>e- 
stärkt  mich  der  Gesammtcharakter  der  Figur,  das  Standmotiv  und 
die  Kopfhaltung,  welche  uns  die  Eigenart  des  Meisters  wie  kaum 
ein  anderes  W'erk  verdeutlichen. 

Die  ganze  Stellung,  das  Festaufruhen  auf  dem  vorgeschobenen 
Standbein,  die  lockere  Beweglichkeit  des  weit  zurfickgestellten 
Spielbeins,  «las  Sichwiegen  des  Oberkörpers  in  den  Hüften,  dazu 
die  Kleinheit  des  Kopfes  und  die  Schlankheit  der  Proportionen  — 
alle  diese  Ztlge  erinnern  an  den  Apoxyomenos  des  Braccio  uuovo. 
Lysippisch  erscheint  jetzt  auch  die  Kopfhaltung,  das  Neigen  des 
Halses  zur  linken  Schulter  und  des  Kopfes  zur  rechten,  welche 
in  dem  Schaler  vorgebildet  ist,  aber  in  der  Bronze  verstärkt  wird, 
die  Seitwärtswendung  des  Kopfes  und  das  Emporblicken,  jene 
Züge,  die  Plutarch  gerade  an  den  Alexanderbildern  Lysipps  hervor- 
hebt,  die  also  vor  allem  für  seine  berühmteste  Statue  — den 
Alexander  mit  der  Lanze  — charakteristisch  gewesen  sein  müssen, 

Gegen  diese  Identificirang  der  Statue  Lysipps  und  der  Louvre- 
bronze  hat  Oskar  Wulfe  in  der  schon  mehrfach  citirten  Schrift ") 

7)  Es  gicbt  nur  zwei  kurze  Erwähnungen  dos  lysippischen  Alexander  mit 
der  Lanze.  Die  eine  (hei  Plutarch , de  Alex.  fort,  aut  virt.  4)  scheint  auf  die 
vorausgegangene  Charakteristik  Alexanders  und  des  lysippisehon  Alexanderbildes 
zurtickzugreifen,  indem  sie  nochmals  die  Alexanderporträts  des  Apelles  und  des 
Lysippos  anführt  (r l ii  T01>  xtn1;e1׳og>dpor,  1/  <S?  Tor  fjtl  t f)}  {tfyfiijg  jrpoeaj'opn■ 
ojacrov;).  Die  andere  (hei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  24)  confrontiert  in  dersellwo 
Weise  das  Hildniss  des  Malers  und  des  Bildhauers.  Daraus  ergiebt  sich  allein, 
dass  beide  im  Motiv  vergleichbar  waren,  wie  Peterxen  (s.  oben  S.  93  Anm.  37 1 
richtig  bemerkt  hat.  Wenn  also  der  dopngidpoy  Lysipps  — was  im  Motiv 
liegt  — stehend  aufgefasst  war,  so  ist  «las  gleichfalls  für  das  Gemälde  des 
Apelles  vorauszusetzen.  Die  übrigen,  bei  Overbeck,  Schriftguellen  1)80,  zu- 
sammongestellten  Zeugnisse  meinen  wohl  alle  den  berühmten  dope^pdyo,•  Lysipps. 
nennen  ihn  aber  nicht  ausdrücklich. 

8)  Wulff,  Alexander  mit  der  Lanze,  Bert  1898,  p.  78  (dazu  Arnbt- 
Ameling,  Einzelverkauf  III.  p.  30).  Seiner  Rückführung  der  Nclidow'schen 
Bronze  aut  Lysipps  Alexander 300 ׳  er;  000c  habe  ich  widersprochen  im  Lit  Central- 
hlatt  1900,  Sp.  2 1 17  fl'.  Der  Vermuthung  Wulffs  haben  zugestimmt  Michaelis 
in  seiner  neuesten  Bearbeitung  der  Si'RlxoBit'schen  Kunstgeschichte  I®  p.  2jü  und 
Helbiu,  Führer  IIa  Nr.  1114  (beide  mit  Wiederholung  der  Abbildung);  Sauf.r, 
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vergeblich  Einspruch  erhoben.  Er  behauptet,  dass  nicht  die  Figur 
des  Louvre,  sondern  eine  Bronzestatnette  der  Sammlung  Nelidow 
in  Rom  den  Alexander  mit  der  Lanze  darstellte  und  beruft  sich 
auf  deren  Kopfwendung  nach  links,  die  der  angeblichen  Gewöhn- 
heit  Alexanders  entspreche.  Dass  dieses  Argument  auf  falscher 
Auslegung  der  Worte  Plutarchs  beruht,  ist  schon  im  ersten  Ab- 
schnitt  unserer  Untersuchung9)  nachgewiesen  worden.  Aber  die 
XEUDow'sche  Statuette  widerspricht  nicht  nur  der  Charakteristik 
Plutarchs,  sondern  ist  überhaupt  kein  Alexander  und  kann  daher 
für  uns  nicht  weiter  in  Betracht  kommen. 

Vergleichen  wir  jetzt  die  kleine  Nachbildung  des  Louvre  mit 
den  Angaben  bei  Plutarch,  so  werden  diese  nunmehr  erst  ganz 
verständlich.  Das  c:g(Si111׳>;r01’  xtii  Xtoi'Tfodtg  war  nicht  Idos  in  den 
fiesichtsausdruck  gelegt,  sondern  in  der  ganzen  Haltung  aus- 
gesprochen.  Unter  diese  Statue  konnte  der  Epigrammdichter10} 
die  Worte  setzen: 

AvdatSoüvTi  d’  fatxtv  o yccXxto^  n'g  /litt  Xt  vtsootv. 

Itiv  i׳.T  f'poi  n'itffioi,  Zf  ft,  av  d’  ”Ozrji.Toi׳  fjrt. 

Die  Auslegung  des  Epigramms  ist  natürlich  eine  rein  sub- 
jektive,  angeregt  durch  das  Aufwärtshlicken  der  Statue  und  durch 
die  Haltung  der  gleichsam  auf  den  Boden  weisenden  Hand.  Aber 

Woch.  f.  klass.  Philol.  igoi,  265;  neuerdings  auch  8.  Kkinacii  und  Fcktwänoi.kr 
(Journ.  of  hell.  stud.  XXL  1901,  p.  21,}),  der  diese  Bronze  für  eine  freie  und 
annähernde  Nachbildung  des  Originals  hält  und  sie  zugleich  mit  dem  capitolini- 
sehen  Kopf  in  Verbindung  bringt,  weil  er  dieselbe  Haltung  und  Neigung  habe. 
Als  Alexander  ist  die  Figur  auch  besprochen  bei  Ujfai.vy,  Le  type  pbysirpie 
d' Alexandre  le  (!rund  p.  109  ff.  (zu  Taf.  15  u.  16).  Wenn  Wulff  (und  mit  ihm 
Ameling  im  Bull.  cora.  di  Roma  1897,  p.  140)  bestreitet,  dass  der  Kopf  der 
Louvrebronze  cmporblicke,  so  urtheilt  er  nur  nach  der  WisrKu'schen,  in  dieser 
Beziehung  irre  führenden  Abbildung.  Im  Original,  das  ich  mit  M.  Michon  zu* 
sammen  geprüft  habe,  ist■  das  Emporblicken  deutlich  zu  erkennen,  ebenso  in  der 
Photographie  Gtkaiiions.  ln  der  Nelidowbronze  steckt  nach  meiner  Empfindung 
ein  complicirtercs  Standmotiv,  das  unter  dem  Einfluss  lysippischer  Kunst  ent- 
standen  sein  kann.  Es  ist  die  Nachbildung  einer  Diadochenstatae,  welche  wohl 
auch  stilistisch  dem  sog.  Alexander  Bala  des  Thermenmuseums  (Helbig,  Führer  II ־ 
Nr.  1114,  Arndt,  Gricch.  und  rflm.  Porträts,  Tafel  358 — 360)  nahe  stand.  Das 
Porträt  bleibt  noch  zu  bestimmen. 

9)  VgL  vorn  8.  14. 

10)  Eine  Variante  des  Epigramms  hat  0.  Rikmann  (Bull.  corr.  hell.  I.  1877, 
p.  294)  unter  den  von  Cyriacus  abgeschriebenen  Inschriften  gefunden:  sie  unter- 
liegt,  soweit  sie  von  der  Vulgata  abweicht,  schweren  Bedenken. 
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das  stolze,  königliche  Selbstgefühl  bringt  sie  richtig  zuin  Ausdruck 
und  diese  Wirkung  verdankt  das  Werk  lediglich  dem  grossen 
Wurf,  der  ״prachtvoll  freien  Entfaltung“  des  Grundmotivs. 

So  sehr  auch  spätere  Künstler  in  ihren  Diadochenbildem  mit 
der  Aufgabe  ringen,  die  Macht  der  Persönlichkeit  durch  die  ein- 
fache  Geste  der  körperlichen  Erscheinung  ohne  jede  äusserliche 
Zuthat  wirken  zu  lassen  — - der  sog.  Alexander  Balas  und 
die  Nelidow’sche  Bronze  zeigen  uns  zwei  Abwandlungen  dieses 
Themas  — , niemals  wieder  ist  der  geistreiche  Gedanke  Lysipps 
erreicht  oder  gar  überboten  worden,  ln  jener  Bronzestatue  des 
Thermenmaseums“)  ist  der  gewöhnliche  feste  Stand  mit  dem 
Chiasmus  der  Arm-  und  Beinhaltung,  wie  er  seit  Praxiteles  als 
die  bequemste  Kunstform  entwickelt  worden  war,  wohl  geeignet 
für  den  Ausdruck  gesammelter  Kraft  im  Zustand  der  Ruhe,  aber 
auch  nur  für  diesen.  Lysipp  erfasste  seinen  Alexander  nicht  im 
Ausruhen,  er  lässt  ihn  nicht  mit  hocherhobenem  Arm  sich  auf- 
stützen,  mag  er  dieses  pathetische  Motiv  auch  sonst  geliebt  und 
überhaupt  erst  in  die  Kunst  eingeführt  haben. la)  Er  giebt  ihm 
eine  fast  ungestüme  Bewegung  in  dem  sich  auf  dem  Standbein 
vorbeugenden  Körper;  der  rechte,  weit  zurückgesetzte  Fuss  ist  im 
Begriff,  sich  zum  Schreiten  zu  erheben.  Der  linke,  horizontal  zur 
Seite  gestreckte  Arm  hielt  die  leicht  auf  den  Boden  gestellte 
Lanze  als  bewegliche  Waffe.  Die  Rechte  ist  gesenkt,  die  Finger 
— ein  besonders  bedeutsamer  Zug  — greifen  ins  Leere,  als 
wenn  die  Hand  bereit  wäre,  sich  zu  einer  energischen  Geste  zu 
erheben.  So  zeigt  uns  Lysipp  seinen  Alexander  im  Vorschreiten, 
wie  plötzlich  sichtbar  werdend  vor  den  Augen  der  bewundernden 
Welt,  über  die  er  erhobenen  Hauptes  hinwegsieht.  Und  schon 
deutet  das  Sichvorschieben  der  rechten  Schulter  an,  dass  eine 
Wendung  zur  Seite  den  Helden  unseren  Blicken  entziehen  wird. 
Es  ist  dasselbe  Vorübergehen,  welches  dem  belvederischen  Apoll 
etwas  von  einer  visionären  Wirkung  verleiht1’);  die  höchste  Ein- 

11)  Hki,  big,  Führer  II*  Nr.  1114.  Antike  Denkmäler  I,  5.  Brunn-Bkcce- 
mann,  Denkmäler  Nr.  346.  Arnut,  Griceh.  und  röm.  Porträts,  Taf.  358,  359. 
t'or.LiGNON,  a.  a.  O.  XI.  Fig.  357.  Die  bisherigen  Deutungen  (Alexander  1.  Balas, 
Persens  oder  Philipp  V.  von  Makedonien)  hat  Arnut  a.  a.  0.  (vgl.  auch  J.  Six, 
Rtlm.  Mitth.  XIII.  1898,  p 77)  als  nicht  zwingend  augezweifelt. 

12)  Den  Nachweis  versucht  Fiktwanglfr,  Meisterwerke  p.  597,  Anm.  3. 

13)  Jnm,  Winckclmann  II,  1 p.  496 
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gebung  der  künstlerischen  Imagination,  ein  Gedanke,  der  nach- 
inals  in  der  Sixtinischen  Madonna  Raffaels  wieder  auflebt. 

In  die  Nahe  des  Alexander  mit  der  Lanze  müssen  wir  das 
in  der  zu  dritt  aufgeführten  Bronze  M wiedergegebene  Alexander* 
bild  stellen,  nicht,  als  Wiederholung,  sondern  als  selbständige 
Variante,  in  welcher  das  Grundmotiv  jener  Statue  beibehalten, 
aber  die  Rhythmik  der  Bewegung  und  die  Haltung  des  rechten 
Armes  etwas  verändert,  vor  allem  der  Kopftypus  umgebildet  ist. 
Die  Wangen  sind  voller,  das  Aussehen  ist  blühender,  jugendlicher. 
Die  üppigen  Locken  ragen  über  und  vor  der  Stirn  in  die  Höhe 
und  ringeln  sich  an  den  Wangen,  vor  und  über  den  Ohren,  sie 
bedeckend,  zum  Hals  nieder.  So  umfassen  sie  Gesicht  und  Hals 
und  lassen  das  Antlitz  stattlicher,  frischer  erscheinen,  während 
sie  am  Hermenkopf  und  in  der  entsprechenden  Bronze  L 1 — 
wo  Untergesicht  und  Hals  für  die  Vorderansicht  von  Locken  frei 
sind  — an  der  Gesammtwirkung  einen  viel  geringeren  Autheil 
haben.  Es  ist  schon  der  Anfang  zur  Umbildung  des  historischen 
Bildnisses  im  Sinne  einer  idealisirenden  Kunst,  aber  ein  Anfang, 
der  die  Aehnlichkeit  des  Porträts  noch  als  Hauptsache  betrachtet. 
Auf  derselben  Stufe  künstlerischer  Entwicklung  des  Alexander- 
bildnisses  steht  der  oben  publicirte  Marmorkopf  B des  alexandri- 
nischen  Museums,  in  dem  wir  bereits  eine  von  Lysipp  selbst 
vorgenommene  Umbildung  des  Hermentypus  erkannt  haben.  Die 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Kopf  der  Bronze  M und  dem 
alexandrinischen  Köpfchen  B nicht  nur  in  der  Hiuiranordnung, 
sondern  auch  im  Zuschnitt  des  Gesichts,  in  der  Tieflage  der  Augen, 
in  der  Bildung  des  vollen  Unterkinnes,  überhaupt  in  der  ganzen 
Silhouette  des  Profils,  endlich  auch  in  der  Wendung  des  Halses, 
geht  so  weit-,  dass  ich  kein  Bedenken  trage,  beide  Werke  für 
Nachbildungen  desselben  Originals  zu  halten.  Die  gleiche  Her- 
kunft  des  Kopfes  und  der  Bronze  kann  diese  Vennuthung  nur 
unterstützen.  Anderseits  ist  l>egreiflich,  dass  Lysippos,  als  er  sein 
Jugendbild  Alexanders  schuf,  den  Typus  seiner  bewanderten 
Alexanderstatue  gleichsam  als  Modell  benutzte,  und  nur  so  viel 
änderte,  als  die  Abschwächung  des  Gedankens  zu  ändern  gebot. 

Diese  Abweichungen  der  einen  Statue  von  der  anderen  scheinen 
geringfügig  und  sind  doch  als  feine  Nflancen  des  Ausdrucks  formell 
und  gedanklich  bedeutsam.  Trotz  des  Verlustes  der  Unterbeine 
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der  Jünglingsfigur  meine  ich  an  ihr  eine  andere  Ponderation  des 
Körpers  zu  erkennen,  eine  ruhigere  Stellung,  bei  welcher  das 
Spielbein  etwas  stärker  belastet  wird.  Die  so  stark  wirkende 
Neigung  des  Halses  zur  linken  Schulter  ist  gemildert,  die  nervöse 
Beweglichkeit  des  Oberkörpers,  das  Sichvorschieben  der  rechten 
Schulter  vermieden,  damit  auch  die  Andeutung  des  Schreitens. 
Es  ist  noch  nicht  der  zum  Weltherrscher  gewordene  dominus  et 
deus,  sondern  der  ungekrönte  Königssohn,  oder  wenn  die  Haar- 
binde  entscheidet,  der  junge,  eben  zur  Herrschaft  gelangte  König, 
der  yyeuöjp  toii•  'liXXrjrtov.  Daher  fehlt  die  stolze  Bewegung  des 
Alexander  doQvtf  ÖQog,  aber  der  Anklang  an  die  Haltung  desselben 
war  gewiss  beabsichtigt  und  jedenfalls  ein  sicheres  Mittel  der 
Wirkung.  Die  strenge  Typik  des  vierten  Jahrhunderts  mit  ihrer 
Selbstzucht  und  Beschränkung  auf  wenige  Themen  war  für  den 
Meister  kein  Zwang,  sondern  eine  Anregung  innerhalb  gleicher 
Grundmotive  um  so  feiner  zu  individualisiren.  Gerade  darin 
lagen  meines  Erachtens  die  argutiae  operum  custoditae  in  minimis 
qnoque  rebus,  die  Pliuius  N.  H.  34,  65  bei  Lysipp  hervorhebt. ״) 

Sind  wir  mit  diesen  Vermuthungen  über  das  Verhältniss  der 
beiden  lysippischen  Alexanderstatueu  zu  einander  über  die  Grenzen 
vorsichtiger  Erwägung  hinausgegangen  1 Es  ist  allerdings  nur 
subjektive  Empfindung,  wenn  wir  das  originellere  Motiv  der  Bronze 
L für  das  ursprüngliche,  halten  und  die  Figur  M,  die  schlichtere 
Abwandlung  desselben  Grundmotivs,  gleichsam  die  Uebersetzung 
ins  Jugendliche,  als  ein  späteres  Phantasiespiel  betrachten.  Es 
muss  zugegeben  werden,  dass  auch  das  umgekehrte  Verhältniss 
denkbar  ist,  dass  das  einfachere  Motiv  früher  entstanden  sein 


14)  Mit  dieser  Bronze  des  jugendlichen  Alexander  ist  im  Motiv  des  Ober- 
kö1־|»ers  eine  andere,  bis  auf  die  ergänzten  Füsse  vollständig  erhaltene  Bronze 
vergleichbar,  welche  ich  nur  aus  einer  mir  von  Paul  Arndt  mitgethcilten  Photo- 
graphie  kenne.  Das  Original  war  im  englischen  Kunsthandel;  einen  Ahguss 
besitzt  das  Dresdener  Albertinum,  H.  o,  315.  Die  vorgestreckte  Rechte  hält 
eine  Opferschale,  während  die  hocherhobene  Linke  ein  Scepter  oder  eine  Lanze 
aufstützte;  auf  der  linken  Schulter  Rest  eines  Mantels.  Die  Haltung  des  Unter- 
körpers  stimmt  mit  derjenigen  der  weiter  unten  (Kap.  XII)  zu  besprechenden  Londoner 
Alexanderbrouze  überein.  Kopf  und  Blick  sind  nach  oben  erhoben.  Dies  und 
die  Opferschale  weist  auf  eine  Kultstatuo  des  vergöttlichten  Alexander.  Die 
Deutung  stützt  sieh  auf  die  Haara nordnung,  es  ist  das  über  der  Stirnmitte  ge- 
scheitelte,  aufbiiumende,  dann  wellig  au  den  Schläfen  niedcrfallende  Haar  der 
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kann,  als  die  geistreiche  Variante.  Im  letzteren  Fall  würde  das 
Alter  des  Dargestellten  auch  die  Entstehungszeit  des  Bildnisses 
bestimmen  können,  aber  nicht  müssen.  Denn  die  Voraussetzung 
wäre  doch  etwas  gewagt,  dass  Lysipp  auch  Jugendbilder  Alexanders 
nur  nach  dem  Leben  geschaffen  hätte,  mit  anderen  Worten,  dass 
er  schon  Hofbildhauer  König  Philipps  gewesen  sei. 

Mit  ähnlicher  Willkür  hat  J.  Six15)  vermutet,  dass  die  Azara- 
kenne  — deren  gereifte  Züge  er  wohl  der  missverstandenen 
Bartlosigkeit  “)  wegen  verkannt  hat  — noch  in  Griechenland  oder 
Makedonien  entstanden  sei.  ״Ja  es  scheint“,  fügt  er  hinzu,  ״nichts 
der  Vermutliung  im  Wege  zu  stehen,  dass  Lysipp,  der  in  Sikyon 
lebte,  den  König  bei  seiner  Anwesenheit  in  Korinth  im  Jahre  336, 
also  20  Jahre  alt,  zuerst  und  vielleicht  zuletzt  nach  dem  Leben 
gebildet  hat.  Als  er  zwei  Jahre  später,  nach  der  Schlacht  am 
Granikos,  die  tunna  Alexandri  darstellen  sollte,  kann  er  den  König 
noch  leicht  persönlich  im  Jahre  334  in  Asien  aufgesucht  haben, 
kann  sich  aber  auch  mit  einer  übersandten  Skizze  von  anderer 
Hand  geholfen  haben.“ 

Hier  öffnet  sich  ein  Abgrund  von  Möglichkeiten,  den  ich  nicht 
auszumessen  wage.  Ob  Lysipp,  wie  so  viele  Künstler,  Dichter 
und  Schauspieler,  den  König  auf  seinen  Feldzügen  zeitweilig  be- 
gleitet  hat,  ob  er  seine  Jugendbilder  Alexanders  nach  dem  Leben, 
auf  Grund  älterer  Aufnahmen  anderer  Künstler  oder  als  ein 
konstruirtes  Idealporträt  durch  Verjüngung  der  späteren  Züge 
des  Königs  hervorgebracht  hat,  ob  er  noch  dem  ersten  Ptolemaeer 
in  seiner  Residenz  gedient  und  hier  erst  den  Alexander  doQinfÖQog, 
darnach  oder  vorher  das  Jugendporträt  desselben  ausgefflhrt  hat, 
diese  und  andere  etwa  noch  denkbare  Fragen  fühle  ich  mich 

Azarahcrme.  Die  jugendlichen  Züge  sind  wohl  porträthaft,  aber  so  vcrflnut,  dass 
eine  Vergleichung  mit  den  früher  besprochenen  Alexanderküpfen  nicht  möglich 
ist.  Ikonographisch  ist  die  Figur  werthlos.  Die  schweren,  weichlichen  Körper- 
formen  lassen  auf  spätetruskischon  Ursprung  schliessen.  Motiv  und  Modellirang, 
auch  das  Ungeschick  der  Proportionen,  erinnern  an  die  Bronzestatue  des  Tinia 
Nr.  463  der  Münchener  Glyptothek,  abgebildet  Arnijt,  (!riech,  und  rüm.  Porträts 
Nr.  188,  189),  welche  früher  auf  Alexander  bezogen  wurde,  von  FuktwXnolsr 
(Beschreibung  der  Glyptothek,  p.  376)  aber  endgültig  ans  dem  Porträtgebiet 
ausgesehieden  worden  ist. 

15)  Mittheil.  d.  rüm.  Inst.  XIV.  iSyg.  p.  87. 

16)  Darüber  s.  unten  S.  132  ff. 
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nicht  veranlasst,  mit  leeren  Vermuthungen  zu  beantworten.11) 
Eines  muss  man  zugeben:  Der  Umstand,  dass  die  Alexanderbronzen 
des  Louvre  beide  aus  Aegypten  stammen,  dass  die  eine  in  Alexan- 
drien  gefunden  worden  und  ebenda  die  Marmorreplik  des  Jugend- 
bildnisses,  sowie  eine  Replik  des  Azaratypus  (A  3)  zum  Vorschein 
gekommen  ist,  dass  also  zwei  Nachbildungen  des  Alexander  dory- 
phoros  Lysipps  und  (wenn  wir  die  eine  allgemeine  Fundnotiz 
präcisiren  dürfen1®))  zwei  andere  seines  jugendlichen  Alexander 
aus  Alexandrien  stammen,  legt  die  Folgerung  nahe,  dass  die 
Originale  dieser  Nachbildungen  einst  in  Alexandrien  standen.19) 
Aber  eine  strikte  Beweiskraft  wird  man  dieser  Vermuthung  nicht 
zuschreiben  dürfen,  da  beide  Werke  ja  auch  nachträglich  durch 
die  bekannte  Sammellust  der  Ptolem&eer“)  versetzt  worden  sein 
konnten.  Ausser  allem  Zweifel  steht  nur  die  eine  Thatsache,  dass 
Alexandrien  die  bevorzugte  Stadt  der  Alexanderbildnisse  gewesen 
ist”)  und  dass  wir  ihr  den  liesten  Theil  der  erhaltenen  Nach- 
bildungen  verdanken. 

1 7)  Auch  von  der  venntio  Alexandri  f!uac  Delphis  sarrnta  est  (Plin.  34,  (>4\ 
der  Gruppe  des  Lysipp  und  Leochares,  deren  metrische  Widmung  sieh  neuerdings 
wiedergefunden  hat  (Bull,  de  corr.  hell.  XXII.  1898,  p.  598  ff.),  besitzen  wir  keine 
sichere  Nachbildung.  Weder  auf  deu  beiden  Medaillons  von  Tarsos  (s.  Kap.  XV) 
noch  auf  dem  römischen  Siegelstein  hei  Arthur  Evans  ist  sie  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit  nachgewiesen,  vgl.  P.  Perdrizet,  Bull,  de  corr.  hell.  XXII.  1898, 
p.  566  f.;  Journ.  of  hell.  stud.  XIX.  1899,  p.  2730*.  Wie  H.  L.  Urlichs, 
Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1900,  8p.  542  gezeigt  hat,  müssen  die  bei 
l'linius  34,  63  erwähnten  Canes  ac  venatio  des  Lysipp  von  jener  Gruppe  unter- 
schieden  werden. 

18)  Die  zahlreichen  ״aus  Unteraegyptcn“  in  die  I^ouvresammlungen  ge- 
langten  griechisch-römischen  Kleinbronzen,  darunter  Nr.  633,  scheinen  hauptsächlich 
im  Gebiet  Alexandriens  gefunden  zu  sein.  Auch  bei  den  Ausgrabungen  Maiimoud  e l 
Fai.akis  im  Jahre  1866  kamen  wieder  viele  solcher  Figuren  zum  Vorschein.  Vgl. 
Fröhner,  Müsens  de  France,  pl.  28  und  Archneol.  Anzeiger  1868,  p.  14. 

19)  Ich  habe  diese  Vermuthung  in  anderem  Zusammenhang  auf  der  Bremer 
Philologenversaminlung  1899  ausgesprochen.  (Verhaudl.  d.  45.  Vers,  deutscher 
Philolog.  u.  Sehulm.,  p.  36  f.) 

20)  Vgl.  Mittheil.  d.  athen.  Inst.  X.  1885,  p.  388.  Wunderer,  Manibiao 
Alexandrinae  (Progr.  Würzburg  1894)  p.  17. 

2 1)  Dazu  Wunderer  a.  a.  O.  p.  28  f.,  der  die  ansprechende  Vermuthung 
üussert,  dass  auch  die  beiden,  von  August us  in  seinem  Forum  aufgestellteu 
Alexanderbilder  des  Apelles  (Plin.  35,  27  uud  93)  ans  alexandriuischcr  Beute 
stammen. 
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X. 

Alexander  mit  dem  Helme. 

Mit  richtiger  Empfindung  ist  die  Mehrzahl  der  Alexander- 
bildner,  soweit  wir  ihnen  bisher  begegnet  sind  und  sie  noch 
kennen  lernen  werden,  der  Versuchung  aus  dem  Wege  gegangen 
Alexander  so  darzustellen,  wie  ihn  seine  Makedonen  im  Kampfe 
sahen,  mit  dem  Helm  auf  dem  Haupte,  im  Glanze  seiner  Rüstung. 
Lysipp  gab  in  seinem  Alexander  tloor<f0yos•  das  Vorbild  des  bar- 
häuptigen  Feldherrn,  der  in  heroischer  Nacktheit  auftritt,  gleich 
den  Helden  der  alten  Sage.  Wenn  die  Formen  des  Hauptes,  die 
kühn  aufstrebenden  Stimlocken  und,  unter  der  strahlenden  Sonne 
des  Südens,  eine  unbeschattete  Stirn  zur  Wirkung  kommen  sollte, 
war  der  Helm  ein  Hinderniss;  gegen  das  Zurückschieben  auf 
Hiuterkopf  und  Nacken,  womit  sich  die  ältere  Kunst  geholfen 
hatte,  legte  der  erwachte  Wirklichkeitssinn  Verwahrung  ein.  Aber 
die  alles  überragende  Bedeutung  Alexandere  forderte  immer  neue 
Bildnisse,  sie  rief  einen  Wetteifer  im  Wechsel  der  Auffassung 
hervor,  der  nach  und  nach  alle  Möglichkeiten  erschöpfen  musste. 
So  waren  gewiss  auch  Standbilder  des  behelmten  Alexander  keine 
Seltenheit  geblieben. 

Nur  zwei  davon  können  wir  mit  Sicherheit  noch  nachwciseu, 
beide  in  pariser  Sammlungen,  einen  stehenden  Alexander  im 
Louvre  und  einen  sitzenden  im  Cabinet  des  medailles. 

Das  auf  unserer  Tafel  VII  abgebildete  Werk  des  Louvre  (.%')'), 
eine  Marmorstatuette  ans  Gabii,  verdient  mehr  Beachtung,  als  ihr 
in  letzter  Zeit  geschenkt  worden  ist.  Allerdings  gehört  sie  seit 
Heinrich  Meyers  Zeit  zu  dem  festen  Bestände  der  traditionellen 

1)  Galerie  Mallien  Nr.  2301.  Abgeb.  auch  Clarac  Cat.  Nr.  474.  Mus.  de 
sculpt.  264,  2100.  Visconti,  Man.  Gab.  2j.  Bouillon  II,  21  MOi.lek-Wiesf.ler 
I,  40.  168.  H.  o,  755.  Itnl.  Mann. 
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Alexanderbilder.  Overbeck  benutzte  sie  sogar  zur  Verdeutlichung 
des  lysippischen  Alexander  mit  der  Lanze,  von  dem  wir  im  vorigen 
Abschnitt  eine  andere  Vorstellung  gewonnen  haben.*)  Seitdem  ist 
sie  hinter  anderen  Werken  mit  Unrecht  zurückgesetzt  worden. 
Den  Beschauer  stört  wohl  zunächst,  dass  an  der  unterlebensgrossen 
Figur  soviel  zusammengesetzt,  ergänzt,  eingeflickt  und  überarbeitet 
ist.  Hat  man  sich  aber  nach  einer  genauen  Prüfung’)  von  der 
llielitigkeit  der  Ergänzungen  und  von  der  Zugehörigkeit  des 
Kopfes  überzeugt,  so  gewinnt  die  Statuette  durch  den  lysippischen 
Charakter  der  schlanken  Proportionen,  der  elastisch  bewegten 
Stellung  und  der  ekstatischen  Kopfhaltung  einen  eigenen  Reiz  und 
man  wird  durch  die  zuerst  von  Ci.arac  erkannte  Verwandtschaft 
der  desichtszüge  mit  denen  der  Azarahenne  und  des  Kopfes  11 
überredet  das  Werk  in  die  Reihe  der  Alexanderstatuen  des  sikyo- 
nischen  Meistere  zu  rücken. 

Wie  der  Apoxyomenos4)  wiegt  sich  dieser  Alexander  auf  den 
weit  auseinandergesetzten  Beinen  in  den  Hüften  mit  dem  gleichen 
Rhythmus  der  Bewegung  des  etwas  erhobenen  rechten  und  des  fest 
aufruhenden  linken  Fusses.  Wie  der  Apoxyomenos  trägt  dieser 
junge  Held  den  Hals  zur  linken  Schulter  geneigt,  den  Kopf  nach 
rechts  gewendet;  nur  ist  hier  damit  das  von  Plutarch  beschriebene 
t(1׳f,1  ßXt.ttiv  verbunden.  Und  wiederum  denselben  Rhythmus  des 
Unterkörpers  und  dieselbe  Kopfhaltung  haben  wir  an  dem 

2)  Ovkbhec'ks  Voraussetzung  (Gesch.  d.  griech.  Plastik  II  p.  148),  dass 
die  gesenkte,  jetzt  ergänzte  Rechte  den  Speer  gehalten  halie,  ist  unmöglich,  da 
die  Ergänzung  durch  eine  Ansatzspur  der  von  der  Hüfte  zur  Hand  gehenden 
Stütze  gesichert  ist.  Wie  man  als  Herrscher  den  Speer  hält,  lehren  uns  zahl- 
reiche  hellenistische  Bronzen,  auch  die  oben  S.  91  unter  1 — 3 angeführten  Beispiele. 

3)  Photographien  mit  Angabe  der  ergänzten  Theile  und  briefliche  Erläu* 
terungen  dazu  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Etienne  Miciion.  Darnach  die 
Abbildung  auf  Tafel  VII,  wo  die  restaurirteu  Stücke  kenntlich  gemacht  sind. 
Meine  eigenen  Beobachtungen  weichen  von  den  seinen  nur  darin  ab,  dass  ich 
auch  das  Mittelstück  des  rechten  Unterheines  vom  unteren  Rande  des  Knies  an 
für  modern  halte.  Der  Rumpf  ist  in  den  Oberschenkeln  mehrfach  gebrochen,  die 
ganze  Figur  stark  überarbeitet.  Von  dem  Schwert  ist  der  am  Unterarm  anliegende 
Theil  mit  einem  Stück  des  Wehrgebenks  alt.  Die  Helmseiten  sind  mit  Bildern 
geflügelter  Hippokumpen  geschmückt,  Kopf  und  Rumpf  passen  zusammen  trotz 
cingeüiekter  Halsparthien. 

4)  Die  Uebereinstinmiung  betont  auch  FdrtwXüoi.er,  Meisterwerke,  p.  520,  5. 
Das  Standmotiv  ist  mit  Veränderung  der  Kopfhaltung  wiederholt  in  einer  schönen 
Bronze  des  wiener  llofmnseiinis  (Roiiekt  von  Sr11NEmF.lt.  Allmm  Tafel  25,5) 
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Alexander  öoQvrpogog  Lysipps  beobachtet.  In  dem  Gesicht  der 
nicht  besonders  feinen  Copie  von  Gabii  sind  die  frischen  Züge 
des  Originals  leider  ziemlich  verdorben. 

Aber  die  Vergleichung  mit  dem  lysippischen  Jugendbildniss  B 
ergiebt  soviel  Gemeinsames,  dass  mir  die  Identität  des  Dar- 
gestellten  nicht  zweifelhaft  ist,  zumal  die  Kopfhaltung  ganz  der 
Beschreibung  Plutarchs  entspricht.  Nur  die  Möglichkeit  muss  offen 
bleiben,  dass  der  Schöpfer  dieses  Werkes  nicht  Lysippos  selber, 
sondern  einer  seiner  Schüler  gewesen  ist,  von  denen  einer  — 
sein  Sohn  Euthykrates  — als  Alexanderbildner  bekannt  ist.5 6 7) 
Die  Abschwächung  der  Charakteristik  im  Porträt,  wenn  sie  nicht 
dem  Copisten  zur  Last  fällt,  scheint  für  diese  Alternative  zu 
.sprechen.*) 

Noch  ein  zweites  Mal  lässt  sich  ein  sicheres  Bild  Alexanders 
im  Helmschmuck  nachweisen.  Eine  in  Reims  gefundene  Bronze- 
Statuette  der  Sammlung  Janz4,  jetzt  im  pariser  Münzkabinet  Ot), 
zeigt  uns  einen  sitzenden,  jugendlichen  Helden,  bartlos  mit  lang 
wallendem  Haar  und  ohne  Sandalen,  ganz  zeushaft  in  Kleidung 
und  Haltung,  aber  betvehrt  mit  Helm  und  Lanze,  vermuthlich 
auch  mit  einem  in  der  vorgestreckten  Unken  Hand  ruhenden, 
jetzt  fehlenden  Schwerte.  Der  Helm  giebt  der  alten  korinthischen 
Form  eine  barocke  Ausgestaltung,  welche  durch  den  ungewöhnlich 
grossen,  hoehaufragenden  Helmbusch  noch  vermehrt  wird.  Die 
mit  der  Rechten  hochgefasste,  aufgestützte  Lanze  scheint  antik, 
da  sie  an  der  Stelle  des  abgebrochenen  Zeigefingers  eine  Ansatz- 


5)  Er  schaf  nach  dem  Vorbild  seines  Vaters  Alexandrum  Thespiis  venatorem 
(Plin.  N.  H.  34,  66). 

6)  Insofern  hat  Coi-lignos  (Gesch.  d.  griech.  Plast.  II,  p.  470)  vorsichtig 
vermuthet,  dass  die  Statue  aus  Gabii  mit  dem  lysippischen  Alexander  äopuqpdp0£ 
vielleicht  erst  durch  mancherlei  Zwischenglieder  Zusammenhängen  möge.  Die 
Ansetzung  Wru.rs , Alexander  mit  der  Lanze,  p.  77  (״späteren,  vielleicht  erst 
römischen  Ursprungs“!  übersieht  den  lysippischen  Charakter  der  Proportionen 
und  des  Standmotivs. 

7)  Abgeb.  Babeloe  - Blanchet,  Catalogue  des  bronzes  antiques  de  la  biblio- 
theque  nationale.  Nr.  824.  B.uiei.os,  Guide  iihistrc  au  cabinet  des  medailles 
p.  327  Fig.  !52.  Photogr.  Giraciion  B 206.  Darnach  auf  unserer  Tafel  VIII,  0. 
H.  der  Figur  0,2  10  m.  Basishöhe  0,057.  Pie  antike,  zugehörige  Basis  ist  reich 
profilirt  und  unterwärts  mit  abfallendem  Blätterfries  geschmückt.  Die  Arbeit 
ist  nicht  besonders  fein.  Die  Augen  und  der  Helmzierrat  sind  mit  Silber  ein- 
gelegt. 

Abhindl.  d.  X.  S.  UiMllftch.  d.  WfaMuBcb.,  phil.-hUt.  KJ.  XXX.  m.  S 
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marke  zeigt.  Das  Schwert  war  gewiss  nicht,  wie  in  der  Ergänzung 
und  auf  Giraudons  Photographie  zu  sehen  ist,  von  der  Hand  ge- 
fasst  und  vorgestreckt,  sondern  lag  am  Arme  an,  wie  es  die 
Standbilder  hellenistischer  Feldherrn  gewöhnlich  zeigen.11)  Der 
nicht  erhaltene  Sitz  war  offenbar,  der  feierlichen  Haltung  ent- 
sprechend,  ein  Thron.  Ein  faltenreicher  Mantel  deckt  Schoss  und 
Beine,  ist  am  Kücken  emporgezogen  und  hängt,  den  Oberkörper 
freilassend,  über  die  linke  Schulter  nach  vorn  über. 

Es  ist,  Haltung  und  Gewandung  des  Zeus“),  und  diese  kann 
unter  den  jugendlichen  Göttern  keiner  usurpiren,  auch  Ares  nicht, 
dem  es  ziemt  zu  stehen.  Unter  den  Sterblichen  nur  einer,  der 
sich  als  Sohn  des  Zeus  Ammon  bekannte  und  als  Göttergenossen 
auch  im  Leben  darzustellen  liebte,  Alexander  der  Sohn  Philipps 
von  Makedonien.10)  So  war  sein  Bild  /U\  u'«10pVol׳  in  Olympia 
zu  sehen")  und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  der 
pariser  Bronze  eine  Nachbildung  eben  dieses  von  Pausanias  er- 
wähnten  Werkes  besitzen.  Es  war  eine  posthume  Verherrlichung 
Alexanders  in  römischer  Zeit  von  Seiten  eines  patriotischen  Ko- 
rinthiers,  die  aus  dem  Gedanken  hervorgegangen  zu  sein  scheint, 
den  Stifter  des  r.oiror  avvtttQtor  der  Griechen  zu  Korinth  als 
nationalen  Helden  zu  feiern,  in  fühlbarem  Gegensatz  zur  römischen 
Herrschaft,  deren  mit  der  Zerstörung  Korinths  einsetzender,  ge- 
waltthätiger  Beginn  auch  durch  die  spätere  Wiederherstellung  der 
Stadt  dort  nicht  vergessen  gemacht  sein  mochte.  ״)  Aus  dieser 


8)  Nach  Heydf.hann,  Pariser  Antiken  p.  76  u.  23  hielt  die  linke  Hand 
einst  ein  Blitzbflndel  (keine  Schale,  wie  die  Fingerstcllung  zeigt;  der  ausge- 
streckte  Zeigefinger  ist  abgebrochen). 

9)  Ein  solches  Zensbild  ist  erhalten  in  einer  ausgezeichnet  schönen,  in 
Ungarn  gefundenen  Kleinbronze  des  Britischen  Museums,  Walters,  C'atal.  of  tbe 
bronzes  909,  abgeb.  Clarac  308,  668.  Kayet,  Mon.  de  l’art  nnt.  43.  Murrav, 
• ireek  Bronzes  (The  Portfolio  Nr.  36)  Fig.  25. 

10)  Hkydemann,  macht  für  die  Benennung  als  Alezander  auch  geltend,  dass 
der  Blick  aufw&rts  gerichtet  sei,  was  ich  nur  in  der  Hochlage  der  Pupillen  an- 
gedeutet  finde.  Er  bemerkt  01-11 ת , über  der  Nase  seien  die  Muskeln  zusammen- 
gezogen  und  der  Mund  geöffnet. 

11)  Paus.  V,  25.I  10  ävü&tjuu  10  »pos  rrn  !uyala  vom  vrtb  ovdpd; 

h ! 10 סס'Kur  tiöi’1׳.  Aval  vttfmv  dl  ov  twv  apgaimv,  cnU’  0T  -rouo  ßaöiXitos  1׳ 

f iktjtyOTty  Irjv  zrötiv,  roC-rti  tu  ut'ü&y/ut  ,^!Usovdpdc  iauv  b 01X11ססזל ז  dil  fixoöu/voy 
dijfffv. 

1 2 ) So  Puhoolu,  Histor. •philol.  Aufsatze  Enist  (,urtius  gewidmet  p.  236. 
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spaten  Entstehung  des  Werkes  erklärt  sich  der  bombastische 
Helmaufputz,  welcher  in  gut  hellenistischer  Zeit  kaum  nachzu- 
weisen  ist,  dagegen  mit  den  Prunkhelmen  römischer  Gladiatoren 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt.1*) 


XI. 

Ein  alexandrinisehes  Statuenpaar  des  Alexander  und 
des  Hephaistion. 

In  der  von  Giovanni  di  Demetrio  in  Alexandrien  gebildeten, 
jetzt  im  athenischen  Nationalmuseum  aufgestellten  Sammlung 
befinden  sich  auch  zwei  Porträtstatuetten,  die  meines  Wissens  bis 
auf  eine  kurze  Erwähnung  in  einem  die  Sammlung  besprechenden 
Aufsatze  Püchsteinb1*)  völlig  unbeachtet  geblieben  sind.  Der  Fund- 
ort  ist  nicht  bekannt,  aber  vennuthlich  Alexandrien  oder  dessen 
Umgebung;  er  darf  jedenfalls  nur  in  Aegypten  gesucht  werden. 
Es  sind  offenbar  verkleinerte  Nachbildungen  monumentaler  Stand- 
bilder,  Copien  von  nicht  besonders  sorgfältiger  Arbeit,  die  wohl 
römischer  Zeit  angehören.  Dass  es  Gegenstücke  sein  sollen,  er- 
giebt  sich  aus  der  Gleichheit  des  Materials  — eines  gelblichen, 
mit  glasurartigen  Adern  durchzogenen , bläulich  gefleckten 
Marmors  — , der  Grösse  und  der  wenig  differenzirten  Haltung 
und  so  müssen  auch  die  Vorbilder  bestimmt  gewesen  sein,  bei 
einander  zu  stehen  und  gleichzeitig  betrachtet  zu  werden.  Dann 
allein  wirkte  die  Entsprechung  der  Tracht  und  der  Stellung,  die 
im  Gegensinn  (so  dass  Standbein  und  aufgestützter  Arm  vertauscht 
sind)  wiederholt  wird. 

1 3)  Babf.los  und  Blanchet  vergleichen  a.  a,  0.  p.  35g  den  Helm  der  oben 
S.  91  nr.  2 citirten,  ebenfalls  in  Reims  gefundenen  Bronze  ans  Sammlung  Greau, 
jetzt  im  Louvre. 

1»)  Athen.  Mittheil.  VII  1882  p.  16. 
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Was  die  Erhaltung  betrifft,  so  sind  die  angestückten  Theile 
abgefallen  und  verloren  gegangen,  bei  der  einen  Figur  (Q  ־=  Tafel  IX) 
der  ganze  rechte  Arm  und  die  linke  Hand,  bei  der  anderen  (Tafel  X) 
der  linke  Arm  von  der  Mitte  des  Oberarmes  an.  Von  der  Stand- 
Häche  ist  beide  Male  nur  ein  um  die  Fflsse  gezogener,  kreisförmiger 
Ausschnitt  vorhanden,  welcher  in  eine  nicht  erhaltene  grössere 
Basis  eingelassen  war.  Die  Köpfe  sind  ungebrochen,  die  Gesichter 
zwar  etwas  durch  Verwitterung  beschädigt  — bei  Q ist  auch 
die  Nasenspitze  und  die  Unterlippe  bestossen  — sonst  aber  ver- 
hältnissmässig  gut  erhalten.  Die  Rückseiten  (Mantel  und  Hinter- 
köpf)  sind  nur  angelegt.  Am  Standbein  sind  rohe  Mannorstücke 
zur  Verstärkung  der  Figuren  stehen  geblieben. 

Es  sind  zwei  Jünglingsgestalten  von  etwa  gleichem  Alter, 
beide  mit  der  nordgriechischen,  auf  der  rechten  Schulter  gespangten 
Chlamys  und  mit  dem  doppelt  gegürteten  Chitoniskos  bekleidet 
barhäuptig,  aber  mit  hohen  Schnürstiefeln  versehen,  und  wohl  auch 
bewaffnet  zu  denken.  Die  in  Schulterhöhe  zur  Seite  ausgestreckte 
Rechte  des  einen  Mannes  (Q)  und  die  ebenso  gehaltene  Linke  des 
anderen  stützte  vermuthlich  eine  Lanze  auf. 

Die  Köpfe  der  beiden  Jünglinge  haben  Porträtzüge  und  auch 
in  der  Haltung  werden  sie  trotz  der  Kleinheit  der  Statuetten 
(die  Höhe  von  Q beträgt  0,82  m,  die  der  anderen  Statuette  0,79  in) 
bestimmt  unterschieden.  Der  ruhige  Stand  des  einen  Jünglings 
(Tafel  X),  der  mit  gerade  erhobenem  Kopfe  vor  sich  hinblickt 
und  die  Rechte1)  lässig  herabfallen  lässt,  sein  schlichtes,  kurzes 
Haar  und  die  wenig  markanten  Züge  des  runden,  jugendfrischen 
Gesichtes  kennzeichnen  ihn  als  Nebenfigur.  Die  Hauptperson  ist 
ersichtlich  der  andere,  selbstbewusst  dastehende,  durch  reiches 
Lockenhaar  ausgezeichnete  Jüngling.  Der  linke  Arm  ist  unter 
dem  Mantel  verborgen,  der  Ellenbogen  an  die  Seite  gedrückt: 
die  vorgestreckte  Hand  hielt  wohl  das  Schwert,  ein  bekanntes 
Motiv,  das  bei  hellenischen  Königsstatuen  wiederholt  vorkommt.*) 
Hals  und  Kopf  sind  sehr  individuell  behandelt.  Trotz  der 

1)  Die  gesenkte  rechte  Hand  hielt  gewiss  kein  Attribut.  Die  Rillen  in  der 
inneren  Handfläche  sind  heim  Unterarbeiten  der  Finger  entstanden. 

2)  So  bei  den  oben  (S.  83  f.)  erwähnten  Statuen  aus  Priene  und 
Magnesia.  Ferner  bei  den  Bronzen,  welche  Alexander  oder  Ares  darstellen  (oben 
S.  yl).  Andere  Beispiele  bei  Reinacu,  Repertoire  II.  p.  182. 
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Flüchtigkeit  der  Arbeit  — die  übrigens  in  dieser  Figur  etwas 
detaillirter  ist,  als  in  der  anderen  — ist  noch  deutlich  die 
Aehnlichkeit,  mit  dem  Londoner  Alexanderkopf  D 1 zu  erkennen, 
wie  schon  vor  Jahren  dem  Scharfblick  Pcchhteins*)  nicht  ent- 
gangen  war.  Der  Hals  ist  auch  hier,  wie  an  dem  Kopf  aus 
Alexandrien,  zur  rechten  Schulter  geneigt  und  etwas  vorge- 
schoben,  der  Kopf  ein  wenig  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
zurückgebeugt,  so  dass  der  Blick  aufwärtsgewendet  scheint.  Die 
linke  Schulter  ist  etwas  erhoben,  die  rechte  mehr  gesenkt,  wo- 
durch  die  Halsneigung  noch  verstärkt  wird;  und  ganz  die  gleiche 
Haltung  (die  z/./V;!s•  rpejjijÄoo)  ist  dem  Londoner  Kopf  gegeben. 
Mit  diesem  hat  die  Statuette  auch  die  Kopfbildung  und  Haar- 
anordnung,  den  Kranz  vorn  auf  die  Stirn  und  seitlich  über  die  Ohren 
niederfallender  Locken  mit  der  leise  angedeuteten  Theilung  auf  dem 
Scheitel,  das  dreieckige  Stimschemu,  die  ßuerfurche  der  Stirn  und 
die  Vorwölbung  der  unteren  Stimhälfte,  vor  allem  auch  denselben 
breiten  Nasenansatz  und  eine  ganz  verwandte  Augen-  und  Kinn- 
bildung  gemeinsam.  Ich  glaube  in  der  Nachbildung  selbst  etwas 
von  dem  Stil  des  Londoner  Kopfes,  von  den  so  charakteristischen 
breiten,  flüssigen  Formen  der  Wangen  zu  erkennen. 

Die  Statuette  0 stellt  demnach  Alexander  den  0 rossen  dar 
in  der  Auffassung  und  in  dem  Stil  alexandrinischer  Kunst  und 
der  londoner  Kopf  ist,  wenn  nicht  ein  Stück  des  Originals  selbst  — 
was  ich  für  möglich  halte  — , so  wenigstens  eine  stilistisch  treue 
Wiederholung  des  Kopfes  des  alexandrinischen  Standbildes,  dessen 
verkleinerte  Nachbildung  aus  Alexandrien  nach  Athen  gekommen  ist. 

Der  bildenden  Kunst  stand  für  die  Darstellung  Alexanders  eine 
reiche  Auswahl  von  Motiven  zu  Gebote.  Sie  konnte  den  Feldherrn, 
den  König  und  den  ßöttergenossen,  aber  auch  den  Jäger,  den  lteiter 
oder  den  schönen  Jüngling  zum  Thema  nehmen.  Sie  durfte  den 
Apparat  der  Wirklichkeit,  die  königlichen  oder  kriegerischen 
Attribute  mit  poetischer  Freiheit  verwenden,  die  Wirkung  durch 
Vereinfachen  steigern,  durch  heroische  Nacktheit  das  leibliche  Bild 
über  Zeit  und  Kaum  hinausheben.  Den  geschichtlichen  Alexander, 
im  Gesicht  verdorben,  aber  sachlich  wahr  geschildert,  sehen  wir 

3)  Athen.  Mittheil.  VII.  1882,  p.  16  f.,  vgl.  ebenda  X.  1885,  p.  380  ff. 
Photographien  der  beiden  Statuetten  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren 
Dr.  C.  Watzingeb  und  Prof.  Döbpfeld.  Darnach  Tafel  IX  und  X. 
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in  dem  neapler  Mosaik.  Er  tritt  uns  auch  in  der  Statue  der  Samm- 
lung  Demetrio  entgegen,  denn  den  Chitoniskos,  die  Chlamys  und 
Krepides  als  ffoi/t/fu!  0rp«r1wr1xd(׳  hat  Alexander  im  Leben  getragen, 
war  es  doch  auch  die  Tracht  seiner  Makedonen.4)  ln  dieser 
schlichten  Erscheinung  ist  er  nicht  König  oder  Feldherr;  aber  so 
dürfen  wir  uns  das  Bild  des  Stadtgründers  und  Schutzherrn  von 
Alexandria  vorstellen. 

Mit  ihm,  dem  Heros  eponymos,  haben  die  Alexandriner  — 
wir  wissen  nicht  wann  und  aus  welcher  Veranlassung,  aber  sicher 
noch  in  der  ersten  Ptolemaeerzeit  — zugleich  einen  anderen 
Heroen  durch  ein  Standbild  geehrt.  Einen  Jugendgenossen  Alexan- 
ders4),  der  uns  wie  sein  alterego  und  doch  nicht  als  ebenbürtig 
erscheint.  Das  kann  nur  Hephaistion,  der  Liebling  und  Busen- 
freund  Alexanders,  sein,  dessen  Tod  nach  dem  Willen  Alexanders 
mit  überschwänglichen  Ehren  gefeiert,  der  zum  Heros  erhoben 
worden‘)  und  dadurch  auch  für  die  Nachwelt  dem  grossen  König 
an  die  Seite  gerückt  war. 

Wir  wissen  aus  der  litterarischen  Ueberlieferung7)  on  mehreren 
Bildnissen  Hephaistions  und  dürfen  noch  andere  voraussetzen. 
Lysipp  oder  der  jüngere  Polyklet  und  Philon  hatten  Erzbilder 
von  ihm  geschaffen,  Aetion  hatte  ihn  in  seinem  Gemälde  der  Hoch- 
zeit  Itoxanes  als  Brautführer  mit  brennender  Fackel  eingeführt. 

4)  Denseibon  Chitoniskos  tragen  die  makedonischen  Lanzenreiter  auf  Okta- 
drachmen  Alexanders  I.  von  Makedonien  (Schreiber,  Kulturhist.  Bilderatlas  38,  7. 
Die  Chlamys  Alexanders  d.  Gr.  war  später  in  den  Besitz  des  Mithradates  Eupator 
gekommen  (ApeiA.N,  Mithr.  1 1 7).  Heber  die  Nationaltracht  der  Makedonier  und 
Thessalicr  vgl.  Hoholle,  Bull,  de  corresp.  hell.  XXIII.  1890,  p.  428  f. 

5)  Puchstein  (a.  a.  0.  p.  17)  bekam  den  Eindruck,  ״als  wäro  ein  Mann 
gereiftercr  Jahre“  dargestellt.  Die  mir  vorliegende  Photographie  lässt  in  den 
runden  glatten  Wangen  davon  nichts  erkennen. 

6)  Ahiuan  Anab.  7,  14.  Diou.  17,  1 13.  Heroa  des  Hephaistion  in  Alexandrien 
und  auf  der  Pharusinsel  Arrian  7,  24,  vgl.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenismus  1 4 2,  p.  335. 

7)  Pllnius  nennt  34,  64  den  Lysipp  als  Autor  eines  Bronzebildes  des 
Hephaistion,  quem  quidam  Polydito  adseribunt.  Vennuthlich  waren  beide 
Künstler  auf  derselben  Basis  geuannt,  wie  in  der  Inschrift  von  Theben  bei 
Löwy  IGB,  93  =־  IGSI,  2532  f.,  welche  Dittenberoer  nach  dem  Wiederaufbau 
Thebens  (3*6)  ansetzL  Die  These  Furtwänglers  (Meisterwerke  414fr),  der 
beide  Meister  wieder  auseinander  rückt,  hat  Bruno  Keil,  Ath.  Mittb.  XX.  1895, 
p.  in  zurückgewiesen.  Es  ist  ein  dritter  Polyklet,  der  mit  Lysipp  in  beiden 
Fällen  zusammenarbeitete.  Phiions  Statue  des  Hephaistion:  Overh.  SQ.  1604. 
Aetion:  SQ.  1938. 
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Von  diesen  Werken  ist  nach  unserem  bisherigen  Wissen  nichts 
auf  uns  gekommen.  Jetzt  giebt  die  unscheinbare  Statuette  der 
Sammlung  Demetrio  wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung  von 
seinem  Aussehen  und  ein  ziemlich  derb  gearbeiteter  Kopf  in  der 
Münchener  Residenz")  mit  genau  denselben  Zügen  kann  uns  die 
Einzelheiten  weiter  verdeutlichen. 

Auffällig  und  ein  Beweis  für  die  Identität  des  Bildnisses  in 
beiden  Köpfen  ist  die  runde  Form  des  Schädels,  dessen  Kontur 
in  der  Vorderansicht  einen  vollen  Halbkreis  beschreibt,  das  kurz- 
lockige,  anliegende  Haar,  welches  den  Knochenbau  unverändert 
erkennen  lässt,  das  straffe  Oval  des  Untergesichts  mit  dem  ver- 
hältnissmässig  kleinen  Munde  und  dem  wenig  entwickelten  Kinn"), 
das  merklich  absticht  von  dem  mehr  ausgeweiteten,  breiteren 
Oval  des  Deinetrio’schen  Alexanderkopfes  und  seiner  Original- 
fassung  (D)  im  Britischen  Museum.  Wangenlinie  und  Stirnrand 
vereinigen  sich  zu  einem  gedrückten,  der  Eiform  sich  nähernden 
Gesammtoval.  ln  Stirn  und  Augenbildung,  im  Haar  und  besondere 
in  der  geraden  Kopfhaltung  zeigt  sich  der  schlichtere  Charakter, 
heroenhaft  aber  nicht  königlich.  Es  fehlt  ausser  der  Lockenfülle 
vor  allem  jene  Aeusserung  eines  mächtigen  Temperaments  im 
Aufblick  der  Augen  und  in  der  Neigung  des  Halses,  welche  dem 
Bildniss  Alexandere  eigen  ist.  Auch  in  der  Stellung  der  Hephaistion- 
Statuette  — Stand-  und  Spielbein  sind  hier  wenig  unterschieden  — 
wird  mit  feinem  Takt  eine  gewisse  Zurückhaltung,  etwas  wie 
Unterordnung,  zum  Ausdruck  gebracht,  während  das  Selbstgefühl 
Alexanders  sich  in  einem  festen  Auftreten,  in  der  durch  Körper 
und  Standbein  gehenden  Spannung  zu  erkennen  giebt.  Dass  der 
mflnchener  Kopf  seiner  Erfindung  nach  der  Alexanderepoche  an- 
gehört,  hat  Arndt  schon  richtig  erkannt  Er  kam  der  Wahrheit 


8)  Arndt,  Griech.  und  röm.  Porträts,  publicirt  ihn  auf  Tafel  487,  488  als 
״Kopf  eines  unbekannten  Griechen“.  Auch  abgeb.  in  Arndt-Amei.unos  Einzel- 
aufhahinen  Nr.  975,  976.  Runde  wulstige  Reifbinde  im  Haar.  Arndt  urtheilt 
im  Text  seines  Porträtwerks  richtig  ״nach  einem  Vorbild  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts.  Kaum  ein  Idealtypus,  sondern  wohl  sicher  Porträt“,  überschätzt 
aber  den  Werth  der  Ausführung,  wenn  er  die  Arbeit  als  sorgfältig  bezeichnet. 

9)  Die  Ergänzungen  des  Münchener  Kopfes  (Hals,  Kinn,  Lippen  und  Unter• 
theil  der  Nase)  sind  durch  die  erhaltenen  Theile  indizirt.  Doch  hält  sich  die 
Vergleichung  in  dieseu  Punkten  lediglich  an  die  athenische  Statuette. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  3. 


Theodor  Schreiiier, 


120 


nahe  mit  der  Vermuthung,  dass  es  das  Bildniss  eines  Diadochen 
aus  der  Zeit  kurz  nach  Alexander  sein  möge. 

Wie  stimmt  nun  aber  dieses  neue  Bildniss  des  Hephaistion 
zu  den  drei  Köpfen,  welche  Reisch,  Winter  und  Studniczka  für 
den  Liebling  Alexanders  in  Anspruch  genommen  haben!  Die 
Antwort  muss  für  jeden  Kopf  besonders  gegeben  werden,  da  sie 
nicht  genau  mit  einander  übereinstimmen  und  ihr  Anrecht  auf 
jenen  Namen  mehr  oder  weniger  Bedenken  unterliegt. 

Auf  der  Hauptseite  des  sog.  Alexandersarkophags  ist  in  dein 
grossen  Schlachtenbild,  dessen  linke  mit  dem  Löwenfellhelm  ver- 
sehene  Eckfigur  nach  allgemeiner  Annahme  Alexander  d.  Gr.  dar- 
stellt,  ein  mit  dem  Schwerte  nach  unten  schlagender  behelmter 
Reiter  dadurch  ausgezeichnet,  dass  er  die  Mitte  der  streng  sym- 
metrisch  geordneten  Komposition1")  einnimmt  und  als  Centrum 
des  Bildes  vom  von  zwei  knieenden,  formell  korrespondirenden, 
im  Hintergrund  ebenso  von  zwei  nach  auswärts  gewendeten 
Perserfiguren  eingefasst  wird.  Den  Kopf  dieses  Kriegers  hat 
Winter  in  seiner  Anzeige  der  von  Hamiiy  Bey  und  Theodor 
Rein  ach  herausgegebenen  Publikation  der  sidonischen  Sarkophage 
wieder  abgebildet“)  und  vemmthungsweise  auf  Phiiotas  oder 
Hephaistion  bezogen.  Er  sagt  a.  a.  0.,  p.  1 ״ : ךDie  Frage  würde 
entschieden  sein,  wenn  der  in  der  herkulanischen  Villa  gefundene 
Marmorkopf  Comparetti  und  de  Petra,  Tafel  XX,  4״)  identificirt 
wäre.  Demi  deutlich  stellt  er,  wie  Reisch  bei  unserem  gemein- 
samen  ersten  Betrachten  des  Sarkophages  sofort  bemerkte,  dieselbe 
Persönlichkeit  dar,  die  hier  dem  Alexander  und  Parmenion1’)  zu- 
gesellt  ist.“ 

Diese  Zuversicht  in  der  Gleichstellung  beider  Bildnisse  kann 
ich  nicht  theilen.  Dem  herkulanischen  Kopfe  sind  scharfgeschnittene 
Lippen  und  eine  leicht  gebogene  Hakennase  eigen,  demjenigen 

10)  ScHRsniKK,  Die  Wandbilder  Polygnots  in  der  Halle  der  Knidier  zu  Delphi; 
Abhandlungen  der  S&chs.  Ges.  d.  Wissensch.  XVU.,  6 p.  78.  Vgl.  unten  Anm.  2!. 

11)  Archaeol.  Anzeiger  IX.  1894  p.  21,  Fig.  16  = Jahrb.  d.  Inst.  X.,  1895, 
p.  172,  Fig.  2,  nach  Hamdy  Bey  und  Theodore  Reinach,  Une  Neeropole  royale 
!1  Sidon  pl.  XXXIII,  mittlere  Reihe,  rechts. 

12)  Jetzt  im  Museo  nazionale  zu  Neapel,  abgebildet  auch  bei  Bkcnn  und 
Arndt,  Griechische  uud  römische  Porträts,  Tafel  333  und  334. 

13)  Gemeint  ist  die  mit  der  linken  (״Alexander“)  correspondirende  rechte 
Eckfigur  der  Schlachtscene. 
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des  Sarkophage«  dagegen  derbe,  geschwollene  Lippen  und  eine 
Stuinpfnase  mit  geradem  Kücken.  Wenn  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  anzuerkennen  ist,  so  hat  daran  die  beiden  Köpfen  gegebene 
(übrigens  nicht  ganz  gleichförmige)  Sturmhaube  — an  sich  kein 
charakteristisches  Abzeichen  — den  Hauptantheil.  Der  herku- 
lanische  Kopf  ist  also  noch  nicht  identificirt“),  derjenige  der 
Sarkophagfigur  nur  auf  Grund  allgemeiner  und,  wie  sich  zeigen 
wird,  sehr  anfechtbarer  Erwägungen  benannt  worden. 

Während  Winter  die  Wahl  lässt  zwischen  Phiiotas  und 
Hephaistion,  ist  Studniczka  entschiedener  vorgegangen,  indem  er 
eine  in  der  Jagdscene  desselben  Sarkophage«  bedeutsam  hervor- 
tretende  Figur,  den  griechischen  Reiter  vor  dem  vom  Löwen  an- 
gefallenen  Perser15)  auf  Hephaistion  bezogen  hat.  In  seiner  Ab- 
handlung  über  die  Grundlagen  der  geschichtlichen  Erklärung  der 
sidonischen  Sarkophage״)  argumentirt  er  folgendermassen:  ״Das 
zweite  Hauptbild,  die  Löwenjagd,  zeigt  den  Verstorbenen  als  das, 
was  Abdalonymos  war,  als  Schützling  Alexanders,  — an  dessen 
Identification  die  Zusammenstellung  des  diademgeschmückten  Kopfes 
mit  dem  löwenfellbedeckten  aus  dem  Schlachtbilde  bei  Winter 
S.  20  hoffentlich  keinen  Zweifel  übrig  lassen  wird  — und  eines 
auserlesenen  Genossen  des  Königs,  bei  dem  wir  auch  sonst  zuerst 
an  denjenigen  denken  würden,  dem  der  Sidonier  seine  Würde 
verdankte:  Hephaistion,  dessen  Jagdliebhaberei  ein  Fries  seiner 
Pyra  bezeugt.“ 

Die  Kombination  wirkt  bestechend,  nicht  nur,  weil  die  ganze 
Grabanlage  den  Beweis  liefert-,  dass  ebenso  wie  alle  anderen 
Sarkophage  auch  dieser  sogenannte  Alexandersarkophag  derjenige 
eines  sidonischen  Königs  und  zwar  nach  Studniczka»  wahrschein- 
licher  Annahme  der  des  letzten  Königs  der  heimischen  Dynasten- 
familie,  des  Abdalonymos,  ist,  sondern  auch  weil  der  Kopf  dieser 
Figur  in  derThat  mit  dem  ölten  nachgewriesenen  Porträt  Hephaistion» 


14)  Ich  möchte  nicht  einmal  mit  Ahndt  a.  a.  0.  behaupten,  dass  er  sicher 
dem  Kreise  der  makedonischen  Feldherrn  aus  Alexanders  Zeit  angehört,  denn  die 
I lelmfonn  kommt  auch  später  vor  und  der  Stil  steht  dem  lysippischen  nicht 
nahe  genug. 

15)  Hasidv  Bky  et  Reinach,  Necropole  ä Sidon  pl.  XXXII.,  untere  Reihe, 
zweiter  Kopf  von  links. 

16)  Jahrb.  d.  Inst.  IX.  1894,  p.  243. 
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einige  Verwandtschaft  zeigt.  Aber  die  unlösbaren  Schwierigkeiten, 
welche  sich  einer  geschichtlichen  Auffassung  dieser  Sarkophag- 
reliefs  entgegenstellen,  entziehen  der  geistreichen  Vermuthung  den 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  welchen  sie  bei  der  ersten  lieber- 
leguug  zu  haben  scheint.  Es  giebt,  wie  Furtwängeer  in  einer 
meisterhaften  Besprechung  des  Sarkophages  17)  ill !erzeugend  aus- 
geführt  hat,  kein  wirkliches  Portrat  unter  den  zahlreichen  Figuren 
dieses  Königssarges.  Auch  die  einzige,  bestimmt  erkennbare  Figur, 
die  Alexanders,  trägt,  nur  die  bekannten  typischen  Züge  des 
Herakleskopfes  der  Alexandermünzen,  welche  von  dem  wirklichen 
Porträt  Alexanders  sehr  stark  abweichen.  Aber  dieses  Vorbild 
ist  nicht,  wie  Judeich“)  vermuthet,  ,.auf  direkte  Anweisung  des 
Auftraggebers“  gewählt,  sondern  offenbar  benutzt  worden,  weil 
der  attische,  nach  sicheren  Anzeigen“)  in  Sidon  selbst  sein  Werk 
ausführende  Bildhauer  kein  wirkliches  Alexanderporträt  kannte*’! 
oder  zur  Hand  hatte,  während  er  dasjenige  des  Bestellers,  seiner 
Freunde  und  Zeitgenossen  aus  Scheu  vor  historischer  Schilderung 
an  dem  Sarkophag  anzubringen  absichtlich  verschmähte.  Der 
Geschichtsstil  war  noch  nicht  geboren,  Lysipp  nur  sein  Vorläufer, 
aber  die  attische  Kunst  damals  und  noch  später  ein  entschiedener 
Verächter  desselben.  Für  sie  war  und  blieb  die  Wirklichkeit  nur 
ein  Gleichnis.  Daher  die  verallgemeinernde  und  idealisirende  Auf- 
fassung  der  einzelnen  Scenen,  ihre  rhythmisch  strenge  Gliederung, 
das  Festhalten  an  den  überlieferten  Kainpfscenen,  die  jeden  in- 
dividuellen  Charakters  entbehren,  die  Wiederholung  derselben 
Idealtypen  in  den  Köpfen  der  beiden,  dem  bedrängten  Perser  in 
der  Löwenjagd  zu  Hülfe  kommenden  griechischen  Reiter,  die 

17)  Fcktwanoi.fk  und  Urlichk,  Denkmäler  griech.  u.  römisch.  Scnlptur,  p.  95  ff. 

18)  Jalirb.  d.  Inst.  X.  1895,  p.  171. 

19)  Der  aus  attischem  Marmor  und  in  attischem  Stil  gearbeitete  Alexander- 
Sarkophag  stand  in  einer  geräumigen  tirabkummer  zusammen  mit  drei  anderen, 
aus  derselben  Künstlerhand  hervorgegangenen,  denselben  Weinlaubfries  zeigenden 
Sarkophagen,  von  denen  zwei  an  Deckel  und  Sarg  phönikische  Buchstaben  als 
Versatzmarken  tragen.  Diese  und  die  wunderbare  Erhaltung  der  Särge  beweisen, 
dass  sie  an  Ort  und  Stelle  von  einem  attischen  Meister  ausgeführt  worden  sind. 
So  Fcrtwäxulek  a.  a.  0.  p.  98  und  104. 

20)  Auch  die  apulisehen  Vasenmaler  der  Wende  des  4.  Jahrh.  kennen  noch 
kein  llildniss  Alexanders,  wie  ihre  Darstellungen  beweisen.  (Hevdemann,  Alexan- 
der  d.  Gr.  u.  Dareios  Kodomannos  auf  unteritalischen  Vasenbildern.  8.  HaUisches 
Winokelmannsprogranun.  1 883.) 


Digitized  by  Google 


123 


xxi,  a.]  Studien  über  das  üildniss  Alexanders  d.  Gk. 


vielleicht  Alexander  und  Hephaistion  bedeuten  sollen,  aber  nicht 
leibhaftig  zeigen,  denn  ihre  Züge  sind  von  den  sonst  für  Athleten 
und  für  Herakles  verwendeten  nicht  verschieden.*1) 

Ernsthafter  sind  die  Ansprüche  einer  Bronzestatuette  des 
münchener  Antiquariums,  die  auch  aus  einem  im  berliner  Museum 
befindlichen  Abguss”)  bekannt  ist.  Es  ist  eine  schlanke  Jünglings- 
gestalt  von  lysippischen  Proportionen  und  auch  mit  lysippischer 
Kopfhaltung,  unbekleidet,  mit  rechtem  Standbein,  während  das 
linke  zurückgestellte  Bein  noch  auf  einer  Felserhebung  aufruht. 
An  den  Kopf  der  Demetrio’schen  Statuette  und  noch  mehr  an 
denjenigen  der  münchener  Residenz  erinnert  die  runde  Schädel- 
form,  der  Kranz  kurzer  um  den  Stimrand  sich  legender,  von  einer 
Binde  umwundener  Locken,  ähnlich  scheint  auch  der  ganze  Gesichts- 
Zuschnitt.  Wenn  die  Uebereinstimmung  nicht  so  weit  geht,  dass 
sie  volle  Ueberzeugung  erweckt,  so  liegt  das  vielleicht  daran,  dass 
der  fraglichen  Figur  andere  Stilformen  aufgeprägt  sind,  als  der 
Demetrio’schen  Statuette  und  dem  münchener  Kopfe.  Also  für 
zweifelhaft  muss  die  Beziehung  auf  Hephaistion  doch  noch  gelten. 


21)  Hätte  der  Künstler  des  Sarkophage«  das  Bildniss  des  darin  Bestatteten 
anbringen  wollen,  so  musste  er  es  dem  Kopf  der  Mittelfigur  des  Schlachtbildes 
gehen,  in  derselben  Empfindung,  welche  noch  die  römischen  Sarkophagbildhauer 
beherrscht;  das  hat  auch  Judkich  (Jahrb.  d.  Inst  X.  1895,  p.  171)  mit  Recht 
bervorgehoben.  Aber  gerade  dieser  Kopf  (vergrössert  abgebildet  ebenda  p.  172, 
Fig.  2 =■  Arch.  Anz.  IX.  1894,  p.  21  Fig.  16)  ist  auffällig  vernachlässigt,  von 
gemeinem  Typus  und  offenbar  kein  Bildniss.  Der  kompositioneilen  Ordnung  der 
Figuren  liegt  also  kein  geschichtliches  Thema  zu  (!runde.  Darin  irrte  ich  in  der 
zu  Anm.  10  citirten  Abhandlung. 

22)  Bei  Friedrichs-Wolters,  Bausteine  Nr.  1320.  Führer  durch  das 
k.  Antiquarium  zu  München,  p.  57  Nr.  358.  Abgeb.  Brunx-Bruckhakn,  Denk- 
mäler  griech.  und  rßm.  Sculptur,  Tafel  280.  Am  Sockel  die  oben  8.  18  Anm.  6 
erwähnte  moderne  Inschrift.  Die  Bronze  stammt  aus  dem  Besitz  des  Bildhauers 
Arnold  in  Kissingen. 
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Der  Alexander- Helios  und  der  Helios  des  Chares. 

Wir  wissen  aus  der  Geschichte  der  Kunsttypen,  dass  ein 
grosser  Gedanke,  die  inhaltlich  erschöpfende  Verbildlichung  einer 
grossen  künstlerischen  Idee  fortzeugende  Kraft  hat  und  in  immer 
neuen  Wandlungen  weiterlebt.  So  beherrscht  das  Bildniss  Goethes 
wie  es  Bauch  geschaffen,  die  Phantasie  der  Nachlebenden,  80  ist 
Rietschels  Luther  die  Norm  unzähliger  Nachbildungen  geworden. 
Auch  die  Alexanderstatue  Lysipps  scheint  eine  starke,  nachhaltige 
Wirkung  ausgeübt  zu  haben.  Sie  reizt  nicht  nur  ihren  Schöpfer 
selbst  zu  nochmaliger  variirender  Behandlung  des  ersten  Werkes 
und  die  Kleinkunst  zu  Nachbildungen  beider  Varianten,  sondern 
auch  einen  grossen,  von  Lysipp  unmittelbar  abhängigen  Meister 
zu  einer  neuen  Paraphrase  des  Urgedankens,  welche  wiederum  zu 
kleinen  Reproduktionen  Veranlassung  giebt  und  noch  in  römischen 
Kaiserstatuen1)  ein  Echo  findet. 

Wiederholungen  dieses  neuen  Alexanderbildes  finde  ich  in 
folgenden  Bronzefiguren: 

R.  1.  London,  British  Museum.  Walters,  Catal.  of 
the  bronzes  in  the  British  Museum  Nr.  799.  Abgeb.  das. 
pl.  XXIV,  1.  H.  0,165.  Darnach  Tafel  XI,  R.  Aus  Orange 
in  Frankreich. 

2.  Parma,  Museo  d'Antiotüti.  Abgeb.  S.  Reinach,  Repertoire 
de  la  statuaire  II  p.  567,  4 nach  der  Photographie  in  Arndts 

1)  Die  Imperatorenstatue  des  Braecio  nuovo  Nr.  12,ן  (Helbio,  Führer  I’ 
Nr.  57,  abgeb.  Clarau  958,  2461.  Baumeister,  Denkmäler  UI  Fig.  3165)  weist  in 
den  Formen  des  Torsos  nach  Helbio  auf  ein  Vorbild  des  5.  Jahrh.  v.  Ohr.  zurück 
und  entspricht  im  Motiv  den  Kleinbronzen  R 1 und  2.  Aufgesetzt  ist  ein  Kopf  des 
Lucius  Verus.  Dasselbe  Motiv  zeigt  die  Bronzestatue  des  Gennanicus  der  Sainm* 
lung  Torlonia  Nr.  255  (ubgeb.  Mouumenti  del  Museo  Torlonia  tav.  65). 
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Einzelaufnahmen  antiker  Skulpturen  Nr.  73a  (Text  p.  16). 

Ujealvy,  Le  type  physique  d’Alexandre  le  Grand  p.  12  1 Fig.  35 

(nach  Photogr.). 

Alexander  erscheint  unbekleidet  in  ruhiger  Stellung  mit 
rechtem  Standbein,  die  (nicht  erhaltene)  Lanze  mit  erhobener 
Rechten  aufstützend,  die  Linke  gesenkt,  der  Kopf  leicht  zur  linken 
Schulter  gewendet. 

Die  Deutung  auf  Alexander  hat  zuerst  C'onze*)  und  zwar  für 
die  Bronze  in  Parma  ausgesprochen,  Hevdemann5)  — der  diese 
Figur  mit  anderen  Alexanderbildnissen  zu  publiciren  beabsichtigte 
— hat  sie  anerkannt  und  neuerdings  hat  auch  Arndt  an  ihr  fest- 
gehalten.  Es  ist  in  dem  Kopf  genug  von  dem  Porträt  und  he- 
sonders  von  dem  aufbäumenden  Haar  des  jüngeren  Alexandertypus  K 
übrig,  um  die  Erklärung  als  reine  Götterfigur  abweisen  zu  können. 
Freilich  sind  die  individuellen  Züge  stark  verwischt  und  die 
Formen  stillos  geworden,  die  Stellung  ist  schwächlich  und  ohne 
Charakter.  Die  unverhältnissmässig  langen  Arme  möchte  man  gern 
moderner  Ergänzung  zur  Last  legen.  Das  ursprüngliche  Motiv 
ist  noch  in  der  londoner  Replik  erhalten,  die  jetzt  als  Apollon  be- 
zeichnet  ist*),  aber  in  den  Gesichtszügen  und  in  der  Haltung  un- 
verkennbar  eine  Porträtfigur  wiedergiebt,  die  Figur  eines  sieh  in 
stolzem  Selbstgefühl  zeigenden  Fürsten.  Der  kräftige,  elastische, 
auf  dem  rechten  Bein  fest  aufruhende  Körper  scheint  sich  in  den 
Hüften  zu  wiegen.  Das  linke  Bein  ist  weit  zurückgestellt  und 
berührt  nur  mit  den  Fussspitzen  den  Boden.  Das  ganze  Motiv 

2)  Archaeol.  Anzeiger  !866  p.  267*  and  !867  p.  87*.  Vgl.  Wieseler, 
GOtt.  gel.  Anz.  1874  p.  559. 

3)  Mittheil,  aas  d.  Antikensamml.  in  Ober-  und  Mittelitalien  (1H.  Hallisehes 
Winekelmannsprograram  1879)  p.  46  Nr.  107.  Die  angekündigte  Abhandlung  ist 
nicht  erschienen.  Ein  verwandtes  Thema  behandelte  er  später  im  VIII.  Hall. 
Winckelmamispr.  1883:  Alexander  d.  Gr.  und  Dareios  Kodomannos  auf  unter- 
italischen  Yasenbildern. 

4)  Walters  sagt:  the  attitade  somewbat  recalls  the  Apollo  Belvedere;  it 
is  probably  a copy  of  some  fourth  Century  original.  Richtiger  urtheilt  Fi'rtwam.lkk 
in  der  Anzeige  des  Kataloges  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1901  8p.  374)  ״ein 
Alexander  mit  dem  Speer.“  An  Apoll  kann  der  Haartracht  wegen  nicht  gedacht 
werden.  Der  linke  Arm  ist  verloren  gegangen  und  am  Original  nicht  ergänzt, 
dagegen  auf  der  für  unsere  Abbildung  benutzten  photographischen  Vorlage  vom 
Zeichner  hinzugefügt. 
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ist  einfach  die  Umkehrung  der  stolzen  Haltung  des  lysippischen 
Alexander  mit  der  Lanze,  auch  die  Wendung  des  Kopfes  im 
Gegensinne  beibehalten.  Doch  ist  das  Aufstützen  der  Lanze  mit 
der  Linken  in  Lysipps  Figur  eindrucksvoller,  lebendiger  und 
natürlicher,  weil  sie  die  Rechte  für  eine  mögliche  Aktion,  etwa 
den  Gestus  der  Rede,  frei  lässt  und  das  Moment  des  Rühens 
nicht  zu  sehr  betont;  so  tritt  ein  sieggekrönter  Feldherr  und 
König  vor  sein  Heer,  die  Lanze  wie  sonst  das  Scepter  haltend. 
Aus  diesem  Herausgreifen  des  glücklichsten,  bedeutsamsten  Motivs 
erklärt  sich  die  ungemeine  Wirkung  des  lysippischen  Alexander- 
bildnisses.  Die  Abschwächung  kam  erst  mit  dem  Streben  zu 
variiren,  welches  den  Epigonen  dazu  führte  den  grossen  Wurf 
Lysipps  im  Gegensinn  zu  wederholen  und  das  ungestüme  Be- 
wegungsmotiv  jenes  Vorbildes  zu  dem  einer  schwunghaft  pathe- 
tischen  Ruhe  umzugestalten. 

Den  Unterschied  zwischen  beiden  Standbildern  müssen  wir 
noch  etwas  näher  betrachten.  In  dem  lysippischen  Alexander 
beobachtete  Plutarch  ״die  Streckung  des  Halses“  als 
einen  besonders  auffälligen  Zug.5)  Er  hätte  zur  Vervollständigung 
seiner  Beschreibung  hinzufügen  können,  dass  dieselbe  Streckung 
den  ganzen  Körper  beherrscht,  dass  sich  Alexander  auf  dem 
Standbein  energisch  aufrichtet  und  vorbeugt,  den  rechten  Fuss 
lüpft  und  die  rechte  Schulter  vorschiebt  zur  Vorbereitung  einer 
schnellen  Drehung  im  Vorüberschreiten.  Ein  solcher  Momentakt, 
herausgegriffen  aus  einer  rasch  wechselnden  Reihe  von  Muskel- 
thätigkeiten,  ein  so  unruhiges,  in  seiner  Agilität  an  myronische 
Typen  erinnerndes  Motiv  ist  in  der  Alexanderfigur  des  Britischen 
Museums  vermieden.  Die  Ponderation  ist  erändert,  der  Körper 
nicht  mein•  gerade  aufgereckt,  sondern  in  sanftem  Schwünge  an- 
muthig  bewegt , die  Haltung  ruhig,  ohne  ein  Vorschieben  und 
Drehen  des  Oberkörpers,  also  ohne  Andeutung  des  Schreitens. 
Deshalb  wirkt  das  starke  Aufheben  des  unthätigen  Spielbeins  wie 
ein  deklamatorischer  Gestus.  Die  grandiose  Neuerung  dieses 
Alexanderbildes  lag  nicht  in  der  Aktion  des  Körpers,  sondern  in 


5)  Es  ist  oben  (Kap.  I und  S.  104,  Anm.  7)  bemerkt  worden,  dass  Plutarelis 
Angaben  über  das  Aussehen  Alexanders  lediglich  lysippischen  Standbildern  ent- 
uommen  sind. 
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der  Steigerung  des  Bildnisses  und  die  londoner  Bronzefigur  lasst 
noch  erkennen,  welcher  Art  sie  gewesen  ist. 

Die  sehr  individuellen  Züge  ihres  Köpfchens,  die  Bewegung 
der  Stirnmuskeln  und  der  Mundwinkel,  besonders  das  Gewirr  der 
durcheinandergeworfenen  Locken  verrathen  eine  Leidenschaft  der 
Empfindung,  welche  den  ersten  Alexanderbildnissen,  soweit  wir 
sie  kennen,  nicht  eigenthümlich  war.  Gerade  diese  Züge  sind 
charakteristisch  für  den  Typus  des  capitolinischen  Alexanderkopfes 
und  seiner  Wiederholungen.  Sein  Hauptkennzeichen,  die  über 
der  Stirn  emporgeworfene  Einzellocke  kehrt  in  der  londoner  Bronze 
wieder.  Ebenso  die  Neigung  des  Halses  nach  rechts  und  die 
Wendung  des  Kopfes  zur  linken  Schulter.  Dies  sichert  die  Ver- 
muthung,  dass  die  Bronzen  — die  londoner  Figur  getreuer,  weniger 
genau  die  verflaute  Copie  in  Parma  — das  statuarische  Motiv 
des  capitolinischen  Kopfes  aufbewahrt  haben.9) 

Dieser  Alexander-Helios  des  Chares  entnahm,  wie  wir  ölten 
sahen,  sein  Vorbild  einer  Heliosstatue  desselben  Meisters,  deren 
Züge  wir  in  der  pariser  Halbfigur  aus  Sammlung  Campana  wieder- 
erkannt  haben.  Eine  vollständigere  Nachbildung  des  letzteren 
Werkes  besitzen  wir  in  einer  neuerdings  aus  Venedig  in  das 
berliner  Antiquarium  gekounnenen  Kleinbronze.  Fcrtwänoler, 
der  sie  zuerst6 7)  bekannt  gemacht  hat,  fühlte  sich  veranlasst  wegen 
der  Haare  und  der  Kopfwendung  an  Alexander  zu  denken,  betonte 
aber  auch,  dass  die  Züge  gar  nichts  individuelles  hätten  und  dass 
die  vollen  Formen  des  Gesichtes,  das  aufstrebende  Haar  und  der 

6)  Damit  fällt  die  Vermuthung  Otfried  Müllers  (Handbuch  d.  Archneol. 
d.  K.  p.  132*  Sr.  4,  wiederholt  von  Feuerbach,  Geseh.  d.  griech.  Plast.  II,  163) 
dass  der  Alexanderkopf  des  Capitols  einer  Reiterstatue  Alexanders  xoi  xxiaxov 
entnommen  sein  könne , die  wir  aus  der  Beschreibung  eines  späten  Rhetors 
(Nikolaos  Progymnasmata  XII,  10  bei  Walz,  Rhetores  graeei  I,  p.  411  => 
Libanius  ed.  Reiskk  IV  p,  1120  f.)  kennen.  Ueberdies  stimmt  die  Haaranordnung 
nicht  zu  der  des  capitolinischen  Kopfes.  Die  Worte  der  hier  beschriebenen 
Statue  x0[11j  di  ctyiifUvtj  5rpög  aconc  xal  7xpÖ£  üpuijr  IOC  qpipovrog  xUvovau  xal 
pot  doxocoic  0K11»  äxxivti  tlvui  ixfog  tjfoov  a i xft'xtg  ciiriji  passen  eher  auf  den 
lateranischen  Attis-  oder  Helioskopf  (Baumeister,  Denkmäler  I,  Kg.  77.  Cumont 
Mysteres  de  Mithra  II,  p.  417.  Fig.  348). 

7)  Im  Anzeiger  d.  archaeol.  Jahrb.  VI.  1891  p.  p.  123  nr.  8.  Hach  einer 
neuen,  der  freundlichen  Vermittelung  des  Herrn  Dr.  Erich  Pkiinice  verdankten 
Aufnahme  auf  unserer  Tafel  XI.  Auch  bei  S.  Reinach,  Repertoire  II,  p.  110,  3. 
H.  0,153,  Die  Bronze  wurde  in  Venedig  erworben. 
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Blick  nach  oben  am  meisten  auf  Helios  zu  weisen  schienen.  Das 
Motiv  sei  gerade  für  Heliosdarstellungen  auf  geschnittenen  Steinen 
späterer  Zeit  häufig  nachweisbar.  Hier  zeige  er  sich  auf  dem 
rechten  Bein  stehend,  in  der  gesenkten  Linken  die  Peitsche 
haltend,  die  leere  Rechte  hoch  erhebend.  Diese  Charakteristik 
stimmt  vollkommen  zu  unserer  Vemiuthung.  In  Helios  treffen 
die  Merkmale  des  Gottes  und  des  Helden  zusammen,  aber  die 
letzteren  sind  nur  als  Keime  vorhanden,  welche  der  Künstler  in 
einer  besonderen  Statue  entwickelt  hat.  Die  ersteren  werden  bei 
der  Campana'schen  Halbfigur  energisch  durchgeführt  in  den 
schweren  Formen  des  Leibes,  in  dem  Sichaufrichten  des  Kopfes, 
der  auf  einem  ungewöhnlich  starken  Halse  sitzt,  bei  der  berliner 
Bronze  besonders  in  der  bezeichnenden  Geste  der  erhobenen 
rechten  Hand,  deren  gespreizte  und  gekrümmte  Finger  mit  dem 
Zügelriemen  umwickelt  zu  denken  sind.  Helios  war  aufgefasst 
als  Lenker  seines  Viergespanns,  hielt  daher  auch  in  der  gesenkten 
Linken  die  Peitsche.  Die  Mächtigkeit  der  Formen,  deren  natura- 
listische  Durchbildung  in  der  Campana’schen  Halbfigur  unverkennbar 
den  reiferen  Stil  der  nachlysippischen  Kunst  verräth,  konnte  in 
der  berliner  Bronze  bei  der  Kleinheit  der  Figur  leicht  an  die 
schwerfälligen  polykletischen  Formen  erinnern.  Daher  sagt  Fi׳rt- 
wäncjler  ״der  Charakter  der  Formen  ist  dein  . polykletischen  Stil 
verwandt,  jedenfalls  ist  er  vorlysippisch“.  Dieser  Ansatz  wird 
durch  die  reiche  Bewegung  der  Locken,  besonders  wieder  durch 
die  über  der  Stirn  emporgeschwungene  Locke,  deren  Motiv  die 
Campana’sche  Statue  deutlicher  macht,  als  viel  zu  früh  erwiesen.’) 

Bei  aller  Verwandtschaft  ist  die  Heliosstatue  des  Chares  von 
seiner  Statue  des  Helios-Alexander  bestimmt  unterschieden.  Die 
Formen  des  ersteren  sind  wuchtiger,  die  Stellung  ist  ruhiger,  ein 
majestätisches  Götterbewusstsein  äussert  sich  in  der  Haltung  des 
stolz  aufgerichteten  Kopfes’),  in  der  Richtung  des  Blickes  nach 

8)  Auffällig  ist  die  Aehnlicbkeit.  der  Haaranordnung  und  der  Formen  in 
der  wiener  Bronzebüste  des  Zeus  mit  Eicheukranz  (von  Sacken,  Zeus  von  Dodona. 
Festsehrift  Wien  1879.  Ovkriikck,  Kunstmythologie.  Zeus  Fig.  20  p.  239  nr.  1), 
die  deshalb  wohl  derselben  Stilrichtung  zuzuweisen  ist. 

9)  Eine  leise  Differenz  zwischen  der  Bronze  und  der  Halbfigur  des  Louvre 
ist  in  der  Kopfwendung  vorhanden.  Die  Bronze  giebt  die  reine  Vorderansicht 
mit  fast  unmerklicher  Biegung  zur  linken  Schulter,  die  Halbfigur  eine  leichte 
Wendung  zur  rechten  Schulter.  [Vgl.  die  Nachträge.] 
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oben.  Viel  schwungvoller  ist  die  Stellung  des  Alexanderbildes. 
Es  geht  eine  Schlangenlinie  durch  die  Richtung  von  Kopf,  Hals 
und  Körper,  die  schon  in  der  Statue  Lysipps  vorhanden,  dort  aber 
weniger  stark  bewegt  war.  Unnachahmlich  schön  ist  der  Fluss 
der  Linien  in  den  Konturen  des  Leibes  und  der  Gliedmassen.  An 
Stelle  der  mageren  sehnigen  Formen  der  lysippischen  Figur,  welche 
dem  Leben  abgesehen  waren,  hat  Chares  die  anmuthige  Fülle 
eines  vergöttlichten  Leibes  gegeben. 

Die  eigenthümliche  Kopfheigung,  welche  Plutarch  beschreibt 
und  die  Diadochen  nachahmten,  haben  Lysipp  und  Chares  in  ver- 
schiedener  Weise  dargestellt  Ersterer  hatte  in  seiner  Alexander* 
statue  — ohne  Zweifel  meint  Plutarch  den  ״Alexander  mit  der 
Lanze“  und  die  Louvrebronze  bestätigt  es  — die  üvütcujii;  to v 
«üjrt'i >og  eig  evai'v/tw  xtxXtfiävov  wiedergegeben.  Chares  da* 

gegen  hat  eine  xXto!^  tq«x1)Xov  zur  rechten  Schulter  gewählt.  Die 
Abweichung  beweist,  dass  dieser  Zug  der  jüngeren  Generation 
nicht  als  Körperfehler,  sondern  als  Gewohnheit  galt,  welche 
wechselte  oder  als  wechselnd  angenommen  wurde.  Der  Schöpfer 
des  Alexauderkopfes  J der  Sammlung  Barracco  hielt  an  dem  Motiv 
der  lysippischen  Statue  fest.  Ihm  folgte  der  Meister  der  Diadochen- 
statue  des  römischen  Thermenmuseums10)  und  derjenige,  welcher 
die  in  einer  neapler  Herme“)  benutzte  Porträtfigur  eines  anderen 
Diadochen  schuf.  Aber  auch  die  Kopfhaltung  der  Alexanderstatue 
des  Chares  hat  vielen  Anklang  gefunden,  sie  ist  schon  vor  ihm 
von  einem  Athener  (in  dem  Sieglin'schen  Kopfe  C),  dann  mehrfach 
von  alexandrinischen  Bildhauern  (in  dem  londoner  Kopf  D,  in  E, 
H und  S)  *verwendet  worden  und  kehrt  nochmals  wieder  in  der 
Bronzebüste  des  zweiten  Ptolemaeers,  welche  einst  die  herkulaner 
Villa  der  Pisonen  schmückte.1*)  Die  Sitte  der  xX! '61$  yXov 


10)  Arndt , Griech.  u.  röm.  Porträt«  Taf.  358 — 360  vergl.  oben  S.  106, 
Anm.  II. 

1!)  Arndt  a.  a.  0.  Taf.  353.  354.  Aus  Herculaneum  (Oomparetti  e de 
Petra,  Villa  Krcolanese  tav.  20,  3).  Die  WoLTERs’sclie  Ident  ilicirung  des  Porträts 
mit  dem  der  Bronzetigur  Arndt  355  f,  welche  Visconti  auf  Demetrios  Poliorketes 
bezog,  halte  ich  nicht  für  richtig. 

12)  Comi’aretti  - de  Petra,  Villa  Ercolanese  tav.  9,  4.  Nach  Kossbachs 
wohl  richtiger  Bestimmung  (Neue  Jahrb.  f.  kl.  Alterth.  II.  1899,  p.  54)  der  zweite 
Ptoleinaeer,  den  wir  aus  einem  noch  unpublicirten  Kopf  der  Sammlung  Sieglin  besser 
kennen  lernen  werden.  Dasselbe  Porträt  steckt  vielleicht  in  dem  Kopenliagener 

Ahhändl.  d.  K.  8.  Gtwlltcli.  d.  Wiawunch. , pliil.-hiat.  Kl.  XXI.  m.  U 
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war  allgemein  geworden  und  vielleicht  nicht  nur  unter  den  Nach- 
folgern  Alexanders. lä) 

Nach  Plutarchs  Zeugniss  gab  Alexander  die  Anregung  zu 
dieser  neuen  Mode  den  Kopf  anmuthig  geneigt  zu  tragen;  aber 
die  romantischen  Stimmungen,  welche  die  hellenistische  Welt  be- 
herrschten,  kamen  der  Mode  halbenwegs  entgegen.  Oder  dürfen  wir 
nicht  richtiger  sagen,  dass  sie  selbst  den  Anlass  zu  ihr  gegeben 
haben! 

Wir  stossen  hier  auf  ein  eigentümliches  Problem  der  helle- 
nistischen  Kulturgeschichte,  bei  dem  es  lohnt  ein  wenig  zu  ver- 
weilen. 

Alexander  der  Grosse  steht  am  Eingang  einer  neuen  Epoche 
nicht  nur  als  politischer  Führer  und  geistiger  Bahnbrecher,  sondern 
auch  in  seiner  körperlichen  Erscheinung  als  ein  vorbildlich  wir- 
kender  Neuerer.  Seine  Kopfhaltung,  sein  glattes  Gesicht,  sein 
über  der  Stirn  gescheiteltes,  lang  wallendes  Haar  unterscheiden 
ihn  rein  äusserlich  von  den  geschichtlichen  Persönlichkeiten  der 
vorausgegangenen  Epoche,  welche  den  vollbärtigen  Kopf  gerade 
auf  den  Schultern  tragen  und  im  Antlitz,  wie  in  der  Haartracht 
soviel  schlichter,  so  wenig  schwungvoll  erscheinen.  Wolfgang 
Hf.lbig  hat  an  einer  Stelle  seiner  Untersuchungen  über  die  cam- 
panische  Wandmalerei1*)  anziehend  geschildert,  wie  die  neuen 
aesthetischen  Strömungen  des  Hellenismus  auch  zu  einer  Aende- 
rung  des  männlichen  Schönheitsideales  geführt  haben.  ״Um  die 


Köpfchen  Arndt,  Grieeh.  u.  röm.  Porträts  Taf.  356  e.  d Ein  merkwürdiges  Gegenstück 
zu  der  Alexanderstatne  des  Chares  finde  ich  in  der  Figur  des  jugendlichen  Zeus  des 
pompejanischen  Zwölfgötterfrieses  (Hklbiu,  Wandbilder  7.  Ann.  dell׳  Inst.  1850tav.  K. 
Wernickb,  Ant  Denkm.  Taf.  6,  2 vgl.  Mitth.  d.  röm.  Inst.  XV.  1900  p.  167  Anm.  1, 
wo  durch  Mau  die  Bartlosigkeit  konstatirt  wird).  Die  Uebereinstimmung  in  Stellung. 
Haltung  der  Kochten  und  Blickrichtung  ist  vollständig,  nur  das  Gewand  ist  eiue 
Znthat.  Wenn  die  aegyptische  Replik  jener  Alexanderstatue  des  Chares  das  Original 
nach  Alexandrien  verweist,  wie  Hki.iih;  vermuthet  hat,  und  alexandrinischer 
Ursprung  auch  für  die  Vorluge  jenes  pompejanischen  Bildes  angenommen  werden 
darf,  so  wäre  die  Motivverwandtschaft  vielleicht  keine  zufällige. 

13)  Ich  unterlasse  es  die  Beispiele  zu  häufen.  Die  zehnte  Lieferung  des 
Arndt’ sehen  Porträtwerks  enthält  eine  Anzahl  von  Beispielen  für  beide  Maniereu 
dieser  aflektirten  Kopfhaltung.  Dass  man  sie  auch  auf  Götterbilder  übertrug, 
sehen  wir  z.  B.  an  dem,  beim  Theater  in  Tralles  gefundenen  Apollotorso  (Codlionon, 
Ge.seh.  d.  grieeh.  Plastik  II,  Fig.  248). 

14)  8.  258,  wo  die  Belegstellen. 
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Alexanderepoche  wird  es  Mode  die  Gesichter  zu  rasiren,  es  tritt 
an  die  Stelle  der  vollbärtigen  Hellenen  ein  glattwangiges  Geschlecht 
welches  auf  künstlichem  Wege  ein  Scheinbild  jugendlicher  Zartheit 
festzuhalten  trachtet‘‘  Das  Muster  eines  Elegants  nach  neuer 
Mode  ist  der  Phalereer  Demetrios,  der  sich  die  Haare  blond  färbt 
und  das  Gesicht  schminkt;  ißovXiTO  ;׳cp  rtji 0011 ׳■  !XaQOg  xc!  r oig 
/!xai’TßHUr  rjttvg  qttirfO&at  sagt  Duris  von  Samos.15)  So  spöttelt 
denn  der  Aristotelesschüler  Klearchos“)  über  die  weibische  Vorliebe 
der  damaligen  Männerwelt  für  Wohlgerüche  und  Schminken  und 
es  lässt  sich  vermuthen,  dass  auf  den  verzärtelten  Geschmack 
einer  solchen  Zeit  das  raffinirt  elegante  Lockengewirr  des  rhodischen 
Alexanderbildes  eine  starke  Wirkung  ausgeübt  hat. 

Das  träumerische  Aufblicken  und  die  sentimentale  Kopfneigung 
zur  Seite  können  in  Zeiten  vorwiegend  romantischer  Stimmungen 
allgemein  verbreitete,  unbewusste  Empfindungsäusserungen  sein. 
Nur  der  Umstand,  dass  sie  auch  ein  Alexander  zur  Schau  trug, 
hat  sie  den  Diadochen  als  königliche  Manieren  empfohlen.  Aber 
wer  hat  den  Anlass  gegeben,  das  Schermesser  an  Lippen-  und 
Wangenbart  zu  legen!  Wer  hatte  Neigung  und  Autorität  eine 
das  Antlitz  so  völlig  verändernde  Mode  vorzuschreiben,  also  an 
sich  selbst  zuerst  zu  probirenf 

Im  Alterthum  gab  es  eine  Erklärung,  wonach  das  Rasiren 
zuerst  unter  den  Kriegern  Alexanders  aufgekommen  wäre,  welche 
dadurch  verhindern  wollten,  dass  sie  von  den  Barbaren  im  Kampfe 
am  Barte  gepackt  würden.  Alexander  sei  selbst  seinem  Heere  mit 
gutem  Beispiel  vorangegangen  und  habe  unmittelbar  vor  der  Schlacht 
von  Arbela  unter  seinen  Soldaten  durch  königlichen  Befehl  das 
Rasiren  eingeführt.”)  Eine  neuere  Vemiuthung  sucht  das  Vorbild 
in  aegyptischer  Sitte,  welche  den  Griechen  im  Nilthale  vertraut 


15)  Bei  Athen.  XII  p.  542  d. 

16)  Bei  Athen.  XV  p.  687. 

17)  OhrysippoB  bei  Athen.  XIII  p.  565  a.  Polyaen.  Stratagem.  IV,  3,  2. 

Pint.  Thes.  5 und  reg.  et  imp.  aphtegm.  p.  1 80  B.  Lumbroso  (Bull,  dell׳  Inst., 
arch.  1 883  p.  60  ff. ) hat  auf  eine  Stelle  bei  Synesius  (calvitii  encoinium  1 5)  auf- 
merksam  gemacht,  worin  als  Zeuge  für  die  zwischen  Makedonen  und 

Persern  kein  Geringerer  als  Ptolemaeus  Lagi  angeführt,  wird.  Aber  dass  er  alle 
Einzelheiten  dieses  von  Synesius  in  geschwätziger  Breite  erzählten  Ereignisses 
bezeugt  und  Alexander  die  Einführung  des  Kasireus  zugeschrieben  habe,  ist  durch 
die  Stelle  nicht  bewiesen  und  an  sich  undenkbar. 
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wurde.'8)  Beide  Erklärungen  sind  unglaubhaft.  Weder  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  eine  Gewohnheit  des  Heerlagers  7,u  einem 
allgemeinen  Trachtenwechsel  geführt  hätte,  noch  ist  die  Sitte  in 
Aegypten  unter  Griechen  und  Juden  allgemein  geworden.1*)  Zu- 
dem  sind  es  gerade  die  Männer  von  freieren  Anschauungen,  die 
Philosophen  und  Dichter,  welche  durch  die  ganze  hellenistische  Zeit 
hindurch  (Ausnahmen  zugegel*en)  deu  Vollbart  beibehalten,  ja  ihn 
jetzt  länger  wachsen  lassen,  als  es  iin  fünften  und  vierten  Jahr- 
hundert  Sitte  gewesen  war.  Wenn  der  Dichter  Ara  tos  wj  am  Hofe 
des  Königs  Antigonos  Gonatas  einen  Vollbart  tragen  durfte  und 
jener  einst  irrthümlich  Seneca  genannte  Dichter*1)  mit  seinem 
ungepflegten  Barte  an  irgend  einem  hellenistischen  Königshofe  des 
Ostens  gelitten  war,  so  hatte  der  Vollbart  seine  Hoffähigkeit  in 
der  Alexanderepoche  nicht  verloren.  Dass  er  selbst  von  einigen 
Königen  getragen  wurde,  ist  überdies  beglaubigt.”)  Aber  ebenso 
sicher  ist  die  noch  w׳enig  beachtete  Thatsache.  dass  — von  jenen 
Ausnahmen  abgesehen  — die  Diadochen  überhaupt,  besonders  die 
Ptolemaeer  und  die  Seleukiden,  dann  auch  die  Epigonen  im 
weitesten  Umfange  denselben  spärlichen  Wangenflaum  künstlich 
pflegten,  welchen  Alexander  d.  Gr.  nach  dem  Zeugniss  des  neapler 
Mosaiks  und  des  capitolinischen  Kopfes  von  Natur  trug.  Es  beruht 
auf  mangelhafter  Uebersicht  über  die  vorhandenen  Bildnisse,  wenn 
J.  Six”)  behauptet,  dass  nur  während  einer  bestimmten,  ziemlich 
eng  begrenzten  Zeit  einige  Könige  von  Pontus,  Bithynieu  und 


18)  J.  Six,  Röm.  Mitth.  IX,  1894,  p.  164f. 

19)  Der  Gegenbeweis  lässt  sieh  aus  den  Reliefbildern  und  aus  alexan- 
drinischeu  Terrakotten  und  Bronzen  führen.  Im  hellenistischen  Relief bild  erscheinen 
Fischer  und  Hirten,  überhaupt  ältere  Münner,  stets  mit  Vollbart.  Schreiber 
Tafel  77.  79.  90.  92.  96. 

20)  Helbio,  Führer  I2  Nr.  877  und  486.  A.  Gekcke,  Röm.  Mittheil.  1890, 
p.  16.  Unter  den  Philosophen  zeigt  jetzt  auch  Aristoteles,  dessen  Bildniss  uns 
Studniczka  naehgewiesen  hat,  einen  kurz  gehaltenen  Vollbart. 

21)  Helbiu  a.  a.  0.  Nr.  476.  Schreiber,  Athen.  Mittheil.  X,  1885, 
p.  396t.  Anders  Furtwäxgler,  Sammluug  Somzee  Nr.  49,  der  wegen  des  un- 
rasirten  Gesichtes  ein  Idealportrüt  (Hipponax)  vermuthet,  dazu  Gerckb,  Arch. 
Anz.  V,  1890,  p.  55  mit  ähnlichem  Fehlschluss,  während  wir  doch  mehrere,  von 
einander  wesentlich  abweichende  Porträtauffassungeil  dieser  Persönlichkeit  besitzen, 
welche  über  die  Epoche,  in  der  sie  gelebt  hat,  keiuen  Zweifel  zulassen. 

22)  Helbiu,  Führer  I2  Nr.  689. 

23)  Röra.  Mittheil.  IX,  1894,  p.  113. 
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Makedonien  regelmässig  einen  ganz  kurz  geschnittenen  Bart 
getragen  hätten. 

Die  Sitte  des  Bartscheerens  wird  also  nicht  durch  Alexander 
inaugurirt  und  dieser  ist  nie  völlig  bartlos  gewesen.  Wohl  aber 
ist  sein  schwacher  Bartwuchs,  den  nur  zwei  Bildnisse  wiedergeben, 
der  Anlass  geworden,  dass  seine  Bewunderer  und  schliesslich  eine 
ganze  Epoche  den  männlichen  Vollbart  ganz  oder  grösstentheils 
dem  Schermesser  preisgab,  um  nicht  mehr  zu  haben,  als  der 
gefeierte  König.  Man  empfand  damals  nicht  anders,  als  zur  Zeit 
des  grossen  Kurfürsten,  dessen  spärlicher  Lippenbart  von  seinen 
Hötlingen  und  später  von  allen  Freunden  guter  Sitte  künstlich 
nachgeahint  wurde,  während  die  giesse  Masse  des  Volkes  auch 
diesen  Rest  verschwinden  lies»,  d.  h.  zur  Rasur  des  ganzen  Bartes 
überging. 

Wie  Alexanders  Bart  in  Wahrheit  ausgesehen  hat,  das  zeigt 
uns  mit  nüchterner  Deutlichkeit  der  Schöpfer  des  pompejanischen 
Alexanderschlachtmosaiks  oder  seiner  Vorlage.״)  Er  hat  den 
schmalen,  vom  Schläfenende  bis  zu  den  Kinnbacken  reichenden 
Wangenflaum  ohne  Kinn-  und  Lippenbart  nicht  etwa  hinzugefügt, 
weil  er,  wie  Heydemann  “)  sich  ausdrückt,  ״nicht  im  Stande 
war,  sich  einen  Anführer  und  König,  einen  Krieger  und  Helden 

24)  Allgeb.  S.  73  F'ig.  11.  Nach  Salomos  Reinach  (Gazette  des  beaux- 
arts,  1902,  p.  156)  geht  das  Mosaikporträt  auf  ein  Gemälde  des  Apelles  zurück; 
doch  lässt  sich  diese  Yermuthung  nicht  begründen.  Wahrscheinlich  ist  das  Mosaik 
nicht  als  Fussbodensehmuck  erdacht  worden  und  gewiss  nicht  für  den  Estrich  des 
kleinen  Zimmers,  in  welchem  es  gefunden  wurde,  von  Anfang  an  bestimmt  ge- 
wesen.  An  der  Wand  eines  ganz  mit  Mosaikdekorationen  ausgekleideten  Zimmers 
war  es  an  der  richtigen  Stelle  (Schreiber,  Wiener  Brunnenreliefs  aus  Palazzo 
Grimani  p.  39).  Die  Nilborde  weist  auf  aegyptischen  Ursprung  (ib.  p.  78).  Also 
ist  eine  Uebertragung  des  Mosaiks  anzunehmeu.  Ich  vermuthe,  dass  dieses  Stein- 
gemälde  direkt  aus  Alexandrien  bezogen  worden  ist,  woher  der  Besitzer  des 
Hauses  auch  den  Maler  oder  dessen  Vorlagen  und  einige  Stücke  des  Hausrathes, 
z.  B.  die  Statuette  des  tauzenden  Fauns,  die  prächtige  Gl&svase  und  den  Tisch 
mit  der  Sphinx,  geholt  hat  (Athen.  Mitth  X.  1885  p.  400,  vgl.  auch  H.  Nissen, 
Pompejanische  Studien  p.  657).  Da  nun  das  Mosaikbild  doch  nur  die  Reproduk- 
tion  eines  Gemäldes  sein  wird,  reicht  das  Original  selbst  vielleicht  noch  in  das 
dritte  Jahrhundert  zurück  und  rückt  der  Lebenszeit  Alexanders  nahe. 

25)  8.  Hallisches  Winckelmannsprogramm,  p.  22.  Der  Wangenflaum  ist  im 
Mosaik  nicht  länger,  als  am  capitolinisehen  Kopf,  nur  etwas  dichter.  Was  wie 
eine  Fortsetzung  desselben  bis  zum  Kinn  aussieht,  ist  in  Wirklichkeit  nur  eine 
Schattenlinie,  wie  man  sich  vor  dem  Original  überzeugen  kann. 
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unbärtig  zu  denken“  (in  diesem  Falle  würde  er  einen  uuver- 
minderten  Vollbart  gewühlt  haben),  sondern  weil  Alexander  einen 
so  ungewöhnlichen  Backenbart  wirklich  trug.  Stand  doch  der 
Künstler,  dessen  Werk  in  der  hellenistischen  casa  del  Fauno 
zum  Vorschein  kam,  der  Zeit  Alexanders  noch  nahe  genug,  um 
von  der  Persönlichkeit  desselben  lebendige  Kunde  haben  zu  können.”; 
Als  ein  der  Wirklichkeit  entnommener  Zug  kehrt  derselbe  schwache 
Backenbart  nochmals  wieder  in  der  capitolinisehen  und  ptole- 
maischen  Oopie  des  Alexander  Helios,  er  ist  also  (wie  schon 
oben  betont  worden)  auch  im  Original  vorauszusetzen.  Mit  der 
feineren  Empfindung  eines  grossen  Künstlers  deutet  Meister  Chares 
diesen  das  Gesicht  verunschönenden  Zug  etwas  diskreter  an  als 
der  am  Einzelnen  haftende,  mehr  für  sachliche  Korrektheit  ein- 
genommene  Mosaikkünstler.  Begreiflich  aber  ist  es,  dass  Lysippos, 
dessen  Stil  sich  eben  erst  aus  den  Fesseln  des  Idealismus  zu  lösen 
beginnt”),  den  Bartanflug  als  Beeinträchtigung  der  Wirkung  empfand 
und  ihn  deshalb  ganz  unterdrückte,  wie  es  die  Schöpfer  des 
attischen  und  des  alexandrinischen  Alexanderbildnisses  und  in 
römischer  Zeit  die  Verfertiger  der  Copien  K 3 und  4 des  rhodisclieu 
Werkes  aus  gleicher  Empfindung  ebenfalls  gethan  haben. 

Lysipp  war  berechtigt  in  seinem  ״Alexander  mit  der  Lanze" 
den  Schönheitsfehler  des  verkümmerten  Bartes  zu  beseitigen.  Er 
war  verpflichtet  es  zu  thun,  weil  für  ihn  noch  der  Grundsatz  galt, 
die  Wirkung  durch  Vereinfachung  zu  steigern.  So  fiel  mit  der 
Rüstung,  mit  allen  Abzeichen  der  Königsmacht,  auch  ein  Stück 
der  Leiblichkeit,  welches  dem  Heroen  nicht  zu  ziemen  schien. 
In  seinem  Standbild  des  jungen  Königs  lag  die  Aufgabe  anders. 
Hier  war  noch  nicht  der  über  Zeit  und  Kaum  hinausgewachsene 
Held  geschildert,  die  Wirklichkeit  schien  ihr  Recht  zu  fordern  und 
so  ist  es  vielleicht  klug(*  Absicht,  dass  hier  die  Locken  des  Haupt- 


26)  Dies  hat  auch  Petebsen,  Röm.  Mitth.  XV,  1900,  p.  161  nr.  1 zu- 
gegeben. 

27)  Sal.  Rein  ach,  Revue  arcbeol.  1900,  II,  p.  390  durfte  in  dieser 
Beziehung  mit.  Recht  sagen  a Tepoque  de  Ly sippe,  lc  portrait  realiste  nexiste 
pas  eneore,  ce  qui  nerupeehe  pas  que  les  artistes . au  IV®  siede  com  me  au  V, 
ont  aoeepte  et  meine  recherche  les  le^ons  de  la  nature.  Ders.  Gazette  des  beaux- 
arts  1902,  p.  158.  Vgl.  auch  die  feine  Charakteristik  Lysipps  von  Homollk 
Bull,  de  corr.  hell.  XXIII.  1899  p.  457.  481. 
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haare»  an  beiden  Wangen  vorzüngeln,  al»  sollten  sie  dem  Beschauer 
den  Wangenbart  verdecken. 

Die  Nachfolger  Alexandere  haben  den  Mangel  als  Vorzug 
empfunden.  Sie  legen  sich  einen  Alexanderbart  zu,  wie  sie  dem 
grossen  König  im  Aufschlag  der  Augen,  in  Kopfhaltung  und  Gesten 
ähnlich  zu  werden  suchen.  Ja,  sie  gehen  in  der  Nachahmung 
noch  w'eiter.  Sie  lassen  sich  wie  Alexander  die  Locken  ihres 
Haupthaares  bis  zum  Nacken  herabwachsen,  um  auch  darin  ihrem 
Vorbilde  zu  gleichen.  Otto  Bossbach*8)  hat  neuerdings  mit  Recht 
das  langwallende  Haar  des  Nikokreon  eine  Königstracht  genannt, 
aber  er  irrte  in  der  Vermuthung,  dass  diese  königliche  Frisur  erst 
seit  Mithradates  von  den  Herrschern  von  Pontus  und  dem 
kimmerischen  Bosporus  angenommen  worden  sei.  Sie  ist  vielmehr 
in  allen  hellenistischen  Königshäusern  seit  Alexanders  Zeit  üblich 
gewesen  und  die  Mflnzbilder  zeigen  sie  so  häutig,  dass  es  über- 
flüssig  ist  auf  Abbildungen  zu  verweisen. 

Es  verdient  einmal  näher  geprüft  zu  werden,  wie  weit  die 
Nachahmung  des  Alexanderbartes  an  den  hellenistischen  Höfen 
verbreitet  gewesen  ist  und  wie  lange  sie  in  Geltung  blieb.  Einen 
Anfang  dazu  mögen  die  nachstehenden  Beobachtungen  liefern. 

Dass  ein  verstutzter,  wie  keimender  Wangenflaum  aus- 
sehender  Backenbart  von  den  Ptolemaeern  traditionell  gepflegt 
wurde,  während  sie  an  Kinn  und  Lippen  den  Bart  entfernen 
Hessen,  das  zeigen  uns  ihre  Münzen  mit  aller  DeutHchkeit.  **)  Es 
ist  ausgeschlossen,  dass  die  Stempelschneider  einen,  bei  der  Klein- 
heit  des  Münzbildes  um  so  markanteren  Zug  willkührlich  erfunden 
hätten,  auch  nicht  denkbar,  dass  nur  der  natürliche  Bartanflug 
der  ersten  Mannesjahre  gemeint  sei,  denn  die  Sitte  ist  zu  häufig 
bezeugt  und  zu  weit  verbreitet,  ein  schwacher  Bartwuchs  im 


38)  Berliner  philol.  Woehenschrift  1902,  8p.  371  f.  Das  Bildnis»  des  Niko- 
kreon  bei  Bernoilli,  Griech.  Ikonogr.  II,  p.  Q9,  Mün7.tafel  II,  10.  Vgl.  Kap.  XVI. 

29)  Stuart  Pools,  fatal,  of  Greek  Coins.  Ptolemies,  pl.  VII,  1 — 4,  7 
(Philadelpbos).  XII,  3,  5 (Euergetes).  XIV.  9,  10.  XV,  1,  2 (Philopator). 
Manchmal  sind  diese  ״Bartkoteletten“  eben  nur  angodeutet  und  durch  Verscheuern 
der  Münzoberfläche  fast  ganz  verschwunden.  Die  Aehnliehkeit  mit  dem  Wangen- 
Baum  des  eapitoliniaehen  Kopfe»  ( am  besten  sichtbar  in  der  Aufnahme  bei 
Goi.liunon,  Gesch.  d.  griech.  Plastik  II,  Fig.  226  und  bei  Ujkalvv,  Le  type  physi- 
que  d'Alcxandre  pl.  3)  ist  unverkennbar. 
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Süden  aber  eine  seltene  Ausnahme.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn 
Franz  Winter“)  bei  Besprechung  der  noch  zu  erwähnenden  Münz- 
bildnisse  des  Mithradates  Eupator  versichert,  dass  ״der  kurze  Bart 
an  den  Wangen“  in  hellenistischen  Porträts  auf  vereinzelte  Fälle 
beschränkt  sei.  Wo  dieser  Wangenflaum  auf  Münzen  und  sonstigen 
Darstellungen  ganz  unterdrückt  wird,  ist  wie  bei  den  meisten 
Alexanderbildnissen  das  Bestreben  zu  idealisiren  im  Spiele  gew  esen. 
Auf  den  Münzen  des  Ptolemaios  V.  Epiphanes  erscheint  sein  Bild- 
niss  in  der  Regel  mit  jugendlich  blühenden,  glatten  Wangen  ohne 
jeden  Bartansatz. al)  Aller  im  Louvre”)  befinden  sich  zwei  goldene 
Siegelringe  mit  dem  Porträt  desselben  Königs,  das  eine  mit  der 
griechischen  Königsbinde,  das  andere  mit  der  aegyptischen  Königs- 
kröne  und  reichem,  um  die  Schultern  gelegten  Collier;  in  beiden 
trägt  der  König  einen  schwachen  Backenbart,  während  Kinn  und 
Lippen  nisirt  sind.  Das  alexandrinische  Museum  enthält  die 
kolossalen  Granitköpfe  zweier  Ptolemäerstatuen  leicht  aegyptisiren- 
den  Stiles“);  Kopfputz  und  Rückenpfeiler  charakterisiren  den 
Erben  der  Pharaonen,  der  kurz  verschnittene  Backenbart  den 
Nachfolger  Alexanders  des  Grossen.  Andere  Bildnisse  mit  diesem 
Alexaliderbarte14)  gehören  derselben  Epoche  an,  sind  aber  vorerst 


30)  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  IX,  1894,  p.  247.  Der  hier  für  Mithradat  d.  Gr. 
in  Anspruch  genommene  Marmorkopf  des  Louvre  trägt  den  verkürzten  Backen- 
hart.  Die  Bestimmung  Winters  ist  nicht  sicher,  wie  Hi  1.1,1  n,  Bursians  Jahres- 
berichte,  Bd.  CX,  1901,  m,  p.  5g  hervorhebt. 

31)  Poole  a.  a.  0.  pl.  VII,  1,  2,  5.  Imhoof -Blumes,  Porträts  hollenist, 
u.  hcllenisirter  Völker,  Taf.  8,  II. 

32)  Salle  des  bijoux,  Vitrine  VI.  Abgeb.  bei  Furtwangler,  Antike  Gemmen 
Tafel  31,  25.  26.  Abgüsse  liegen  mir  durch  Güte  des  Herrn  HiSron  de  Yillk- 
fosse  vor. 

33)  Der  eine  Kopf  (jetzt  im  Garten  des  Museums  liegend)  stammt  aus  dem 
Tclesterion  bei  Eleusis,  der  Vorstadt  von  Alexandria.  Der  andere  Kopf  ist  eben- 
falls  östlich  bei  der  Stadt  (Station  Bulkeley)  gefunden  worden  und  in  Borns 
Katalog  p.  538*  verzeichnet  (Saal  XVI  nr.  4).  Vgl.  oben  S.  58  Anm.  23. 

34)  Dazu  rechne  ich  den  Porträtkopf  des  bei  Tarent  getändenen  Gold- 
plättchens  abgeb.  Arehaeol.  Anzeiger  der  Jahrb.  X VI . 1891,  p.  125,  den  he- 
helmten  Porträtkopf  des  lateranisehen  Museums,  Hbliiig,  Führer  I*  Nr.  689  und 
ein  kleines,  der  Sammlung  Ernst  Sieglin  angehörendes  Bronzeköpfchen  mit  breiter 
Königsbinde,  welches  auch  die  Mais  rptgojiloo  zeigt.  Ferner  in  Arndts  Porträt- 
werk  Tafel  335/336.  339,  340.  497/498.  Beispiele  auf  geschnittenen  Steinen: 
Furtwangler,  Antike  Gemmen  Tafel  31,  27.  32,  22.  27.  35,  26.  59,  5 (Mithra- 
dates  Eupator). 
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nicht  zu  bestimmen.  Dass  sich  die  Sitte  des  Alexanderbartes  auch 
auf  Höflinge  und  weitere  Kreise  übertrug,  ist  noch  in  einigen 
Fällen  nachzuweisen.  Ein  sicher  datirbares  Beispiel  aus  der 
höheren  Beamten  weit  des  Ptolemaeerreiches  ist  uns  in  dem  Grab- 
stein  des  203  v.  Ohr.  verstorbenen  Cha-hapi.  des  Befehlshabers  der 
Truppen  zu  Memphis,  erhalten“),  welcher  in  unaegyptischer  Klei- 
düng  und  Haartracht  mit  Backenbart  dargestellt  wird,  ln  der 
Belagerungsscene  eines  auf  dem  Esquilin  in  Rom  gefundenen  Relief- 
bildes  des  berliner  Museums“),  welches  noch  der  Ptolemaeerzeit. 
angehören  wird,  trägt  der  Bootsführer  den  Vollbart,  während  die 
Krieger  in  der  belagerten  Stadt  als  junge  Männer  glattwangig  dar- 
gestellt  sind.  Wenn  hier  der  Anführer  der  sich  rettenden  Frauen 
des  Bartes  entbehrt,  so  ist  er  sicher  als  rasirt  zu  denken.  Das 
Bartscheeren  gilt  als  Herrenmode,  welche  Hoch  und  Niedrig  von 
einander  scheidet.  Noch  Mithradates  Eupator,  einer  der  eifrigsten 
Verehrer  des  grossen  Makedonen״),  trägt  den  verschnittenen 
Backenbart,  der  seiner  Kraftnatur  so  wenig  ansteht,  nach  dem 
konstanten  Zeugniss  der  realistischen  Münzbilder,  die  erst  in  den 
letzten  Jahren  seiner  Regierung  durch  einen  idealisirten  bartlosen 
Typus  ersetzt  werden.“)  Auch  bei  den  Münzen  der  Seleukiden 
wechseln  noch  in  derselben  Zeit  idealisirte  bartlose  und  realistische 
wangenbärtige  Typen”)  mit  einander  ab.  Wie  oft  wirklich  voll- 

35)  Jetzt  im  aegypt.  Museuni  z u Berlin,  Ausfuhr).  Verzeichniss  d.  aegypt. 
Alterthümer  u.  Gipsabgüsse  p.  335  nr.  2 118  (die  Kleidung  wird  hier  als  ״vielleicht 
syrisch“  bezeichnet).  Im  Museum  zu  Cairo  erwShnt  Fritz  v.  Bissinu  (Archaeol. 
Anzeiger  des  Jahrbuches  XVI,  1 90  1 . p,  202)  eine  Halbfigur  von  schwarzem  Granit 
aus  späthellenistischer  Zeit  ״mit  karzem  Backenbait“,  die  ich  noch  nicht  Gelegen- 
heit  hatte  zu  untersuchen. 

36)  Beschreibung  der  antiken  Sculpturcn  d.  Kgl.  Museen  zu  Berlin  Nr.  955 
mit  Skizze.  Schreiber,  Hellenistische  Reliofbilder  Tafel  90.  Vgl.  oben  S.  132 
Anm.  19. 

37)  Dafür  ist  bezeichnend,  dass  er  sich  rühmen  darf  die  Chlamys  Alexanders 
zu  besitzen  (Appian,  Mithrad.  117). 

38)  Theoimir  Rkinach,  Trois  royaumes  de  l’Asie  Mineure  pl.  9.  Ders. 
Mithradates  Eupator  (deutsche  Ausgabe)  Titelbild  n.  p.  274  mit  Anm.  1.  Vgl. 
auch  oben  8.  76  Anm.  23. 

39)  Letztere,  z.  B.  Ihhoof-Blumer,  PorträtkBpfe  auf  antiken  Münzen  hellen, 
und  hellenist.  Völker,  Tafel  IV,  6 und  11.  Ganz  leichten  Bartanflug  hat  uueh 
der  Marmorkopf  des  Beleukos  II.  aus  dem  Seleukidenheiligthum  bei  dem  aeolischen 
Kyrae  (0.  Rossuach,  Berl.  phil.  Woeh-,  1901,  Sp.  1179),  jetzt  im  Museum  zu 
Konstantinopel. 
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bärtige  Typen  Vorkommen  — Typen  ohne  Kinn-  und  Lippenrasur, 
was  auf  den  Münzen  leicht  übersehen  werden  kann  — , das  bedarf 
noch  genauerer  Prüfung.  Es  wird  nicht  leicht  sein  die  Fälle  aus- 
zusondern,  wo  vom  Stempelschneider  eine  Angleichung  an  bärtige 
Uöttertypen  versucht  worden  ist/0)  Einen  Anfang  zur  Vollbärtig- 
keit  zeigt  der  Stoppelbart  des  sog.  Alexander  Bala  im  römischen 
Thermenmuseum. 


Xlll. 

Alexander  mit  der  Aegis,  als  Herakles  und  Hermes. 

Ein  von  Athenaios  aufbewahrter  Bericht  des  Ephippos  von 
Olynth  ‘),  dessen  Wahrheit  allerdings  nicht  verbürgt  ist  und  dessen 
Einzelheiten  zum  Widerspruch  herausfordem,  weiss  zu  erzählen, 
dass  Alexander  in  den  letzten  Zeiten  seines  Lebens  sich  in  allerlei 
Verkleidungen  seiner  Umgebung  zu  zeigen  liebte:  Bald  erschien 
er  als  Herakles,  bald  als  Ammon,  bald  als  Hermes.  Ja,  auch  die 
Abzeichen  der  Artemis  habe  er  sich  gelegentlich  beigelegt  und 
mit  Bogen  und  Lanze  den  Wagen  bestiegen. 

Wieviel  ist  an  dieser  anecdotenliaften  Erzählung  Wahrheit, 
wieviel  Dichtung!  Ist  nicht  vielleicht  die  ganze  Geschichte  nur 
eine  aitiologische  Erfindung,  herausgelesen  aus  Darstellungen  des 
heroisirten  und  vergöttlichten  Königs  von  der  Art,  wie  wir  sie 
noch  zu  betrachten  haben!  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  darüber 

40)  Die  Untersuchung  complicirt  sich,  wenn  auch  Angleichungen  an  das 
Bildnis»  des  Dynastiegründei-s  Sotkr  üblich  waren  (J.  Six,  Athen.  Mitth.  XU, 
1887,  p,  2 16). 

1)  Athen.  XII  p.  5370  "ßycts«,'  de  <p1:a1v  10g  ,AU^uvdgog  xai  rä$  ü gu , 
f(50j]rf.c  itpögu  iv  TOig  Siiitvotg,  drl  ttiv  rijv  T0C  "Afifirovog  xotjtpvgidu  xai  7r1Q1- 
opdtig  xai  xigt eui  xa&ämg  6 faog , öri  di  r^e  rijs  *Afri/uiog,  ije  xai  iru  rol׳ 
ÜQparog  itpogti  xokkaxts,  ri)v  ritgmxijv  eroAjjt',  virotpaivaiv  itvw&iv  icov  cö/uo  1׳ 

ro  Ti  rö|ov  x ui  t t;  1׳  oiß livip׳,  f viozl  di  xai  tj',1׳  toi׳  Kguov ' rä  fuev  ulka  o^idn  1׳ 
xai  *«»'  txuarrjv  \ lu'puy  ^li.uid(.'  ri  noQtpvg&v  xai  praina  liftfoÄM'XOl’  xai  Tip׳ 
xni'öAa׳  e^ovaa !׳  ui  dfddrjpa  ro  pu01i.tr.0v,  iv  di  ri]  Ovvovoia  t«  rf  jridtia  xai  röv 
turaoov  im  ri]  xtqtuk j]  xai  ro  xr/ovy.tiov  iv  r tj  yjugl,  xokküxig  di  xai  ktovi it v xai 
gönukov  töomp  6 ׳Hgrcxkitf. 
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Yermuthungeu  auszuspiunen.  Dass  es  dem  Pasquillanten  nicht 
darauf  ankam  Geschichte  zu  schreiben,  dass  er  vielmehr  ein 
Pamphlet,  eine  Art  Lästerchronik  als  Satire  auf  den  vergöttlichten 
Weltbeherrscher  verfasst  hat,  lehrt  Ton  und  Inhalt  dessen,  was 
von  seiner  Schrift  auf  uns  gekommen  ist.’)  Nur  die  Thatsache 
müssen  wir  feststellen,  dass  Bildwerke  erhalten  sind,  die  uns 
Alexander  in  solchen  Verkleidungen  zeigen,  als  Herakles,  als 
Ammon  und  als  Hermes.  Und  da,  wo  in  der  Erzählung  des 
Ephippos  augenscheinlich  Widersinniges  berichtet  wird,  ist  die 
Ursache  des  Missverständnisses  noch  zu  erkennen. 

Es  ist  widersinnig,  wenn  es  heisst,  Alexander  sei  in  der 
Tracht  der  Artemis  aufgetreten,  er  habe  sich  so  auf  einem  Wagen 
sehen  lassen  rtjv  lliooixijv  oroXrjv,  vxoffaivoiv  avoititi׳  t&v 

Mfiwr  t6  rt  tö$ov  *ni  Tt)r  oißvvtjp.  Die  Erzählung  verliert  aller 
das  Wunderliche,  sobald  wir  die  Auslegung  bei  Seite  lassen  und 
uns  allein  den  geschilderten  Vorgang  vergegenwärtigen.  Alexander 
zu  Wagen  im  langen  Persergewand  mit  Bogen  und  Lanze,  dieser 
Anblick  — in  Wirklichkeit  geschaut  oder  von  einem  Kunstwerk 
abgesehen  — konnte  einem  Griechen  das  Bild  der  mit  Bogen  und 
Speer  bewaffneten,  auf  dem  Wagen  fahrenden,  langgewandeten 
Artemis  ins  Gedächtniss  rufen.  Das  • Perserkostüm  giebt  für  die 
richtige  Erklärung  den  Ausgangspunkt.  Alexander  erscheint  im 
Anzug  und  mit  den  Würdeabzeichen  der  Könige  des  Landes,  so 
wie  wir  sie  auf  Reliefs  und  Wandbildern  dargestellt  finden,  und 
zu  den  königlichen  Abzeichen  gehört  vor  allem  der  Bogen  und 
der  lange,  wie  eine  Lanze  aussehende  Pfeil.’) 

Ephippos  berichtet  auch,  dass  Alexander  mit  der  Löwenkap!>e 
auf  dem  Haupte  und  der  Keule  in  der  Hand  den  Herakles  zu 
spielen  liebte.  Hier  begegnen  wir  einem  Vorstellungskreise,  der 
in  der  Alexandergeschichte  auch  sonst  auttaucht  und  allerlei 

2)  Ich  verweise  auf  die  geistreiche  Charakteristik,  welche  E.  Schwärt/,  im 
Hermes  XXXV.  1f!oo  p.  127  gegeben  hat. 

3)  Der  assyrische,  den  Griechen  besonders  auffällige,  211 r Vergleichung  mit 
Artemis  Anlass  gebende  Bogen  und  der  lanzenähnliche  Pfeil  sind  auf  den  Denkmälern 
ein  ständiges  Attribut  des  Königs.  Vgl.  PERROr-Chipiez,  Histoiro  de  l’art  dans 
l'antiquite  H Fig.  205.  233.  337.  239.  307  pl.  14.  Das  persische  Ki'migskostttm 
war  darin  gewiss  nicht  von  dem  assyrischen  verschieden.  Dass  Alexander  nicht 
rein  persische  Tracht  angelegt,  die  langen,  weiten  Beinkleider  und  die  Tiara 
weglässt,  sagt  Plutarch  (Alex.  43t  ausdrücklich. 
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Legenden  hervorruft.  Alexander  ist  durch  seine  Thaten  dem 
Herakles  und  anderen  Zeussöhnen  eltenbürtig  geworden,  ja  er  hat 
sie  nach  der  Meinung  seiner  Bewunderer  übertroffen.  Er  ist  dem 
Herakles  ähnlich  und  darf  sich  als  solcher  zeigen,  als  Herakles 
dargestellt  werden.  Das  früheste  Zeugniss  für  diese  Anschauung 
haben  wir  oben‘)  in  einer  Kelieffigur  des  sidonischeu  Sarkophags 
gefunden,  in  welcher  der  Heraklestypus  der  Alexandennünzen  als 
Bildniss  Alexanders  verwerthet  wird.  In  der  späteren  Alexander- 
sage  werden  die  Schilderungen  dramatisch  sehr  wirksam  ausge- 
stattet.  An  die  Altäre  am  Ufer  des  Hyphasis,  heisst  es,  liess 
Alexander  anschreiben:  ״Meinem  Vater  Ammon  und  meinem  Bruder 
Herakles  und  der  vorsehenden  Athena  und  den  Sainothrakischen 
Kabiren  und  dem  indischen  Helios  und  meinem  Bruder  Apollon‘5.׳) 
Und  als  am  Abend  der  Ermordung  des  Kleitos  Alexanders  Thaten 
gepriesen  werden,  macht  man  geltend,  er  habe  grösseres  vollbracht, 
als  die  Dioskuren,  selbst  Herakles  sei  ihm  nicht  zu  vergleichen.8! 
Solchen  Erzählungen  hat  der  immer  weiter  greifende  Alexander- 
kult  Vorschub  geleistet.  Sie  geben  der  bildenden  Kunst  Anlass 
zu  neuen  Schöpfungen,  die  uns  aus  kleinen  Nachbildungen  wenigstens 
theilweise  bekannt  werden. 

Eine  dieser  Angleichungen,  in  welcher  von  Alexander  noch  die 
leibliche  Erscheinung  in  der  historischen  Tracht  beibehalten  ist  und 
die  Apotheose  am  Kopfe  durch  einen  Strahlenkranz  nur  angedeutet, 
eigentlich  nur  tingirt  wird,  ein  Alexander  im  Panzer  mit  dem 
Sonnendiadem  des  Helios  auf  dem  Haupte,  ist  uns  schon  oben  in 
einer  Bronze  des  Louvre  begegnet. ף Es  ist  eine  Maskerade  so  äugen- 
fälliger  Art,  die  Verbindung  kriegerischer  und  göttlicher,  realistischer 
und  idealer  Attribute  so  ungewöhnlich,  dass  diese  Darstellung  — 
mag  sie  nun  auf  rein  künstlerische  Erfindung  oder  auf  den  Auftrag 


4)  Kap.  XI.  S.  1 22. 

5)  Die  Stellen  sind  gesammelt  7.11  Curt.  IX,  3.  19. 

6)  Philostr.  vit.  Apoll.  11,  15.  Arr.  4,  8.  3.  Dazu  Droysen  I,  12  p.  16b. 

7)  Tafel  VIII.  P.  Wenn  oben  S.  71  der  Gestus  der  erhobenen,  geöffneten, 
die  Handfläche  uacb  vorn  kehrenden  Hand  als  befehlend  gedeutet  wurde,  so  hat 
die  Erinnerung  an  die  Handbewegung  der  adlocutio  (Sitte,  Gebärden  der  Griechen 
und  Römer  p.  304)  den  Anlass  gegeben.  Aber  der  genau  entsprechende  Gestus 
einer  kleinen  hellenistischen  Bronze  der  Sammlung  Konstantin  Sinadino  in  Aleian- 
drien,  welche  Sarapis  stehend,  mit  der  Weltkugel  in  der  Linken  daistellt,  zwingt 
wohl  zu  einer  anderen;  mehr  dem  Begriff  des  Segnen»  sich  nähernden  Auffassung. 
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eines  Verehrers  Alexanders  zurückführen  — Ausdeutungen  wie  die 
dem  Ephippos  zugeschriebenen  leicht  hervorrufen  konnte. 

Von  den  anderen  Metamorphosen  Alexanders  war  keine  ge- 
eigneter  volksthflmlich  zu  werden,  als  die  Gleichsetzung  mit 
Herakles.  Trotzdem  sind  sichere  Standbilder  des  Alexander  als 
Herakles  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesen.  Eine  im  Museum 
zu  Kairo  befindliche  Kalksteinstatuette  aus  Mitrahene")  wird 
zwar  herkömmlicher  Weise  mit  dieser  Bezeichnung  versehen 
und  führt  sie  auch  in  der  Besprechung  der  griechisch-römischen 
Alterthümer  dieser  Sammlung,  welche  Fritz  von  Bissing’)  neuer- 
dings  veröffentlicht  hat.  Aber  der  Kopf,  der  nur  individuelle, 
keine  porträthaften  Züge  trägt-,  zeigt  mit  Alexander  weder  in  der 
Haarbildung,  noch  sonst  erkennbare  Verwandtschaft.  Wenn  man 
in  dem  Gesicht  nach  Aehnlichkeit  mit  Alexander  sucht,  ohne  die 
abweichenden  Züge  — die  kurzen  Herakleslocken  — zu  beachten, 
begeht  man  einen  Fehler  von  prinzipieller  Bedeutung,  den  wir 
feststellen  müssen,  ehe  die  Untersuchung  weiterschreiten  kann. 

Es  scheint  gemeinhin  angenommen  zu  werden,  dass  bei  solchen 
Umsetzungen  ins  Heroische  oder  Göttliche  das  Porträt  der  histo- 
rischen  Persönlichkeit  unter  Preisgabe  der  markanten  Charakterzüge 
dem  Göttertypus  möglichst  assimilirt  worden  sei.  Die  erhaltenen 
sicheren  Beispiele  beweisen  das  Gegentheil.  Sie  zeigen  uns,  dass 
die  bildliche  Ileroisirung  oder  Apotheose  nur  in  der  äusserlichen 
Beifügung  göttlicher  Attribute  bestand  und  dass  man  höchstens  in 
Einzelheiten  — wie  bei  Alexander-Heliosköpfen1״)  in  der  Augen- 
bildung  und  in  einer  gewissen  Verstärkung  der  Gesichtsformen  — 
eine  leise  Annäherung  an  den  betreffenden  Göttertypus  versuchte. 
Die  wesentlichen  Charakterzüge  des  Bildnisses  blieben  bei  der  Ver- 
göttlichung  desselben  bewahrt  und  mussten  es,  um  die  Erkenn- 
barkeit  zu  sichern.  So  wird  auf  syrischen  Münzen  der  Porträt- 
köpf  des  Antiochos  II.  durch  Ansetzen  des  Flügels  zum  Hermes 
gestempelt,  ohne  von  seinen  wohlbekannten  Zügen  etwas  einzu- 
büssen.8 9 * 11)  Ebenso  bleiben  andere  Diadochenköpfe  auf  den  Münzen 

8)  Notice  der  prindp.  monuments  du  Musee  de  (lizeh.  1897  p.  105  Nr.  351 
״Alexandre(?)  en  Hercule“.  Phutogr.  Emile  Brugseh. 

9)  Anzeiger  der  archaeol.  Jahrb.  XVI.  1901  p.  199  nr.  6. 

1°)  Vgl,  oben  Kap.  VII  S.  ;9. 

11)  Peiicy  (i.vkdxek,  Typei  of  greek  coius  pl.  14,  28. 
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bis  auf  rein  attributive  Zufügung  des  Stier-  oder  Widderhorns  un- 
verändert.11)  Namentlich  pflegt  man  in  der  Behandlung  der  Haare 
jede  Angleichung  an  Göttertypen  zu  vermeiden.  Antinoos  verliert 
in  allen  seinen  Umwandlungen  als  Dionysos,  Hermes,  Apollon  u.  s.  w. 
niemals  sein  wohlfrisirtes  Lockenhaar.  Auch  Alexander  durfte 
nicht  um  die  «»•«<7 roh)  xfjg  xö/u/g  gebracht  werden,  wenn  er  nicht 
unkenntlich  werden  sollte.  Die  Statue  von  Mitrahme  mit  ihren 
echten  Herakleslöckchen  scheidet  damit  aus  dem  Kreis  der 
Alexanderbilder  aus.  Aus  gleichem  Grunde  auch  der  schon  in 
Kap.  VIII  abgewiesene  Herakleskopf  des  athenischen  National- 
museums“)  und  der  ebenfalls  durch  kurze  Löckchen  und  der 
Löwenkappe  als  Herakles  charakterisirte  Kopf  des  Bronzereliefs 
aus  Sammlung  de  Janze  im  Pariser  Münzkabinett  '*)  Es  bleiben 
nur  einige  durch  Beischriften  beglaubigte  Darstellungen  auf  Münzen 
übrig,  auf  welche  wir  in  anderem  Zusammenhänge  zurückkommen 
werden.15)  Dass  die  Heraklestypen  der  Prägungen  Alexanders  nicht 
Bildnisse  desselben  sein  können,  obgleich  sie  im  Volke  als  solche 
aufgefasst  wurden,  ist  schon  oben  (S.  12  2)  bemerkt  worden. 

Einen  Alexander  in  neuer  Auflassung,  mit  der  Aegis  um  die 
Schultern,  lernen  wir  aus  einer  in  Aegypten  erworbenen  Klein- 
bronze  S kennen,  welche  als  Geschenk  des  Herrn  Fritz  von  Bissino 
in  das  Berliner  Antiquarium  gekommen  ist.  Der  Güte  des  Herrn 
Ke K ule  von  Stradonitz  verdanke  ich  die  Erlaubniss  zur  Veröffent- 
lichung,  der  freundlichen  Hülfe  des  Herrn  Erich  Pernicf.  die  photo- 
graphischen  Aufnahmen,  welche  auf  Tafel  XII  wiederholt  sind. 
Erhalten  ist  nur  der  obere  Theil  der  Figur  mit  der  ganzen  Aegis 
in  einer  Länge  von  0,15  in. 

Die  Gesichtslänge  des  Kopfes  beträgt  0,025  m■  Her  rechte 
Arm  und  der  Kumpf  mit  dem  Unterkörper  waren  vermuthlich 
besonders  gegossen  und  sind  verloren  gegangen.  Deshalb  lässt 

12)  Imhoof-Blumkk,  Portriitköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer  und 
hellenisirter  Völker.  Taf.  1,  2.  (Ptolemaios  Soter  mit  Aegis),  Taf.  I,  4 und 
II,  7,  8 (Demetrios  Poliorketes  mit  Stierhorn),  Taf.  III,  8 (Seleukos  N’ikator  mit 
Stierhom),  Taf.  II,  14  (Lysimachos  von  Thrake  mit  Widderhorn). 

13)  Arndt  , Grieeh.  und  röm.  Porträts  Tafel  485.  486  vgl.  oben  S.  87 
Anm.  23. 

14)  Abgeb.  Bahblon  et  Blanchet,  L'atalogue  des  broozes  antiques  de  la 
Bibliotheque  nationale  p.  35g  nr.  825  (töte  d'Alexandre  coiffee  de  la  peau  de  Hon“) 

15)  S.  unten  Kap.  XV  Alexanderbilder  auf  Münzen. 
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sich  das  ursprüngliche  Motiv  mit  Sicherheit  nicht  mehr  feststellen. 
Ich  nehme  an,  dass  Alexander  stehend  — nicht  sitzend  — dar- 
gestellt  war,  und  dass  er  mit  der  hocherhobenen  Rechten  die  Lanze 
oder  ein  Scepter  aufstützte.1®)  Die  gesenkte  vorgestreckte  Linke 
hält  einen  kastenartigen,  an  den  vier  Seiten  und  oberwärts  eben- 
flächigen  Gegenstand.  Offenbar  ist  es  das  Postament  einer  Figur, 
denn  inmitten  der  Oberfläche  dieser  Basis  ist  noch  eine  kleine 
Bruchstelle  erkennbar. 

Wenn  man  voraussetzen  dürfte,  dass  der  über  dem  linken 
Arm  herabfallende  Zipfel  der  Aegis  senkrecht  herab  hing,  so  würde 
sich  ein  starkes  Zurückneigen  des  Kopfes,  damit  ein  Aufwärts- 
blicken  und  eine  ganz  unnatürliche  Senkung  der  linken,  sowie  eine 
ebenso  auffällige  übermässige  Hebung  der  rechten  Schulter  ergeben. 
Ich  halte  die  auf  Tafel  XII  gewählte  Stellung  des  Fragmentes  als 
weniger  gezwungen  wirkend  für  wahrscheinlicher  und  verweise  auf 
analoge  Bronzen,  wie  die  Heraklestiguren  des  pariser  Münzkabinets 
Nr.  547  und  561"),  bei  welchen  der  über  den  Arm  gelegte  Zipfel 
des  Löwenfells  ebenfalls  seitwärts  absteht,  ohne  dem  Gesetz  der 
Schwere  zu  folgen,  eine  Willkür  der  Modellirung,  die  bei  der  ver- 
hältnissmässig  schlechten  Arbeit  dieser  Figuren  nicht  Wunder 
nehmen  kann.  Bei  dieser  Annahme  verliert  die  Berliner  Bronze 
allerdings  das  &vo>  ßXf'xitr,  aber  die  avarttoig  ruft  ttv%£vog  u’g 
tvtivvftor  xtxXiiu'ruv  wird  deutlicher  und  die  ganze  Haltung 

erscheint  natürlicher.  Die  Arbeit  ist,  wie  gesagt,  nicht  besonders 
fein,  das  Gorgoneion  der  Aegis  ist  ziemlich  olterflächlich  skizzirt. 
Statt  der  Schlangen  zeigt  die  Aegis  am  Rande  nur  plumpe  Zotteln. 
Ein  Gussfehler  ist  das  kleine  Loch,  welches  auf  dem  Scheitel, 
aber  nicht  genau  in  der  Mitte,  sondern  mehr  seitlich  nach  dem 
Hinterkopf  zu  vorhanden  ist.  Mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit, 
die  im  Original  nicht  ohne  Wirkung  sein  mochte,  ist  der  obere, 
den  Hals  umgebende  Rand  der  Aegis  nach  aussen  gekülpt,  wo- 
durch  die  Innenseite  des  Fells  am  Hals  und  im  Nacken  sichtbar 

16)  Ein  Blitzschwingen  der  erhobenen  Rechten  — ancb  von  Caesar  gab  es 
im  Zeuxippos  zu  Oonstantinopel  ein  Standbild  mit  Blitz  und  Aegis  nach  Christodor 
Eephr.  92  ff.  — möchte  ich  nicht  vermuthen,  weil  zu  einer  heftigen  Bewegung 
der  einen  Hand  die  ruhige  Haltung  der  anderen  nicht  passt. 

17)  Abgeb.  bei  Babelon-Blanchkt,  Catal.  des  hronzes  antiques  de  la  Biblia- 
theque  nationale  p.  2 2 9 und  234. 
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wurde  und  die  Risse  und  Runzeln  der  Lederhaut  zu  dem  weichen 
flockigen  Fliess  der  Aussenseite  in  reizvollen  Kontrast  traten, 

Von  einer  sorgfältigeren  Darstellung  des  Stofflichen  ist  aber 
in  der  Nachbildung  bis  auf  Andeutungen  abgesehen.  Und  so  ist 
bei  der  handwerksmässigen  Vereinfachung  der  Formen  auch  im 
Kopf  keine  schärfere  Charakteristik  versucht  worden.  Nur  das 
auseinanderfallende  Stirnlocken-Paar  und  der  sich  anschliessende, 
bis  in  den  Nacken  herabreiehende  Lockenkranz  geben  der  Ue- 
Ziehung  auf  Alexander  einen  sicheren  Anhalt. 

Dazu  tritt  noch  die  ungefähre  Aehnlichkeit  des  Gesichtstypus 
mit  der  jüngeren  alexandrinischen  Porträtreihe,  welche  an  das 
Jugendbildniss  Lysipps  anknüpft.  Die  weichen,  runden  Gesicht«־ 
formen,  der  Kontur  des  Wangenovals,  die  hohe  Stirn  mit  der 
deutlich  angegebenen  Quertheilung  und  der  leiser,  aber  noch  merk- 
bar  hervorgehobenen  Protuberanz  des  Stimmuskels  am  Nasen- 
ansatz,  alle  diese  Züge  erinnern  einigermassen  an  die  des  lysippi- 
sehen  Kopfes  B.  Etwas  ferner  stehen  die  alexandrinischen  Kopf- 
skizzen  D2  und  3.  Vergleichspunkte  bietet  auch  der  Granitkopf  E. 
Es  sind  dies  sämintlich  Werke,  die  in  Alexandrien  entstanden 
sind,  oder  dort  in  Kopien  verbreitet  waren.  Auch  die  Bronze 
S gehört  nach  Provenienz  und  Stil  in  diesen  Kreis,  stilistisch 
wegen  folgender  Eigenthümlichkeiten.  Die  Behandlung  der 
Augensterne  ist  ungewöhnlich,  sie  findet,  meines  Wissens,  nur  in 
ägyptisch-griechischen  Stuckköpfen  der  Sammlung  Reinhardt- 
Sieg lin  ,9j  eine  genau  entsprechende  Parallele.  Innerhalb  eines 
leicht  nach  aussen  gewölbten,  die  Iris  darstellenden  Ringes  ist  die 
Pupille  durch  eine  linsenförmige  Vertiefung  angegeben,  welche  als 
runder  Schatten  wirken  sollte,  denn  es  hat  nicht  den  Anschein, 
als  wenn  in  dieser  Vertiefung  eine  Perle  eingesetzt  gewesen  wäre, 
wie  es  in  zahlreichen  Fällen  sonst  nachweisbar  ist,“) 

1 8)  Feiner  durchgeführt  ist  dieses  Umkrempen  des  Acgisr&ndes  auf  der  sog.  Tazza 
Farnesi,  FuhtwXnolek,  Antike  Gemmen  Tafel  54.  Uebrigens  ist  an  der  berliner 
Bronze  die  scliuppenartige  Bildung  der  Aussenflllche  der  Aegis  nur  Andeutung  des 
weichen,  flockigen  Fliesses.  Wirkliche  Schuppen  hat  das  Aegisfell  der  Tazza  Farnese. 

19)  Weibliches  Köpfchen,  mit  gescheiteltem,  gewellten  Haar,  obenaui  Bruch- 
stelle  eines  jetzt  fehlenden  Attributes. 

20)  Ekich  Peknice  hatte  denselben  Eindruck.  Er  schreibt  mir  ,,Perlen 
waren  nicht  in  den  Augen,  wie  es  scheint  auch  kein  Silber.  Also  wird  die  \ er- 
tiefung  nur  zur  Andeutung  des  Augensternes  gedient  haben.‘• 
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Die  Aegis  macht  ihren  Träger  zu  einem  Zeus51),  daher  wird 
dieses  Attribut  fortan  auf  den  Münzbildern  und  auf  sonstigen 
Darstellungen  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser  so  häutig 
angewendet.  Die  Figur  auf  dem  kleinen  Untersatz  in  der  linken 
Hand  unsrer  Bronze  war  wohl  eine  Nike.  Alexander  als  jugend- 
licher  Olympier,  nicht  sitzend  wie  in  der  oben  betrachteten  Statuette 
aus  Keims”),  sondern  stehend  aufgefasst,  war  für  den  Alexandriner 
eine  leicht  verständliche  Allegorie.  Denn  ihm  war  der  jugendliche 
bartlose  Zeus  ebenso  vertraut,  wie  der  voll- 
bärtige  der  klassischen  Zeit.  Das  wissen 
wir,  seitdem  ihn  Maus  Scharfblick  in  pom- 
pejanischen  Wandbildern  wieder  aufgefunden, 

Petersen  als  alexandrinisches  Erbgut  er- 
kannt  hat.”) 

Auch  eine  Darstellung  des  Alexander 
als  Hermes  hat  uns  ein  günstiger  Zufall 
aufbewahrt  in  der  kleinen  Brouzefigur  T, 
welche  ich  im  Frühjahr  1901  in  dem  Hause 
des  inzwischen  verstorbenen  Herrn  Kon- 
stantin  Sinadino,  der  reichsten  Privatsamm- 
lung  Alexandriens,  kennen  lernte  und  photo- 
graphiren  durfte.  Die  unter  erschwerenden 
Umständen  ausgeführte,  nicht  besonders  ge- 
lungene  Aufnahme  ist  in  der  nebenstehenden 
Abbildung  (Fig.  12)  etwas  vergrössert  repro- 
ducirt.  Die  Erhaltung  ist  tadellos.  Die  n*  ״ ai,״!״״״- norme, 

Hronxo  (T)  der  Sammlung  Kon• 

GeSilHimthöhe  beträgt  0,12  m.  Wie  lllle  •»•ntin  Sin.dino,  Alcxandrieu 

Bronzen  ist  auch  diese  im  Stadtgebiet  von 

Alexandrien  gefunden  worden.  Die  Arbeit  ist  ohne  Feinheit, 

aber  in  den  Fonnen  des  Gesichts  bestimmt  genug,  um  den 
Porträtscharakter  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Das  üppige,  über  der 
Stirn  auseinanderfallende,  bis  in  den  Nacken  reichende  Locken- 


21)  Die  Darstellungen  des  Zeus  mit  der  Aegis  auf  der  linkeu  Schulter  sind 
aufgezählt  bei  Overbeck,  Kunstmythologie.  Zeus  p.  243  ff  und  246  ff.  Die  Aegis 
als  Attribut  hellenistischer  Fürstenportrftts : Wieskler,  Apollon  Stroganoff  p.  10  ff. 
und  Stark  in  den  Berichten  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1864.  p.  202  f. 

22)  Die  Bronze  0 des  pariser  Miinzkabinets  abgeb.  Tafel  VTT  vgl.  oben  p.  1 1 3 ff. 

23)  Mittheil.  d.  röm.  Instit.  XV.  igoo.  p.  167,  vgl.  oben  p.  93  und  130. 

Abhudl  d.  K.  S GaaalUch.  d.  WisMDaob. , pbll.-Uiat.  Kl.  XXI.  111.  10 
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haar  und  die  xXt'otg  rofip'jXov  — zwar  für  ein  reines  Idealbild  des 
Hermes  undenkbare  Züge  — kennzeichnen  den  grossen  Alexander. 
Für  das  Bildnis»  bietet  den  nächsten  Vergleich  das  Köpfchen  der 
BissiNfi’schen  Kalksteinbflste  Tafel  IV,  H,  weicht«  zwar  der  Kopf- 
attribute  entliehrt  und  durch  eine  allzuniedrige  Stirn  entstellt  wird, 
sonst  aber  in  den  Gesichtszügen  und  namentlich  in  der  Bildung 
des  Oberkörpers  — nackte  Brust  und  herabhangendes  Gewand  auf 
der  linken  Schulter  — wie  eine  Nachbildung  desselben  Uriginais 
aussieht. 

Ganz  ungewöhnlich,  aber  für  alexandrinische  Theokrasie  nicht 
unerhört,  ist  in  Figur  T die  Häufung  verschiedenster  Götterattri- 
hüte.  Nur  ein  Theil  davon  ist  dem  griechischen  Hermes  eigen- 
thttmlich.  Diesem  gehören  die  Sandalen,  der  Schlangenstab  in  der 
vorgestreckten  gesenkten  Rechten,  das  Flügelpaar  auf  dem  Scheitel 
und  das  um  die  Lenden  geschlungene,  nur  bis  zum  Knie  reichende, 
dann  vom  Rücken  her  nach  vorn  über  die  linke  Schulter  gezogene 
Gewand.  Aber  das  letztere  ist  hier  doch  in  einer  Weise  geordnet, 
wie  ich  es  sonst  nicht  weiter  nachweisen  kann.  Am  meisten  ver- 
wandt  ist  eine  turiner  Bronze*4),  in  welcher  der  Lendenschurz 
ziemlich  genau  entspricht,  dagegen  die  Art  der  Bekleidung  des 
Oberkörpers  abweicht,  sodann  eine  Marmorhenne  der  alten  Samm- 
lung  Ludovisi“),  die  unterwärts  des  Pfeilers  wegen  keine  schlagende 
Parallele  giebt. 

Alle  übrigen  Attribute  stammen  aus  alexandrinischer  Kult- 
Sphäre:  das  mit  der  Spitze  nach  olien  gesteckte  sogenannte  Lotos- 
blatt,  welches  Fcrtwängler")  als  die  dem  aegyptischen  Hermes- 
Thot,  dem  Gott  aller  Klugheit,  dem  Herrn  und  Erfinder♦  aller 
Wissenschaft,  alles  Schriftenwesens  gebührende  Feder  zu  Ehren 
gebracht  hat,  ein  undeutlicher  Gegenstand  unmittelbar  über  der 
Stimmitte  zwischen  den  auseinanderfallenden  Scheitellockeu, 
welcher  an  dieser  Stelle  nur  die  Andeutung  einer  Uräusschlange, 
tles  üblichen  Symbols  der  Götter-  und  Königswürde  — sein  kann, 

24)  S.  Reikach,  Repert.  de  la  statuain1  p.  161,  1 (nach  Atti  dclla  societa 
di  archeol.  e belle  arti  di  Torino  III  lav.  15,  4 a.) 

2 5)  Scukeiiieu,  Bildwerke  der  Villa  Ludovisi  nr.  60.  Heeuio,  Führer  Ilä,  908. 
M011.  dell'  Inst.  X,  56,  4.  S.  Reinacii,  Repert.  525,  4. 

26  ) Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Kheinl.  103,  7 ff.  vgl.  II.  Förster, 
Jahrb.  d.  Inst,  XIII.  1898.  p.  181  f. 
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der  Palmenzweig  in  der  Linken,  dessen  Beziehung  zur  Jahres- 
Zahlung  aus  altaegyptischen  Denkmälern  wohlbekannt  ist*7)  und 
endlich  der  Modius,  mit  welchem  auf  Alexander  auch  noch  das 
vornehmste  Attribut  des  Sarapis  übergeht. 

Alexander -Hermes  als  Schützer  der  aufstrebenden  Handels- 
stadt  Alexandria,  als  Mehrer  ihres  Reichthums  (Modius),  als  Ordner 
neuer  Zeitläufte  oder  als  Urheber  einer  neuen  Zeitrechnung 
(Palmenzweig),  als  Hort  der  Wissenschaft,  die  im  alexandrinischen 
Museum  ihren  Mittelpunkt  hatte  (Feder  des  Thot)  — dieser 
Ideenkomplex  ist  wohl  im  Kopfe  eines  ptolemaeischen  Hof- 
dichtere  entstanden  und  von  höfischer  Kunst  in  solche  Form  ge- 
bracht  worden. 

Nur  mit  Widerstreben  habe  ich  den  Gedanken  fallen  lassen 
auch  einen  Alexander  als  Dioskuren  nachweisen  zu  können.  Die 
Parallele  lag  dem  Künstler  nahe.  Schon  Apelles*8)  hat  Alexander 
mit  Nike  und  den  Dioskuren  in  einem  Gemälde  vereinigt,  die 
Legende  hat  ihn  später,  wie  wir  oben  erwähnt  haben,  mit  den 
Zeussöhnen  in  Vergleich  gebracht.  Einen  Alexander  in  dieser 
Metamorphose  glaubte  ich  eine  Zeitlang  in  einer  griechisch-aegyp- 
tischen  Bronze  der  Sammlung  Emst  Sieglin  gefunden  zu  haben. 
Es  ist  eine  jugendlich  elastische,  unbekleidete  Figur,  die  auf  dem 
linken  Fuss  aufruht,  das  rechte,  leicht  gebogene  Bein  weit  ab  zur 
Seite  setzt,  die  Rechte  in  die  Hüfte  eiustützt  und  in  der  Linken 
den  Rest  eines  stabähnlichen  Attributes  hält,  dessen  sich  ver- 
jungendes  kurzes  Ende  unter  der  Hand  hervorkommt.  Auf  der 
linken  Schulter  hängt  der  vom  Rücken  her  aufgenommene,  ge- 
spangte  Zipfel  der  Chlamys  nach  vorn,  während  das  andere  Ende 
unter  der  Schulter  durchgezogen  ist  und  über  den  Unterarm  nach 
aussen  fällt.  Dieselbe  Gewandanordnung  wird  auch  detn  jugend- 


27)  Die  Darstellung  des  ibisköpligen  Tliot  mit  einem  oder  mehreren  Palm- 
zweigen  ist  nach  freundlicher  Mittheilung  meines  Kollegen  Prof.  Steixdokff  nicht 
selten,  er  verweist  mich  z.  11.  auf  Lkchics  Denkm.  III  188e,  wo  der  Gott  dem 
Könige  drei  Palmzwcige  als  Zeichen  der  ״Jahre“  reicht.  Eine  hellenistische  Klein- 
bronze  des  schakalköpfigen  Hermanutis  in  kurzem,  gegürtetem  Chiton  mit  Schlangen- 
stab,  hohen  Stiefeln  und  langem  Palmzweig  ist  mir  aus  dem  Museo  egizio  zu 
Florenz  in  Erinnerung.  Ueber  Alexanders  Bezug  zur  Aerenrechnung  vgl.  Kubitscuek 
hei  Pauly-Wissowa,  llealencycl.  s.  v.  Aera  616,  44.  Ciiami'Oeuon-Fiueac,  Annales 
des  Lagides  I,  35.  81.  II,  115. 

28)  Plin.  N.  H.  35,  93  und  35,  27. 
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liehen  Zeus  in  dem  pompejanischen  Zwölfgötterfries”)  gegolten, 
der  übrigens  im  Standmotiv  auffällig  nahe  Vergleichspunkte  — 
entsprechende  Beinstelluug  und  Armeinstützung  im  Gegensinn  — 
darbietet.  Verwandt  ist  ferner,  wenn  man  von  dem  rechten 
Arm  absieht,  eine  schon  früher50)  erwähnte  Bronze  des  pariser 
Mi'inzkabinets,  die  auf  Alexander  bezogen  worden  ist,  aber  viel- 
leicht  einen,  im  Geiste  alexandrinischer  Kunst  jugendlich  aufge- 
fassten,  in  der  Linken  eine  Nike  (nicht  ein  Schwert)  haltenden, 
mit  der  erhobenen  Hechten  ein  Scepter  aufstützenden  Zeus  dar- 
stellt.  Der  Kopf  der  SiEOLiN’schen  Figur  zeigt  einen  Idealtypus 
mit  dem  Lockenfall  der  Alexanderköpfe  G (Chatsworth  House) 
und  H (Sammlung  von  Bissing).  Den  Dioskuren  kennzeichnet  ein 
über  dem  Scheitel  auf  einer  Stütze  angebrachter  Stern.  Ich  meinte 
im  Gesicht  auch  etwas  von  individuellen  Porträtzügen  beigemischt 
zu  finden.  Aber  mit  alledem  könnte  die  Beziehung  auf  Alexander 
nicht  gesichert  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden. 
Das  Gewandmotiv  — eine  hellenistische  Neuerung  — ist  sowohl 
für  Götter  und  Heroen,  wie  für  Porträtstatuen  unterschiedslos 
verwendet  worden.״)  Die  Porträtzüge  sind  mir  bei  wiederholter 
Betrachtung  immer  zweifelhafter  geworden.  Das  Kennzeichen  der 
Halsneigung  ist  nicht  vorhanden.  Das  Attribut  in  der  gesenkten, 
etwas  vorgehaltenen  Linken  ist  und  bleibt  für  mich  unerklärbar. 
Wäre  es  der  Griff  eines  in  der  Scheide  steckenden  Schwertes  und 
dieses  an  den  Oberarm  zurückgelegt,  so  dürfte  die  Deutung  auf 
Alexander  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden. 
Wie  bei  solcher  Lage  das  Schwert  in  der  Hand  ruhte,  zeigt  das 
entsprechende  Stück  der  berliner  Alexanderstatuette  in  Kekule’s 
Abbildung.55)  Hier  aber  wird  der  Gegenstand  gefasst,  etwa  wie 
ein  aus  der  Scheide  gezogenes,  zum  Ausfall  bereit  gehaltenes 
Schwert  oder  wie  eine  mit  dem  oberen  Theil  etwas  vorgeneigte 

29 ) Mau,  Mitth.  d.  l'üm.  Inst.  XV.  igoo.  p.  167.  Denkm.  d.  alt.  Kunst. 
Neun  Ausg.  Taf.  6,  2.  vgl.  oben  S.  93  f. 

30)  S.  65  Anm.  17. 

31)  S.  Reisacii,  Repertoire  de  la  statuaire  giebt  folgende  Beispiele:  Zeus  9,5. 
Helios  109,5.6.9.  Hermes  149,2.3.  150,4 — 6,8 — 10  u.  s.  w.  Porträtstatuen 
571,6.  8.  573,  6.  575,  4.  7.  Auch  an  dem  geharnischten  Alexander-Helios  111,3 

32)  Sitzungsberichte  der  berl.  Ak&d.  d.  W'iss.  18qg.  p.  283.  Andere  Bei- 
spiele  bei  Reinach  b.  n.  0.  p.  179.  181  f.  191.  571  f.  Vergleichbar  ist  auch  die 
Figur  des  Mars  im  capitolinischen  Fastigium,  Roscher,  Mythol.  Lexikon  I,  490. 
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Fackel.  Unter  allen  mir  bekannten  Bildern  von  Königen  oder 
Feldherrn  finde  ich  kein  Beispiel,  bei  welchem  das  gezückte  Schwert 
mit  der  Spitze  nach  vorn  gerichtet  wird.  Somit  liegt  kein  Grund 
vor  der  Liste  unserer  Denkmäler  diesen  Dioskuren  beizufügen. 


XIV. 

Büsten  des  Alexander  Amnion  und  des  Alexander  Helios. 

Eine  kleine  Nachlese  von  Denkmälern  ist  übrig  geblieben, 
Darstellungen  Alexanders,  die  sich  den  oben  besprochenen  Typen 
nicht  unmittelbar  anreihen  lassen  und  dio  hier  zusammengestellt 
werden,  weil  sie  in  der  Art  ihrer  Zurichtung,  als  Büsten,  eine 
Gruppe  für  sich  bilden.  Es  sind  Arbeiten  der  Kleinkunst  und 
der  dekorativen  Plastik,  aber  sie  müssen  im  Anschluss  an  grössere, 
selbständige,  also  wohl  statuarische  Werke  entstanden  sein,  denn 
sie  zeigen  neue,  von  den  bisher  behandelten  grundsätzlich  ab- 
weichende  Auffassungen  der  Persönlichkeit  Alexanders,  deren  Er- 
findung  wir  einfacher  Handwerkskunst  nicht  Zutrauen  dürfen. 

Es  sind  folgende  zwei  Bildwerke: 

U.  Bronzebüste  des  Alexander  Ammon,  früher  in 
Sammlung  Carl  Reinhardt  (Cairo),  jetzt  Sammlung  Ernst 
Sieglin.  Abgebildet  S.  150  Fig.  13. 

V.  Marmorbüste  des  Alexander  Helios.  Beim  Kunst- 
händler  Capponi  in  Rom.  Photogr.  bei  Arndt  und  Amelung, 
Einzelaufnahmen  antiker  Sculpturen  Nr.  81 1.  Abgebildet 
S.  161  Fig.  17. 

Die  kleine  Bronzebüste  U der  SiEOUN’schen  Sammlung  ist  in 
Aegypten  erworben  worden  und  wahrscheinlich  dort  entstanden. 
In  das  Nilthal  weist  nicht  nur  der  aegyptische  Kopfschmuck, 
sondern  auch  der  Porträttypus,  welcher  mit  dem  des  londoner 
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Kopfes  D 1 eine  unverkennbare  Verwandtschaft  besitzt.  Es  ist 
ein  Erzeugnis  der  alexandrinischen  Kunst,  die  ihr  Lieblings- 
thenia,  wie  wir  mehrfach  an  Kleinbronzen  erfahren  haben,  auch 
für  den  Hausbedarf  auszunutzen  verstand.  Die  Gesammthöho  der 
Bronze  beträgt  80  nun,  die  (iesichtslänge  etwa  15  mm.  Trotz 
dieser  Kleinheit  des  Köpfchens  und  der  starken  Corrosion  der 
Oberfläche,  ist  in  den  Zügen  noch  soviel  individueller  Charakter 
erhalten,  dass  wir  eine  bedeutende  Schöpfung  als  Vorbild  voraus- 

setzen  dürfen.  Es  ist  ein 
völlig  neues  Bild  unseres  Hel- 
den,  der  ßitOtXtvg  ’AXt^avdoo^ 
i'ny'/iijiwi'Oj,‘  x!:i  ’OX i’u.Tißrfog1), 
den  wir  hier  im  königlichen 
Prunkgewand  mit  Widderhör- 
nern  und  den  altaegyptischen 
Abzeichen  göttlicher  Würde 
vor  uns  sehen.  Das  reiche, 
über  der  Stirnmitte  geteilte, 
in  vollen  weichen  Locken  die 
Ohren  bedeckende  und  tief  in 
den  Nacken  herabfallende  Haar 
umrahmt  ein  breites  Oval  der 
Wangen.  Stirn,  Nase  und 
Augenpartie  erinnern  an  die 
Louvreherme  und  an  den  Ion- 
doner  Kopf.  Eine  gewisse 
Weichheit  der  Formen,  welche 
sich  jedoch  von  der  üppigen 
Fülle  jener  oben  (S.  81)  er- 
wälmten  delischen  Halbfigur  des  sog.  ״Inopus“  fern  hält,  bringt 
die  Büste  auch  stilistisch  dem  londoner  Alexanderkopf  nahe. 

Aber  Kopfneigung  und  Halswendung  difleriren.  Wenn  auch 
der  Büsten  form  wegen  gemässigt,  ist  doch  erkennbar  eine  leise 
Neigung  des  emporgereckten  Kopfes  nach  der  linken  Schulter  zum 
Ausdruck  gebracht.  Energisch  wird  die  «xouryoy  1)  r uv  ry«£ iJÄoe 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  angedeutet,  während  für  den 


1)  Air.  3,  3,  2.  I*-.  Kallisth.  3,  33.  Epitonm  rer.  gest.  Alex.  M.  115. 
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londoner  Kopf  die  umgekehrten  Bewegungen  gewählt  sind.  Auf- 
fällig,  aber  bei  dieser  Drehung  des  Kopfes  erklärlich2 3 4 5),  ist  in  der 
Bronzebüste  die  schiefe  Stellung  der  Nase,  das  Ausweichen  von 
Kinn  und  Lippen  aus  der  Längsaxe  des  Kopfes,  Züge,  die  in  dem 
Original  wahrscheinlich  noch  stärker  betont  waren. 

Ungewöhnlich  ist  alles,  was  dem  Bildniss  zur  äusseren 
Charakteristik  hinzugefügt  ist:  die  aus  den  kräftig  inodellirten 
Schläfen  herauswachsenden  Widderhörner,  die  hoch  emporragende, 
altaegyp tischen  Götterbildern  entlehnte  Krone,  Mantel  und  Leib- 
rock.  Auffällig  ist  auch  die  Zusammenstellung  menschlicher  und 
zwar  ungriechischer  Tracht  mit  göttlichen  Attributen.  Beides 
führt  uns  in  die  letzte  Lebenszeit  Alexanders. 

Wir  wissen,  dass  in  Alexander  die  Instinkte  olympischen 
Selbstgefühls  und  orientalischen  Herrscherstolzes  allmählich  immer 
stärker  wurden.  In  Babylon  vollzieht  er  auch  äusserlich  eitle 
Wandlung,  indem  er  persische  Tracht  anlegt  und  sich  mit  Eunuchen 
umgiebt.  Der  schon  oben  citirte  Bericht  des  Epkippos  von  Olynth’) 
überliefert,  dass  Alexander  sich  damals  in  allerlei  Verkleidungen 
bald  als  Herakles  oder  Hermes,  bald  als  Ammon  zu  zeigen  liebte. 
So  trug  er  auch  r 1)1׳  r oft  'lfifiiivog  aogqvgiöa  xat  1r1gt<iyt(\1ig  xtt\ 
xtQttut  xa&u.ttg  <5  Gerade  diesen  Moment  scheint  die  Büste 

festzuhalten.  Nur  muss  die  Beschreibung  des  Ephippos  in  den 
Worten  über  die  Kleidung,  welche  Alexander  als  Ammon  trug, 
einen  Irrthum  enthalten.  Denn  es  gab  unseres  Wissens  keine 
besondere  Tracht  des  Ammon,  Kleider  und  Schuhe,  die  für  ihn 
charakteristisch  gewesen  wären. 

ln  einer  neapler  Statue‘)  trägt  Ammon  abweichend  von  der 
Büste  Aennelchiton  und  Mantel  des  Zeus.  Ein  andermal,  in  der  aus 
Aegypten  stammenden  Bronze  der  Sammlung  Demetrio  in  Athen5), 
welche  den  Kopf  des  Amnion  mit  dem  Leib  der  Osirisschlange  ver- 
bindet,  ist  dem  Gott  ein  kurzer,  einem  aegyptischen  Nackenschmuck 
ähnlicher  Ueberwurf  um  die  Schulten!  gelegt,  der  mit  dem  hemd- 
artigen  Gewand  der  Büste  wiederum  nicht  verglichen  werden  kann. 


2)  Vgl.  die  Andeutungen  im  Vorwort  p.  VI. 

3)  Athen.  XII,  p.  537 e. 

4)  Im  llof  des  Museums,  altgeb.  Clane׳  jioE,  692  K vgl.  Overbeck,  Kunst* 
mytll.  Zeus  p.  2‘.I0  nr.  48. 

5_)  Abgeb.  ‘txp.  ägi•  1893  Tafel  12. 
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Ich  vermuthe,  dass  das  Gewand,  welches  Alexander  nach 
Angabe  des  Ephippos  in  seiner  Verkleidung  als  Amnion  trug  und 
welches  ich  in  der  SiEc.LiN’schen  Büste  des  Alexander-Ammon 
wiedererkenne,  jene  xioaix.i/  ext vij  ist,  welche  Alexander  von  seinen 
Vorgängern  auf  dem  persischen  Thron  übernommen  hatte.  Ist 
dies  richtig,  so  haben  wir  in  dem  unhellenisch  getragenen,  die 
Brust  freilassenden  Mantel  und  iu  dem  darunter  sichtbar  werden- 
den  Leibgewand,  dessen  oberer  Hand  mit  einem  breiten  Besatz 
geschmückt  ist,  die  persische  Königstracht,  den  Purpurmantel  und 
das  weissgestreifte  Untergewand,  %Xauvda  te  x0Q<f  vqüv  *«1  %tr6> va 
ttmoXevxov,  zu  erkennen.‘) 

Können  wir  uns  diesen  Königsrock  noch  etwas  vollständiger 
vergegenwärtigen!  Vielleicht  dienen  dazu  die  folgenden  Be- 
obachtungen. 

Es  giebt  eine  merkwürdige  Parallele  zu  dem  kleinen  Bild- 
werk  der  81  eoun ’sehen  Sammlung.  Sie  führt  weit  ab  von  Aegypten 
nach  Persien  in  die  Ebene  von  Mesched-i-Murghüb  nördlich  von 
Persepolis.  Dort,  bei  dem  Grabe  des  grossen  Cyrus,  steht  unter 
den  Trümmern  von  Pasargadai  noch  der  grosse  Kalksteinpfeiler 
mit  der  Reliefdarstellung  eines  stehenden,  vierfach  beflügelten 
Mannes7),  von  dem  einst  eine  darüber  angebrachte,  jetzt  zerstörte 
Inschrift  in  drei  Sprachen  aussagte:  Ich  bin  König  Kurus,  der 
Achaemenide.  Die  äussere  Ausstattung  der  Figur  ist  eine  der  Büste 
auffallend  ähnliche,  derselbe  vieltheilige  Kopfputz  auf  dem  Scheitel, 
an  den  Schläfen  das  Widderhorn  und  um  die  Schultern  ein  bis 

6)  Diod.  !7,77,  5•  Plut.  Alex.  51,3.  Mehr  bei  0.  Wagner  in  Flcckeisens 
Jahrbüchern.  Sappl.  Bd.  XXVI,  2 p.  119.  Dieses  Königsgewaud  wird  in  hellcni- 
stischer  Zeit  so  sehr  ein  Vorrecht  regierender  Herrscher,  dass  Pyrrhos  den  Anti- 
gonos  Gouatas  einen  Unverschämten  nennt,  als  er  nach  Verlust  der  Herrschaft 
noch  das  königliche  Purpurkleid  weiter  trägt  (Plat.  Pyrrh.  26). 

7)  Stolze,  Persepolis  II  Tafel  1 32  reprodueirt  eine  den  Stil,  aber  nicht 
die  sachlichen  Einzelheiten  verdeutlichende  photographische  Aufnahme.  Die  Krone 
besonders  gezeichnet  bei  Flandin  et  Coste,  la  Perse  ancienne  pl.  198,  darnach  bei 
Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  TArt  dans  l'antiquite  V Fig.  467.  Letztere  wieder- 
holen  in  Fig.  467  aus  Dieulafoy,  l’Ait  antique  de  la  Perse  I pl.  18  die  Ges&mmt- 
ausicht  der  Reliefseite  des  Pfeilers  mit  unklarer  Anordnung  des  Mantels  in  der 
Gegend  des  Oberarmes.  Hierin  treuer  scheint  die  im  Uebrigen  stillose,  aber  noch 
das  Pfcilerstück  mit  der  Inschrift  angehende  Skizze  bei  Springer-Michaelis, 
Handbuch  der  Kunstgeschichte  l8  Fig.  127.  Die  Lage  der  einzelnen  Denkmäler 
iu  der  Ebene  von  Murglmb  zeigt  eine  Karte  bei  Perrot-Chipiez  a.  o.  0.  Fig.  374. 
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auf  die  Knöchel  herabreichender  Mantel,  unter  dem  ein  anliegen- 
der  Leibrock  sichtbar  wird. 

Die  Uebereinstimmung  des  Kopfputzes  jener  Relieffigur  mit 
der  Bronzebüste  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Was  die  sogenannte, 
dem  Osiris  eigene  Atefkrone  nur  einfach  zeigt  — die  weisse,  an 
den  Seiten  mit  Federn,  unten  und  oben  mit  der  Sonnenscheibe 
geschmückte  Krone  von  Oberaegypten  — ist  hier  dreimal  neben- 
einander  gereiht  und  aufgesetzt  auf  das  aus  dem  Scheitel  auf- 
wachsende  Widderhömerpaar.8 9)  Es  ist  ein,  auf  aegyptischen  Denk- 
mälern  wohlbekanntes  Götterdiadem,  in  älterer  Zeit  das  ausschliess- 
liehe  Abzeichen  des  Thot,  seit  der  XX.  Dynastie  das  gewöhnliche 
Attribut  aller  Götter  und  Könige  Aegyptens.  Wenn  es  auf 
dem  Haupte  des  Cyrus  erscheint,  so  soll  es  ihn  als  den  Nach- 
folger  der  Pharaonen  kennzeichnen,  als  den  vergöttlichten  König, 
der  sein  mächtiges  Reich  bis  an  die  Grenzen  Aegyptens  aus- 
gedehnt  hatte.*)  י 

Ganz  derselbe  Gedanke  liegt  dem  Bild  der  SiEOLiN’schen 
Bronzebüste  zu  Grunde.  Auch  Alexander  ist  zum  Eroberer  Asiens 
geworden,  hat  die  fernsten  Theile  desselben  bis  nach  Indien  zu 
durchstreift  und  sich  unterworfen,  auch  er  trägt  das  Kleid  der 
persischen  Könige,  die  Widderhömer  und  die  Götterkrone,  wie 
Kyros  der  Achaemenide.  War  die  Angleichung  dem  Künstler, 
welcher  das  Vorbild  der  Büste  schuf,  von  dem  Besteller  vor- 
geschrieben  wordenl  Wir  wissen  es  nicht.  Aber  wir  dürfen  eine 
weitreichende  Wirkung  jenes  Königsbildes  von  Pasargadae  für 
wahrscheinlich  halten  und  als  sicher  annehmen,  dass  Alexander 
und  die  Künstler  in  seinem  Heere  vor  dem  Denkmal  gestanden 
haben. 

Vielleicht  war  der  zeitliche  Abstand  der  Herstellung  der  Büste 
von  der  Entstehung  der  ihr  zum  Vorbild  dienenden  Statue  kein 


8)  Diese  dreifache  Tliot-Krone  hat  in  der  vollständigeren  Form  noch  beider- 
seits  neben  den  drei  Mitreh  je  eine  Uraeusschlange;  so  erscheint  sie  auf  dem 
Haupte  des  vergöttlichten  Cyrus.  In  der  Alexanderbüste  sind  bei  der  Kleinheit 
des  Objektes  die  Federn  der  Mitren  und  die  Uraeen  unterdrückt  worden. 

9)  E.  Meter,  Geschichte  des  Altertums  I § 505,  508.  Wir  wissen  nicht, 
wer  das  Denkmal  errichtet  bat.  War  es  nicht  Cyrus  selber,  sondern  sein  Sohn 
Kambyscs,  so  ist  die  Anwendung  des  aegyptischen  Attributes  erst  recht  verstand- 
lieh,  denn  ״wie  Kyros  in  Babylon,  trat  Kambyscs  in  Aegypten  durchaus  als 
Nachfolger  der  Pharaonen  auf“. 
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sehr  grosser,  so  dass  beide,  Statue  und  Büste,  noch  der  frühen 
Ptolemaeerzeit  angehören  können.  Zu  dieser,  bis  vor  kurzem  noch 
unzulässigen  Vermuthung  berechtigt  uns  jetzt  ein  glücklicher  Fund 
des  vergangenen  Jahres. 

Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  über  die  Entwicklung  der 
Büstenform  in  der  griechisch-römischen  Kunst,  wie  sie  Bien- 
kowski“)  vor  einigen  Jahren  in  einer  Monographie  fixirt  hat, 
gehört  die  Klasse  der  Büsten  mit  einem  Brustabschnitt,  welcher 
ausser  den  Schultern  noch  den  Ansatz  der  Anne  mit  aufnimmt, 
also  gerade  die  Büstengattung,  in  welche  unsere  Büste  einzureihen 
wäre,  der  Epoche  der  Flavier  an. 

Adol1*h  Furtwängler  hat  gelegentlich11)  die  bestimmte  Be- 
hauptung  ausgesprochen,  dass  es  überhaupt  keine  vorrömischen 
Büsten  gäbe  und  Bienkowski  hat  in  dem  Auszug  seiner  Abhand- 
lung  kurz  dargelegt,  dass  sich  in  der  hellenistischen  Zeit  aus 
der  Hennenbüste  eine  Kunstform  entwickelt,  in  welcher  zwar 
der  untere  tektonische  Abschluss  der  leichteren  Tragbarkeit  wegen 
möglichst  beschränkt,  aber  nicht  beseitigt,  noch  nicht  durch  einen 
besonderen  Büstenfuss  ersetzt  wird.  Auch  er  bestreitet  also,  dass 
eine  Büstenform,  wie  die  für  die  SiEGUs'sche  Bronze  verwendete, 
schon  in  der  Ptolemaeerzeit  existirt  habe. 

Ohne  hier  die  schwierigen  vou  Hei. big  zu  wiederholten  Malen15) 
aufgeworfenen  Fragen  über  den  Ursprung  der  hellenistischen  Büste 
untersuchen  zu  wollen,  betone  ich  nur,  dass  zwei  Formen  der 
Büste  nicht  mit  einander  verwechselt  werden  dürfen:  die  Büste 
als  bewegliches,  aber  selbständiges  Bildwerk,  welches  eines  Fusses 
oder  eines  mit  der  Büste  zusammenhängenden,  für  sie  hergerichteten 
Untersatzes  bedarf,  und  die  Büste  als  Zierrath  eines  beliebigen  Ge- 
räthes,  z.  B.  als  emblema  einer  Schale  oder  einer  Stimkroue.  Zu 
den  ersteren  gehört  die  Alexanderbüste  der  Sammlung  Bissing. 
welche  wir  oben  kennen  gelernt  haben  und  deren  Entstehung  in 

10)  ltevue  archeologique  1895.  II  p.  293  fr.  Es  ist  ein  Auszug  aus  seiuer 
im  Anzeiger  der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften  1894  und  auch  separat 
1895  (mit  2 Tafeln)  erschienenen  grösseren  Abhandlung  llistorya  Ksztaltdw  biustu 
slarozytnego,  deren  Inhalt  sich  meinem  Verständniss  entzieht. 

11)  Herl,  philol.  Wochenschr.  1896  8g.  1517.  Vgl.  oben  S.  48  Anmerk.  5. 

12)  Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei  p.  30 ff.  Sopra  un 
hnsto  colossale  d'AIessandro  Magno  trovato  a l’lolemais  in  den  Monum.  antichi 
dei  Lincei  VI.  1 893.  p.  7 1 8'. 
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voraugusteischer  Zeit  ich  für  wahrscheinlich  halte,  «,eil  sie  noch 
deutlichen  Anschluss  an  die  altgriechischen  Hennen  zeigt  in  einer 
Form  des  Bruststückes,  welche  von  den  in  römischer  Zeit  üblichen 
wesentlich  abweicht.  Sie  verlangt  einen,  wie  immer  gestalteten, 
Untersatz,  auf  dem  sie  vermittels  eines  Bolzens  oder  Stiftes  fest- 
gesteckt  war.  Vgl.  die  Abbildung  Figur  14. 

Die  Büste  «als  Emblem  war  gewöhnlich  auf  einem  Medaillon 
befestigt  oder  mit  ihm  zusammen  aus  einem  Block  gehauen,  so 
dass  die  runde  Scheibe,  der  Schild,  ihr  als  Hintergrund  und 
Kähmen  diente.  Sie  entwickelt  sich  naturgemäss  aus  dem  ltelief 
durch  immer  stärkeres  Herausarbeiten  des  Kopfes,  der  schliesslich 


Fig.  14.  l>io  Kalk»teinb1i«t!■  H de«  Alexander-Holio«,  der  Sammlung  Fritz  von  BLziug  (München). 
Huchitaba  II  in  der  fortlaufenden  Numerierung  11er  Werke  AIIC 


schräg  aus  der  Fläche  herausragt,  nach  einer  in  toreutischen  Arbeiten 
überaus  häufig  nachweisbaren  Gepflogenheit.13)  Solche  Medaillon- 
porträts  («xdi’tj  froxXoi , imagiues  clipeatae) ״)  besitzen  wir  in 
Marmor  und  Bronze,  von  kolossaler  Grösse  an  bis  zu  kleinsten 
Miniaturbildnissen.  '5)  Die  meisten  stammen  aus  späterer  rümi- 

13)  Schreiber,  Die  wiener  Brunnenreliefs  am  Palazzo  Griinani  p.  28  ff. 
und  71  Anm-  34. 

14)  O.  Müller,  Handbuch  d.  Archaeol.  § 345*  p.  505.  Dass  die  Form  der 
imago  clipeata  bald  wieder  aufgegeben  worden  sei,  ist  eine  irrige  Behauptung  von 
Sittl,  Archaeologie  der  Kunst  p.  729. 

15)  Eines  der  grössten  Beispiele  befindet  sich  im  rechten  Hofe  des  neapler 
Museums,  diesem  ähnlich  ist  das  Medaillon  des  Claudius  Drusus  im  Louvre  Clakac 
162,  322.  Den  toroutisehen  Mustern  nähert  sich  das  nicht  vereinzelt  dastehende 
Mamiormedaillon  uus  Korn,  Fröiinek,  Fatal,  der  Collection  H.  Hoffmann.  VeuteiÖgg 
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scher  Zeit,  diejenigen  der  Schalen  aus  Boscoreale“)  gehören  zu 
den  frühesten,  bisher  bekannten  Beispielen.  Dass  sie  nicht  Erst- 
linge  dieser  Büstenart  sind,  beweist  jetzt  der  Fund  von  Centoripe 
in  Sicilien.1’) 

Dort  wurde  in  einem  Bleisarg  zu  Häupten  des  Skeletts  eines 
jungen  Mädchens,  sorgfältig  aufrecht  gestellt,  eine  Thonbüste  der 
Artemis  von  ganz  der  gleichen,  den  Oberkörper  im  Halbkreis  ab- 
schneidenden  Form,  wie  die  SiEGi.ra’sche,  gefunden.  Eine  bei- 
gegebene  Münze  Hierons  H.  giebt  die  Datierung  des  Grabes.  Wenn 
hier  die  ansehnliche  Grösse  der  Büste  (die  Höhe  beträgt  23  cm.) 
verbietet,  an  ein  Emblem  der  genannten  Medaillonklasse  zu  denken, 
so  liegt  dafür  eine  solche  Vermuthung  bei  der  SiEGLis'schen  um 
so  näher.  Die  Bronze  war  hohl  gegossen,  dann  theilweise  mit 
einem  Loth  ausgefüllt  worden,  also  ursprünglich  auf  einer  Unter- 
läge  befestigt  gewesen,  welche  die  Rückseite  des  unteren  Brust- 
theils  verdeckte.  Die  Ränder  des  Bruststückes  liegen  in  einer 
hinten  dicht  am  Nacken  ansetzenden,  vom  etwa  bis  zur  Mitte 
des  Thorax  reichenden  Ebene.  War  die  Büste  auf  eine  Scheibe 
gelöthet,  so  ragte  sie  schräg  aus  derselben  hervor,  wie  die  oben 
citirten  Beispiele  aus  dem  Boscorealeschatz.  Gerade  ein  solcher 
Büstenschmuck  war  üblich  auf  jenen  metallenen  Stimreifen,  welche 
wir  auf  einigen  marmornen  Porträtköpfen  hellenistischer  Priester1") 

11r.  6 2 2 pl.  41  und  das  berliner  Beispiel  Beschreibung  der  antiken  Sculpturcn  U.8.W. 
nr.  938.  Vgl.  dazu  das  Silbermedaillon  derselben  Gattung  aus  Herkulanum  Welcher, 
Alte  Denkmiller  II  Taf.  3,  5 (=  Roscher,  Lexikon  d.  Mjth.  I,  566).  — Eine 
dritte  Gattung  alexandrinischer  Büsten  der  hellenistischen  Zeit  besteht  in  Halb- 
iiguren  der  Art,  welche  Benndorf,  Jahresheft  d.  österr.  arch.  Instituts  I zu  Taf.  1 
besprochen  hat.  Diese  Klasse  ist  auf  den  Inseln  (Ross,  Arch.  Aufs.  I,  65  ff.)  und 
in  Kleinasien  verbreitet.  Zwei  Beispiele  aus  Alexandrien  bei  Leqraxn,  Collection 
H.  Hoffmann.  III.  partic.  Antiqu.  Kgypt.  Ventc  1894  pl.  44  nr.  513  u.  nr.  525. 

16)  H&ron  de  V1LLEF088E,  le  tresor  de  Boscoreale  |Monum.  P!üt  V.  1899] 
pl.  I und  2 p.  46  Fig.  8.  9.  Vgl.  p.  184,  w0׳  auf  das  noch  frühere  Augustus- 
portrat  in  der  römischen  Curie  (Mommskn,  Res  gestae  p.  153*)  verwiesen  wird. 
Aber  aus  Plin.  N.  H.  35,  4.  5 ist  nicht  mit  Villefosse  auf  hohes  Alter  dieser 
Deukmalsklasse  zu  schlicssen,  vielmehr  deutet  Plinius  an,  dass  die  Sitte  der  aerei 
clipei  in  Rom  eine  die  alten  Ahnenbilder  verdrängende  Neuerung  ist. 

17)  Notizie  degli  scavi  1901  p.  348.  Vgl.  Anzeiger  d.  arch.  Jahrb.  XVII. 
1902,  50. 

18)  Publicirt  von  G.  F.  Hill  in  den  Jahresheften  des  österr.  Instituts  II. 
1899  Taf.  8 und  Fig.  !31  — 136.  Vgl.  auch  Winckklmann,  Mod.  ined.  tav.  8 
und  Dakkmbkrü*S.\glio,  Diction.  d.  antiqu.  unter  Corona. 
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als  Abzeichen  ihrer  Würde  nachgebildet  finden.  Athenaios1*)  er- 
wähnt  einen  Philosophen,  der  als  Priester  der  Arete  von  seinem 
König,  einem  der  Seleukiden,  ein  Purpnrgewand  und  einen  gol- 
denen  Stephanos  erhält  fyortu  itQÖaioxov  ,Agtrijs  xitxic  (ifffor.  Wie 
ein  Priesterdiadem  dieser  Art  ausgesehen 
hat,  zeigt  uns  das  nebenstehend  in  Figur  1 5 
abgebildete  Beispiel  aus  dem  berliner  Mu- 
seum.”)  Der  Metallreifen  ist  in  der  Mitte 
mit  zwei  durch  eine  Rosette  von  einander 
getrennten  Scheiben  besetzt,  auf  welchen 
Bronzebüsten  der  Kybele  und  des  Attis  von 
ganz  der  gleichen  Form,  wie  die  unsrige, 
befestigt  sind.  Ich  trage  danach  kein  Bedenken  zu  vermuthen,  dass 
auch  die  SiEOLiN'sche  Bronzebüste  das  abgefallene  Emblem  des 
Stephanos  eines  Priesters  des  Alexander  gewesen  ist. 

Der  Kult  Alexanders  ist  in  den  Ländern  seiner  Nachfolger 
und  darüber  hinaus  weit  verbreitet  gewesen,  hat  aber  seinen  Haupt- 
sitz  in  Aegypten  und  zwar  in  Alexandrien  gehabt.  Hier  galt 
Alexander  in  gewissem  Sinne  als  der  Ahnherr  des  königlichen 
Hauses.  Sein  Bild  erscheint  in  der  Pompe  des  Philadelphos  neben 
dem  des  ersten  Ptolemaios  im  Gefolge  des  Dionysos,  als  dessen 
Abkömmlinge  sich  die  neuen  Landesherrscher  betrachten.’1)  Alexan- 
der  ist  aber  vor  allem  der  xr iatyg  von  Alexandrien  und  als  solcher 
hat  er  nach  altgriechischer  Anschauung  Anspruch  auf  Kultehren, 

19)  V.  211a  (F.  H.  G.  III,  657).  Vgl.  Säet.  Domit.  4.  Wenn  ein  helle- 
nistischer  Herrscher  sich  abbilden  Hess  mit  einem  Medaillonbild  auf  dem  Stirn- 
reifen,  so  kennzeichnete  er  sich  dadurch  als  Priester  des  Ahnenkultes  seines  Hauses. 
Daher  nehme  ich  das  Stirnbild  des  vatikanischen,  von  Graf  wohl  richtig  auf 
Antiochos  Soter  bezogenen  Kopfes  (J;1hrb.  d arch.  Inst.  XVII.  1902  Tafel  3)  als 
Bild  des  Dynastiegründers  Seleukos  Nikator. 

20)  Nach  Anzeiger  zum  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  VII.  1892  p.  1 1 1 nr.  15.  Das 
Diadem  besteht  aus  getriebenem  Bronzeblech,  die  Aussenseite  ist  vergoldet,  cs 
stammt  aus  Rom.  Nach  Fitrtwäxqler  sprechen  mehrere  Löcher  und  ein  Rest  auf 
der  Rückseite  für  einstige  Befestigung  auf  einer  Unterlage  von  Holz.  Daun  war 
wohl  das  ehemalige  Priesterdiadem  als  Votiv  in  ein  Heiligthum  geweiht  worden. 

2t)  Athen.  V p.  201  d (Overheck  S.  Q.  p.  383).  Ptolemaios  Soter  als  Ab- 
kömmling  des  Dionysos:  Satyros  fr.  21  (F.  H.  G.  Hl,  164),  Inschrift  von  Adula 
CIO.  UI  5127  = Hicks  Manuel  173.  Daher  die  enge  Verbindung  der  diony- 
sischen  Techniten  mit  dem  Hofe  von  Alexandrien  (Athen.  V p.  198c.  Theokr. 
17,  112  ff.). 


Fiff.  15.  Priesterdisdom. 
Berlin,  Museum. 
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auf  Opfer,  Feste  und  Wettspiele.  Die  Vorstellung,  wonach  der 
Gründer  einer  Stadt  zum  Schutzgott  derselben  wird,  hat  zur  Voraus- 
Setzung,  dass  sein  Grub  in  der  Stadt  vorhanden  ist.  Deshalb,  aus 
rein  religiösen  Gründen,  war  es  nothwendig  gewesen,  Alexanders 
Leiche  nach  Alexandrien  zu  bringen.  Dass  eine  vorherige  Ueber- 
führung  nach  Memphis  stattgefunden  hat“),  ist  nur  verständlich, 
wenn  sie  mit  der  Absicht  zusammeuhing,  die  alte  Reichshauptstadt 
der  Pharaonen  auch  zur  Residenz  des  neuen  Reichs  zu  erhellen. 
Diesen  Aspirationen  der  einheimischen  Priesterschaft  machte  Phila- 
delphos  ein  Ende,  indem  er  den  Sarg  Alexanders  im  Sema  bei* 
setzte  und  den  Kult  des  zn'ffr1/s׳  in  Alexandrien  einführte.  Beide 
Ereignisse  stehen  in  ursächlichem  Zusammenhang  und  sind  wohl 
auch  zeitlich  verbunden  gewesen. 

Als  Schutzgott  Alexandriens  ist  Alexander  noch  in  der  Zeit 
des  sinkenden  Heidenthums  verehrt  worden.  Obitus  eius  diein 
etiam  nunc  Alexandriae  sacratissimum  habent,  sagt  eine  späte, 
an  sich  unverdächtige  Ueberlieferung.”)  Unter  den  Ptolemaeem 
war  der  Alexanderpriester  zwar  nicht  identisch  mit  dem  <ißj׳u(wiv 
’A\t£.«vdQti<tg  x«!  At'yvxrov  .־*/«»»י,  wie  Mommsen*')  angenommen 
hatte  — dagegen  sind  von  Wilckkn*5)  überzeugende  Gründe  vor- 
gebracht  worden.  Aber  er  war  doch  einer  der  obersten  Beamten 
des  ganzen  Landes  und  stand  lange  Zeit  als  Jahrespriester  an  der 
Spitze  der  städtischen  Behörden  von  Alexandrien.“) 


2 3)  Die  Beisetzung  in  Memphis  erfolgte  nach  der  parischen  Marmor- 
chronik  i.  J.  321/0  unter  Archon  Archippos  (Athen.  Mitth.  XXII.  1897,  p.  187). 
J.  Kakkst  sucht  diese  schon  von  Paus.  I.  6,  3 bestimmt  überlieferte  Thatsache  zu 
bestreiten  in  der  Abhandlung  Die  Begründung  des  Alexander-  und  Ptolemaecrkultes 
in  Aegypten.  (N.  Rhein.  Mus.  I.I1.  1897  p.  52ff.)  Vgl.  Dkoysen,  Geseh.  d. 
Hellenismus  II,  1 ־ p,  112. 

23)  Julius  Valerius  III  35.  Als  Todestag  Alexanders  wurde  in  Alexandrien 
der  4.  Pharmuthi  = 28.  Daisios  (13.  Juni)  gefeiert  (U.  Wilcken,  Pbilologus 
1894  p.  120  f.). 

24!  Römische  Geschichte  V p.  568. 

25)  In  der  Zeitschrift  Hkkmes  XXIII.  1888  p.  600t. 

26)  Lcmbboso,  L'Egitto  dei  Greei  e dei  Romani*  p.  176,4.  Der  Alexander- 

ronian  erwilhnt  das  ״goldene“  Diadem  und  das  Purpurgewand  des  Alexanderpriesters 
(xixoOfiiji ih'og  XQ ,,dfw  (STHptxvm  x«i  Oh  die  81  colin 'solle  Büste 

einst  vergoldet  war,  ist  hei  der  starken  Corrosion  der  Oberfläche  nicht  mehr  fest- 
zustellen.  Doch  wird  mau  der  romantischen  Ausschmückung  jener  Erzählung 
manches  zu  Gute  halten  müssen. 
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In  die  Ptoleniaeerzeit  möchte  ich  auch  die  Entstehung  der 
Sieolin 'sehen  Bilste  setzen.  Sie  hat  nicht  die  trockene  Korrekt- 
heit  im  sachlichen  Detail  und  die  elegante  Glätte  der  Technik, 
welche  den  alexandrinischen  Bronzen  der  Kaiserzeit  eigentümlich 
zu  sein  scheint.  Von  derber  Mache  zeugt  die  ziemlich  grölte 
Mischung  der  Bronze,  was  die  ungleichmässige  Corrosion  der  Ober- 
fläche  zur  Folge  hatte.  Auch  in  der  flotten,  aber  die  wesentlichen 
Zöge  sicher  treffenden  Modellirung  ist  der  Verfertiger  der  kleinen 
Büste  noch  ein  Zögling  jener  Skizzirkunst , die  oben  in  Kap.  V 
geschildert  worden  ist.  Ihm  eignet  noch  das  Interesse  an  asym- 
metrischen  Gesichtsbildungen,  daher  ihm  die  Charakteristik  im 
Bildniss  bei  aller  Kleinheit  des  Objekts  so  wohl  gelungen  ist. 
Auch  vom  Stil  des  Originals  meine  ich  in  der  Nachbildung  noch 
so  viel  zu  erkennen,  wie  nur  die  Gemeinsamkeit  der  Kunstübung 
hervorbringen  kann. 

Ueber  das  statuarische  Vorbild  der  Büste  wage  ich  keine 
weitere  Vermuthung.  Wohl  aber  ist  es  möglich,  eine  Vorstellung 
von  dem  typischen  Werth  der  Porträtauffassung  dieses  Alexander- 
Ammonkopfes  zu  gewinnen,  wenn  man  das  Bildniss  mit  demjenigen 
der  Münzen  des  Königs  Lysimaehos  von  Thrake  confrontirt.*7) 
Allerdings  wird  die  Vergleichung  in  zweifacher  Hinsicht  erschwert. 
Einmal  dadurch,  dass  die  Alexanderköpfe  dieser  seit  306  geprägten 
Tetradrachmen  des  Lysimaehos  unter  einander  beträchtlich  ab- 
weichen.  Naue  konstatirte  unter  den  von  ihm  für  die  schönsten 
gehaltenen  Stücken  acht  individuelle,  in  der  Arbeit,  Auffassung 
und  in  den  Proportionen  unterschiedene  Typen  und  Imhoof- 
Blumer  glaubte  in  einem  Exemplar**)  soviel  besondere  Züge  zu 
finden,  dass  er  nicht  anstand,  darin  ein  Portifit  des  Lysimaehos 
selbst  zu  erkennen.  Es  giebt  also  keinen  Durchschnittstypus  dieser 
Münzen,  sondern  variirende  Bilder,  unter  denen  einige,  wie  jenes 

27)  L.  Müllek,  Die  Münzen  des  thracisrheu  Königs  Lysimachus.  1858. 
J.  Naue,  Die  Portratdarstcllung  Alexanders  d.  (Ir.  auf  den  Münzen  des  Lysimachus, 
in  Sallets  Zeitschr.  dir  Numismatik  VIII  p.  29 ff.  Imhook- Blumer,  Portrütköpfe 
auf  antiken  Münzen  hellenischer  and  hellenistischer  Völker  p.  5.  14.  1 7.  Vgl. 
Puchstein,  Mitth.  d.  atben.  Instit.  VII.  1882  p.  17  Aum.  1. 

28)  A.  a.  0.  Taf.  II,  14,  p.  17.  Die  Vermuthung  scheiut  mir  evident  und 
ich  halte  darnach  auch  die  bei  Ujkai.vv,  le  type  physique  d 'Alexandre  le  Grand 
Fig.  36  und  Fig.  2 vergrössert  wiedergegebcuen  Tetradraehmentypen  für  Bild- 
nisse,  nicht  Alexanders,  sondern  des  Lysimaehos. 
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von  Imhoof-Befmer  vergrößert  wiedergegebene  Exemplar”),  durch 
besondere  Schönheit  und  Feinheit  der  Arbeit  und  durch  verstärkten 
Ausdruck  der  Zöge  hervorragen.  Bei  diesem  und  allen  mir  sonst 
bekannten  Stücken  wird  die  Vergleichung  mit  dem  Büstenkopf 
aber  auch  dadurch  erschwert,  dass  der  Stempelschneider  das  nach 
rechts  gewendete  Profil  wiedergegeben  hat,  welches  bei  der  Büste 
durch  die  Kopfwendung  zur  rechten  Schulter  verkürzt  und  ver- 
schollen  ist.  Weniger  beeinträchtigt  ist  die  rechtsseitige  Ansicht 
der  Büste,  hier  ist  auch  die  Mundpartie  besser  sichtbar.  Diese  An- 
sicht  bietet  nach  meinem  Gefühl  in  dem  Schwünge  des  Stirn-  und 
Nasenkonturs.  in  Kinn-  und  Halslinie  und  in  dem  leisen  Hervor- 
heben  der  Backenknochen  eine  so  grosse 
Leite  rein  Stimmung  mit  dem  nebenstehend  in 
Figur  16  wiederholten  lM1100F׳schen  Kxein- 
plar  einer  Tetradrachme  des  Lysimachos, 
dass  die  Beziehung  auf  Alexander  numnphr 
eine  neue  Stütze  erhält.  Bisher  war  dieses 
jugendliche,  durch  Binde  und  Widderhom 
clmrakterisirte  Bildniss,  welches  durch  kei- 
nerlei  Beischriften  äusserliche  Beglaubigung 
Ktg.  erhält,  nur  vermuthungsweise  auf  Alexan- 

(Nach  Imhouf-Hluiner.) 

der  d.  Gr.  bezogen  worden  auf  Grund  einer 
gewissen,  ziemlich  oberflächlichen  Verwandtschaft  der  Züge  mit 
denen  der  inschriftlieh  gesicherten  Alexanderköpfe,  welche  sich 
auf  einigen  Münzen  der  Kaiserzeit  finden.  Jetzt  erhält  diese 
Vermuthung  durch  die  SiHoi.iNbüste  eine  grössere  Wahrschein- 
lichkeit.  Zugleich  erfahren  wir,  dass  es  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  einen  Typus  des  Alexander- Ammon 
gab,  der  im  griechischen  Norden,  wie  in  Aegypten  verwertket 
wurde.*’) 


29)  A.  a.  O.  Tafel  I,  1,  auch  pnblicirt  in  seiner  Choix  de  monnaies  grecijues 
pl.  9,  1 1 und  wiederholt  von  Ujkalvv  a.  n.  U.  Fig.  75  und  Köit,  Ueber  das  Bildniss 
Alexanders  d.  Gr.  p.  15.  Nach  Imiiook  auch  reproducirt  in  unserer  Figur  16 

30)  Unsicher  bin  ich,  ob  man  eilte  kleine,  aus  Aegypten  stammende  Bronze- 
gruppe  der  wiener  Hofmuseen  (H.  0,03  m,  aus  Samml.  Miramar),  Zeus  Animon 
neben  einem  bartlosen,  mit  Helm,  Schild  und  Uanzer  bewehrten  Krieger  stehend, 
beide  die  erhobene  Hechte  aufstützend,  in  diesen  Gedankenkreis  ziehen  und  als 
Alexander  neben  seinem  Vater  Ammon  deuten  darf.  leb  meine,  der  Schild  passt 
nur  für  Ares,  dem  aber  die  Zusammenstellung  mit  Ammon  nicht  ziemt 
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Weit  weniger  Interesse,  als  die  SiEOLiN’sche  Bronzebüste,  bietet 
die  oben  unter  V angeführte  Marmorbüste  des  Kunsthändlers 
Capponi  in  Bom  (Fig.  17).  Sie  wird  in  dem  der  Sammlung  der 
photographischen  Einzelaufnahmen  beigegebenen  Text’1)  mit  der 
Bezeichnung  ״Büste  eines  Herrschers  als  Sonnengott“  versehen. 
Amelunü  bemerkt  dazu  am  Schluss  einer  kurzen  Besprechung,  dass 
die  Gesichtszüge  an  die- 
j eiligen  Alexanders  d.  Gr. 
erinnern.  In  der  That 
kommen  sie  in  der  Breite 
des  Wangenovals,  in  der 
fleischigen  Bildung  des 
Kinnes  und  im  Lippen- 
schnitt  dein  Typus  des 
londoner,  aus  Alexandrien 
stammenden  Kopfes  D 1 
nahe,  sind  aber  jugend- 
licher  gehalten  und  zei- 
gen  in  der  symmetrischen 
Lockentheilung  über  der 
Stirn  einen  gewissen  An- 
Schluss  an  die  BissiNo'sche 
Büste.  Wir  finden  also 
zweifache  Beziehungen  zu 
alexandrinischen  Schöp- 
fungen  der  Ptolemäerzeit, 
wenn  auch  eine  direkte  Anlehnung  bei  der  Verweichlichung  der 
Formen  in  der  späteren  Nachbildung  nicht  mehr  erkennbar  ist.”) 
Der  Kopf  trug  früher  einen  Kranz  von  7 Strahlen,  welche  in  die 

31)  Serie  III  p.  37  nr.  81 1.  Die  Höhe  betrögt  0,49  m.  Feinkörniger 
weisser  Marmor.  Ergänzt  Nase,  linke  Srhulter  und  Büstenfnss.  Hinten  unter 
den  Haaren  ein  Loch  zur  Befestigung.  Die  Form  der  Büste  (Bruststück  mit 
halbem  Oberarm)  weist  auf  Entstehung  im  2.  Jahrh.  n.  Ohr. 

32)  Ich  fürchte,  dass  das  Suchen  nach  neuen  Alexanderbildnissen  noch  nicht 
zu  Ende  ist  und  bemerke  daher,  dass  ich  in  der  bei  Veji  gefundenen  Bronze 
Tyszkicwicz  (Fröiixer,  Coli.  Tyszk.  pl.  32  und  ders.  Collect,  d'antiqu.  du  Comte 
Michel  Tyszkiewicz,  Vente  1898,  Nr.  121)  keinen  Alexander  erblicke  und  keine 
stilistische  Beziehung  zu  der  Büste  Capponi  zugeben  kann.  Fröiiner  hat  sich  in 
den  beiden  citirten  Werken  von  solchen,  jetzt  epidemischen  Vermuthungen  vorsichtig 
fern  gehalten. 

Abtmndl.  d.  K.  8.  O ׳.•lisch.  d.  Wissonscb.,  phiL-bist.  Kl.  XXI.  au  11 


Kig.  17.  MarmorbUstc  dos  Aluxondnr•  Moli!»•  (V).  lteim  Konst- 
handlor  Capponi  in  Rum.  (Nach  Phot  Kiuselaufn.  81 1.) 
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Löcher  eines  die  Haare  umgebenden  Reifens  eingelassen  waren.  Die 
Vorlage  dieser  ziemlich  flau  gearbeiteten  Büste  war  demnach  ein 
Standbild  des  jugendlichen  Alexander  als  Helios,  bekleidet  mit 
einer  auf  der  rechten  Schulter  gespangten  Chlamys.  Auf  dem 
Gewand  vom  über  der  Brust  sind  drei  aufrecht  gestellte  Aehren 
eingegraben.  Amemtnc,  erklärt  sie  gewiss  richtig  als  Symbol  der 
״das  Wachsthum  befördernden  Kraft  des  Sonnengottes“.  Es  ist 
ein  Zusatz  ungewöhnlicher  Art,  für  den  es  aber  nicht  an  Analogien 
fehlt.  In  ähnlicher  Weise,  willkürlich  und  ohne.  Rücksicht  auf 
die  Natur  der  zur  Anbringung  gewählten  Stelle,  sind  attributive 
Abzeichen  aufgesetzt  auf  der  Schulter  einer  männlichen  Büste  des 
capitolinischen  Museums")  und  auf  dem  Leib  des  merkwürdigen, 
aber  zweifellos  echten  Pantorso  im  grossherzoglichen  Antiquarium 
zu  Mannheim"),  wo  die  Sinnbilder  — Göttermasken,  welche  den 
Charakter  des  Pan  als  Allgottes  weiter  verdeutlichen  sollen  — 
ebenso  geschmacklos  auf  den  Leib  eingemeiselt  sind,  wie  in  der 
Alexanderbüste  auf  das  Mäntelchen.  Die  stilistische  Barbarei  Killt 
natürlich  dem  spätrömischen  Copisten  und  nicht  dem  Erfinder  seiner 
Vorlage  zur  Last. 


XV. 


Alexanderbilder  auf  Münzen. 

Wir  müssen  ein  letztes  Mal  den  Kreis  der  Untersuchung  er- 
weitem.  Vom  Sicheren  anfangend,  hatten  wir  zuerst  um  das 
authentische  Bildniss  der  Azaraherme  die  nächstverwandten  Marmor- 
köpfe  grappirt  und  ihnen  nach  Beseitigung  der  zweifelhaften  und 

33)  Hf.i.iik;,  Führer  I s Nr.  502 , angeblich  der  Dichter  Terenz.  Hier  ist 
das  Attribut,  eine  tragische  Maske,  auf  der  rechten  Schulter  eingegraben.  Nach 
Okuckf.s  Auffassung  ist  es  ein  Schauspieler,  nach  FniEunici!  Marx  der  alexau* 
drinische  Grammatiker  Aristarch  (vgl.  Arch.  An/..  V.  1890,  p.  56).  Eine  sichere 
Deutung  ist  noch  nicht  gefunden. 

34)  K.  Hai  mann,  Festschrift  zur  36.  Philologenversammlung  zu  Karlsruhe, 
p.  16  ff.  mit  zwei  Tafeln. 
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falschen  Bildnisse  die  statuarischen  Darstellungen  angereiht.  Die 
Bilder  auf  Münzen  und  Gemmen  waren  dabei  ausser  Betracht  ge- 
blieben,  in  der  Erkenntniss,  dass  sie  als  Werke  nachahmender 
Kleinkunst  eine  scharf  ausgeprägte,  sich  gleichbleibende  Charakte- 
ristik  entbehren  konnten  und  meistens  auch  vermissen  lassen. 

Es  war  zu  bedenken,  dass  bei  den  Münzen  nur  der  Typus 
des  Bildes,  nicht  dessen  Einzelheiten,  nicht  der  Complex  der  indi- 
viduellen  Züge  und  Attribute  von  Werth  war,  und  dass  bei  den 
geschnittenen  Steinen  die  Darstellung  nur  Schmuck  oder  Wappen- 
bild  sein  sollte,  dass  also  in  beiden  Fällen  das  Porträt  nicht  Selbst- 
zweck  war,  dass  es  nicht  mit  der  Absicht  ausgeführt  wurde,  es 
als  solches  möglichst  kenntlich  zu  machen  und  von  anderen  Bild- 
nissen  zu  unterscheiden. 

In  der  That  blieb  die  Auffassung  und  Ausgestaltung  des 
Porträts  und  aller  sonstigen  Darstellungen,  die  auf  der  Münze  au- 
zubringen  waren,  ganz  dem  künstlerischen  Empfinden  des  Stempel- 
Schneiders  überlassen.  Er  konnte  beim  Einpassen  des  Kopfes  in 
den  gegebenen  Baum,  beim  Entwerfen  und  Herausarbeiten  der 
Formen  aus  der  Fläche,  bei  der  Unterordnung  der  wesentlichen 
Züge  unter  den  Gesammteindruck,  wie  es  scheint,  sogar  in  der 
Auswahl  oder  Beschränkung  der  Attribute  sich  ohne  Bedenken 
seinem  dekorativen  Gefühl  und  den  zum  Teil  — z.  B.  bei  den  ge- 
streiften  Achaten  — sehr  subtilen  Bedingungen  seines  Materials 
hingeben.  Die  denkbar  grösste  Wandelbarkeit  des  Bildnisses  war 
die  natürliche  Folge  dieser  Freiheit  und  ihrer  sind  sich  die  antiken 
Stempel-  und  Steinschneider  im  vollsten  Maasse  bewusst  gewesen. 
Aber  nur  den  begabtesten  unter  ihnen  ist  es  gelungen  im  be- 
schränkten  Umfang  einer  Münze  oder  eines  Ringsteines  das  präzis 
gezeichnete  Charakterbild  einer  Persönlichkeit  wiederzugeben.  Hatte 
doch  das  Interesse  an  der  einfachen,  unverschönten  Wirklichkeit, 
der  Blick  für  die  kleineren,  die  Aehnlichkeit  bedingenden  Züge 
sich  den  Griechen  eben  erst  zu  öffnen  begonnen. 

Welche  Schwierigkeiten  sich  für  die  Ikonographie  Alexanders 
aus  diesem  beständigen  Wechsel  der  Auffassung  im  Münzbild  er- 
geben,  hat  Keiner  von  denen  verkannt,  die  sich  in  letzter  Zeit 
mit  dem  Thema  ernstlich  beschäftigt  haben.  Otto  Rossbach  *)  hat 


1)  Berliner  pbil.  Woehenscbr.  1go2  Sp.  366  vgl.  denselben.  Neue  Jahr- 
büeher  f.  d.  klass.  Altertb.  III.  189g  p.  52  f. 
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bei  verwandten  Untersuchungen  als  Grundsatz  aufgestellt,  man 
dürfe  beim  Vergleich  von  statuarischen  Werken  mit  Münzbildern 
nicht  zu  sehr  an  Einzelheiten  festhalten.  Die  Uebereinstinnnung 
müsse  in  allen  wesentlichen  Zügen  vorhanden  sein;  aber  z.  B.  wegen 
des  Fehlens  der  Königsbinde,  wegen  verschiedener  Bildung  des 
durch  das  Münzrund  leicht  beeinflussten  Hinterkopfes,  wegen  einer 
etwas  abweichenden  Haar-  und  Barttracht  dürfe  man  sonst  be- 
friedigende  Deutungen  nicht  aufgeben. 

Wie  aber,  wenn  es  überhaupt  unsicher  blieb,  ob  das  7.u 
prüfende  Münzbild  ein  Porträt  — in  unserem  Falle  ein  Alexander- 
porträt  — enthielt  oder  nicht? 

Aus  dieser  Ungewissheit  ist  man  beim  Aufsuchen  der  ersten 
Alexanderbildnisse  auf  den  makedonischen  Münzen  bisher  nicht 
herausgekommen.  Den  langwierigen,  durchaus  auf  subjektiven  Ein- 
drücken  beruhenden  Streit  der  Meinungen  findet  man  in  L.  Mi  ller»*) 
Werk  über  die  Münzen  Alexanders  d.  Gr.  ausführlich  dargelegt. 
Meines  Wissens  hat  allein  Imhoof-Butmer  mit  Entschiedenheit  auf 
den  richtigen  Weg  gewiesen,  während  noch  Koepp,  Pcchstein')  u.  A. 
trotz  aller  Gegenerwägungen  die  Möglichkeit,  dass  Alexanders 
Münzen  sein  eigenes  Bild  enthielten,  nicht  aufgeben  wollten. 

Es  ist  für  die  bisherige  Forschung  verhängnissvoll  geworden, 
dass  man  als  Beweismittel  immer  wieder  eine  Reihe  von  Münz- 
typen  verwendet  hat,  welche  einfach  einen  Heroenkopf  wiedergelieu. 
ich  meine  die  Heraklestypen  der  Silber-  und  Kupfermünzen  Alexanders. 
Man  übersah,  was  bereits  Eckhel  erkannt  hatte,  dass  diese  Typen 
gar  nicht  für  Alexander  erfunden,  sondern  schon  lauge  vorher  auf 
den  makedonischen  Münzen  vorhanden  waren.  Man  beachtete 
ebenso  wenig,  dass  das  Fürstenporträt  sich  erst  allmählich  und 
nach  Alexanders  Tode  auf  der  Münze  neben  dem  herkömmlichen 
Götterbild  seinen  Platz  erobert  und  man  hatte  vor  allem  noch  sehr 
unklare  Vorstellungen,  an  welcher  Grenze  die  Aehnlichkeit  eines 
Alexanderporträts  aufhört  und  wie  ein  gutes  Profilbild  des  Königs 
etwa  ausgesehen  habe. 

Eigentlich  hätte  man  von  jeder  Vergleichung  der  Profilköpfe 
auf  den  Münzen  mit  dem  Profil  der  statuarischen  Alexanderköpfe 

2)  Xuniismati'iue  d'Alexandre  le  Grand  p.  12 — 15. 

3 ) Kuefp,  Das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  p.  7 ff.  1 2 ff.  Puchstein,  Mittheil, 
d.  athen.  Instituts  VII.  1882  p.  17  f. 
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so  lange  absehen  müssen,  als  das  letztere  nur  aus  mehr  oder 
weniger  stark  idealisirten,  an  Nase,  Kinn  oder  Lippen  beschädigten 
Marmorköpfen  bekannt  war  und  das  Durchschnittsbild  derselben 
durch  eine  Menge  falscher  Bildnisse  verdorben  wurde.  Auch  an 
dem  einen  realistischen  Porträt,  am  pariser  Hermenkopf,  ist  ja 
ein  wesentlicher  Theil  des  Konturs  der  Seitenansicht,  Nase  und 
Unterlippe,  das  Werk  des  modernen  Restaurators  und  an  dem 
Kopfe  D (Tafel  U)  in  London  ist  das  Profil  zwar  unverletzt,  hat 
aber  bei  der  stilistischen  Umsetzung  des  Vorbildes  — welches  wir 
in  dem  attisch-alexandrinischen  Kopf  0 der  Sammlung  Sie״ ein 
wiedererkannt  haben  — den  charakteristischen  temperamentvollen 
Schwung  des  Konturs  verlox-en.  Die  feine,  Willenskraft  und  Leiden- 
schaft.  verrathende  Gesichtslinie  jenes  Kopfes  ist  in  diesem  durch 
weichlichere  Modellirung  der  Nasenflügel,  der  Lippen  und  des 
Kinnes  völlig  entstellt  worden.  Die  übrigen  Idealbildnisse  können 
für  Protiluntersuchungen  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  je 
weiter  sie  sich  von  dem  realistischen  Porträt  der  Azarahemie  durch 
Stilisirung  oder  Steigerung  der  Formen  entfernen.  Wir  besitzen 
in  Wirklichkeit  nur  ein  einziges,  völlig  unverletztes,  stilistisch  wenig 
oder  nicht,  beeinträchtigtes  Alexanderprofil  aus  der  Statuenklasse  und 
dieses  auch  erst  seit  wenigen  Jahren  in  dem  auf  Tafel  II  zum  ersten 
Mal  veröffentlichten  Marmorkopf  0 der  SiEOLiN’schen  Sammlung. 

Wie  stimmt  nun  zu  dem  Profil  dieses  Kopfes  das  venneint- 
liehe  Porträt  jener  eben  erwähnten  Heraklestypen? 

Die  gewöhnliche,  immer  wieder  vorgebrachte  und  schon  von 
Ennio  Qi'irino  Visconti  vertretene  Behauptung  geht  dahin,  dass  in 
dem  Herakleskopf  der  Alexandennünzen  eine  von  Alexander  be- 
fohlene  oder  vom  Enthusiasmus  zeitgenössischer  Künstler  einge- 
gebene  Annäherung  an  das  Bildniss  des  Königs  zu  sehen  sei.  Noch 
Arndt,  Six4)  u.  A.  theilen  diese  Meinung  und  ein  ausgezeichneter 
Kenner  der  Alexandergeschichte5)  hat  sie  neuerdings  zur  Begrün- 
düng  der  These  verwendet,  dass  der  Gedanke  eines  Weltreiches 
schon  von  Alexander  erfasst  und  durch  die  Forderung  der  Aner- 
kennung  des  göttlichen  Ursprungs  seiner  Person  und  des  göttlichen 
Charakters  seiner  Herrschaft  gestützt  worden  sei. 

4)  Vgl.  oben  Kap.  VHI  S.  81  Anm.  2. 

5)  J.  Kabrst,  Alexander  d.  Gr.  und  der  Hellenismus,  in  Sybels  Historischer 

Zeitschrift  Bd.  74  (38).  1895.  p.  34. 
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Hält  man  aber  den  SreouN’schen  Marmorkopf  C in  der  Seiten- 
ansicht,  welche  unsere  Tafel  wiedergiebt,  neben  jene  Müuztypen, 
so  lehrt  der  Augenschein,  dass  eine  einigermaassen  deutliche  Ueber- 
einstimmung  in  der  That  nicht  vorhanden  ist.  Die  Züge  des 
Herakles  auf  jenen  Münzen*)  sind  weichlicher,  fülliger,  die  des 
Marmorkopfes  dagegen  straffer  gezogen,  edler  und  durchgeistigter. 
Der  Nasenrücken  ist  dort  mehr  geschwungen,  hier  fast  eine  gerade, 
am  Angenknochen  1mr  wenig  ausbiegende  Linie.  Der  Kontur  des 
Unterkiunes,  dort  in  horizontaler  Dichtung  weichlich  gerundet, 
bildet  hier  eine  nach  dem  Hals  zu  sich  senkende,  sonst  gespannte 
Kur  e,  die  ein  konstantes,  selbst  in  den  Kleinbronzen  י)  festgehaltenes 
Merkmal  des  Alexanderporträts  bildet.  Endlich  kann  man  sich 
an  den  von  Kof.pp  publicirten  Beispielen“)  überzeugen,  dass  der 
Heraklestypus  der  Münzen  Alexanders  nicht  anders  aussieht,  als 
derjenige  der  Münzen  seines  Vaters  Philipp.  In  den  besseren 
Exemplaren  der  Lysimachosmünzen  sehen  wir,  was  ein  geschickter 
Stempelschneider  aus  der  Profilansicht  eines  dem  SiEGLiN’schen 
Kopfe  entsprechenden  Alexanderporträt«  machen  konnte.  Und 
von  diesen  lysimachischen  Alexandertypen  weichen  die  besprochenen 
der  Heraklesmünzen  so  entschieden  ab,  wie  die  geistesstarke  Per- 
sönlichkeit  des  geschichtlichen  Helden  von  der  sinnlichen  Kraft- 
natur  des  Heroen  der  Palästra,  dessen  Idealkopf  in  der  Auffassung 
des  vierten  Jahrhunderts  die  makedonischen  Münzen  wiedergeben. 

Es  bleibt  also  zu  Hecht  bestehen,  was  Imhoof-Bi,i־mkrs)  fest- 
gestellt  hat,  dass  von  allen  auf  Münzen  nachweisbaren  Alexander- 
porträts  keines  zu  Lebzeiten  des  Königs  entstanden  ist. 

Alexander  hat  nie  mit  seinem  Bilde  geprägt,  sowenig  wie 
sein  Vater  Philipp.10)  Die  Typen  seiner  Münzen  sind  nach  alt- 
griechischer  Sitte  Götterbilder,  auf  den  Silber-  und  Kupfermünzen 

6)  Ansgewtlhlte  Beispiele  in  guten  Autotypien  gicbt  Head's  Guide  to  the 
coins  of  the  ancients  pl.  27,  2.  4 — 8. 

7)  Z.  B.  deutlieh  in  der  berliner  Bronze  S (Tafel  XII). 

8)  Vgl.  die  Autotypien  bei  Koecp,  Alexander  d.  Gr.  (Monogr.  d.  Weltgesch.  IX) 
Abb.  62—68. 

9)  In  seinem  Werke:  PortrStköpfo  auf  antiken  Münzen  hellenischer  und 
hellcnisirter  Völker  p.  1 4. 

10)  Daher  kann  aucdi  der  Reiter  auf  den  Münzen  Philipps  (L.  Müller, 
Numismatique  d'Alexandre  le  Grand  pl.  23,  8)  unmöglich  Philipp  selber  darstellen, 
wie  J.  Six,  Mitth.  d.  röm.  Inst.  IX.  1894  p.  104  vermuthet. 
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Zeus  und  Herakles,  auf  den  Goldmünzen  Athena  und  Nike.  Wenn 
man  im  Volke  noch  hei  seinen  Lebzeiten  den  jugendlichen  Herakles- 
köpf  seiner  Münzen  als  Königsbildniss  auffasste  — der  sidonische 
Sarkophag  bezeugt  es  — , wenn  in  späteren  Epochen  ein  viel 
variirter  Heraklestypus  für  Alexanderdarstellungen  allgemeine 
Verwendung  findet“),  so  klingt  daraus  nur  ein  Echo  der  über- 
schwenglichen  Bewunderung,  welche  dem  lebenden  und  nach 
seinem  Tode  noch  mehr  dem  vergötterten  Alexander  von  allen 
Seiten  entgegengebracht  wurde. 

Mit  Alexanders  Tode  rückt  die  geistige  Wirkung  seiner  Per- 
sönlichkeit  in  eine  höhere,  dem  Streit  der  politischen  Interessen 
entrückte  Sphäre.  Er  wird  auch  im  sakralen  Sinn  zum  Gründer 
der  neuen  Staatenbildungen,  zum  Ahnherrn  der  jungen  Dynastien, 
ln  den  zahlreichen  Städten,  die  er  als  Stützpunkte  seines  weit׳- 
läufigen  Reiches  geschaffen  hat,  vor  allem  in  der  Stadt  an  der 
Pharosinsel,  wird  er  als  xu'OTijg  mit  Opfern  und  Festen  geehrt. 
Für  die  Zusammenkünfte  und  Feierlichkeiten  der  Jonier,  die  zur 
Bewahrung  ihrer  Selbständigkeit  einen  Bund  geschlossen,  ist  ein 
Alexanderheiligthum  bei  Teoals)  die  gegebene  Kultstätte,  denn  der 
vergöttlichte  Alexander  bleibt  der  natürliche  Schutzpatron  aller 
staatlichen  Gemeinwesen  und  politischen  Vereinigungen,  die  unter 
seinem  Regiment  gestanden  oder  seiner  Gunst  sich  erfreut  haben. 

So  setzt  auch  der  Lagide  Ptolemaios,  während  er  als  Statt- 
halter  Aegypten  verwaltet  — nach  Imhoof-Bldmehs  Annahme 
etwa  seit  310  v.  Chr.  — das  idealisirte  Bild  Alexanders  auf  die 
Münzen  seiner  Provinz.  Es  ist  ein  den  traditionellen  Göttertypen 
äusserlich  gleichwerthiges  Bild,  ein  jugendschöner,  entweder  mit 
einem  kleinen,  wenig  sichtbar  werdenden  Ammon shom  oder  mit 
dem  Elephantenfell  versehener  Kopf  (Taf.  XU1,  5.  4).  Bei  genauerer 
Betrachtung  kann  man  einen  bestimmten  Unterschied  nicht  über- 
sehen,  welcher  nöthigt  zwei  Auffassungen  zu  unterscheiden. 


u)  Ihhooe-Bmimer  a.  a.  0.  p.  14.  Koepi•,  Ueber  das  Bildmss  Alexan- 
ders  d.  Gr.  p.  8.  Drs.,  Alexander  d.  Gr.  p.  23  Abbild.  19. 

12)  Strab.  14,  644.  Die  Feipr  von  Spielen  zu  Ehren  Alexanders  (inwhrilt- 
lieh  zuerst  aus  der  Zeit  Antiochos'  II  bezeugt  Bull,  de  corr.  hell.  1883  p.  389) 
lässt  sehliessen,  dass  der  Bund  von  Alexander  erneuert  und  bestätigt  worden  ist. 
Vgl.  Lenschau,  de  rebus  Prionensium  in  den  Leipziger  Studien  XII  p.  182  f.  und 
Kaerst  in  Sybels  Histor.  Zeitschrift  74  (38).  1895.  p.  2x8. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  3. 


Theodor  Schueiber, 


168 


Der  eine  Typus15)  ist  barhäuptig,  durch  die  Königsbinde  und 
ein  kleines,  kaum  bemerkbares  Widderhora  nur  schwach  charakte- 
risirt,  in  den  feinen  Zügen  so  allgemein  gehalten,  dass  man  nicht 
einmal  von  dem  Versuch  einer  Porträtbildung  sprechen  kann,  zumal 
durch  das  meist  kurz  verschnittene,  im  Nacken  und  über  der  Stirn 
flachanliegende  Haar  das  Hauptmerkmal  Alexanders  verloren  geht. 
Es  ist  ein  reines  Idealbild  des  xTiozyg,  den  man,  wenn  das  Horn 
fehlte,  gar  nicht  mit  Alexander  in  Verbindung  bringen  könnte.  Der 
mit  dem  Elephantenfell  bedeckte  Kopftypus14)  geht  auf  ein  anderes 
Vorbild  zurück;  er  häuft  die  Attribute,  um  den  Eroberer  des 
Ostens  (Elepliantenhaut),  den  Sohn  des  Zeus  Ammon  (Aegis  und 
Widderhorn)  und  den  König  (Stirnbinde)  anzudeuten.  Hier  findet 
sich  in  einigen  Exemplaren  schon  ein  Anfang  das  Stirnlockenpaar 
kenntlich  zu  machen15),  aber  die  Gesichtszüge  mit  ihren  kräftigen 
Formen  nähern  sich  mehr  dem  bekannten  Zuschnitt  der  Herakles- 
köpfe  auf  Alexanders  Münzen  und  sollen  wohl  auch  an  ihn  er- 
innem.  Es  ist  die  Zeit  der  Experimente  aus  einem  Idealkopf  ein 
Hildniss  zu  entwickeln,  und  darum  wage  ich  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit  zu  bestreiten,  dass  der  behelmte  Kopf  auf  Münzen  des 
Seleukos  Nikator15),  in  welchem  man  allerdings  ebenso  gut  eine  Dar- 
Stellung  dieses  Königs  selbst  erkennen  kann,  als  Idealbild  Alexanders 
gemeint  ist.  Dass  die  Züge  für  den  ersteren  zu  jugendlich  gehalten, 
für  letzteren  Stierhom  und  Stierohr  nicht  recht  charakteristisch 
sind,  während  sie  als  Abzeichen  der  Seleukiden  allgemein  bekannt 
waren"),  giebt  leider  bei  der  Verwässerung  dieser  Typen  keinen  Aus- 

13)  Poole,  Cat  lirit-  Mus.  Ptoleinies  pl.  I,  4.  7.  Etwas  deutlicher  wird  die 
Charakteristik  auf  einigen  königlichen  Münzen  des  Ptolemaios  Soter,  in  denen  das 
Nackenhaar  verlängert  wird:  Poole  pl.  II,  1.  Koepp,  Alexander  d.  Gr.  [Monographien 
zur  Weltgeschichte  IX]  p.  17  Fig.  14.  Immoof-Bj.umeh,  Porträtköpfe  Taf.  II,  2.  Dar- 
nach  auf  unserer  Tafel  XIII,  5. 

14)  Poole  pl.  I,  1.  2.  3.  5.  6.  8.  Imhoof -Blume»  Taf.  II,  1.  Koefp, 
p.  16  Fig.  13.  Derselbe  Typus  linde!  sich  stark  vereinfacht  auf  Münzen  des 
Seleukos  Nikator:  Babelon,  Los  rois  de  Syrie  p.  V Fig.  2.  4 und  5. 

15)  Vgl.  besonders  Poole  pl.  I,  6 (=  Taf.  XIII,  4).  Die  auf  einigen  Tetra- 
drachmen  vorkommende  Legende  PT O AE  MAIOY  AAEHAN  APEION  giebt 
für  die  Deutung  des  Kopfes  weniger  Anhalt,  als  Kiinigsbinde  und  Alexanderhaar. 
Vgl.  das  Exemplar  bei  von  Sallet,  Münzen  und  Medaillen  p.  30. 

16)  Gardner,  Cat.  Brit.  Mus.  Scleucid  Kings,  pl.  I,  11 — 13■  Babelon, 
Les  Bois  de  Syrie  pl.  I,  14.  15.  Vgl.  Iuiioof-Blumer,  Monnaies  greeques  p.  424! 

17)  Babelon  a.  a.  0.  p.  XV.  XX  ff.,  der  sieh  daher  für  Seleukos  ent- 
scheidet.  Aber  ein  Alexander-Dionysos  im  Helm  und  mit  Stierhörnern  ist  als  Er- 


Digitized  by  Google 


xxi, 3.ן  Studien  über  das  Bildnis»  Alexanders  d.  Gr.  169 

schlag.  Eher  der  Umstand,  dass  auf  den  Münzen  des  indischen  Königs 
Sophytes1״)  wieder  ein  ähnlicher  behelmter  Kopf,  nur  ohne  Horn 
und  Ohr,  erscheint,  der  hier  kaum  anders  als  auf  Alexander  d.  Gr., 
den  Gründer  des  baktrisch-indischen  Reiches,  bezogen  werden  kann. 

Etwas  später  — seit  306  v.  Chr.  — lässt  König  Lysitnachos 
von  Thrakien  das  Bild  des  vergöttlichten  Alexander  auf  seinen 
Tetradrachmen  anbringen  in  einer  Auffassung,  deren  Charakter- 
volle,  offenbar  von  dem  attischen,  in  C erhaltenen  Alexandertypus 
direkt  oder  durch  Zwischenglieder  beeinflusste  Züge  durchaus 
porträthaft  wirken.  Freilich  lässt  gerade  bei  diesen  Prägungen  die 
relativ  grosse  Begabung  der  Stempelschneider  eine  durchgeführte 
Typik,  ein  gleichmässiges  Wiederholen  derselben  Porträtformen  nicht 
Rufkommen.  Das  strenge  Festhalten  desselben  Typus  wird  eher 
vermieden,  als  erstrebt,  so  dass  jedes  Münzbild  seine  besonderen 
Nflancen  zeigt  und  gewissermaassen  eine  selbständige  Schöpfung  dar- 
stellt.  Es  ist  wieder  der  gehörnte  Alexander,  Ammons  Sohn,  welchen 
Lysimachos  damit  zum  xriarr/g  und  Schutzgott  seines  Staates  erklärt. 

Eine  entscheidende  Neuerung  trat  mit  dem  Wagniss  ein  im 
Münzbild  das  Porträt  eines  lebenden  Fürsten  zu  zeigen.  Wie  es 
scheint,  ist  der  erste  Versuch  nicht  von  dem  Dargestellten  selbst, 
sondern  von  einer  der  vielen,  um  Fürstengunst  buhlenden  Städte 
ausgegangen.  Solche  im  Streit  der  Grossen  des  Schutzes  bedürfende 
Gemeinden  waren  es  ja  auch  gewesen,  welche  ihren  Gönnern  zu- 
erat  göttliche  Ehren  erwiesen,  den  Königskult  vorbereitet  hatten.1’) 

oberer  von  Indien  und  Ahnherr  der  sieh  auf  IJakehus  als  Familiengott  berufenden 
Seleukiden  (Babelon  a.  a.  0,  p.  XXII)  nicht  undenkbar. 

18)  Imhoof-Bhimer,  PortrUtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer  und  helle- 
nis.  Völker  Taf.  VI,  25  p.  14  und  48.  Ujfalvy,  le  type  physique  d' Alexandre 
le  Grand  p.  150  fig.  6 1 . v.  Ballet,  Münzen  imd  Medaillen  des  berliner  Museums 
p.  36.  Imhoof  hebt  auch  p.  5 Anm.  2 hervor,  dass  der  Kopf  der  Sophytes- 
drachmen  schon  wegen  des  Lorbeerkranzes,  des  Zeichens  der  Apotheose,  nicht  wohl 
auf  den  pr&genden  Fürsten  gedeutet  werden  künne.  An  letzteren  denkt  Gar1>nf.h, 
Cat.  Brit.  Mus.  Kings  of  Bactria  pl.  I,  3 und  Tyjies  of  greec  coins  pl.  XIV,  9. 

19)  Zuerst  die  Skepsier  (311),  dann  die  Nesioten  (308)  und  die  Khodier  (304) 
in  ihrer  Ehrung  des  Ptolemaios  Soter.  Vgl.  im  Allgemeinen  Niese,  Zur  Würdigung 
Alexanders  d.  Gr.  in  Sybels  Histor.  Zeitschrift  XLII1.  1897  p.  1 ff.,  dem  ich  mich 
in  der  Auffassung  dieser  Frage  auch  nach  den  Ausführungen  von  Karrst,  Studien 
zur  Entwicklung  und  theoretischen  Begründung  der  Monarchie  im  Alterthum  p.  4 7 ff. 
anschliesse.  lieber  den  Vorgang  einer  Kultgrüudung  dieser  Art  unterrichtet  uns 
ausführlich  der  Beschluss  der  Skepsier  v.  J.  311  (Joum.  of  hell.  stnd.  1899 
P•  330  ff.  cf.  U.  Köhler,  Berichte  d.  berl.  Akad.  d.  Wiss.  1901  p.  1067). 
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Wenn  Imhoof -Bldmers  feine  Beobachtung״*)  Stich  hält,  hat  ent- 
weder  Lysimacheia  oder  Ephesos  das  Vorrecht  die  griechische  Münze 
von  ihrem  hieratischen  Banne  befreit  zu  haben,  indem  sie  auf  ihren 
Tetradrachmen  an  Stelle  des  Alexanderkopfes  das  Bildniss  des 
Lysimachos  anbringen  Hessen. 

Allerdings  ist  die  Annahme  eines  Bildnisses  des  Lysimachos 
auf  Münzen  seines  Reiches  schon  früher  ebenso  entschieden  he- 
hauptet,  wie  bestritten  worden  und  zwar  für  die  ganze  Reihe 
seiner  Prägungen.”)  Während  die  älteren  Numismatiker  alle  ge- 
hörnten  Typen  der  Münzen  des  Lysimachos  für  Bildnisse  dieses 
Königs  hielten,  erkannte  man  in  neuerer  Zeit  umgekehrt  und 
(die  noch  zu  !»sprechenden  Typen  ausgenommen)  mit  Recht 
darin  Porträts  Alexanders  d.  Gr.  I)er  letzteren  Meinung  ist 
auch  L.  Müller,  der  einen  einzigen  Kopf  als  selbständigen 
Typus  ausscheidet,  den  Kopf  der  autonomen  Kupfermünzen  von 
Lysimacheia,  der  i.  J.  309  von  Lysimachos  angelegten  Hauptstadt 
des  thrakischen  Reiches.”)  Er  vennuthet,  dass  in  diesem  aus- 
nahmsweise  nicht  mit  dem  Ammonshom  versehenen,  sondern  nur 
durch  die  Königsbinde  ausgezeichneten  Kopfe  König  Lysimachos  — 
erst  lange  nach  seinem  Tode  — als  Gründer  der  Stadt  dargestellt 
worden  sei.”)  Ein  solches  Münzporträt  des  ungehömten  Lysimachos 
als  des  zr1-0n;s'  von  Lysimacheia  hat  neuerdings  J.  Six”)  aus  der 
Sammlung  seines  Vaters  publicirt,  und  wenn  es  auch  in  seiner 
rohen  Mache  wenig  ikonographischen  Werth  hat,  so  giebt  es  doch 
deutlich  erkennbar  individuelle,  von  dem  Durchschnittsbild  der  lysi- 
machischen  Alexandertypen  grundsätzlich  abweichende  Züge.  Es 
sind  dieselben,  welche  sich  in  künstlerisch  feinerer  Durchbildung 

20)  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  p.  17. 

21)  Die  Literatur  verzeichnet  L.  Möller,  Die  Münzen  des  thrakischen  Königs 
Lysimachus  p.  8 ff. 

22)  Ueber  die  Gründungszeit  vgl.  Hünerwauel,  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Königs  Lysimachos  von  Thrakien  p.  37  f. 

23)  A.  a.  0.  p.  10  Anm.  25. 

24)  Mitth.  d.  röin.  Inst.  IX.  1894  p.  105.  Ein  anderes  Beispiel  ist  nach  !־וססווא, 
Porträtköpfe  II,  14  auf  unserer  Tafel  XIII,  6 wiederholt.  Die  Vermuthung  von  Sut,  dass 
der  Bronzekopf  der  herkulanischen  Villa  Comparetti-do  Petra  tav.  IX,  3 (=  Arndt, 
Portriitwerk  Taf.  93.  94.  Röm.  Mitth.  a.  a.  0.  p.  104)  eben  diesen  Lysimachos 
darstelle,  linde  ich  mit  0.  Rossiuci!  (Neue  Jahrh.  f.  d.  klass.  Alterthum  II.  1899 
p.  64)  nicht  überzeugend.  Schon  das  reiche  Xackenhaar,  welches  den  auch  von 
ihm  anerkannten  Münztypen  fehlt,  spricht  dagegen. 
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auf  den  Tetradrachmen  von  Ephesos  und  Smyrna  vorfinden.”) 
Hier  erscheint  Lysimachos  als  Nachfolger  Alexanders  mit  dessen 
Widderhom  und  der  Königsbinde,  jugendlich  aufgefasst,  um  die 
Apotheose  zu  rechtfertigen.  Das  Hauptkennzeichen,  welches  sein 
Bild  von  dem  des  grossen  Alexander  bestimmt  unterscheidet,  liegt 
in  der  Haartracht;  es  fehlen  die  langen,  tief  in  den  Nacken  hangenden 
Locken  Alexanders,  der  reiche  Schwung  seines  Stirnhaares,  das 
Unterkinn  ist  stark  emporgezogen,  Stirn-  und  Nasenlinie  steiler 
aufsteigend,  die  Bildung  von  Mund  und  Augen  durchaus  indivi- 
duell  behandelt,  überhaupt  der  Gesammteindruck  verschieden.  Aber 
die  Angleichung  des  Bildnisses  an  dasjenige  Alexanders  springt  in 
die  Augen.  Man  sollte  an  den  grossen  Welteroberer  erinnert 
werden  und  doch  auch  den  König  von  Thrake  erkennen,  eine 
Schmeichelei,  die  sicher  ihren  Zweck  nicht  verfehlte. 

Wann  diese  Huldigung,  die  zur  Nachahmung  reizen  musste, 
zuerst  erfolgt  ist,  lasst  sich  aus  den  Münzen  allein  schwerlich  er- 
mittein.  Die  hellenischen  Küstenstädte  Westasiens  bekommt  Lysi- 
machos  nicht  vor  d.  J.  294  in  seinen  faktischen  Besitz,  sein 
Eingreifen  in  die  Umgestaltung  der  Verfassung  von  Ephesos,  welches 
am  ehesten  einen  Anlass  zur  Ehrung  des  Königs  auf  den  Münzen 
geben  konnte,  datirt  aus  noch  späterer  Zeit.”)  Also  nehme  ich 
an,  dass  die  Hauptstadt  des  thrakischen  Reiches  schon  früher  und 
bald  nach  der  Gründung,  aber  jedenfalls  erst  nach  der  Annahme 
der  Königswflrde  durch  Lysimachos  (306)  in  dem  Kult  ihres  xt iart/g 
die  natürliche  Anregung  gefunden  hat  mit  seinem  Bilde  zu  münzen.”) 

Die  Aehnlichkeit  des  neuen  Königsbildnisses  mit  dem  Alexander- 
bild  der  weitverbreiteten  lysimachischen  Tetradrachmen  war  ohne 
Zweifel  beabsichtigt,  gewiss  nicht  blos  aus  dem  Grunde,  weil 
man  noch  Scheu  trug  den  hieratischen  Charakter  des  Münzbildes 
aufzugeben  oder,  wie  Imhoof-Blumer”)  sich  ausdrückt,  um  die 
Münze,  ohne  das  Horn,  als  ungewohnte.  Erscheinung  nicht  zu  dis- 


25)  Mitth.  d.  röm.  Inst.  IX.  1894  p.  105. 

261  Hünf.rwadel,  Forschungen  zur  Gesch.  d.  Königs  Lysimachos  y.  Thrakien 
p.  123  setzt  sie  nach  286. 

27)  Einen  Königskult  des  Lysimachos  bezeugt  die  samothrakisehe  Inschrift 
bei  Benndorf,  Untersuchungen  auf  Samothrake  II,  85  A.  2 = Dittf.nbf.koer, 
Sylloge 1 190  vgl.  auch  196. 

28)  l’ortrUtkßpfo  p.  17. 
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kreditiren,  sondern  auch  weil  man  dem  hochgespannten  Selbst- 
gefühl  des  Königs  schon  soviel  Ehre  zu  schulden  glaubte. 

Das  zeigt  noch  ein  anderes,  meist  falsch  gedeutetes  Münzbild 
des  Lysimachos,  der  Kopf  mit  der  phrygischen,  vom  Lorbeerkranz 
umwundenen,  mit  dem  Stein  geschmückten  Tiara  auf  einer  Münze 
von  Amastris.  Dass  die  Züge  männlich  sind,  daher  nicht  die  gleich- 
namige  Gattin  des  Lysimachos  oder  eine  Amazone  darstellen  können, 
hat  Imhoof -Blumer”)  richtig  erkannt,  aber  er  hat  das  Widder- 
horn  übersehen  und  die  Uebereinstiinmung  der  Züge  mit  denen 
jener  Typen  von  Lysimacheia,  Ephesos  und  Smyrna  verkannt.  Man 
verband  demnach  mit  der  einen  Metamorphose  alsbald  auch  eine 
zweite,  indem  man  das  Königsbild  dem  des  Ammonsohnes  und  zu- 
gleich  des  heimischen  Gottes  Men  anglich,  ganz  ebenso,  wie  wir 
es  auf  den  Alexandertypen  der  Prägungen  des  ersten  Ptolemaeers 
beobachtet  haben.50) 

Nachdem  die  ersten  Schritte  zur  Reform  des  Münzbildes 
getlian  waren,  konnten  andere  leicht  folgen.  Das  Beispiel  der 
Königsstadt,  so  meine  ich  die  Entwicklung  zu  verstehen,  hat 
schnell  Nachahmung  gefunden  und  es  sind  nun  die  Herrscher 
selbst,  welche  durch  ihr  Bildniss  auf  den  Münzen  bezeugen  wollen, 
dass  ״sich  der  Staat  im  souveränen  Gott-Herrscher  verkörpere“.״) 
Als  sich  die  einstigen  Genossen  und  jetzigen  Rivalen  des  Lagiden 
Ptolemaios  im  Jahre  306  rasch  hintereinander  zu  Königen  er- 
klären,  ist  ihre  erste  Sorge,  die  bisher  beibehaltenen  Münztypen 
Alexanders  aufzugeben  und  die  neue  Würde  als  Nachfolger 
Alexanders  auf  ihren  Münzen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  In  der 
Volksmeinung  war  der  Boden  für  ihre  Apotheose  wohl  vorbereitet.51) 
Lysimachos,  Demetrios  Poliorketes  und  Seleukos  Nikator  zeigen 
nun  auf  ihren  Prägungen  ihr  Bildniss  mit  dem  Widder-  oder  Stier- 

29)  Monnaies  grecques  p.  227  ff.  pl.  E,  16. 

30)  Das  Bedenken  Imhoof-Blumers,  dass  die  Königin  Amastris  nach  ihrer 
Verstossung  keinen  Grund  hatte  das  Bild  des  früheren  Gatten  auf  ihre  Münzen 
zu  setzen,  wird  durch  die  Stadtgeschichte  widerlegt.  Lysimachos  ergreift  nach 
ihrem  Tode  wieder  Besitz,  von  der  Stadt  und  schenkt  sic  seiner  neuen  Gemahlin 
Arsinoe,  der  Tochter  des  Ptolemaios.  In  diese  letzte  Epoche  wird  das  von  iMltoor 
publicirte  Exemplar  gehören. 

31)  Strack,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LV.  1900  p.  166. 

32)  Nirgends  ftussert  sich  die  Stimmung  unverhüllter,  als  in  Athen  nach 
dem  Einzug  des  Demetrios  Poliorketes  (Drovskn,  Geschichte  des  Hellenismus  II,  2* 
p.  1 20  f.). 
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hom,  dem  Attribut  des  vergötterten  Alexander  und  des  Dionysos. 
Ebenso  Ptolemaios  des  Lagos  Sohn  in  dem  Prachtstück  seiner 
Münzserie,  auf  welches  wir  sofort  zurückkommen  müssen.  Der 
Uebergang  zu  dem  reinen  Bildniss,  welches  sich  zuerst  auf  den 
Münzen  des  Seleukos  Nikator”)  findet,  bezeichnet  den  Abschluss 
der  Entwicklung,  die  sich  vielleicht  nicht  folgerecht  und  gleich- 
zeitig  vollzogen  hat,  aber  in  der  geschilderten  Weise  als  ein  all- 
inähliges  Aufgeltet!  der  hieratischen  Typen  verständlich  wird. 

Wenn  ich  die  Aufnahme  des  schlichten,  realistischen  Porträts 
in  das  Münzbild,  ohne  Beifügung  des  Widder-  oder  Stierhomes,  als 
Vereinfachung  eines  ursprünglich  vollständigeren,  den  regierenden 
König  in  der  Apotheose  darstellenden  Typus  betrachte,  so  darf 
ich  als  Beleg  dafür  auf  die  Serie  der  Typen  verweisen,  welche 
das  Bild  des  ersten  Ptolemaeers  wiedergeben.  Eine  sonderbare 
Einzelheit  dieser  Typen  ist  bisher  meines  Wissens  unbeachtet  ge- 
blieben.  Bei  aller  Verschiebung  der  Proportionen  und  Linien 
bleibt  in  sämintlichen  Münzschnitten  bis  in  die  Zeit  des  drei- 
zehnten  Ptolenuieei's  ein  anscheinend  bedeutungsloser  Zug  bei- 
behalten,  ein  Knäuel  von  meist  vier  ineinander  gerollten  Löckchen, 
die  rechts  über  dem  Uhr  an  den  Schläfen  neben  dem  Auge  sitzen 
und  so  stark  herausgearbeitet  sind,  dass  sie  der  Verschönerung 
mit  am  meisten  unterliegen.  Was  hat  dieser 
Haarwulst,  der  einen  Höcker  zu  verbergen 
scheint,  zu  bedeuten? 

Den  Aufschluss  bringt  die  vollendetste 
aller  Arbeiten  der  Münzwerkstätten  des  La- 
giden.  die  freie  Schöpfung  eines  wirklichen 
Meisters  der  Stempelschneidekunst,  eine  sil- 
lerne  Oktodrachine  des  Iverliner  Kabinetts,  m״." 

welche  Alfred  von  Sai.lkt  in  einem  vorzflg-  M*״-J 

liehen  Lichtbild"]  bekannt  gemacht  hat.  Hier  sehen  wir  das 
unverdorbene  und  unverkürzte  Münzbild , den  Kopf  des  ersten 


33)  Imiioof-Blumek,  Portriitköpfe  Taf.  I,  3.  Drs.  Pie  Münzen  der  Dynastie 
von  Pergamon  p.  31  Taf.  I,  1 — 5.  Nur  das  Diadem  an  Stelle  der  Königsbinde 
kennzeichnet  auch  hier  die  Apotheose. 

3 ; ) Münzen  und  Medaillen  [in  den  Handbüchern  der  Königl.  Museen  zu 
Berlin  Bd.  V1J  p.  32.  Darnach  unsere  Textfigur  18.  Die  Küuigsbinde  und  der 
um  den  Hnlsabscbnitt  gelegte  Aegiskragen  vervollständigen  die  Charakteristik. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  J. 


Theodor  Schreiber, 


174 


Ptolemaeers  in  wundervoller  Schärfe  der  Charakteristik,  mit 
sauberster  Durchbildung  der  wuchtigen,  in  energischer  Spannung 
erfassten  Züge.  Jene  vier  Löckchen  bedecken  in  diesem  Prototyp 
aller  anderen  Münzen  den  breiten  Ansatz  des  Amnionhornes,  welches 
sich  in  herkömmlicher  Weise  dicht  um  die  Ohrmuschel  legt  und 
deshalb  leicht  übersehen  werden  kann,  zumal  es  sich  rasch  ver- 
jüngt  und  bei  oberflächlicher  Betrachtung  mit  dem  entweder  von 
ihm  verdeckten  oder  nicht  ausgeführten  äusseren  Ohrmuschelrand 
verwechselt  werden  kann.  Aber  der  einheitliche  Verlauf  der  Kon- 
turen  des  Hornes  und  die  charakteristische  Verdickung  am  Ende 
desselben  “)  giebt  über  die  Existenz  dieses  Attributes  volle  Sicher- 
heit.  Auch  Ptolemaios  I.  führt  zunächst  wie  Lysimachos  das 
Abzeichen , das  ihn  als  Erben  des  Ammonsohnes  zu  erkennen 
giebt.  Aber  seine  Stempelschneider  lassen  dieses  Merkmal  der 
Apotheose  schnell  fallen,  wohl  in  der  Ueberzeugung,  dass  das  den 
regierenden  Königen  Aegyptens  von  Alters  her  gebührende  Vor- 
recht  der  Göttlichkeit  einer  Proklamirung  durch  die  Münzen  nicht 
bedürfe.  Unerklärt  bleibt  freilich  bei  dieser  Annahme  das  kon- 
stante  Festhalten  an  dem  oberen,  über  dem  Ohr  gelegenen  Theil 
des  unterdrückten  Attributes.  Die  drei  ineinander  gerollten  Lockeu 
mit  der  vierten,  die  aus  ihnen  wie  eine  etwas  gewundene  Spitze 
nach  links  herauswächst,  sind  fortan  ein  Abzeichen  des  Lagiden- 
bildnisses8״)  und  werden  sogar  auf  seinen  Sohn  und  Erben  Ptole- 
niaios  Philadelphos  übertragen. sr)  Hat  man  darin  jetzt  ein  aus 
den  drei  Haarlocken  herausstehendes  Stierhorn  erblickt?  Darüber 
werden  — wenn  die  Frage  überhaupt  entschieden  werden  kann 
— nur  eingehende  Vergleichungen  grösserer  Münzserien  Gewiss- 
heit  verschaffen  können.  Auf  dem  von  Imhoof-Blumer  vergrössert 
wiedergegebenen,  meisterhaft  modellirten  Goldstater”)  lässt  die 

35)  Vgl.  u.  A.  das  Widderhorn  des  Barchuskopfes  auf  den  Münzen  von 
Tenns  bei  Gardner,  Types  of  greek  coins  pl.  12,  31  oder  das  Beispiel  bei  buioop- 
Bu  mer,  Monnaies  grecques  pl.  I,  15. 

36)  Dieser  Lockeuwulst  findet  sieh  z.  B.  noch  mit  grösster  Deutlichkeit  auf 
einer  Silbermünze  des  Ptolemaios  XIII.  (abgebildet  hei  Poolk,  Cat.  Greek  Coins, 
Ptolemies  pl.  XXIX,  3),  deren  Bildniss  bereits  allen  Charakter  verloren  hat. 

37)  Poole  a.  a.  0.  pl.  VII,  I — 4. 

38)  Portrtltköpfe  u.  s.  w.  Tat'.  1,2  = Monnaies  grecques  pl.  I,  1 1 p.  455■ 
Auf  dem  Revers  dieser  Münze  sehe  ich  in  der  nackten,  den  Blitz  in  der  liechten, 
auf  der  linken  Schulter  das  (Aegis-)  Fell  tragenden  Figur  in  dem  von  Elephanten 
gezogenen  Viergespann  nicht  (wie  Frikih.aesdei!)  Alexander  d.  Gr.,  auch  nicht 
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Anordnung  der  Locken  eine  solche  Deutung  nicht  zu.  Ich  ziehe 
daher  die  Erklärung  vor,  dass  jener  Haarknauf  ein  unverstandenes 
Rudiment  des  ursprünglichen  Attributes  ist,  welches  in  besseren 
Typen  (wie  in  dem  letzterwähnten)  etwas  umgeformt,  aber  nie 
völlig  aufgegeben  wurde. 

Mit  dem  Aufkommen  des  Bildnisses  lebender  Herrscher  auf 
der  hellenistischen  Münze  verschwinden  aber  die  herkömmlichen 
Alexandertypen  keineswegs.  Wir  begegnen  ihnen  auch  weiterhin, 
nicht  blos  in  der  Epoche  der  Diadochen  und  Epigonen,  sondern 
in  langen  Reihen  noch  in  der  Kaiserzeit.  Denn  die  Anschauung, 
dass  Alexander  als  Schöpfer  der  neuen  Weltordnung  der  gött- 
liehe  Ahnherr  und  Schützer  aller  Staaten  und  ihrer  Fürsten  ge- 
worden  sei  — eine  Vorstellung,  welche  mit  derjenigen  des  Welt- 
imperiums  zusammenwächst,  aber  ebensowenig  wie  diese  in 
Alexanders  Kopf  entsteht“)  — schlägt  immer  tiefere  Wurzeln 
und  beschäftigt  fortdauernd  die  Phantasie  der  bildenden  Künstler. 

In  formeller  Beziehung  war  die  reifste  Darstellung  mit  den 
Tetradrachmen  des  Lysinutchos  erreicht.  Die  späteren  Typen  geben 
mehr  oder  weniger  abgeschwächte  oder  verdorbene  Bilder,  Wieder- 
holungen  und  Nachahmungen,  aber  keine  neuen  Schöpfungen  von 
selbständigem  Werth.  Ja,  sie  entfernen  sich  wieder  von  dem 
wahren  Charakterbild  Alexanders  und  führen  zu  ikonographischen 
Täuschungen,  wenn  die  Portratmischung  jener  einen  Serie  der 
Lysimachischen  Münzen  aufs  Neue  versucht  wird  und  eine  natür- 
liehe  Aehnlichkeit  des  Verglichenen  mit  seinem  Vorbild  nicht  vor- 
handen  ist. 

Es  ist  die  öfters  bezeugte  Neigung  der  Nachfolger  Alexanders, 
dem  makedonischen  Helden  in  Mienen  und  Geberden  ähnlich  zu 
erscheinen,  welche  noch  einige  Male  in  der  Münze  ihren  Einfluss 
äussert.  Man  versteckt  — so  wie  es  bei  Lysimachos  geschehen 
ist  — das  Bild  des  lebenden  Herrschers  hinter  dem  des  grossen 

mit  Isihoop  Zons,  der  nicht  im  Elepliantenwagen  fahren  kann,  sondern  (da  am 
Kinn  der  Umriss  eines  Hartes  fehlt)  den  König  Ptolemaios  Soter  als  Zeus.  Zwei 
andere  Exemplare  bei  Pools,  The  Ptolemies  pl.  II,  io.  11,  eines  bei  Komm■, 
Alexander  d.  Gr.  Fig.  82. 

39)  Die  Thesen  von  Ka»pf.rs  (Alexander  d.  Gr.  und  die  Idee  des  Welt- 
imperiums  in  Prophetie  und  Sage),  welche  Huao  Wincklmi  in  seinen  Kritischen 
Schriften  (II  p.  1 o 1 ff.)  so  geistreich  und  kühn  weiter  gesponnen  hat,  benrtheile 
ich  nicht  anders  als  Aüoli-ii  Aii.spelij,  livzantin.  Zeitschrift  XI.  1902  p.  538!)'. 
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Alexander  und  verstärkt  die  Wirkung  durch  Beifügung  einer  die 
Deutung  erleichternden  Legende. 

Die  beiden  mir  bekannt  gewordenen  Beispiele  führen  uns  im 
Norden  und  Süden  an  die  äussersten  Grenzen  des  Weltreiches 
Alexanders. 

Die  eine  Münze  gehört  in  die  Reihe  der  Medaillen,  der 
Schaumünzen,  welche  zwei  baktrische  Könige,  Agathokles  und 

Antimachos , um  200 
v.  Chr.  zum  Andenken 
an  ihre  Vorgänger  auf 
dem  baktrisch- indischen 
Thron  geprägt  haben. 
Es  ist  eine  silberne 
Tetradrachme  des  Ion- 
doner  Münzkabinets4"). 

Fig.  19.  Silbe  rraünzo  des  Agathokles  von  liaktrleu.  Brit.  Mas.  (Jjg  ctuf‘  hcidcit  Sf*lte11 
(Nach  Uardxkr,  King«  of  liactria  ) 

bekannte  Typen  der 
Münzen  Alexanders  d.  Gr.  wiederholt,  einerseits  den  thronenden 
Zeus  mit  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Rechten,  anderseits 
den  Herakleskopf  mit  der  Löwenkappe.  Die  Beischriften  geben  auf 
dem  Revers  den  Namen  des  prägenden  Fürsten  BAEIAEYONTOE 
AT AöOKAEOYE  AIKAIOY,  auf  der  Vorderseite  die  Erklärung  des 

Kopfes  AAEZANAPOY 


TOY  «DIAITTTTOY.  Aber 
die  sehr  individuellen 
Züge  sind  weder  den 
alten,  echten  Herakles- 
typen  ähnlich,  noch  haben 
sie  mit  dem  uns  bekannt 

Flg,  >0.  Silharmünxc  des  Agathokles  von  Haktrieu.  Brit.  Mus.  (,PW01'dCn6n  AlCXälldPl'* 
(Nach  Oahdxkn,  Kings  of  üactria.) 

portrat  eine  auch  nur 
entfernte  Verwandtschaft.  Sie  sind  derber,  massiver,  in  der  Profil- 
linie,  im  Ausdruck  und  Alter  verschieden,  die  Lippen  stark  ge- 


40)  Percy  Gardner,  Numism.  Chronicle  N.  S.  XX,  1880  pl.  io,  1 p.  185 
Drs.,  Cat.  Brit.  Mus.,  Kings  of  Bactria  and  India  pl.  IV,  1 (darnach  unsere  Ab- 
liilduiig  Fig.  19).  von  Ballet,  Münzen  und  Medaillen,  p.  38.  l)rs.,  Zeitschrift 
für  Nunrisin.  VIII.  1881  p.  2 79.  Die  Literatur  über  diese  Restitutions-  oder 
Erinneruugsmünzeu  giebt  Imiioof-Blumkk,  Porträtköpfe  p.  48  Anm.  1. 
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schwellt,  das  Kinn  fleischiger,  die  Falte  am  Mundwinkel  und  die 
am  Nasenflügel  ansetzende  Falte  sind  sehr  energisch  ausgeprägt. 
Das  soll  nach  der  Beischrift  der  grosse  Alexander  sein,  ist  aber 
absichtlich  zu  einem  Bildniss  des  prägenden  Königs  umgestaltet 
worden,  wie  man  9ich  durch  Vergleichen  anderer,  unveränderter 
Münzbildnis9e  des  Agathokles“)  leicht  überzeugen  kann.  Die 
Assimilirung  der  beiden  Typen  — des  Königs  und  des  Herakles  — 
ist  mit  vielem  Geschick  vollzogen.  Die  bestimmenden  Kenn- 
Zeichen  des  Königsporträts  — Mund,  Kinn  und  Augen  — sind 
beibehalten,  auch  die  um  die  Stirn  liegenden  Haarlöckchen  sind 
diesem  Porträt  entlehnt,  während  die  eines  Herakles  würdig 
gewordene  Nase  dem  Bildniss  soviel  von  idealer  Wirkung  giebt, 
dass  Löwenkappe  und  Beischrift  wenigstens  einigennassen  gerecht- 
fertigt  erschienen.”) 

Das  zweite  Beispiel  verdanken  wir  einer  glücklichen  Benb- 
achtung  Behrendt  Pick’s”),  der  auf  einer  der  Goldmünzen  von 
Kallatis  das  Monogramm  MIO  entdeckt  hat,  welches  schwerlich 
etwas  anderes  als  .WiltßedKrjjj  bedeuten  kann.  Gerade  dieses  in 
der  wiener  Sammlung  befindliche  Exemplar  zeigt  ein  Profilbild, 
bei  dem  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  es  nicht  doch  den  alten, 
auf  den  Prägungen  der  Stadt  so  häufig  vorkommenden  Alexander- 
köpf  der  Lysimachos-Münzen  vorstelle,  während  andere  Stempel 
unverkennbar  die  Züge  des  Mithradat  tragen.  Pick  meint,  man 
könne  auch  an  ein  Bild  des  Sohnes  des  Mithradat,  Ariarathes, 
denken,  von  dem  ein  schlechteres  Porträt 
auf  den  Statoren  von  Istros  vorzukommen 
scheine.  In  dieser  Unsicherheit  neige  ich 
dazu  wiederum  ein  Mischbildniss  anzu- 
nehmen.  Der  mir  durch  die  Güte  der  Herren ׳ ״ •«!׳ נ■  ooidmm״״ , •״  k.ium. 

Wien.  !Nach  AbfOM.) 

Robert  von  Schneider  und  Egger  vor- 

liegende  Abguss  der  wiener  Münze  (nebenstehend  abgebildet  in 
Fig.  2 1)  erinnert  im  allgemeinen  Zuschnitt  des  bartlosen  Gesichts 

41)  Cat.  Brit.  Mus.,  Kings  of  Bactria  pl.  IV,  4,  darnach  unser  Textbild 
Fig.  20.  Imhoof-Blumer , PortriitkÖpfe  Taf.  VI,  29. 

42)  Nach  der  Auffassung  von  Gardner,  Sallet  und  Imiioof-Bm'mer  ist 
ein  wirkliches  Bildniss  Alexanders  in  dem  Heraklcskopf  beabsichtigt. 

43)  Imiioof-Bmjmer,  Die  antiken  Münzen  Nord*Griechenlands  Bd.  I.  Daeien 
und  Moesicn  bearb.  von  B.  Pick  p.  106  Nr.  262  vgl.  p.  92. 

At.tmndl  1t.  K 8,  (11>1*ll»ch.  d WisMusch.,  phil  hiit  KI.  XXI.  111.  12 
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und  durch  das  kleine  Widderhom  an  die  lysimachischen  Alexander- 
typen,  aber  der  eigenthümliche  Ausdruck  des  Auges  und  die  Form 
von  Mund  und  Nase  sind  der  Physiognomie  des  pontischen  Königs 
entnommen.44)  Mithradat,  der  die  Prägung  durch  das  Monogramm 
für  sich  reklamierte,  wollt«  nicht  Idos  in  äußerlichen  Allüren‘5) 
und  durch  seine  Thaten,  sondern  auch  im  Münzporträt  seinem 
gefeierten  Vorbild  ähnlich  erscheinen. 

Wie  weit  diese  Bildmaskerade  unter  den  Nachfolgern 
Alexanders  getrieben  worden  ist,  vermag  ich  nicht  zu  übersehen. 
Ich  wage  nicht,  auf  so  schwankendem  Boden,  wo  dem  Nurnis- 
matiker  naturgemäss  die  Führung  zusteht,  mich  rein  subjektiven 
Eindrücken  zu  überlassen.  Aber  ein  auch  ohne  Legende  über- 
zeugendes  Beispiel,  die  Typen  Alexanders  II.  von  Syrien4'),  darf 
ich  nicht  unerwähnt  lassen.  Die  Löwenhaut  spielt  auf  Alexander 
d.  Gr.  an,  die  Gesichtszüge  geben  das  treue  Porträt  des  genannten 
Seleukiden.  Wenn  die  Zeitgenossen  einen  Anklang  an  das  Bild- 
niss  des  gleichnamigen  grossen  Makedonen,  des  Sohnes  Philipps 
und  der  Olympias,  herausfanden,  so  macht  die  Beobachtung  ihrer 
Phantasie  mehr  Ehre  als  ihrem  Urtheil,  oder  aber  — wir  haben 
einen  Beweis  dafür,  dass  das  Bildniss  Alexanders  bereits  in  Yer- 
sionen  umlief,  welche  sich  von  dem  Urbilde  nicht  wenig  entfernt 
hatten. 

Solchen  früher  herkömmlicherweise  auf  Alexander  bezogenen 
Heraklesköpfen  mit  bedeutsam  neuem  Ausdruck  und  merkwürdig 
individuellen  Gesichtsverhältnissen  kann  man  in  den  späteren. 
Alexanders  Münztypen  wieder  verwendenden  Prägungen  klein- 
asiatischer  Städte  häutig  begegnen.41)  Wie  im  Kaleidoskop  ver- 
schieben  und  verzerren  sich  die  Züge  jenes  Kopfes;  sie  bekommen 


44)  Besonders  ähnlich  sind  die  beiden  von  Head,  Guide  to  the  coins  of  the 
ancients  pl.  60,  נ und  2 ubgebildeten  Exemplare.  Die  Typenreilien  der  Münzen 
des  Mithradates  Eupator  sind  oben  S.  76  Aum.  23  aufgezuhlt. 

45)  Vgl.  oben  S.  137  Anm.  37  und  38. 

46)  Pool«,  Cat,  Brit.  Mus.  Kings  01'  Syria  pl.  XXII,  10  cf.  7 — 9• 

17־)  Vgl.  Maldonald,  Catalogue  01'  greek  coins  in  the  Huntcrian  Collection  I 
pl.  21,  10.  12 — 14.  2 2,  5 — 7 u.  a.  m.  Head,  Brit.  Mus.  Guide  to  the  coins  of 
the  ancients  pl.  48,  1 — 4,  mit  starkem  Anklang  der  Züge  des  Heraklestypus  von 
nr.  1 an  das  Porträt  des  Eumcnes  11  (pl.  48,  7)  und  von  nr.  4 an  das  Porträt 
des  Philetairos  (cf.  Hunt  Collect.  11  pl.  48,  14).  Ixhoof-Bllmeh,  Monnaies  grecques 
pl•  G,  23  p.  388. 
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hin  und  wieder  etwas  von  den  wuchtigen,  ausgewirkten  Formen, 
welche  die  Köpfe  einiger  hellenistischer  Fürsten  auszeichnen,  jeden- 
falls  haben  sie  nichts  mehr  von  dem  durchschnittlichen  Typus  des 
Herakles  und  noch  weniger  vom  wahren  Porträt  Alexanders. 

Dieses  letztere  verliert  sich  in  der  Münze  mit  der  allmählichen 
Verschlechterung  der  lysimachischen  Köpfe,  während  neue  Typen 
auftreten,  die  uns  im  besten  Falle  eine  Vorstellung  davon  gehen, 
welche  Porträtauffassung  unter  den  vielen,  nach  und  nach  auf- 
kommenden,  in  Kopien  und  Varianten  weiter  verbreiteten  Alexander- 
bildern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  der  jeweiligen  Prägstelle 
bevorzugt  wurden.  Denn  wir  dürfen  gewi9s  sein,  dass  die 
Wiederholung  der  vorhandenen  und  die  Herstellung  immer  neuer 
Alexanderporträts  zu  keiner  Zeit  aufgehört  hat,  sowenig  wie  die 
Verehrung  des  Helden  und  die  von  ihr  genährte  Thätigkeit  der 
sagenschaflenden  Phantasie. 

Vor  allem  ist  es  die  Heimat  Alexanders  selbst,  welche  unter 
dem  römischen  Regiment  sein  Bild  gern  auf  den  Münzen  zeigt. 
Aber  die  Ausführung  verräth  einen  Tiefstand  der  damaligen  Form- 
schneidekunst,  dass  ikonograpliische  Vergleichungen  sehr  erschwert, 
wenn  nicht  unmöglich  werden.  Zu  den  technisch  schwächeren  Ar- 
beiten  gehören  die  Alexanderköpfe  der  um  d.  J.  93  bis  88  v.  Chr. 
anzusetzenden  Prägungen  des  Quaestor  Aesillas  und  des  Legatus  pro 
quaestore  Bruttius  Sura*8),  von  denen  zwei  Beispiele  auf  unserer 
Tafel  XUI,  nr.  18  und  19  wiederholt  sind.  Es  ist  ein  jugendfrisches, 
lang  gezogenes,  noch  etwas  knabenhaftes  Gesicht  mit  fast  schmach- 
tendem  Ausdruck  und  lächelnder  Miene.  Der  z.  Th.  auffällig  ver- 
kürzte  Hinterkopf  ist  mit  rückwärts  flatternden  Löckchen  besetzt, 
das  Stirnlockenhaar  wird  angedeutet,  in  der  Gegend  des  Ohres 


48)  Ujfalvv,  Le  type  physique  d’ Alexandre  le  Grand  p.  157  fig.  70.  Dar- 
nach  auf  unserer  Tafel  XIII,  18.  Ebd.  nr.  1 y ein  Exemplar  der  Sammlung  Imdoof- 
Bm'mf.r,  nach  Abguss,  welchen  ich  der  Gfitc  des  Besitzers  verdanke.  Andere 
Abbildungen  bei  Hf.ad,  Guide  pl.  65,  7 — 10.  Koepp,  Alexander  d.  Gr.  [Monogr. 
zur  Weltgesch.  IX  ] p.  23  Abbildg.  19.  Machonai.1i,  Hunterian  Collection  1 
pl.  24,  13.  Poole,  Cat.  Brit  Mus.  Macedonin  p.  I9f.  (mit  3 Abbildungen  in 
Holzschnitt).  FutEDLÄHDER  in  v.  Sallets  Zeitschrift  f.  Numism.  III.  1876.  p.  177 
(mit  Holzschnitt).  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  III,  1 — 5.  Ueber  die  Datirung  vgl. 
die  Literatur  hei  Imhoof-Bi.pmer,  Monnaies  grecques  p.  60  Anm.  3 a.  und  jetzt 
Haebler,  Zeitscbr.  f.  Num.  XXI II.  1902  p.  171  ff.,  der  das  Datum  93  v.  Chr. 
festgestellt  hat. 
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ein  kleines  Widderhorn  angegeben.  In  einigen  Exemplaren  sind 
die  Proportionen  verändert,  die  Formen  fälliger,  rundlicher  ge• 
worden.  **) 

Etwas  mehr  Charakter  haben  die  Köpfe  auf  den  makedo- 
nischen  Münzen  der  Kaiserzeit.  Sie  werden  zusammenhängend 
besprochen  in  Huoo  Gaebi.ers  demnächst  erscheinender  Be- 
arbeitung  der  Münzen  Makedoniens  (Die  antiken  Münzen  Nord- 
Griechenlands  III).  Durch  besondere  Güte  des  Verfassers  unter 
freundlicher  Vermittelung  Imhook-Blumers  liegen  mir  Probetafeln 
und  ein  Verzeichniss  der  Alexandertypen  vor.  Letzteres  gebe  ich 
in  der  Fassung  Gaeblers  mit  einigen  Zusätzen  wieder.  Einige 
der  besten  Typen  sind  auf  unserer  Münztafel  XDI  wederholt, 
z.  Th.  nach  Abbildungen  und  Abgüssen,  welche  ich  mit  mancherlei 
Auskunft  der  nieversagenden  Hülfswilligkeit  Imhoof-Blumers  ver- 
danke.50) 

Eckhf.i.  setzte  die  ganze  Reihe  in  Caracallas  Zeit,  und  man 
hat  die  Datierung  insgemein  angenommen  im  Hinblick  darauf,  dass 
im  3.  Jahrh.  die  Begeisterung  für  den  gewaltigen  Helden  wieder 
aufflammt  und  Kaiser  Caracalla51)  ihm  überschwängliche  Verehrung 
widmet.  Doch  ist  diese  Bestimmung,  wie  mir  Gaebler  brieflich 
mittheilt,  unhaltbar.  Er  gedenkt  mit  sicheren  äusseren  Gründen 
zu  beweisen , dass  die  Prägung  mit  dem  Alexanderkopfe  erst 
unter  Elagabalus  begonnen  und  ihren  Höhepunkt  unter  Gordianus, 
ihr  Ende  unter  Philippus  erreicht  hat.  Die  Beischrift  nennt  in 
der  Regel  den  Dargestellten  mit  dem  einfachen  Namen  im  Genetiv 
AAEHANAPOY,  bisweilen  auch  im  Nominativ.  Es  konnte  doch 
nur  der  Eine  verstanden  werden. 

Nach  äusserlichen  Gesichtspunkten  scheidet  Gaebi.er  Brust- 
bilder  und  Köpfe  und  wiederum  die  eigentlichen  Münzen  von  den 
Schaumünzen.  Zur  ersteren  Klasse  gehören: 

4g)  Ein  verwandter  Typus  findet  sich  auf  alexandrinischen  Bleimarken: 
Kopf  Alexanders  mit  Ammonshom,  n.  1.  gewendet.  Im  Felde  [6  lSv.  hallige- 
lagerter  Nil  mit  Füllhorn.  Rostoutses  et  Prou,  Fatal . des  plombs  de  la  Biblio- 
theque  nationale  de  Paris  p.  253  nr.  664  pl.  II,  14.  (Eine  Fälschung  mit  Shn- 
Hohem  Typus  ib.  p.  275  nr.  796). 

50)  Auf  unserer  Tafel  sind  nach  Abgüssen  Imhoof -Blvmeus  reproduzirt 
nr.  1 1 . Aigeai.  Kopf  n.  r.  Hadrian,  nr.  20.  Kopf  mit  LSwenkappe  n.  r.  (Contorniat 
in  Paris.)  nr.  19.  Prägung  des  Aesillas.  Kopf  n.  r.  (Sammlung  Imiioof-Bmihk*.) 

51)  Herodian  IV,  13  I>io  Fass.  77,7.  Spartiun.  Carac.  2. 
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A.  Brustbilder. 

1.  Brb.  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar,  Panzer  und  Mantel 
n.  1.,  vom  Bücken  gesehen,  an  der  1.  Schulter  der  Schild,  in 
der  (nicht  sichtbaren)  K.  Lanze. 

Ein  Exemplar  abgebildet  bei  Combe,  Mus.  llunter 
Tafel  34,  15.  Eine  berliner  Münze  bei  Gaebler  a.  a.  0. 
Tafel  IV,  18,  dieselbe  auch  bei  Koepp,  Alexander  d.  Gr. 
!Monogr.  zur  Weltgesch.  IX]  p.  23  Abb.  23  und  auf  unserer 
Tafel  X1U,  23. 

Nach  Gaebler  stilistisch  wohl  zu  dem  Besten  der 
ganzen  Beihe  gehörig.  Ich  verkenne  nicht  die  deutlichen 
Porträtzüge,  die  sich  aber  von  den  älteren  statuarischen 
Typen  sehr  entfernen.  Am  meisten  Anschluss  finde  ich  an 
die  Pariser  Bronze  P (Tafel  VHI).  Der  Kopf  nicht  zurück- 
geworfen,  also  wohl  nach  einer  ruhigstehenden  Figur. 

2.  Brb.  mit  punktverziertem  Diadem  im  lang  herabhängenden 
Haar  und  gepanzert  n.  r.  Die  Brust  nach  vom. 

Paris;  Mionnet  Suppl.  UI  p.  230,  452  (ohne  Abb.). 

3.  Brb.  mit  Diadem  im  lang  herabhängenden  Haar  und  Schuppen- 
panzer  n.  r.,  auf  der  nach  vorn  gewendeten  Brust  Gorgoneion, 
an  der  1.  Schulter  der  Schild. 

Hat  auf  der  Bs.  die  Jahreszahl  tOC  = 275  der  ak- 
tischen  Aera  = 244  n.  Chr.,  also  unter  Philippus  geprägt. 

Beispiele  bei  Cousinery.  Voyage  dans  la  Macddoine  I 
pl.  V,  6 und  London,  Cat.  Maced.  p.  26,  137  (ohne  Abb.). 

4.  Brb.  mit  Diadem  im  lang  herabhängendcu  Haar,  Panzer  und 
Mantel  n.  r.  Die  Brust  nach  vom.  Abgeb.  Gaebler  a.  a.  0. 
Tafel  IV,  19  (Sammlung  Lübbecke).  Darnach  auf  unserer 
Tafel  XHI,  12.  Ein  ähnliches  Exemplar  mit  Schuppenpanzer 
(ohne  Mantel)  bei  Koepp  a.  a.  0.  p.  23  Abb.  21  (Berlin).  Nicht 
flatterndes  Haar,  der  Kopf  zurückgeworfen.  Vgl.  B,  2. 

5.  Brb.  mit  Löwenfell  n.  r. 

Abgeb.  z.  B.  Cousinery,  Voyage  I pl.  V,  10.  London, 
Cat.  Maced.  p.  23,  109  (ohne  Abb.). 

B.  Köpfe. 

1.  mit  Diadem  und  Widderhorn  n.  r.,  lang  herabhängendes 
Haar. 

Abgeb.  Mionnet  Suppl.  III  pl.  X,  6 = Cousinery  I pl.  V,  9. 
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2.  mit  Diadem  im  lang  herabhängenden  Haar  n.  r. 

Abgeh.  Gaeblek  a.  a.  0.  Tafel  IV,  1 1 (Paris)  = Münz- 
tafel  XIII,  14. 

Die  Anordnung  der  Locken  entspricht  in  einzelnen 
Zügen  genau  derjenigen  des  Brustbildes  A,  4,  ebenso  ent* 
spricht  das  aufwärts  flatternde  Ende  des  Diadems  und  der 
Kopftypus.  Beide  Münzbilder  gehen  ohne  Zweifel  auf  das- 
selbe,  wohl  statuarische,  Vorbild  zurück. 

3.  mit  gerändertem  Diadem  im  fliegenden  Haar  n.  r. 

Abgeb.  a)  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  12  (Gotha).  Darnach 

auf  unserer  Tafel  XIH,  13. 

b)  Macdonald,  Hunterian  Collection  I pl.  XXIV,  18. 
Rv.  Alexander  den  Bucephalus  bändigend. 

c)  Imhoof-Blumer,  Monnaies  grecques  p.  6 1 (München). 
Rv.  Olympias  auf  einem  Bett  n.  1.  gelagert,  halb 
aufgerichtet,  nur  der  Unterkörper  ist  mit  einem 
Gewand  bedeckt.  Der  linke  Arm  ist  auf  den 
Bettrand  gestützt,  die  Rechte  gegen  eine  Schlange 
erhoben,  welche  vom  Fussende  des  Bettes  her 
auf  sie  zueilt. 

Ein  besser  erhaltenes  Exemplar  aus  Samm- 
lung  Löbbecke  in  Braunschweig  abgeb.  bei  Gaebler 
a.  a.  0.  HI  Tafel  IV,  35. 

4.  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar  n.  1. 

Abgeb.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  13  = Imhoof-Blumer,  Porträt- 
köpfe  Tafel  II,  5 (Berlin),  darnach  auf  unserer 
Tafel  XIH,  2 2. 

5.  mit  Löwenfell  n.  r. 

Abgeb.  a)  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  14  (Berlin)  = Koepf, 
Alexander  d.  Gr.  [Monogr.  zur  Weltgesch.  IX] 
S.  23  Abb.  19. 

b)  Macdonald,  Hunterian  Collection  I pl.  XXIV,  17. 

c)  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  V,  16  (Berlin). 

6.  mit  attischem  Helm  n.  r.,  am  Helinkessel  eine  Schlange. 
Abgeb.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  1 7 (Berlin). 

7.  ebenso,  aber  am  Helmkessel  ein  Greif. 

Abgeb.  a)  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  16  (Berlin)  — Imhoof- 
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Blumer,  Porträtköpfe  Tafel  II,  6.  Darnach  auf 
unserer  Tafel  XIII,  21. 
b)  Koepp  a.  a.  0.  S.  23  Abb.  22. 

8.  ebenso,  aber  am  Helmkessel  eine  Kampfgruppe. 

Ahgeb.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  15  (Berlin). 

Gaebler  bemerkt  dazu  ״ausser  diesen  Haupttypen  sind 
namentlich  innerhalb  der  beiden  Gruppen  112  und  B3  noch  sehr 
zahlreiche  Verschiedenheiten  in  der  Auffassung  des  Alexander- 
kopfes  zu  beobachten,  was  sich  aber  mit  Worten  nicht  wieder- 
gel>en  lässt,  sondern  nur  durch  Abbildungen  erläutert  werden 
könnte.  Diese  Verschiedenheiten  sind  offenbar  zum  Theil  nur 
der  grösseren  oder  geringeren  Begabung  der  Stempelschneider 
zuzuschreiben  und  die  sehr  starke  Abweichung  von  dem  gewöhn- 
liehen  Alexanderporträt  ist  gewiss  oft  eine  ungewollte.  Anderseits 
finden  wir  aber  auch  überraschend  gute  Leistungen  (ähnlich  den 
oben  unter  Ai  und  Bi  verzeichneten),  aus  denen  anscheinend 
ältere  Vorbilder  zu  uns  sprechen,  unter  anderem  z.  B.  Lysimachos- 
Tetradrachmen.“ 

Im  Allgemeinen  betrachtet  zeigen  diese  makedonischen  Münzen, 
dass  man  in  jener  Zeit  einen  Durchschnittstypus  des  Alexander- 
porträts  kannte,  der  zwischen  dem  attischen  und  lysippischen 
Typus  unserer  Reihe,  zwischen  den  Köpfen  C und  G und  A-L.  N 
vermittelt.  Von  den  ersteren  hat  er  die  fliegende  Stirn,  gelegentlich 
(z.  B.  in  dem  Münztypus  B 7)  auch  etwas  von  der  Feinheit  der 
Züge.  Von  dem  anderen  ein  gewisses  Etwas,  was  ich  nicht  anders 
als  lysippisch-argivisch  nennen  kann.  Diesen  letzteren  Stilcharakter, 
wenn  auch  sehr  abgeschwächt,  meine  ich  noch  in  dem  Brustbild  A 1 
(Gaebler  Tafel  IV,  18  = Münztafel  XIII,  23)  zu  erkennen.  Es 
wäre  wohl  möglich,  dass  solche  eklektische  Schöpfungen  in  späterer 
Zeit  entstanden  und  von  den  Formschneidem  verwendet  worden 
sind.  Aber  das  ganze  Münzbild  A 1 ist  nach  einem  vielbenutzten 
Schema  entworfen  und  vielleicht  auch  im  Gesicht  nur  nach  Münz- 
Vorlagen  gearbeitet  worden,  etwa  wie  der  llorakleskopf  von  B5, 
in  welchem  von  dem  eigentlichen  Alexanderporträt  ausser  dem 
Stirnlockenpaar  nicht  viel  übrig  geblieben  ist.  Auf  attischen  Ein- 
fluss  kann  die  Helmform  von  B6 — 8 bezogen  werden,  da  die  ly- 
sippische  Schule  und  ihre  Nachfolger  (auch  die  dieser  Sphäre  an- 
gehörenden  Meister  der  Statuen  N Tafel  VH  und  0 Tafel  VIII) 
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natürlich  die  korinthische  Helmart  bevorzugten.  Man  wird  viel- 
leicht  nicht  fehlgehen,  wenn  man,  wie  auch  Gaeblek  befürwortet, 
den  lysimachischen,  aus  einem  attischen  Alexanderbildniss  ent- 
standenen  Typen  den  weitgehendsten  Einfluss  auf  diese  make- 
donischen  xon'ör  - Münzen  beimisst.  Wie  diese  halten  sie  eineu 
Hauptzug  fest,  das  Zurückwerfen  des  Kopfes,  welches  so  wesent- 
lieh  den  Eindruck  des  ein,)  ßXtxttv  bedingt.  Sie  haben  ferner 
mehr  oder  weniger  bestimmt  die  äraoroXi!  Tfjg  xö^n/s  beihehalten 
und  zwar  in  der  alexandrinischen  Version  der  niedergelegten 
Scheitellocken,  ein  Beweis  mehr,  dass  dieses  Kennzeichen  des 
Alexanderporträts  seine  Bedeutung  bis  in  die  letzten  Kaiserzeiten 
behalten  hat.  Um  so  stärker  werden  meine  Bedenken,  die  Köpfe 
von  Magnesia  und  Priene  (S.  84),  welche  dieses  Kennzeichen  nicht 
besitzen,  auf  Alexander  zu  beziehen,  obgleich  das  Porträt  dieser 
spätrömischen  Münztypen  ihnen  einigennassen  verwandt׳  erscheint. 

Nur  zwei  neue  Züge  im  Bildniss  Alexanders  treten  unter 
den  aufgezählten  Münztypen  hervor:  die  wie  in  finsterer  Erregung 
übermässig  gefurchte  Stirn  und  das  flatternde  Haar. 

Von  Kaiser  Caracalla  wird  berichtet6*),  dass  er  um  Alexander 
zu  gleichen,  dessen  trotzig-wilden  Blick  und  die  Halsneigung  zur 
linken  Schulter  nachahmte,  wie  er  es  von  Porträtstatuen  Alexanders 
abgesehen  hatte.  Diese  trux  frons  wird  äuf  einigen  Münzen  (B  3 
Münztafel  XIU,  13)  durch  eine  zwiefache  Stirnfalte  angegeben,  die 
sich  auf  keinem  der  älteren  Bildnisse  findet.  Das  grosse  Me- 
daillon  von  Tarsos“)  übertreibt  auch  darin,  dem  Geschmack  der 
Zeit  folgend,  und  eine  Anzahl  der  behelmten  Kopfe  der  Münz- 
typen  (B,  6 — 8)  ersetzt  die  durch  Bedeckung  der  Stirn  aus- 
fallende  Nuance  durch  accentuirtes  Herabdrücken  des  Mundwinkels, 
wodurch  derselbe  Eindruck  wilder  Leidenschaft  hervorgerufen 
werden  soll. 

Zum  ersten  Mal  tretten  wir  im  Revers  von  B,  3.  c eine 
Darstellung  der  Sage  von  der  Erzeugung  Alexanders,  jene  von 

52)  Aurel.  Vicfc.  Epit.  21.  Corpore  Alexandri  Macedonis  conspecto,  Magnum 
atque  Alexandrum  se  jussit  appellari,  adsentantiura  fallaciis  co  perductus  ut  truei 
fronte  et  ad  laevuni  humenini  con versa  cervice,  quod  in  ore  Alexandri  notaverat, 
incedens,  fidera  vultus  simillimi  persuaderet  sibi.  Dazu  Bernoulli,  Römische 
Ikonographie  II,  3 p.  48  f. 

53)  Tafel  XIII,  16.  Vgl.  unten  S.  189. 
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Lucian5*)  in  rationalistischem  Sinne  ausgelegte  Legende,  wonach  ein 
Gott  — gemeint  ist  Ammon  — in  Schlangengestalt  mit  Ülympias 
den  Alexander  erzeugte.  Contomiaten55)  behandeln  denselben  Gegen- 
stand  und  eine  goldene  Schau- 
münze  des  berliner  Museums”), 
welche  auf  den!  Revers  die 
Schlange  mit  der  Beischrift 
OAYMTTHAAOE  zeigt,  giebt 
uns  auf  der  Hauptseite  auch 
den  Kopf  der  Mutter  Alexanders. 

Leider  dürfen  die  plumpen, 
schweren  Züge  dieses  halb  verschleierten  Frauenkopfes  auf  Zu- 
verlässigkeit  schwerlich  Anspruch  erheben.5’) 

Auch  auf  kleinasiati sehen  Münzen  zeigen  sich  in  späterer 
Kaiserzeit  wiederholt  Alexanderköpfe.  Wenn  Apollonia  in  Pisidien, 
das  frühere  Mordiacum,  zur  Erinnerung  daran,  dass  Alexander 
einmal  in  der  Stadt  überwintert  ist  und  ihr  den  neuen  Namen  ge- 
geben  hat,  Alexandere  Kopf  auf  ihre  Bronzemünzen  setzt  mit  der 
Inschrift  AAEEANAPOC,  KTICT.  ATTOAAßNIATßN,  so  ist  daraus 
zu  ersehen,  mit  welchem  Stolze  man  sich  jetzt  der  Beziehungen  zu 
dem  makedonischen  Helden  zu  rühmen  beginnt.  Ich  kenne  fol- 
gende  Beispiele: 

1.  Apollonia  (Pisidia).  Kopf  Alexanders  d.  Gr.  als  Herakles  mit 
Löwenfell  n.  r.  Bronze. 

Abgeb.  Visconti,  Icon,  grecque  (ed.  mil.)  II  pl.  II I).  0 — Ujfalvy, 
le  type  physique  d’Alexandre  le  Grand  p.  149  Fig.  59.  Vgl. 
Ilead,  Historia  Numorum  p.  589.  Imhoof-Blumek,  Kleinasiatische 
Münzen  p.  364. 

54)  Alexander  c.  7. 

55)  Vergl.  unten  S.  195. 

56)  Publicirt  von  A.  v.  Sallet  in  seiner  Zeitschrift  für  Numismatik  III. 
1876.  p.  56  (Abbildung  in  Holzschnitt).  Ein  vergrössertes  Lichtbild  bei  Ujealvv, 
Le  type  physique  d’Alexandre  le  Grand  p.  87  fig.  26.  Darnach  unsere  Abbildung 
Fig.  22. 

57)  Auch  das  Bildniss  Alexanders  IV.,  des  Sohnes  der  Roxane,  ist  noch 
nicht  sicher  nachgewiesen.  Dass  ein  neuerworbenes  Tetradrachmon  des  Britischen 
Museums  dieses  Porträt  (und  nicht  dasjenige  Alexanders  d.  Gr.)  enthalte,  wird 
von  G.  F.  Hii.i.  im  Athenaeum  (3889.  1902.  10.  Mai)  gegen  die  Meinung  von 
Six  bestritten. 


Fig.  23.  Oljmpias.  KchtumQDie  von  Gold. 
Berlin.  (Nach  Ujfalvy,) 
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2.  Nikaia  (Bithynia). 

a)  Statue  des  nackten  Alexander  von  vom,  Kopf  rechtshin, 
mit  der  Linken  sich  auf  die  Lanze  stützend,  in  der  gesenkten 
liechten  ein  undeutliches  Attribut  (kurzes  Schwert?).  Hei- 
schrift  AA£IANAP[ON]  links,  NIKAIEIC  rechts,  ilv.  Brb.  des 
Commodus.  Bronze.  Samml.  Imhoof.  Abgeb.  Imhoof-Blumer, 
Kleinasiatische  Münzen  (Sonderschriften  d.  oestenv  arch.  In- 
stituts  I)  Bd.  I Tafel  1, 12  p.  9.  Darnach  untenstehende  Fig.  23. 

b)  Kopf  Alexanders  mit  Diadem  und  aufstrebenden  Stirnlocken, 
aber  ohne  Nackenhaar,  n.  r.  Beischrift  AA6IAN[1XPON]. 
Bronze.  Berlin.  Abgeb.  Münztafel  XIII.  1 1 (nach  Abguss). 

3.  Aigeai  (Kilikia).  Kopf  Alexanders  mit  Nackenhaar  und  Diadem  n.  r. 
Unter  dem  Halsabschnitt  die  gelagerte  Ziege.  Beischrift  AITEAlftN 
Silber.  Abgeb.  Imhoof-Blumer,  Kleinasiatische  Münzen  U,  Tafel 
XVI,  18  (vgl.  p.  426),  auf  unserer  Tafel  XIII,  10  (nach  Abguss). 

4.  Alexandreia  (Kilikia).  Brb.  Alexanders  mit  Gewand  und  Diadem 
n.  r.  Bronze.  Vgl.  Imhoof-Blumer  a.  a.  0.  II  p.  430. 

Diese  kleinasiatische  Münzgruppe  weicht  in  ihren  Typen  von 
der  makedonischen  wesentlich  ab.  Für  die  beiden  Köpfe  2 b und  3 
sind  offenbar  andere  Vorbilder  benutzt,  wiederum  solche,  die  unter 
den  erhaltenen  statuarischen  Köpfen  nicht  Vorkommen.  In  der 
Münze  von  Aigeai  wird,  wie  in  den  makedonischen  Typen,  der  Zug 
leidenschaftlicher  Erregtheit  durch  die  angezogene,  im  Mundwinkel 
gesenkte;  Oberlippe  ausgedrückt.  Hier  ist  auch  das  Kennzeichen 
des  mittleren  hintereinander  aufsteigenden  Stimlockenpaars  fest- 
gehalten.  Merkwürdig  und  wohl  durch  den  Stempelschneider 
verdorben  ist  das  Profil  des  Kopfes  von  2 b mit  der  übermässig 
abfallenden  Stirn  und  der  stark  gekrümmten  Nase.  Ohne  Bei- 
schrift  und  Stirnlockenkranz  werden  wir  hier  nicht  an  ein 
Alexanderporträt  denken  dürfen. 

In  der  Vorderseite  der  Münze  2 a lernen  wir  das 
Motiv  einer  neuen  Alexanderstatue  kennen.  Die  Vor- 
läge  war  keine  besonders  glückliche  Schöpfung,  auch 
wenn  wir  die  etwas  ungeschickte  Stellung  der  Beine 
auf  Rechnung  des  nachbildenden  Stempelschneiders 
(s.ci,  1mbn<>f. ) ggfcjjgjj  ])je  Figur  hat  rechtes  Standbein.  Das  linke 
Bein  scheint  vorgesetzt,  soll  aber  wohl  ein  zurückgestelltes  Spiel- 
bein  wiedergeben.  Die  schwierige  Kurve  des  gebogenen  Beines 
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ist  dem  Stempel  verfertige!■  gänzlich  misslungen.  Der  Entlastung 
des  linken  Unterkörpers  entspricht  also  die  Senkung  des  lässig 
herabhängenden  rechten  Armes.  Die  Anspannung  des  tragenden 
rechten  Beines  korrespoudirt  mit  dem  sich  Heben  und  Aufstützen 
des  linken  Annes.  Es  ist  die  bekannte  chiastische  Haltung  des 
ausruhenden  Körpers,  welche  in  der  praxitelischen  Kunst  und  später 
soviel  variirt  wurde.  Die  Kopfhebung  und  Wendung  folgt  der 
Regel,  sie  ist  der  Standbeinseite  abgekehrt.  Aber  die  eindrucks- 
volle  Energie  des  Motivs  der  bedeutendsten  Alexanderbilder  (LNQ  R), 
welche  kein  eigentliches  Ausruhen,  sondern  ein  festes  Auftreten 
darstellen,  ist  aufgegeben.5*) 

Manche  Alexandermünzen  zeigen  noch  an  den  Rändern,  dass 
sie  eingefasst  und  gehenkelt  waren,  also  als  Amulet  getragen 
wurden.53)  Es  giebt  aber  auch  münzartige  Stücke  von  Gold  und 
Sill>er  in  den  verschiedensten  Grössen  bis  zu  sehr  beträchtlichem 
Umfang,  die  nur  als  Schmuck  oder  als  Talisman  dienten  und 
nicht  für  den  Umlauf  bestimmt  waren.  Von  solchen  Schau- 
münzen  mit  Alexanderbildnissen  zählt  Gakbler  folgende  Typen  auf: 
AA.  Brustbilder. 

1.  Brb.  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar,  Panzer  und  Mantel  n.  1. 
vom  Rücken  gesehen,  an  der  1.  Schulter  der  Schild,  in 
der  (nicht  sichtbaren)  R.  Lanze.  Sammlung  Six.  (Gold, 
einseitig  geprägt.) 

Auf  dasselbe  Vorbild  zurückgehend,  wie  oben  die  Münzen  Ai. 

2.  Brb.  mit  Lorbeer  n.  r.,  um  den  Hals  das  Löwenfell  ge- 
knüpft. 

Abgeb.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  io  — London  Cat.  Maced. 
p.  21,  94  (Gold). 

HB.  Köpfe. 

1.  mit  Widderhorn  und  Diadem  im  lang  herabhängenden 
Haar  n.  1. 

Abgel).  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  3 (Oxford,  Silber). 

2.  ebenso,  aber  n.  r. 

Abgeb.  E.  Q.  Visconti,  Icon,  grecque  II  pl.  II  b.  5.  Gaebler 
a.  a.  0.  Tafel  IV,  4 ־—  Münztafel  XIII,  1 7 (Paris,  Silber). 

58)  Über  ein  verwandtes  statuarisches  Thema  vgl.  die  Nachträge  und  Fig.  2g. 

59)  Imhoof-Blumeb,  Monnaies  grecques  p.  465.  Vgl.  Lonuperikr,  Revue 
uumism.  1868.  p.  335. 
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3.  mit  Diadem  im  lang  herabhängenden  Haar  n.  r. 

a)  London  (Fund  von  Tarsos).  Numism.  chron.  1 898  pl.  X.6. 
Gold. 

b)  Berlin.  Imhoof -Blumer,  Porträtköpfe  Tafel  II,  4,  dar- 
nach  auf  unserer  Tafel  XIII,  9.  Gold. 

c)  London.  Cat.  Maced.  p.  21,93.  Gold. 

d)  Paris.  Gaebeer  a.  a.  0.  Tafel  IV,  6.  Silber. 

e)  Hunter.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  7.  Silber. 

4.  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar  n.  r.,  Stirnlocken  herab- 
hängend. 

Gotha.  E.  Q.  Visconti,  Icon,  grecque  II  pl.  Hb.  4.  Gaebler 
a,  a.  0.  Tafel  IV,  5 = Münztafel  XIII,  1 5.  Silber. 

5.  ebenso  mit  ähnlicher  Haaranordnung,  aber  nach  links  ge- 
wendet. 

London.  Gaebler  a.  a.  G.  Tafel  IV,  2 = Münztafel  XIII, 

7 a.  b.  Gold. 

6.  mit  Löwenfell  n.  r. 

a)  Berlin.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  8.  Silber. 

b)  Berlin.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  9.  Silber. 

Vielleicht  mit  das  schönste  Stück  in  dieser  Reihe  ist  das 

lMH00F-BL1;MER’sche  einseitig  geprägte  Goldplättchen  der  berliner 
Sammlung  BB,  3.  b (Tafel  XUI,  9).  Die  sehr  individuelle  Behänd- 
lung  aller  Züge  möchte  ich  zu  dem  lysippischen  Alexander  mit 
der  Lanze  in  nächste  Beziehung  setzen.  Königsbinde  und  Stirn- 
locke  sind  deutlich  angegeben.  Auffällig  ist  die  massig  heraus- 
gewölbte  Stirn  und  die  stark  entwickelte  Nase  mit  den  geblähten 
Nasenflügeln,  wogegen  Kinn  und  Lippen  zarter  gebildet  sind,  vor 
allem  die  Anordnung  der  Locken  an  den  Schläfen,  welche  nicht 
schwunghaft  bewegt  sind,  sondern,  wie  ähnlich  bei  Sarapisköpfen, 
starr  vertikal  herabhängen.  Das  kleine  Meisterstück  verdient  es 
bei  künftigen  Forschungen  besonders  beachtet  zu  werden. 

Die  Umrahmung  der  Stirn  mit  senkrecht  herabfallenden 
Locken  findet  sich  nochmals  bei  BB,  3e.  4 und  5,  weniger  deutlich 
bei  3 a und  d.  Auffällig  ist  das  durchaus  heraklesartige  Köpf- 
chen  von  AA,  2,  welches  schon  wegen  der  kurzen  Löckchen  und 
des  fehlenden  Nackenhaars  kein  eigentliches  Alexanderporträt 
sein  kann  und  doch  nach  der  Beischrift  auf  der  Rückseite  als 
solches  gelten  soll.  Die  Erklärung  liegt  wohl  darin,  dass  mau  den 
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oben1״)  besprochenen  Irrthum  älterer  Zeiten,  welche  die  Herakles- 
typen  der  Münzen  Alexanders  als  Bildnisse  des  Königs  auffassten, 
auch  in  der  Kaiserzeit  noch  festhielt.  Einfache  Reproduktionen 
solcher  Typen  sind  auch  die  unter  BB,  6a  und  b aufgezählten  Stücke. 

Solche,  den  modernen  Plaketten  und  Medaillen  vergleichbare 
Schaumünzen  sind  endlich  noch  die  drei  prachtvollen,  um  1863 
in  der  Nähe  von  Tarsos  gefundenen  Goldstücke,  welche  jetzt  eine 
Zierde  des  pariser  Kabinets  bilden.  Sie  ergänzen  die  Bilderreihe 
dieses  Kapitels  zwar  in  äusserlich  sehr  wirksamer  Weise,  aber 
als  Dokumente  älterer  Ueberlieferung  dürfen  sie  nicht  gelten. 
Der  anspruchsvollen  Glätte  und  Sauberkeit  ihrer  Ausführung  ent- 
spricht  keineswegs  ein  besonderes  Geschick  in  der  Wiedergabe  der 
Porträtzüge.  Vor  allem  ist  die  Originalität  der  Erfindung  mehr 
als  fragwürdig. 

Ich  beginne  mit  einer  Beschreibung  der  Darstellungen,  der 
ich  die  Literatur  voranstelle: 

A.  Abgeb.  A.  de  Losoperier,  Ilcrue  numismatiquc  1868  /=  Oeuvres 

completes  voi.  III]  j)l  XII  p.  311  = Colimkos.  Gesell,  d.  grieeh.  Plastik  II 
fig.  223  und  Koepp,  Ueber  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  p.  3.  Drs. 
Alexander  d.  Gr.  [Monographien  zur  Weltgeschichte  IX]  p.  14  Alib.  11 
nach  Photogr.  Giraudon  B 438.  43!>.  Ujfal  yt , Le.  typ e physique 

d’ Alexander  le  Grund  p.  147  fig.  53  (nach  Photogr.  Brotji).  Xach 
Giraudon  auch  unsere  Abbildung  Tafel  XIII.  16. 

Kopf  Alexanders  d.  Gr.  mit  dem  Königsdiadem,  dessen  unterer 
Theil  durch  das  rückwärts  flatternde  Haar  verdeckt  wird,  n.  r. 
gewendet.  Revers:  Alexander  mit  Panzer,  Stiefeln  und  flattern- 
der  Chlainys  zu  Ross  n.  r.  sprengend,  zückt  die  Lanze  gegen  den 
zum  Sprung  sich  anschickenden  Löwen.  Beischrift  BACIAfcYC 
AA6EANAPOC. 

B.  Abgeb.  Losoperier  a.  a.  O.  pl.  X.  Photogr.  Giraudon  B 438.  43!>. 
Darnach  Koepp,  Alexander  d.  Gr.  p.  15  Abbildg.  12.  Ujpalvy,  a.  a.  (). 
p.  17  fig.  3.  (nach  Phot.  Broiji). 

Jugendlicher  Herakleskopf  mit  der  Löwenkappe,  n.  r.  ge- 
wendet.  Revers  stimmt  mit  A genau  überein. 

( \ Losoperier  a.a.  O.  pl.  XI.  Photogr.  Giraudon  B 438.  Ujpalvy, 
a.  a.  <).  p.  145  fig.  51  (nach  Phot.  Brogi). 


60)  Vergl.  S.  167. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  s. 


Theodor  Schreiber, 


190 


Brustbild  eines  vollbärtigen  Mannes  mit  finsterem  Gesichts- 
ausdruck,  verhältnissmässig  kurzer  Nase  und  ebenso  kurzer,  kräftig 
entwickelter  Stirn.  Profil  n.  1.  gewendet.  Bart  und  Haupthaar 
sind  kurz  verschnitten,  Haarbinde  und  Harnisch  kennzeichnen  den 
König  und  Feldherrn.  Der  Revers  zeigt  auf  dein  Viergespann 
(n.  r.)  die  Siegesgöttin,  in  der  Rechten  die  Zügel,  mit  der  Linken 
einen  Palmzweig  erhebend,  an  dem  eine  Taenie  befestigt  ist.  Bei- 
schrift  BACIA6G0C  AA6HAN^POY. 

Lonoi’Erier  betont  mit  Recht  die  Zusammengehörigkeit  der 
drei  Stücke  ABC,  welche  durch  die  Gleichheit  der  Grösse  (A  hat 
70  mm  Breite  und  67,5  mm  Höhe,  die  beiden  anderen  sind  ein 
wenig  kleiner),  der  Arbeit  und  des  Fundortes,  auch  durch  die 
Wiederholung  des  einen  Reversbildes  und  die  Inschriften  bezeugt 
wird.  Er  sucht  deshalb  die  Benennung  des  bärtigen  Kopfes  in 
dem  von  Alexander  ausgehenden  Ideenkreise,  und  meint,  da  die 
griechische  Königsbinde  einen  römischen  Kaiser  ausschliesse,  könne 
vielleicht  an  Philipp  von  Makedonien,  den  Abkömmling  des 
Herakles,  den  Vater  Alexanders,  den  Sieger  in  den  olympischen 
Spielen  gedacht  werden.  Ein  sicheres  BildniBs  dieses  Königs  ist 
zwar  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  Arndts  Hinweis  auf  einen 
liekannten  bartlosen  Bronzekopf  des  neapler  Museums״)  ist  durch 
die  Bemerkung  von  J.  Six  beseitigt  worden,  dass  Philipp  kein 
Diadem  trug  und  voraussichtlich  bärtig  war.  Aber  die  Annahme, 
dass  mit  dem  Sohne  auch  der  Vater  dargestellt  sein  müsse,  ist 
an  sich  und  wegen  des  Reversbildes  unwahrscheinlich,  sie  wird 
durch  die  mangelnde  Familienähnlichkeit  des  bärtigen  Kopfes  mit 
dem  Profilbild  Alexanders,  welches  wir  aus  den  Köpfen  A und  C 
kombinieren  können,  nur  noch  unsicherer.  Die  Bilderfolge  stellte 
offenbar  den  grossen  Alexander  und  sein  Ideal,  den  Götterheldeu 
Herakles"),  zusammen  mit  einem  kaiserlichen  Rivalen,  dessen 
Ehrgeiz  es  war,  neben  dem  Heroen  und  dem  Helden  als  gleich- 
berechtigter  Genosse  zu  erscheinen.  Ein  solcher  Nebenbuhler 

61)  Akndt,  Griech.  und  röm.  Porträts  Tafel  QI  und  92.  Vgl.  J.  Six  im 
Text  zu  Arndt  a.  a.  O.  Tat‘.  186.  187  und  oben  S.  83  Am«.  9. 

62)  Bahki.on  (Guide  illustre  au  Cabinet  des  Medailles  p.  191)  siebt  in 
dem  Herakleskopf  des  Medaillons  ein  Bild  des  heroisirten  Alexauder.  Dagegen 
spricht,  dass  keinerlei  Annäherung  an  das  Porträt  Alexanders,  wie  es  der  Stempel־ 
Schneider  aulTasst,  versucht  wird,  weder  die  fliegende  Stirn,  noch  das  äva  ßkinuv, 
noch  das  weichlockige  Haar. 
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war  im  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  in  Kaiser  Caracalla  auf- 
getreten. 

Mit  einer  Leidenschaft,  welche  in  gleichem  Masse  bei  keinem 
der  Diadochen  und  ihrer  Nachfolger  beobachtet  worden  war,  be- 
eiferte  er  sich  die  Bolle  als  neuer  Alexander  zu  spielen,  in  Kopf- 
haltung,  Mienen  und  Kleidung  an  den  grossen  Makedonen  zu  er- 
innern“)  Ihm  konnte  keine  grössere  Huldigung  dargebracht 
werden,  als  wenn  er  so  wie  hier  in  eine  Medaillonserie  aufge- 
nominen  wurde,  die  seiner  Eitelkeit  aufs  Höchste  schmeichelte. 
Es  ist  recht  wohl  denkbar,  dass  er  sie  selbst  veranlasst  und  die 
einzelnen  Exemplare  als  Ehrengeschenke  an  seine  Getreuen  ver- 
geben  hat.  Die  altgriechische  Königsbinde  wäre  gewiss  in  einer 
römischen  Münze  eine  unerhörte  Neuerung  gewesen.  In  Prunk- 
scheiben  von  der  Art  und  Verwendung  der  phalerae“)  konnte 
sie  nicht  auffallen  und  bei  der  Gleichsetzung  des  Kaisers  mit  dem 
Könige  war  sie  ein  nothwendiges  Mittel  der  Charakteristik,  ebenso 
wie  die  Confrontirung  der  beiden  einander  zugewendeten  Köpfe.“) 

ln  die  Zeit  Caracallas  weist  auch  der  Stil  der  Medaillen, 
den  wir  wegen  der  Schwachen  in  der  Zeichnung  der  Reversbilder 
und  wegen  der  bereits  sehr  merkbaren  Starrheit  des  Ausdrucks 
der  Köpfe  nicht  weiter  zurückdatiren  können,  bei  der  relativen 
Höhe  der  Technik  und  dem  noch  wenig  geschwächten  Gefühl 
für  Rhythmik  und  Proportionen  aber  auch  nicht  tiefer  herab- 
drücken  dürfen.  Schon  zur  Zeit  des  Alexander  Severus,  des 
anderen  grossen  Alexandromanen  dieser  Epoche,  ist  der  Verfall 
der  Kunst  sehr  viel  mehr  vorgeschritten.  Aber  mit  dessen  Porträt 
hat  das  beschriebene  nicht  die  geringste  Verwandtschaft.  Dagegen 
ist  von  den  Zügen  Caracallas“)  soviel  beibehalten  — die  niedrige, 

63)  Vergl.  oben  Anm.  52. 

64)  Mit  solch(‘!!  militärischen  Ehrenzeichen  vergleicht  Lonc.pkrier  a.  a.  0, 
p.  311  und  335  mit  Recht  die  Goldstücke  von  Tarsos.  Wie  die  phalerae  waren 
sie  gefasst,  um  als  Brustgehänge  dienen  zu  können.  So  erklären  sich  die  selbst 
in  der  Photographie  Giraudons  sichtbar  werdenden  Hammerscbläge,  welche  die 
Ränder  der  Medaillon  verdünnt  haben. 

65)  Lonopkrier  p.  32 1 erklärt  die  Linkswendung  des  bärtigen  Kopfes 
damit,  dass  der  Künstler  das  rechte,  bei  der  Belagerung  von  Methone  verloren 
gegangene  Auge  Philipps  nicht  zeigen  wollte. 

66)  Vgl.  z.  B.  die  berliner  Büste  bei  Bernoi  lli,  Römische  Ikonographie  II,  3 
Taf.  XX  a.  b.  und  dessen  Münztafel  I,  16 — 18. 
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gerunzelte  Stirn,  die  kurze  Nase  und  die  kleinen  Löckchen  des 
verschnittenen  Haupt-  und  Bjirthaares  — als  dem  idealisirenden 
Künstler  zulässig  erschien.  Den  Zeitgenossen  des  Kaisers  mochte 
die  Aehnlichkeit  trotz  der  Verschönerung  deutlich  genug  sein.‘7) 
Aber  freilich  ist  Schärfe  der  Charakteristik  nicht  die  starke  Seite 
des  Stempelschneiders.  In  der  zierlichen  Ausarbeitung  der  Einzel- 
heiten,  der  Ornamente,  der  Haarlocken  und  des  Löwenfelles  hat 
er  mehr  fertig  gebracht,  als  in  der  Hervorhebung  der  wesentlichen 
Züge  eines  Bildnisses. 

Daher  ist  auch  das  Alexanderporträt  nur  eine  schwächliche 
Leistung,  die  ohne  Beischriften  und  Bilderparallelen  kaum  als 
wirkliches  Bildniss  des  Königs  anerkannt  werden  könnte.  Durch 
die  scharfe  Rückbiegung  des  Halses  ist  das  <m»  ßXtxttv  über- 
mässig  angedeutet.  Der  Gesichtskontur  — rückliegende  Stirn  und 
geneigte  Unterkinnlinie  — entspricht  ungefähr  den  bekannten 
lysimachischen  Typen.  Dass  aber  keine  ältere  Vorlage  benutzt 

worden  ist,  meine  ich  daraus  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  kurzen, 
nach  rückwärts  züngelnden,  die  Königsbinde  unterwärts  verdeckenden 
Löckchen  ein  Motiv  wiederholen,  welches  in  den  oben  (S.  181  ff.) 
besprochenen  makedonischen  Münzen  wiederholt  in  rechts  und  links 
gewendeten  Typen“)  vorkommt  und  dort  bei  aller  Derbheit  des 
Stempelschnittes  doch  etwas  natürlicher  aussieht,  als  in  dem 
grossen,  die  Haarspitzen  am  Hinterkopf  wie  Zinken  eines  Kammes 
aneinanderreihenden  Medaillon  des  Fundes  von  Tarsos.  Ist  die 

67)  Das  vierte,  wesentlich  kleinere,  in  der  Anlage  von  den  anderen  stark 
abweichende  Medaillon  (Revue  numism.  a.  a.  0.  pl.  XIII,  1)  enthalt  ein  Brust- 
bild  des  Alexander  Severus,  der  auf  der  Rechten  die  Figur  einer  Victoria  trägt. 
Im  Revers  der  Kaiser  sitzend,  vor  und  neben  ihm  die  stehenden  Figuren  der 
Roma  und  Victoria.  In  die  Zeit  dieses  Kaisers  möchte  Lonoperieh  p.  3 19  die 
Entstehung  der  drei  Alexandermedaillons  setzen,  besonders  weil  L&mpridius 
(Alex.  Sev.  25)  gerade  davon  spricht,  dass  Alexander  Severus  in  seiner  flammenden 
Begeisterung  für  den  makedonischen  König  dessen  Bild  auf  Medaillen  von  Gold 
habe  prägen  lassen  (Alexandri  habitu  nummos  plurimos  figuravit:  et  (!uideni 
electreos  aliquantos,  sed  plurimos  tarnen  aureos).  Aber  der  Abstand  der  Arbeit 
jenes  vierten  Medaillons  aus  der  Zeit  des  Alexander  Severus  von  der  wesentlich 
besseren  Ausführung  der  drei  anderen  Stücke  macht  diese  Vcrmuthung  unmöglich. 
Das  späteste  Stück  des  Fundes  von  Tarsos  ist  eine  Münze  des  Gordianus  v.  J.  243. 

68)  Dieselbe  Wendung  nach  rechts  zeigt  das  Exemplar  der  münchener 
Sammlung  Imiioof-Hi.umer,  Monnaies  grecques  p.  61  vgl.  Tafel  XIII,  8 u.  13  und 
die  Münze  der  Sammlung  Hunter  (Macdonald  I pl.  24,  18).  Linkswendung  zeigt 
das  Exemplar  Ihuoof-Bli.mer,  Porträtküpfe  Taf.  II,  5,  auf  unserer  Taf.  XIII,  2 2 
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Vorlage  eine  Reiterstatue  mit  fliegendem  Haar  gewesen,  so  hat 
der  Münzschneider  sie  gründlich  verdorben.  Wahrscheinlicher  ist 
mir,  dass  er  nach  Reliefdarstellung  gearbeitet  hat,  derselben, 
welche  auch  der  Verfertiger  des  Münztypus  Taf.  XIII  nr.  13  be- 
nutzte.  Ebenso  war  nicht  eine  statuarische  Gruppe,  sondern  eine 
Reliefscene  die  Vorlage  für  das  zweimal  verwendete  Reversbild 
der  Löwenjagd,  denn  die  Komposition  wäre  als  Rundwerk  von 
sehr  wenig  geschlossener  Wirkung,  da  sie  Reiter  und  Löwe  aus- 
einanderreisst,  während  sie  als  flächendeckendes  Relief  vortrefflich 
den  Raum  füllt.  An  eine  Kopie  der  berühmten  lysippischen 
Gruppe“)  zu  denken,  verbietet  eben  die  Schwäche  der  Auffassung. 
Dagegen  gehört  der  barocke  Einfall  des  galoppirenden  Jagd- 
rosses  und  die  mechanisch  aufgebaute  Gruppe  des  Viergespannes 
mit  der  paradirenden  Victoria  zu  den  gewöhnlichsten  Typen  der 
der  phantasiearmen  römischen  Reichskunst. 

Am  dürftigsten  ist  das  Ergebniss  einer  Durchsicht  der  römi- 
sehen  Contomiaten.  Aus  Abbildungen  und  den  mir  von  Imhoof- 
Blumer  zur  Verfügung  gestellten  Abgüssen  sind  mir  folgende 
Alexandertypen  bekannt: 

1.  Kopf  n.  r.  stark  zurückgeworfen.  Das  Diadem  unterwärts  durch 
zurückflatterndes  Haar  verdeckt.  Ohne  Umschrift. 

Abgeb.  J.  Sabatier,  Descriptiou  gendrale  des  medaillons  cou- 
tomiates  pl.  I,  1. 

2.  Brb.  n.  r.  Büste  mit  Gewand  verhüllt.  Verkürztes  Nackenhaar, 
ohne  Binde,  auch  im  Gesicht  nicht  als  Alexander  charakterisirt. 
Mit  Umschrift  AAfeHANiXEP  (sic)  M6TAC  MAKfcACiJN. 

Abgeb.  Sabatier  a.  a.  0.  pl.  I,  2. 

3.  Brb.  n.  1.  Büste  mit  Gewand.  Diadem  und  lang  herabfallendes 
Haar.  Umschrift  ALEXANDER  MAGNVS  MACEDON. 

Abgeb.  Sabatier  a.  a.  0.  pl.  I,  3. 

4.  Brb.  n.  r.  Mit  Löwenfell  über  dem  Kopf,  dessen  Zipfel  über  der 
Brust  zusammengeknüpft  sind.  Dieselbe  Umschrift  wie  bei  nr.  3. 
Abgeb.  Münztafel  XIII,  20  (Pariser  Münzkabinet). 

Sechs  ähnliche  Exemplare  sind  bei  Sabatier  a.  a.  0.  pl.  I,  4 — 9, 
eines  ist  bei  Ujfalvy,  le  type  physique  d’Alexandre  le  Grand 
p.  162  Fig.  74  abgebildet.  [Vgl.  die  Nachträge.) 


69)  S.  oben  S.  110  Amn.  17  und  Kap.  XVI  8.  208  f. 

Abhft1t.il.  ä K 8.  O-MUach  d.  WU*en»ch  , |>hll..|uat  Kl  XXL  Ul.  13 
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Wir  finden  in  dein  Hildniss  dieser  Contorniaten  nur  Re- 
miniscenzen  an  bekannte  Typen,  keine  selbständige  Auffassung. 
Nr.  1 ist  offenbar  eine  Verwerthung  des  Typus  B 3 a — c der 
makedonischen  Münzen.  In  dem  pariser  Exemplar  nr.  4 sind 
die  charakteristischen  Züge  des  Alexanderbildnisses  völlig  ver- 
wischt.  Der  Kopf  von  nr.  2 scheint  einem  ganz  fremden  Porträt 
entlehnt,  doch  wage  ich  der  Abbildung  bei  Sabatier  nicht  zu 
trauen. 

Eine  interessante  Gruppe  bilden  die  Contorniaten,  welche  auf 
der  Rückseite  Scenen  aus  dem  Lelien  Alexanders  und  seiner 
Mutter  vergegenwärtigen.  Aus  Sabatiers  Tafeln  kenne  ich  fol- 
gende  Bilder: 

a.  Der  Knabe  Alexander  sitzend,  seine  Mutter  neben  ihm  stehend, 
beide  nur  unterwärts  l>ekleidet,  blicken  auf  den  Bukephalos, 
welchen  ein  Knappe  vorfülirt.  Sabatier  pl.  XIV.  16. 

b.  Alexander,  auf  dem  Bukephalos  n.  1.  sprengend,  stösst  mit  der 
Lanze  nach  einem,  unter  dem  sich  aufb&umenden  Rosse  liegen- 
den  Krieger.  Umschrift  ALEXANDER  MAGNVS  MACEDOX. 
Sabatier  pl.  XIV,  17  und  18.™) 

c.  Olympias  auf  dem  Lager,  der  verschleierte  Kopf  n.  I.  gewendet 
mit  der  Hand  den  Kopf  der  Schlange  streichelnd,  welche  ihr 
zu  Füssen  auf  dem  Bettrande  sitzt.  Sie  stützt 
sich  mit  dem  1.  Unterarm  auf  einen,  am  Kopf- 
ende  als  Schmuck  angebrachten  Delphin(?)  Um- 
schritt:  OLVNPIAS  REGINA.  (Rückseite  von 
nr.  4.)  Abgebildet  nebenstehend  Fig.  24  (nach 
Abguss  1 ־=  Sabatier  pl.  XIV,  13  vgl.  p.  95. 

Zwei  andere  Beispiele  bei  Sabatier  pl.  XIV, י* ״‘ 

14  u.  15  zeigen  gleiche  Umschrift  und  kleine  1,"״  <NMk  Ab*•״‘ 
Abweichungen  Ihr.  14  unverschleierten  Kopf,  nr.  15  eine  ein- 
fache  Kopfstütze  01111•'  den  Delphin). 

Ein  Brustbild  der  Mutter  Alexanders  mit  der  Löwenkappe 
auf  dem  Haupte,  die  Fellzipfel  über  der  Brust  zusaminengeknüptt. 
in  der  Rechten  die  Keule  des  Herakles,  n.  1.  gewendet,  erscheint 
auf  der  Vorderseite  eines  Contorniaten  der  pariser  Sammlung. 

70)  Eint*  Zwischenscene,  die  a und  b verbindet,  Alexander  den  Bukephalos 
bändigend,  findet  sich  auf  makedonischen  Münzen  der  Kaiserzeit  Haebler,  Die 
antiken  Münzen  Nord־( iriechenlaud  III,  Tafel  III,  23  u.  IV.  34־ 
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Beigeschrieben  OAYMPIAC.  (Bev.  Herakles  u.  Athena.)  Abgeb. 
Sabatier  pl.  XHI,  1.  Auch  diese  Darstellung,  wird  ebenso,  wie 
die  oben  S.  185  erwähnte  der  berliner  Schaumünze,  schwerlich 
mehr  als  ein  blosses  Phantasiebild  sein. 


XVI. 

Alexanderbilder  auf  geschnittenen  Steinen. 

Während  wir  auf  den  Münzen  das  Porträt  Alexanders  nach 
langwieriger  Prüfung  unter  vielen  Scheinformen  wenigstens  in 
einigen  sicheren  Reihen  von  Beispielen  herausgefunden  haben,  sind 
wir  den  Erzeugnissen  der  Glyptik  gegenüber  auf  einen  blossen 
Versuch  beschränkt  aus  den  Publikationen  diejenigen  Darstellungen 
auszusondern,  welche  durch  einen  gewissen  Anschluss  an  die  von 
uns  gewonnenen  Alexanderbildnisse  es  verdienen  in  unseren  Unter- 
suchungskreis  aufgenommen  zu  werden.  Beischriften  und  er- 
gänzende  Reliefs  können  uns  hier  nicht  mehr,  wie  in  der  Münze, 
den  Weg  weisen.  Eine  geschichtliche  Reihenfolge,  eine  Ent- 
Wicklung  von  Typen,  lässt  sich  nicht  oder  noch  nicht  feststellen. 
So  gross  die  Menge  der  Siegelringe  und  Schmucksteine  mit  Dar- 
Stellungen  Alexanders  im  Alterthum  gewesen  sein  muss  — wir 
hören  z.  B.,  dass  Kaiser  Augustus1 2)  mit  einem  Alexanderbilde  auf 
seinem  Ringe  gesiegelt  hat  und  Trebellius  Pollio*)  berichtet,  dass 
zu  seiner  Zeit  sogar  auf  Armringen  und  Schuhschnallen,  an  Kleidern 
und  Gerüthen  Alexanderporträts  angebracht  wurden  — , unter 
unserem  Gennnenvorrath  ist  davon  sehr  wenig  aufzufinden. 

1)  Suet.  Oct.  50.  Dio  Cass.  51,  3.  Plin.  N.  H.  37,  4.  Vgl.  Milan!  in 
den  Studi  e materiali  di  arch.  e uum.  II.  1902  p.  176  ff. 

2)  Trebell.  Poll.  trig.  14  (vgl.  oben  S.  99  Anin.  1).  Die  Alexander- 
bilder  gelten  als  glückbringende  Amulete,  wie  auch  Job.  Chrysost.  ad  illumin. 
cataches.  II  p.  240  Migne  bezeugt.  Cf.  Nachtrag  zu  S.  193. 

13* 
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Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  mir  zugänglichen  Materials  be- 
gniige  ich  mich  mit  kurzen,  kritischen  Bemerkungen  zu  den 
einzelnen  Darstellungen. 

Wenn  wir  den  üblichen  Deutungen  trauen  wollen,  sind 
Alexanderbilder  in  unseren  Daktyliotheken  sehr  zahlreich  vor- 
handen.  Selbst  von  Pyrgoteles,  der  das  Vorrecht  gehabt  haben 
sollte  das  Porträt  des  Königs  in  Stein  zu  schneiden’),  glaubte  man 
früher  einen  Alexanderkopf  zu  besitzen.4)  Einem  schärferen,  durch 
die  unsicheren  und  falschen  Alexanderbildnisse  nicht  beirrten 
Urtheil  werden  die  allermeisten  dieser  vermeintlichen  Bildnisse 
nicht  Stand  halten. 

Ich  beginne  mit  denjenigen  Darstellungen,  welche  von  Fert- 
Wandler  in  seinem  Werke  über  die  antiken  Gemmen  als  Alexander- 
bildnisse  anerkannt  worden  sind  und  stelle  voran  zwei  Pracht- 
werke  alexandrinischer  Steinschneidekunst,  die  Ptolemaeerkameen 
von  Wien  und  Petersburg. 

Wien,  Kaiserl.  llofmn&eum.  Neiwschichtiger  Sardnnyx•  Kameo. 
Furtwähgler  a.  a.  0.  Tafel  53,  1 p.  250  f.  R.  von  Schneider, 
Album  der  Antikensainmlnng  des  allerh.  Kaiserhauses  Tafel 
39,  1.  Müi.ler- Wieseler,  Denkm.  alt.  Kunst  I,  51,  227a. 
Sal.  Reinach,  Pierres  gravees  pl.  3,  10  p.  5 (wo  weitere 
Literatur). 

Kopf  eines  Königspaares,  n.  1.  gewendet.  Der  Mann  in 
kräftigen  Gesichtsformen  reifen  Mannesalters  mit  dem  runden  Helm 
bedeckt,  an  welchem  als  Zierrathen  eine  bärtige  Schlange,  ein 
Blitz  und  eine  Ammonsmaske  dargestellt  sind.  Die  Königin  trägt 
über  einem  haubenartigen  Diadem  den  Schleier.  Auf  alexan- 

3)  Brunn־,  Geschichte  der  griech.  Künstler  II,  46g,  vgl.  629  t. 

4)  E.  Q.  Visconti,  Icon,  grecque  cd.  mil.  II  pl.  2,  a.  3 p.  53.  Millin, 
Mouumens  untiques  iuAlits  II,  15  p.  1 1 7.  (Die  Abbildung  wiederholt  bei  MCller- 
Wikski. kr,  Denkm.  alter  Kunst  I,  51.  230  und  Ujealvv,  I.e  type  physique 
d’Alexandre  le  Grand  p.  59  fig.  19).  Der  jetzt  verschollene  Kameo  befand  sich 
im  Besitz  der  Kaiserin  Josephine.  Nach  Kühler,  Gesammelte  Schriften  II.  p.  10 
,.zuverlässig  ein  modernes  Machwerk“,  jedenfalls  kein  Alexanderportrut,  sondern 
ein  weiblicher  Idealkopf.  Visconti  sagt  nicht,  was  in  Wieselerb  Text  behauptet 
wird,  dass  der  Restaurator  der  Azaraherme  sich  nach  dem  pariser  Kameo  ge- 
richtet  halte.  (Vgl.  den  Nachtrag  zu  S,  28.)  Über  die  schon  von  Winckeuiasn 
verworfene  Gemme  des  Kurfürsten  von  Mainz  s.  Sal.  Reinach,  Pierres  gravees 
pl.  136,  55  und  p.  177.  Ebenso  ist  modern  die  am  Schluss  dieses  Kapitels  er- 
wähnte  B1.AC.\s*s1־he  Gemme  des  Britischen  Museums. 
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drinischen  Ursprung  weist,  wie  ich  an  anderer  Stelle5 6)  hervorge- 
hoben  habe,  das  aus  altaegyptischer  Kunst  stammende,  alexan- 
drinischer  Kunst  geläufige  Ornament  der  Königinhaube.  Die  be- 
wundemswerthe , geradezu  geniale  Arbeit  kann  nur  der  ersten 
Ptoleruaeerzeit  angehören. 

FuRTwiNGLER  findet  Alexander  d.  Gr.  und  seine  Mutter 
Olympias  dargestellt  auf  Grand  folgender  Beobachtungen.  Un- 
zweifelhaft  sei  der  männliche  Kopf  den!  idealisirten  Porträt 
Alexanders  auf  den  Münzen  des  Lysimachos  sehr  ähnlich,  von 
demjenigen  des  zweiten  Ptolemaeers  (an  welchen  Eckjiel  und 
Ennio  Quirino  Visconti  gedacht  hatten)  aber  total  verschieden. 
Die  Helmzeichen  (Schlange,  Blitz  und  Ammonsmaske)  seien  auf 
das  Ereigniss  der  Hochzeitsnacht  der  Olympias  zu  beziehen  als 
Anspielungen  auf  den  göttlichen  Vater  Alexanders.  *) 

Diese  Erklärung  wird  hinfällig,  wenn  man  den  Gemmenkopf 
mit  echten  Bildnissen  des  zweiten  Ptolemaeers  vergleicht,  deren 
wir  jetzt  zwei  in  stilistisch  verschiedenen,  aber  in  allen  wesent- 
liehen  Zügen  vollkommen  übereinstimmenden  Rundbildern  be- 
sitzen.  Das  eine  liegt  vor  in  einer  aus  der  herkulaner  Papyrus- 
villa  stammenden  Erzbüste7 8),  das  andere  in  einem  ebenfalls 
lebensgrossen,  aus  Aegypten  stammenden  Marmorkopf  der  Samm- 
lung  Ernst  Sieolin.*)  Beide  Köpfe  gleichen  im  Profil  genau  den 
bekannten  Münzporträts  des  Ptolemaios  Philadelphos  und  ebenso 
dem  männlichen  Kopf  des  wiener  Kameos,  der  im  Alter  etwa 
dem  SiEGLiN’schen  Kopf  entspricht,  während  der  herkulanische  in 
reiferen  Jahren  aufgefasst  ist.  Besonders  markante  Kennzeichen 
dieses  Porträts  sind  die  stark  entwickelte  Nase,  die  wuchtig 
ausladende,  steil  aufsteigende  Stirn,  die  vollen  Lippen  und  ein 
zur  Fettbildung  neigendes  Unterkinn,  Züge,  die  zum  Theil'  vom 

5)  Schreiber,  Alexandriniscbe  Toreutik.  Abhandlungen  d.  Kgl.  Sikhs, 
(leselisch,  d.  Wissenseh.  XIV,  5 p.  429  (159). 

6)  Vgl.  die  Münzdarstellungen,  welche  sich  auf  die  Legende  von  der  gött- 
liehen  Erzeugung  Alexanders  beziehen:  IuHOOr-BLUMER,  Monnaies  grecquos  p.  91, 
vos  Salbet,  Zeitschrift  für  Nnmism.  111.  1876  p.  j6  und  oben  S.  185. 

7)  C0M1*ARBTT1-1>E  Petra,  Villa  Eroolanese  tav.  9,4.  Arsht,  Griech.  und 
röm.  Porträts  Taf.  94 ־= ־  Rossbach,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alterth.  II.  1899. 
Taf.  1,  1. 

8)  Er  wird  im  Denkmälerband  der  Sieulin  - Publikation  veröffentlicht 
werden. 
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Vater״)  ererbt  sind,  zum  Theil  (so  das  Unterkinn)  ein  Erbtheil 
der  Mutter1״)  sein  mögen.  Ein  Altersunterschied,  wie  zwischen 
Sohn  und  Mutter,  ist  in  dem  Kameo  nicht  ausgedrilckt.  Die 
auffallende  Aehnlichkeit  der  Züge  und  die  Altersgleichheit  lassen 
auf  Geschwister  schliessen. 

Der  wiener  Kameo  stellt  also  den  zweiten  Ptolemaeer  mit 
seiner  Schwester-Gemahlin  Arsinoö  dar,  und  da  den  Heiden  noch 
nicht,  wrie  in  dem  Petersburger  Kameo  der  Kranz  als  Zeichen  der 
Apotheose  gegeben  ist,  fallt  die  Anfertigung  des  wiener  Steines  vor 
das  Todesjahr  der  Arsinoö,  d.  h.  vor  26g  v.  Chr.״) 

Die  Alexandertypen  der  lysimachischen  Münzen  und  das 
Profil  des  SiEOUN'schen  Alexanderkopfes  zeigen  nur  geringe  Ver- 
wandtschaft  mit  dem  wiener  Gemmenkopfe.  Dort  sind  für•  mein 
Empfinden  andere  Proportionen  und  ein  feinerer  Schnitt  der  Züge 
vorhanden,  vor  allem  giebt  die  fliegende  Stirn  und  das  straffer 
gezogene  Kinn  der  Alexanderbilder  ein  stark  abweichendes  Merkmal. 
Auf  dem  wiener  Kameo  deuten  die  Helmabzeichen  allerdings  auf 
Alexander  als  den  grossen  Ahnherrn,  den  auch  die  Ptolemaeer  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  auf  den  göttlichen  Alexander  als  Sohn  des 
Zeus  Ammon.  Aber  Schlange  und  Ammonsmaske  sind  zusammen- 
zunehmen,  wie  sie  beide  zu  einem  Bilde  verschmolzen  sind  in  einer 
alexandrinischen  Erzfigur  der  Sammlung  Giovanni  Demetrio.״) 

9)  Ein  richtiges  Porträt  des  Ptolemaios  Soter  haben  wir  in  dem  von 
Wolters,  Mitth.  d.  rOm.  Inst.  IV.  1889  Taf.  3 publicirten  Kopfe  des  Louvre, 
nicht  in  den  neapler  Bronzeköpfen  Comparetti-de  Petra  a.  a.  0.  tav.  10,  1 (wie 
Fiirtwasulkr,  Jahrb.  d.  Inst.  VI.  1891  p.  84  meint)  oder  ebenda  tav.  9,  3 (so 
fälschlich  Rossbach  a.  a.  0.  p.  53). 

10)  Berenike  I.,  die  Mutter  des  Ptolemaios  Philadelphos,  erkenno  ich  in  dem 
neapler  Kopf  Abnut,  Griech.,  und  röm.  Porträts  Taf.  99,  100,  in  dem  wiener 
Granitkopf  Schneider,  Album  der  Antikensammlung  des  Allerhöchsten  Kaiser- 
hauses  Taf.  13,  1 und  in  der  Gemme  dos  Lykomedes,  Furtwänoler,  Antike 
Gemmen  Tafel  32.  31. 

11)  Nach  dem  neuen  Bruchstück  der  Mendesstele  ist  ArsinoP  im  16.  Jahre 
der  Regierung  des  Philadelphos  gestorben,  also  (wenn  wir  Niese's  Ansetzung  des 
Rogierungsheginns  — vgl.  aber  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  p.  192  — zu 
Grunde  legen)  i.  J.  269.  Bald  darauf  erhält  Arsinoö  göttlichen  Kult  auf  An- 
Ordnung  ihres  Bruders,  der  unmittelbar  nachher  selbst  den  Gott-Titel  annimmt 
oder  von  den  Priestern  hei  Lebzeiten  dem  Kult  der  Schwester  angeschlossen  wird. 
Vgl.  Prott  in  Bursians  Jahresberichten  CII.  1899.  (HI)  p.  13 1. 

12)  Im  Centralmuseum  zu  Athen,  abgeb.  'Eq>.  öpy.  1893  Tafel  12.  Aehnlich 
ist  die  Verbindung  des  Sarapis-Kopfes  mit  einem  Schlangenleib  auf  Münzen  von 
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St.  Petersburg,  Ermitage.  Dreischichtiger  Sardonyx-  Kameu  (Sog. 
Kameo  Gonzaga.)  Furtwänoler,  Antike  Gemmen  Tafel  53,  2 p.  251 
(mit  anderen  Verweisungen).  E.  Q.  Visconti,  Icon,  grecque  (ed. 
mil.)  III  pl.  12,  3.  Müller- Wieselek,  Denkm.  a.  Kunst  I,  51. 
2 26  a.  Daremberg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  antiquites  grecques 
et  romaines  fig.  3515.  Babelon,  La  Gravüre  en  pierres  lines 
p.  135  fig.  104.  Springer -Michaelis,  Handbuch  der  Kunst- 
geschieht«  I p.  272  Fig.  482. 

Büsten  eines  sehr  ähnlichen  Königspaares,  n.  1.  gewendet. 
Die  charakteristischen  Züge  der  beiden  Porträts  des  wiener  Steines 
— die  überaus  kräftigen  Formen  von  Stirn,  Nase  und  Kinn  — 
sind  hier  noch  mehr  accentuirt.  Wiederum  erkennt  man  eine 
Familienähnlichkeit,  wie  sie  nur  unter  Geschwistern  erklärlich  ist. 
Da  an  dem  Helm  des  männlichen  Kopfes  die  Wangenklappe  fehlt, 
wird  ein  künstlich  verschnittener  Backenbart  sichtbar,  während 
Kinn  und  Lippen1*)  rasirt  sind.  Als  Helmzeichen  findet  sich  aber- 
mals  die  bärtige  Schlange,  hier  aber  ist  sie  beflügelt,  wie  die 
Schlangen  am  Wagen  der  Demeter  und  des  Triptolemos“)  und 
überdies  durch  einen  Stern  über  ihrem  Kopfe  ausgezeichnet.  Beide 
Bildnisse  sind  mit  dem  Lorbeerkranz  als  Symbol  der  Apotheose 
geschmückt.  Dem  König  ist  die  Aegis  um  die  Schultern  gelegt, 
es  ist  das  Attribut,  welches  die  Ptolemäer  auf  ihren  Münzbildern 
beständig  führen.  Die  Aegis  trägt  ausser  dem  Gorgoneion  noch 
das  Abzeichen  einer  bärtigen  beflügelten  Maske,  welche  Visconti 
gut  als  Phobos  erklärt  hat. 

Fcrtwängler  hat  nicht  übersehen,  dass  auf  dem  wiener  und 
Petersburger  Stein  dieselben  Persönlichkeiten  dargestellt  sind;  doch 
ist  dies  nicht  ohne  Weiteres  ersichtlich,  da  merkbare  Unterschiede 
in  der  Auffassung  einzelner  Züge  hervortreten.  Bewiesen  wird  es 
dadurch,  dass  der  obenerwähnte  SiEGLiN'sche  Kopf  sowohl  dem 

Alexandrien  Cat.  Brit.  Mus.  pl.  XIV,  745.  Der  Blitz  ist  ebenso,  wie  die  Aegis, 
zum  Attribut  der  Ptolemaeer  geworden,  denn  schon  der  Gründer  der  Dynastie  wagt 
es  sich  in  der  Gestalt  des  Zeus  mit  Blitz  und  Aegis  auf  dem  Elephantengespann 
darstellen  zu  lassen  (vgl.  8.  174  Anm.  38). 

13)  Diese  Kinn-  und  Lippenru.sur  ist  in  der  Heliogravüre  des  Fuktwänqlkh- 
sehen  Gemmenwerkes  vollkommen  deutlich,  auch  in  Müller-Wieserer«  Stich 
wiedergegehen,  während  F uktwangi.er  irriger  Weise  behauptet,  dass  die  Oberlippe 
Bartflaum  zeige. 

1 4)  So  auf  alexandrinischen  Münzen  Cat.  Brit.  Mus.  pl.  II,  582.  1332. 
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Königskopf  des  wiener,  wie  dem  des  Petersburger  Kameo  ähnlich 
ist.  Er  zeigt  eine  Charakteristik,  welche  zwischen  derjenigen  der 
beiden  Gemmen  vermittelt.  Dass  in  dem  petersburger  Stein  nicht 
ein  Bildniss  des  ersten  Ptolemäers  stecke  (wie  Ütfried  Müller 
vermuthete),  hat  Fubtwängler  richtig  hervorgehoben.  Dass  er  auch 
den  zweiten  Ptolemäer  ablehnt,  beruht  aut  seiner  falschen  Vor- 
Stellung  von  dem  Porträt  des  letzteren.  Die  richtige  Erklärung 
hatte  E.  Q.  Visconti  gefunden.  Es  ist  wiederum  Ptolemaios  Phila- 
delphos  mit  seiner  Schwester-Gemahlin,  nicht  Alexander  d.  Gr.  mit 
seiner  Mutter  und  auch  nicht  der  syrische  König  Alexander  Bala 
mit  Kleopatra  Thea,  an  den  J.  Six15)  erinnert  hatte.  Den  Alexander- 
bart  trug  nicht  bloss  der  Sohn  und  Erbe  des  Lagiden,  aber  er 
ganz  besonders  durfte  als  Emblem  die  Schlange  der  Demeter  führen 
zum  Zeichen,  dass  von  ihm  der  aus  Attika  nach  Alexandrien  über- 
tragene  Kult  der  eleusinischen  Mysterien  zu  einem  glanzvollen 
Feste  erweitert  worden  war.1') 

An  Alexander  d.  Gr.  erinnert  in  diesem  petersburger  Kameo 
kein  einziger  Zug  mehr,  und  es  ist  nur  ein  Beweis,  wie  falsche 
Vorstellungen  über  Alexanders  Aussehen  aus  den  Lysimachos- 
münzen  abgeleitet  werden  konnten,  wenn  Furtwänoler  das  empor- 
strebende  Haar  und  das  gewölbte  grosse  Auge  des  Gemmenkopfes 
als  Zeugen  für  seine  Deutung  anruft.  Weder  die  «rooroii)  rljg 
x6(n/s,  noch  die  nur  ögge rav,  der  verschleierte  Blick 

Alexanders,  sind  in  dem  petersburger  Kameo  vorhanden.") 

Als  ikonographische  Denkmäler  betrachtet,  lehren  uns  beide 
Gemmen,  dass  die  Steinschneider  ein  Porträt  ebenso  selbständig 
auffassen  und  darstellen  durften,  wie  wir  es  bei  den  Verfertigern 
der  Münzstempel  beobachtet  haben. 

15)  de  Gorgone  p.  73.  Zustimmend  äussert  sieh  Baiiei.on,  Catalogue  des 
camees  antiques  et  modernes  de  la  bibl.  nation.  p.  XL.  Indess  fehlt  dem  peters- 
burger  Gemmenkopf,  wie  Furtwänoler  richtig  hervorhebt,  das  vorgeschobene 
Kinn  dieses  Forsten.  Vgl.  die  Doppelportrilts  seiner  Münzen  und  die  übrigen 
Beispiele,  welche  Babelos,  Les  rois  de  Syric  pl.  XVIII  (p.  CXXX  nnd  1 1 9)  zu- 
sammengestellt  hat. 

16)  Schol.  Callim.  h.  in  Cer.  1.  Vgl.  die  auf  das  Cultfest  bezüglichen  Dar* 
Stellungen  auf  Münzen  von  Alexandria  Cat.  Brit  Mus.  pl.  XXX,  552 — 554. 

1 7)  Wenigstens  ist  die  Lockentheilung  über  der  Staru  nicht  kenntlich  ge* 
macht.  Nur  das  reichliche  Nackenhaar  erinnert  an  die  Alexanderbildnisse.  Aber 
auch  hierin  haben  wir  nur  eine  allgemein  gewordene  Königsfrisur  zu  erkennen 
(vgl.  oben  S.  135). 


Digitized  by  Google 


xxi,  3.]  Studien  über  das  Bildxiss  Alexanders  d.  Gr.  201 

Für  den  Schöpfer  des  petersburger  Kameos  gab  es  zudem 
einen  besonderen  Anlass  über  das  offenbar  ähnlichere  Porträt  des 
wiener  Steines  in  idealistischem  Sinne  hinauszugehen.  Er  stellte 
die  königlichen  Geschwister  mit  Kränzen  geschmückt,  also  in  der 
Apotheose  dar,  durfte  daher  die  charakteristischen  Züge  verstärken, 
durch  den  Wangenbart  und  durch  reichliches  Stirnhaar  die  Wirkung 
steigern.  Damit  gewinnen  wir  einen  festen  Anhalt  für  die  Dati- 
rung  des  kostbaren  Bildwerks.  Der  Stein  kann  erst  nach  269, 
dem  Todesjahr  der  Arsinoö,  aber  auch  nicht  viel  später  geschnitten 
worden  sein,  denn  er  verherrlicht  die  Stiftung  des  Kultes  der 
Heo'i  ’AdtXrfm'.  der  bald  nach  dem  Tode  der  Arsinoö  eingeführt 
wurde.  Es  ist  eine  Huldigung  für  die  verstorbene  Königin  und 
für  den  regirenden,  nun  vergöttlichten  Herrscher,  welche  bildlich 
dasselbe  ausdrückt,  was  Kallimachos  1,  79  in  die  Worte  kleidet 
״ix  dl  di'og  /faffiAfjjff“•  f'.Tti  Jibg  oi’div  üvdxTtov 
thiÖTegov.  18) 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Kunst  am  Ptolemaeer- 
hofe  die  Einführung  des  Fürstenkultus  mit  allen  ihr  zur  Ver- 
fügung  stehenden  Mitteln  gefeiert  hat.  So  ist  uns  noch  eine  zweite 
Behandlung  desselben  Themas  erhalten,  die  Arbeit  eines  geringeren 
Talentes,  der  weder  im  Porträt,  noch  in  der  Verwerthung  des 
Materials  die  Feinheiten  jenes  petersburger  Meisterwerkes  erreicht 
hat,  aber  doch  wohl  derselben  Epoche  zuzurechnen  ist. 

Berlin,  Kgl.  Antiquarium.  Achtschichtigcr  Sardougx.  Müller- 
Wieseler,  Denkrn.  alt.  Kunst 1, 51,  228.  Furtw Angler,  Beschreibung 
der  geschnittenen  Steine  des  Antiquariums  zu  Berlin  Nr.  11057. 
Taf.  65  (ohne  Deutung).  Drs.  Antike  Gemmen  Tafel  52,  8 (״Alexander 
d.  Gr.  und  Olympias“).  Vgl.  Tölken,  Berliner  Kunstblatt  I.  1828 

p.  172  11'. 

Die  Köpfe  des  Ptolemaios  Philadelphos  und  der  Arsinoe,  nach 
links  gewendet.  An  den  wiener  Kameo  erinnert  das  Profil  des  Königs 
und  die  Form  des  Stimbflgels  seines  Helmes.  Mit  dem  unteren 
Theil  des  Kameo  ist  auch  der  nach  Analogie  der  anderen  Dar- 
Stellungen  vorauszusetzende  Brustschmuck  verloren  gegangen.  Das 

18)  Auch  G.  Wörpkl  (Ehein.  Mus.  א.  F.  LVII.  1go2  p.  462  hat  die 
Kallimachosstelle  mit  der  Einführung  des  offiziellen  Kultus  des  lebenden  Herrschers 
in  Verbindung  gebracht. 
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Profil  der  Arsinoe  ist  zum  Theil  beschädigt;  es  scheint  dem  der 
wiener  Gemme  mehr  zu  entsprechen,  als  der  Auflassung  des  peters- 
burger  Steines.  Wiederum  sind  beide  Köpfe  mit  dem  Lorbeer- 
kränz  geschmückt,  der  Frauenkopf  auch  mit  dem  Schleier.  Auf 
dem  Helm  des  Mannes  liegt  die  Exuvie  eines  Adlers  so  glatt  auf, 
wie  auf  aegyp tischen  Bildwerken  der  als  Koptl>edeckung  von 
Göttinnen  und  Königinnen  dienende  Geierbalg.  Die  Entlehnung  des 
Motivs  wirkt  höchst  geschmacklos,  denn  das  Adlerfell  wird  nicht 
— wie  jene  Geierhaube  und  wie  die  Elephanten-  oder  die  Löwen- 
haut  — direkt  als  Kopfbedeckung  benutzt,  sondern  ist  wie  eine 
Trophäe  über  den  Helm  gestülpt,  kommt  also  weder  dekorativ, 
noch  der  Bedeutung  nach  — es  ist  der  Adler  des  Zeus,  als 
Gegenstück  zu  Blitz,  Aegis  und  Ammonsmaske  — zur  richtigen 
Geltung. 

Wir  fahren  fort  in  der  Ausmusterung  der  angeblichen 
Alexandergeramen.  Zu  denen,  die  sicher  ausgeschieden  werden 
können,  zähle  ich  auch  zwei  Prachtstücke  der  pariser  Sammlung, 
die  nichts  an  ihrem  künstlerischen  Reiz  einbüssen,  wenn  sie 
andere  Deutungen  erhalten. 

Paris.  Bibliothc/jue  nationale.  Büste  aus  durchsichtigem  Achat. 
Babelox,  (Jatalogue  des  camees  antiques  de  la  Biblioth.  uation. 
nr.  220  pl.  XXI,  220.  Drs.  La  Gravüre  en  pierres  fines  p.  1 29  fig.  101. 
Koepp,  Alexander  d.  Gr.  [Monogr.  zur  Weltgesch.  IX]  p.  18  fig.  15. 
Ujfalvy,  Le  type  physique  d'Alexandre  le  Grand  p.  142  fig.  50. 

Unbärtiger  Idoalkopf,  über  der  nackten  Brust  ein  Wehrge- 
häng,  auf  der  linken  Schulter  der  Mantelzipfel  von  rückwärts  nach 
vorn  gelegt.  Auf  dem  Haupte  ein  korinthischer  Helm. 

Die  Form  der  Büste  gleicht  derjenigen  des  oben  S.  1 50  Fig.  1 3 
publicirtcn  SiEGi.iN’schen  Alexander-Ammon.  Jene  war  bestimmt 
auf  einen  glatten  Grund  aufgesetzt  zu  werden.  Hier  ist  der  Hinter- 
grund  über  den  Schultern  bis  zum  Helme  als  dreieckige  ebene 
Fläche  erhalten.  Die  Büste  war  also  ein  Theil  eines  grösseren 
Ganzen,  vielleicht  einer  mit  kostbaren  Stein-  oder  Metallplatten 
belegten  Wand״)  und  gehört  noch  guter. hellenistischer  Zeit  an, 
denn  die  Arbeit  ist  bei  einer  gewissen  Breite  der  Behandlung  sehr 
gut  auf  dekorative  Wirkung  berechnet. 

19)  Schreibe«,  Die  Wiener  Bninnenreliefs  aus  Palazzo  Grimani  p.  40  und  80f. 
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Babei.on  findet  in  dem  Kopf  eine  Annäherung  an  den  Typus 
der  auf  den  Goldmünzen  Alexanders  dargestellten  Athens.  Während 
ich  in  den  schweren  Formen  des  von  kurzen  Löckchen  umrahmten 
Gesichtes  vergeblich  etwas  von  den  Zügen  Alexanders  aufsuche, 
meine  ich  einen  Idealtypus,  wie  er  dem  Ares  zukommt,  zu  er- 
kennen.  Sollte  ein  Porträt  beabsichtigt  sein,  so  würde  Demetrius 
Poliorketes  zunächst  in  Betracht  kommen. 

Viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Bilde  dieses  Steines  hat  das 
folgende: 

Paris,  BiJAiotlieque  nationale.  Breiseh leidiger  Bardonyx.  Babelon, 
Catalogue  des  camees  antiques  nr.  221  pl.  XXI,  22  1.  Drs.  la 
Gravüre  en  pierres  fines  p.  127  fig.  100.  Koepp  a.  a.  0.  p.  19 
Abb.  17.  Ujfalvy  a.  a.  0.  p.  130  fig.  44. 

Männlicher  Porträtkopf  mit  anliegendem  Helm,  nach  links  ge- 
wendet.  Um  den  Hehn  ein  Lorbeerkranz,  dahinter  als  Helmschmuck 
ein  schreitender  Löwe.  Unter  dem  Stimbügel  des  Helmes  wird 
das  zusammengefasste,  nicht  in  einzelne  Locken  aufgelöste  Haar 
sichtbar,  im  Nacken  schlicht  herabhängende  Locken.  Ein  schwacher 
Backenbart  umsäumt  die  Wangen.  Die  Deutung  auf  Alexander 
stützt  Babei.on  auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  ״klassischen 
Typus  des  Alexander-Herakles“  der  Münzen,  dem  wir  oben  die 
Beweiskraft  abgesprochen  haben.  Auch  die  makedonischen  Bronze- 
münzen  geben  keine  schlagende  Analogie.  Gegen  Alexander  spricht 
die  steile  Stirn  und  die  kräftige,  volle  und  sinnlich  üppige  Bildung 
der  Lippen,  Züge,  die  eher  für  die  Beziehung  auf  Demetrios  Polior- 
ketes“)  sprechen. 

FuktwXnglkk  schwankt  zwischen  diesem  und  Alexander  mit 
Bevorzugung  des  letzteren  bei  einem  anderen  Stein: 

Berlin,  KOnigl,  Antiquarium.  Braune  Glaupaste.  Fi'rtwangi.kr, 
Beschreibung  der  geschnittenen  Steine  im  Antiquarium  zu  Berlin 
nr.  1090.  Tafel  13. 

Jugendlicher  Porträtkopf,  nach  rechts  gewendet.  Ohne  Diadem 
oder  Binde,  mit  kurz  verschnittenem  Nackenhaar,  wie  es  das 
Bildniss  des  Demetrios  Poliorketes  auf  seinen  Münzen  zeigt,  den 
ich  auch  hier  wieder  erkennen  möchte. 


20)  Vgl.  z.  B.  Imhoof-Blcmeh,  Porträtköpfe  auf  Münzen  hellenischer  um] 
heillenisierter  Völker,  Taf.  1,  4. 
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Damit-  wird  auch  die  bisherige  Deutung  eines  dritten  pariser 
Steines  unsicher  oder  hinfällig: 

Paris,  Bibliothequc  nationale.  Dreischichtiger  Sardonyx.  Babelos, 
Catalogue  nr.  22  2 pl.  XXI,  2 2 2.  Ders.  Le  Cabinet  des  Antique« 
pl.  58,2  und  la  Gravüre  en  pierres  tines  p.  127  fig.  99.  Da  hem- 
bero-Saolio,  Dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  romaines 
fig.  3512.  Koepp  a.  a.  0.  p.  19  Abb.  16. 

Männlicher  Porträtkopf  mit  Widderhom  und  breiter  Königs- 
binde,  nach  rechts  gewendet. 

In  diesem,  wie  in  dem  behelmten  Kopf  Babelon  221,  ist 
offenbar  ein  und  dasselbe  Porträt  mit  bewundernswerther  Schärfe 
der  Charakteristik  und  Feinheit  der  technischen  Behandlung  wieder- 
gegeben.  Beide  Kameen  sind  Originalwerke  aus  der  Zeit  der 
Diadocken  und  einer  derselben  wird  das  Vorbild  geliefert  haben. 
An  Alexander  zu  denken,  verwehrt  eine  gewisse,  namentlich  in 
dem  gehörntem  Kopf  sehr  auffällige  Gedunsenheit  der  Zöge  und 
ein  zu  reifes  Alter.  Auch  Lysimachos  wird  dadurch  abgewiesen, 
während  die  Beziehung  auf  Demetrios  Poliorketes  durch  die  Aehn- 
lichkeit  der  Mönzbilder  desselben  empfohlen  wird.  Dass  dieser 
sich  gewöhnlich  mit  Stierhömem  dargestellt  findet,  schliesst  eine 
andere  Charakteristik  mit-  dem  Ammonshorn  nicht  aus,  denn  alle 
Nachfolger  Alexanders  konnten  sich  in  dieser  Weise  als  Erben 
des  Ammonssohnes  kennzeichnen  lassen. 

Nach  dieser  Ausscheidung  der  falschen  Gemmenbildnisse  bleibt 
eine  kleine  Gruppe  von  Steinen  übrig,  für  deren  Darstellungen 
wir  die  bisherigen  Deutungen  festhalten  können.  Es  ist  darunter 
auch  ein  Doppelbildniss,  welches  in  der  Anordnung  der  Köpfe 
von  jenen  ptoleinaeischen  Geschwisterporträts  darin  abweicht,  dass 
es  an  erster  Stelle  den  Kopf  der  Schutzgöttin  Alexanders  zeigt, 
und  diesen  hinter  ihr  hervorragen  lässt. 

Paris,  Bibliothrque  nationale.  Dreischichtiger  Sardonyx.  Babelon, 
Catalogue  nr.  2 26.  pl.  XXII,  2 26.  Koepi*  a.  a.  0.  p.  21  Abb.  18. 
U.ikalvy  a.  a.  0.  p.  140  fig.  46. 

Büsten  der  Athena  und  Alexanders  d.  Gr.,  nach  rechts  gewendet 

Beide  mit  dem  runden  Helm,  die  Göttin  mit  langen,  in  den 
Nacken  herabfallenden  Haaren  und  mit  der  Aegis  um  Brust  und 
Schultern.  Ein  Streifen  der  Aegis  überzieht  auch  den  bei  der 
Beschädigung  des  Steines  übrig  gebliebenen  Theil  der  Büste  des 
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Mannes.״)  In  diesem  dürfen  wir  Alexander  d.  Gr.  erkennen.  Das 
Profil  entspricht  in  den  Hauptzügen  dem  des  SiEOUN'schen  Kopfes  C 
(Tafel  II)  und  der  lysimachischen  Typen.  Die  vorgeschobene 
Unterlippe  findet  sich  auch  an  dem  londoner  Kopf  D 1 (Tafel  II). 
Die  Nase  ist  am  Ansatz  leicht  gekrümmt,  ein  Zug,  der  in  den 
Münzbildem  und  auf  dem  Medaillon  von  Tarsos  verstärkt  wieder- 
kehrt.  Die  Arbeit  ist  glatt  und  gefällig,  entbehrt  aber  der  Frische 
und  Feinheit,  die  wir  in  den  Doppel  bi  ldnissen  der  Gemmen  in 
Wien  und  Petersburg  bewundern.  Sie  mag  späthellenistischer 
Zeit  angehören. 

Die  Zusammenstellung  Alexanders  mit  seiner  Schutzgöttin 
Athena,  beide  zu  Wagen,  begegnet  uns  zum  ersten  Mal  in  der 
kallixenischen  Beschreibung  der  Pompe  des  Philadelphos”)  und 
war  vielleicht  schon  vorher  von  Apelles  uud  Antiphilos  verwendet 
worden.”)  Die  berliner  Gemme  des  Athenion״)  zeigt  in  einem 
anderen  Beispiel,  wie  das  Motiv  in  der  Kunst  der  Diadochen  fort- 
lebt.  Dass  in  dem  letzteren  Stein  eine  Schöpfung  der  monumen- 
taten  Kunst  reproducirt  wird,  kaim  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 
Aber  vergeblich  suchen  wir  in  anderen  Werken  der  hellenistischen 
Glyptik  nach  Einwirkungen  der  vielen  Alexanderbilder,  deren 
Existenz  wir  in  Repliken  und  Verkleinerungen  kennen  gelernt  haben. 

Dafür  werden  uns  aus  den  Gemmen  zwei  neue  Darstellungen 
Alexanders  bekannt.  In  einer  derselben  gewinnen  wir,  wie  es 
scheint,  die  Umrisse  eines  Meisterwerkes  des  Apelles. 

St.  Petersburg,  Ermitage.  Karneol  mit  der  Inschrift  NEICOY, 
Müllee-Wieseler,  Denkm.  alter  Kunst  11,  2.  24.  Neue  Ausgals' 

21)  Babelon  erwähnt  a.  a.  0.  die  Aegis  nur  bei  Athena,  doch  ist  von 
dem  gleichen  Attribut,  der  männlichen  Büste  noch  ein  Stück  mit  Resten  von 
Schlangen  übrig.  Die  linke  Schulter  Alexanders  scheint  am  oberen  Raud  uu- 
bedeckt  zu  sein. 

22)  S.  oben  p.  94  Anm.  41. 

23)  Antiphilos  von  Alexandrien  stellte  in  einem  Gemälde  Philipp  und  Alexander 
mit  Athena  dar  (Plin.  35.  114),  alle  drei  Personen  doch  wohl  zu  Wagen.  Furt- 
w anoler  (J&hrb.  d.  Inst.  IV.  1889  p.  86  Anm.  42)  vermuthet,  dass  auch  auf 
dem  Gemälde  des  Apelles  (Plin.  35,  27  und  93)  der  zu  Wagen  triumpliirende 
Alexander  seine  Schutzgöttin  Athena  neben  sich  gehabt  habe. 

24)  Jalirb.  d.  Inst.  IV.  1889  p.  85.  Die  Gemme  stellt  einen  hellenistischen 
König  zu  Wagen  dar,  neben  ihm  Athena  als  Wagenlenkerin.  Fcrtwänoler  er- 
kennt  in  dem  König  ״wegen  der  stark  gebogenen  Nase4*  Eumenes  II.  neben 
Athena  Nikephoros. 
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von  Webnicke  Taf.  IV,  y.  Stephani,  Apollo  Boedromios  Taf.  4,  3. 
FchtwäNOLEr,  Jahrb.  d.  Inst.  DL  1888.  Taf.  II,  26  und  IV.  1889 
p.  67  ff.  Ders.  Antike  Gemmen  Taf.  32,  11. 
Darnach,  vergrössert  umgezeichnet,  auf  unserer 
Fi 25 ״. 

Alexander  d.  Gr.,  unbekleidet,  e.  f.  stehend. 
Kopf  n.  1.  gewendet,  in  der  Rechten  den 

Blitz  erhebend,  mit  der  linken  Hand  das 

Schwert  in  der  Scheide  haltend,  auf  dem 
Unterarm  die  Aegis.  Zu  beiden  Seiten  auf 

dem  Boden  links  (unter  dem  Blitz)  der  Adler 
des  Zeus,  zu  Alexander  aufschauend,  rechts 
(von  der  gesenkten  Hand  mit  gehalten)  der 

Schild. 

Die  richtige  Erklärung  hat  Fubtwanoler  nach  einer  Yer- 
muthnng  von  Kino  ausführlich  begründet.  Die  früheren  Deutungen 
als  jugendlicher  Zeus  oder  Augustus  oder  Seleukos  Nikator  mit 
den  Attributen  des  Zeus  sind  unhaltbar,  da  sie  weder  die  Königs- 
binde,  noch  das  Schwert  in  der  Linken  und  vor  allem  nicht  das 
Porträt  berücksichtigen.  Die  Gesichtszüge  gleichen  dem  Bilde 
Alexanders,  welches  unsere  Tafeln  fixiren,  sie  scheinen  dein 
Profil  des  lysippischen  Alexanderkopfes  am  nächsten  zu  kommen, 
soweit  die  zum  Theil  auf  Ergänzung  beruhende  Seitenansicht 
desselben  ein  Urtheil  gestattet.  Auch  die  aufstrebenden  Stirn- 
locken  Alexanders  sind  wiedergegeben,  dagegen  ist  das  Nacken- 
haar  kürzer  gehalten.  Mit  den  Münztypen  des  Seleukos  Nikator 
finde  ich  bei  genauer  Prüfung  einer  vergrösserten , nach  dem 
Abguss  hurgestellten  Photographie,  welche  auch  unserer  Zeicli- 
nung  zu  Grunde  liegt,  keine  oder  nur  oberflächliche  Verwandt- 
schuft,  kann  daher  auch  nicht  der  Vermuthung  von  Paul  Wolters”) 
zustimmen,  dass  die  Gemme  eine  Statue  dieses  Fürsten  von  der 
Hand  des  Lysippos  darstelle.  Wieweit  in  den  Einzelheiten  das 
vorauszusetzende  Vorbild  getreu  kopirt  ist,  lässt  sich  nicht  be- 

25)  Mittheil.  !1.  ntben.  Inst.  XX.  1895  p.  51 1.  Weder  die  Jugendlichkeit 
des  (ienimenkiipfes,  noch  die  in  der  Vergrößerung  deutlicher  werdende  urnöroO, 
r׳~c  xep!. ,■  passen  zu  den  gefurchten  Zügen  und  zu  dem  schlichten  I׳oekenfall 
des  sicheren  Mün/.hildes  des  Seleukos  Nikator  hei  Imhoof-Blvmf.k.  Portrltköpfe 
Tutel  1,3.  r.iFAi.vv  a.  a.  O.  p.  108  fig.  32. 


tage  (Nach  Zeichnung.) 
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stimmen,  so  lange  nicht  andere  Nachbildungen  einen  Anhalt 
geben.  Als  Vorbild  kann  nur  das  berühmte  Gemälde  des 
Apelles  in  Frage  kommen.  Stellung  und  Proportionen  der  Figur 
weisen  in  die  Nähe  des  Lysippos,  wie  Wolters  richtig  erkannt 
hat,  auch  die  Arbeit  des  Steines  gehört  noch  guter  hellenisti- 
scher  Zeit  an.  Die  nachträglich  hinzugefügte  Inschrift  nennt 
in  derben  und  plumpen  Buchstaben  einen  späten  römischen 
Besitzer.  Mit  dieser  Auflassung  Furtwänolers  erledigen  sich 
die  früher  gegen  die  Echtheit  des  Steines  und  der  Inschrift  er- 
hobenen  Bedenken. 

Gegenständlich  erweckt  die  Darstellung  unser  höchstes  Inter- 
esse.  Im  Artemision  zu  Ephesos  gab  es  ein  berühmtes  Bildniss  des 
Alexander  xtgavroyogo״•,  eiu  Werk  des  Apelles.”)  Dieses  Gemälde 
erwähnt  Plutarch  mehrmals  zusammen  mit  der  Statue  des 
Alexander  ödqv^öqol;  des  Lysippos.  Petersen  hat  mit  Recht  aus 
dieser  Vergleichung  geschlossen,  dass  auch  der  blitztragende 
Alexander  gestanden  habe,  wie  es  für  den  Alexander  mit  der 
Lanze  vorauszusetzen  sei.*7)  Jetzt  lehrt  uns  ein  Blick  auf  die 
kleine  Bronzereplik  Tafel  VI,  L des  letzteren  Standbildes  und  auf 
das  Gemmenbild  Fig.  23,  dass  beide  Werke  in  der  äusseren  Er- 
scheinung,  in  der  idealisirenden  Nacktheit  einander  verwandt 
waren.  Eine  Nachwirkung  der  Komposition  des  Apelles  hat 
Furtwanoler  in  einem  wiener  Kameo”)  erkannt,  der  einen  römischen 
Kaiser  vom  Typus  der  Julier,  etwa  Tiberius,  mit  der  Aegis  um 
Brust  und  Rücken  und  dem  Blitz  in  der  Linken  abbildet.  Aber 
schon  der  erste  Ptolemaeer  hat  sich,  in  jenem  oben**)  erwähnten 
Münzbild,  mit  Blitz  und  Aegis  auf  dem  Elephanten wagen  als 
neuen  Gigantensieger  verherrlichen  lassen,  und  für  diesen,  eines 
grossen  Denkmals  würdigen  Gedanken  hat  wohl  das  Gemälde  des 
Apelles  die  erste  Anregung  gegeben. 

Mihirhm.  Privatsammlung.  Nicolo.  Furtwanoler,  Antike 
Gemmen  Tafel  64,  69.  Darnach  vergrössert  und  umgezeichnet 
in  unserer  Abbildung  Fig.  26. 

26)  Dip  Schriftatellen  sind  gesammelt  bei  üvkhbkck  8Q.  1875  ff 

27)  S.  vorn  S.  93  Anm.  37. 

28)  Arnbtk,  Monumente  des  Wiener  Kabiuets  Tafel  18,2.  Kcktwänolkk, 
Jahrb.  d.  Inst.  IV.  1889  p.  69. 

29)  S.  174  Anmerkung  38. 
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Furtwänoler  giebt  von  der  Darstellung  folgende  Beschreibung: 
״Ein  jugendlicher  Held,  den  rechten  Fuss  auf  eine  dreistufige 
Basis  aufsetzend;  der  rechte  Unterarm  ruht  auf  dem  rechten 
Knie  und  hält  eine  Lanze,  der  linke  ist  auf  dem 
Böcken  gelegt  Chlamys  auf  linker  Schulter  und 
um  linken  Arm.  Schwert  an  der  linken  Seite.*) 
Der  Blick  ist  in  die  Feme  gerichtet;  um  das 
Gesicht  ist  ein  Lockenkranz  angedeutet.  Vor  ihm 
eine  Säule,  darauf  der  Hehn  steht,  während  der 
Schild  daran  gelehnt  ist.  — Die  Figur  erinnert 
an  den  sogen.  Münchener  Alexander,  obwohl  der 
linke  Arm  ganz  verschieden  ist.  Doch  ist  es 
sehr  möglich,  dass  auch  die  Gemme  Alexander 
darstellen  sollte.“ 

Auch  mir  erweckt  der,  bei  der  Kleinheit  des  Steines  aller- 
dings  nur  in  Umrissen  angelegte  Kopf  den  Eindruck  eines  Alexander- 
porträts.  Fliegende  Stirn  und  Lockenkranz  mit  Stimlocken  und 
Nackenhaar  sind  charakteristische  Kennzeichen.  Das  Vorbeugen 
des  mit  dem  rechten  Arm  aufgestützten  < )berkörpers  verursacht 
ein  Zurückfallen  des  Kopfes  in  den  Nacken,  ein  Zug,  der  bei  den 
Alexanderköpfen  auf  römischen  Münzen  und  Medaillen  mehrfach 
vorkommt. ")  Ich  möchte  glauben,  dass  uns  der  münchener  Stein 
das  statuarische  Prototyp  jener  Münzhilder  erhalten  hat.  Die  Statne 
eines  mit  aufgestütztem  Bein  ausruhenden  Alexander  wäre  in  der 
Diadochenzeit,  welche  an  diesem  Motiv  soviel  Gefallen  fand”), 
leicht  unterzubringen.  Helm  und  Säule  halte  ich  für  raumfüllende 
Zuthat  des  Steinschneiders. 

Trotz  seiner  Kleinheit  und  der  Skizzenhaftigkeit  der  Dar- 
Stellung  verlangt  ein  anderer  Stein  eine  kurze  Erwähnung,  weil 
er  mit  einem  hervorragenden  Werk  des  Lysipp  und  des  Leochares 
— der  venatio  Alexandri,  quae  Delphis  sacrata  est  — in  Ver- 
bindung  gebracht  worden  ist. 

30)  Dieses  Schwert  habe  ich  so  wenig,  wie  der  Zeichner,  auf  FurtwXsolkrs 
Lichtbild  erkennen  können. 

30  Vgl.  die  Münztafel  XIII,  9.  11  — 17.  2 1 und  oben  S.  184  und  1Q2. 

32)  K.  Lange,  Über  das  Motiv  des  aufgestützten  Fusses  in  der  antiken 
Kunst  und  dessen  statuarische  Verwendung  durch  Lysippos.  I)iss.  Leipz.  1879• 
FurtwXnolhr,  Sammlung  Snbouroff  zu  Tafel  114.  Den.  Meisterwerke  p.  524* 


Fig.  26. 

Alexander  mit  •nf- 
gestütztem  Fum. 
Gemme  in  MQnclien. 
(Nach  Zeichnung.) 
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Karneol  der  Sammlung  A.  J.  Evans.  Furtwänglf.r,  Antike 
Gemmen  Taf.  31,21.  Vgl.  P.  Perorizet,  Bull,  de  corr.  hell.  XXI. 
1898.  p.  566  ff.  Ders.  Journ.  of  hell.  stud.  XIX.  1899.  p.  273  ff. 

Im  Vordergrund  rechts  ein  auf  die  Knie  gestürzter,  nackter, 
unbärtiger  Mann,  welcher  nach  einem  von  links  her  ihn  anfallenden 
und  bereits  seinen  rechten  Unterschenkel  zerfleischenden  Löwen 
mit  dem  Schwerte  zum  Hieb  ausholt.  Dahinter  ein  Reiter  in 
der  Chlamys,  mit  dem  Petasos  auf  dem  Haupte  (Pferd  n.  r.);  er 
sticht  mit  der  Lanze  nach  dem  Löwen. 

Man  hat  iu  der  Darstellung  eine  Nachbildung  der  delphischen, 
von  Lysipp  und  Leochares  gearbeiteten  Gruppe”)  — Alexander  im 
Kampfe  mit  dem  Löwen  und  Krateros  ihm  zu  Hilfe  kommend  — 
erkennen  wollen.  Aber  ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass 
Krateros  in  dieser  Gruppe,  so  wie  in  dem  EvANs’sehen  Steine,  zur 
Hauptfigur  gemacht  geworden  war  und  dass  die  Künstler  den  König 
als  sichere  Beute  des  Löwen  auf  den  Knien  liegend  und  von  ihm 
zerfleischt  dargestellt  haben.  Das  andere  ähnliche  Ereigniss,  die 
Löwenjagd  Alexanders  im  Thierpark  zu  Bazaira  in  Sogdiana”) 
verlief  ebenfalls  nicht  in  der  hier  geschilderten  Weise,  denn  dort 
hatte  Alexander  mit  einem  Stoss  seiner  Lanze  den  Löwen  nieder- 
gestreckt,  er  war  allein  Sieger,  und  der  zu  Hülfe  eilende,  aber 
von  Alexander  zurückgewiesene  Lysimachos  durfte  in  eine  Dar- 
Stellung  dieser  Löwenjagd  keinesfalls  mit  aufgenommen  werden. 

Was  nach  dieser  ermüdenden  Bilderschau  an  wirklichen 
Alexauderbildnissen  übrig  geblieben  ist,  findet  sich  auf  einer  Tafel 
des  FüRTWÄNOLER'schen  Gemmenwerkes  zusammengestellt  und  auch 
aus  dieser  kleinen  Gruppe  müssen  einige  zweifelhafte  Stücke  aus- 
gesondert  werden.  Nach  meinem  Dafürhalten  kann  man  nur 
folgende  Steine  gelten  lassen: 

1)  Karneol  der  Petersburger  Ermitage.  Fitrtwangler,  Antike 
Gemmen  Taf.  38,  8. 

33)  Overbeck,  Schriftquellen  1 490  f.  Die  metrische  Widmnngsiuschrift  ist 
gefunden  (vgl.  vorn  8.  iio  Anm.  17),  von  der  Gruppe  gar  nichts,  auch  nichts 
vom  Postament.  Gegen  das  von  Loeschcke  im  Jahrb.  d.  Inst.  III.  1 888  p.  1 89  ff. 
herangezogene  Relief  von  Messene  ist  mit  FurtwXhglf.r  geltend  zu  machen,  dass 
es  keine  geschlossene  Gruppe,  sondern  eine  friesartig  auseinandergezogene  Dar- 
Stellung  zeige. 

34)  Curtius  VIII,  1.  11  — 19.  cf.  Diod.  XVII  Inhaltsang,  xg'  vgl.  Judeicd, 
Jahrb.  d.  Inst.  X.  1895  p.  172. 

Abhandl.  d.  K S Ge-wltacb.  11.  Wlsnenieh. , phil.-kUt.  Kl  XXI.  m.  14 
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Kopf  n.  r.,  stark  in  den  Nacken  geworfen,  mit  der  Königs- 
binde,  der  äussere  Augenknochenrand  wuchtig  ausgebildet.  Er- 
innert  an  das  Imhoof  - BLUMER8׳che  Goldplättchen  (auf  unserer 
Tafel  XIII,  9). 

2)  Braune  Glaspaste  des  berliner  Antiquariums  nr.  iogo.  Fort- 
wängler  a.  a.  0.  Taf.  32,  2. 

Kopf  u.  r..  gesträubtes  Stirnhaar,  ohne  Binde  und  Nacken- 
locken,  aber  im  Typus  des  SiEGUN’schen  Alexanderkopfes  (Taf.  II,  C), 
auch  den  lysimachischen  Typen  verwandt.  Nach  Furtwängler 
sind  kleinere  Repliken  dieses  Kopfes  die  Glaspasten  in  Berlin 
nr.  5054 — 5060.  Ebenda  nr.  5061.  5062  zeigt  der  Kopf  eine 
Spur  Backenbart.  Aehnlich  der  Karneol  bei  King,  ant.  gems,  1860. 
p.  XL  — handbook,  1 885  pl.  70,  3. 

3)  Konvexer  Semionyx  in  der  Petersburger  Ermitage.  Furt- 
wängler  a.  a.  0.  Taf.  32,  1. 

Kopf  n.  r.  durch  Binde  und  Nackenhaar  besser  individualisirt. 
ln  den  Zügen  scheint  ein  ly simachi scher  Münztypus  (etwa  wie 
auf  unserer  Münztafel  XIII,  1)  verdaut  wiedergegeben. 

4)  Karneol  der  pariser  Nationalbibliotheb.  Furtwängler  a.  a.  0. 
Taf.  32,9.  Auch  Mariette,  Pierres  gravees  II,  90  (=  S.  Reixach, 
Pierres  gravees  pl.  105). 

Brustbild  n.  r.  mit  Panzer,  Chlamys  und  Diadem.  Der  Stirn- 
lockenkranz  gut  wiedergegeben. 

5)  Amethyst,  früher  in  Sammlung  Norr.  Furtwängler  a.  a.  0. 
Taf.  32,  13. 

Kopf  n.  r.  Strahlenkrone  im  Haar,  Lockenkranz  um  die 
Stirn,  pathetisch  erregte  Züge,  die  Furtwängler  mit  liecht  dem 
Alexandertypus  ähnlicher  findet,  als  den  auf  Münzen  mit  jenem 
Diadem  erscheinenden  Königen  von  Syrien  und  Aegypten.  Ich 
werde  durch  den  üesammteindruck  des  Gemmenbildes  an  den 
kapitolinischen  Typus  (Tafel  V,  K)  erinnert.“) 

35)  Ablehnen  muss  ich  den  mit  dem  Strahlenkranz  geschmückten  Helios- 
köpf  eines  Sardonyx  des  Britischen  Museums  nr.  1103,  Smitii-Mihkav,  Engraved 
gems  in  the  British  Museum  pl.  H nr.  1 103.  FuktwXngle«,  Antike  Gemmen 
Taf.  33,30.  Ujfalvv , le  type  physique  d'Alexandre  le  Grand  p.  137  fig.  4 ג,  in 
welchem  ich  keine  Porträtzüge  und  nichts  von  Alexander  finden  kann.  Ebenso 
FuhtwXkoleh  a.  a.  0.  Taf.  3 t,  17  = Taf.  32,4  (ein  sicheres  Porträt  des  Mitlira- 
dates  Eupator,  cf.  Hea1>,  Guide  pl.  60,  1),  sowie  FuktwXnueek  32,  3.  5 (Jugend- 
lieber  Angustus).  6 und  7. 
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Diesen  schon  von  Fübtwängler  anerkannten  Alexanderköpfen 
sind  noch  hinzuzufügen: 

6)  Sardonyx  des  Britischen  Museums  nr.  1524.  Smith-Murray, 
Engraved  gems  in  the  British  Museum  pl.  I,  1524.  Ujfalvy,  Le 
type  physique  d’Alexandre  le  Grand  p.  137  fig.  41. 

Kopf  n.  r.  Diadem  und  Lockenkranz. 

7)  Sardonyx  der  pariser  Nationalbibliothek.  Chabouillet,  Catal. 
genör.  des  cainöes  et  pierres  gravees  de  la  Bibi.  nat.  nr.  2048. 
Mariette,  Pierres  gravees  11,84  (—  S.  Reinach,  P.  gr.  pl.  104). 
Ujfalvy  a.  a.  0.  p.  140  fig.  47. 

Kopf  n.  r.  Königsbinde,  welche  unterwärts  durch  das  zurück- 
flatternde  Haar  verdeckt  wird.  1111  Typus  ähnlich  dem  Münzbild 
auf  unserer  Tafel  XIII,  8. 

Das  interessanteste  Stück  wäre  ein  Chalcedon  des  Britischen 
Museums5*),  welcher  das  Profil  der  Azaraherme  wiederzugeben 
scheint  und  den  Namen  des  Pyrgoteles  trägt.  Aber  gerade  dieser, 
aus  der  Sammlung  Bi.acas  erworbene  Stein  ist  moderne  Arbeit. 


XVII. 

Rückblick.  Entwickelung  des  Alexanderporträts.  Bemerkungen 
znr  Typologie  der  Alexanderbilder. 

Wenn  wir  nicht  ein  ikonographisches  Problem  der  antiken 
Kunst,  sondern  ein  entsprechendes  Thema  der  modernen  mit  allen 
Hülfsmitteln  moderner  Kritik  zu  behandeln  hätten,  würden  wir  erst 
jetzt  beginnen  können,  tiefer  in  unseren  Gegenstand  einzudringen. 
Wir  würden  fragen,  wie  haben  es  die  Künstler  verstanden,  den 
Menschen  und  seinen  Charakter,  die  äussere  Erscheinung  mit  ihren 
inneren  Kräften,  die  Persönlichkeit  in  ihrer  Entfaltung  und  Wirk- 
samkeit  wiederzugeben  ! Wie  weit  hemmte  bei  der  Ausführung 

36)  Smith-Murray,  Engiuvwl  gomsnr.2307.  Ujfa1.vy  a.  a.  0.  p.  141  fig.  4g. 
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des  Kunstwerkes  der  Schulzwang,  Tradition,  Material  und  Technik? 
Was  kommt  auf  Rechnung  der  individuellen  Ausdrucksweise  des 
einzelnen  Meisters,  des  persönlichen  Stils,  und  wie  weit  ist  dieser 
selbst  durch  Erziehung,  Zeit  und  Ort  seiner  Thätigkeit  beeinflusst! 
Mit  anderen  Worten,  wieviel  ist  in  dem  Bildniss  unmittelbarer 
Reflex  der  Wirklichkeit,  wieviel  künstlerische  Zuthat  und  Aenderung, 
bewusste  Steigerung  oder  ungewollte  Abschwächung?  Denn  in 
jedem  Porträt,  sofern  und  weil  es  ein  Kunstwerk  ist,  wirken  — 
im  Unterschied  von  der  photographischen  Aufnahme  — zwei 
Faktoren  zusammen:  die  künstlerische  Schöpfung  als  Synthese 
von  Beobachtung  und  Vorstellung  und  als  Medium  derselben  das 
Material  mit  seinen  besonderen  wechselnden  Formengesetzen. 

Die  letzte  Aufgabe  aller  Porträtforschung:  hinter  dem  Abbild 
das  Urbild  zu  suchen,  wird  der  Gegenwart  ausserordentlich  er- 
leichtert  durch  die  Handlangerdienste  der  Photographie.  Mit  ihrer 
mechanischen,  seelenlosen  Fixirung  der  Wirklichkeit  giebt  sie  für 
Vergleichungen  einen  sicheren  Anhalt,  sie  ersetzt  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  die  Beobachtung  und  bewahrt  die  Eindrücke 
fester  als  das  Gedächtniss.  Aller  auch  den  Charakter  eines  be- 
deutenden  Menschen  unserer  Zeit  können  wir  Mitlebenden 
schärfer  erfassen,  das  Porträt  interpretiren  aus  reicher  fliessenden 
Quellen  der  Geschichte,  aus  allen  Aeußerungen  des  Lebens  und 
Wirkens  des  Dargestellten  bis  zu  den  intimsten  Bekenntnissen 
seiner  Briefe. 

Solche  Hülfsmittel  versagen  völlig  hei  einer  Untersuchung, 
wie  der  unsrigen. 

Wir  besitzen  keine  Beschreibung  des  Aussehens  Alexanders, 
welche  auf  Autopsie  zurückgeht.  Alles  was  wir  darüber  erfahren, 
ist  entweder  von  Bildnissen  abgesehen  oder  beruht  auf  späten, 
inhaltlich  bedenklichen  Nachrichten.  Die  Angaben  Plutarchs 
schliessen  sich  an  Werke  Lysipps,  wohl  nur  an  seinen  lierühmten 
speerhaltenden  Alexander  an.  Sie  sind  sachlich  nüchtern,  wie  die 
ganze  Denkweise  des  gelehrten  Chaeroneers  und  enthalten  nichts 
von  dem,  wras  ein  moderner  Beobachter  voranstellen  würde, 
etwa  Angaben  über  die  Unterschiede  der  beiden  Alexanderbild־ 
nisse,  welche  er  konfrontirt,  des  dupvtpü(?og  des  Lysippos  und 
des  xfQnvvotfÖQug  des  Apelles.  oder  Angaben  über  die  Statur, 
über  die  Haarfarbe  Alexanders  oder  ähnliches. 
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Solche  Einzelzüge  tauchen  erst  in  später  Literatur  auf.  Eine 
sehr  bestimmte  Aussage,  deren  Quelle  ich  nicht  kenne,  findet  sich 
bei  Johannes  Malalas1)  in  einer  romantischen  Erzählung  von  der 
Königin  Kandake,  welcher  gemeldet  wird,  Alexander  sei 
örförrcg  t%av  titfuXov^  xcc'i  <pa1v0(1ävov$ , fjpoi’  dt  6<f  fh</.uov  yXavxbv 
fi ׳«  xa'i  fvB  [liXavu. 

Die  Angabe,  dass  Alexander  von  kleiner  Statur  gewesen, 
könnte  man  für  einen  Rest  alter,  auf  Wahrheit  beruhender  Ueber- 
lieferung  halten,  denn  es  ist  keine  Verherrlichung  eines  Welt- 
eroberers,  wenn  er  als  körperlich  unscheinbar  geschildert  wird. 
Das  Alterthum  hielt  an  der  Anschauung  fest,  dass  geistige  und 
körperliche  Grösse  unzertrennbar  seien.')  Nach  aristotelischer’) 
Lehre  ist  Grösse  eine  Erforderniss  der  Schönheit  und  schon  Homer 
verbindet  xkXo^•  ti  (tfyas  re•  Aber  die  nachfolgenden  Angaben 
können  nicht  ernsthaft  genommen  werden  und  verweisen  die  ganze 
Beschreibung  in  das  Gebiet  jener  Erzählungen,  deren  Zusammen- 
fassung  uns  in  dem  Alexanderroman  vorliegt.4) 

Ebensowenig  glaubwürdig,  an  sich  aber  interessant  als  Hin- 
weis  auf  eine  Zwischenstufe  der  Entwickelung  des  Alexander- 
bildes  in  der  Volksphantasie,  ist  die  Notiz  bei  Aelian5),  dass 
Alexander  blonde  Haare  gehabt  habe.  Es  ist  nur  ein  Beleg  dafür, 
dass  — und  zwar  sehr  frühzeitig‘)  — dem  Helden  eine  ideale 
Schönheit,  ein  ausserordentlicher,  selbst  im  Duft  seiner  Haut  und 
im  Wohlgeruch  seines  Athems  sich  äussemder  Reiz  angedichtet 
wurde.  Denn  blond  war  die  Modefarbe  der  Alexanderzeit7),  auch 
die  Farbe  des  Löwen,  mit  dem  Alexander  so  oft  verglichen 
wurde.  Diese  Verklärung  der  Leiblichkeit  Alexanders  war  ein 
integrirender  Zug  seiner  Vergöttlichung  und  beginnt  daher  mit 

1)  Chronogr.  p.  194  Uiad. 

2)  Deshalb  verhöhnen  die  Alexandriner  den  Kaiser  Caracalla,  der  trotx 
seiner  kleinen  Figur  bei  ihnen  den  Alexander  und  Achilles  spielen  wollte 
(Herod.  IV,  9). 

3)  Die  Stelten  bei  Ei«.  Müller,  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten  II,  102. 

4)  S.  oben  p.  9 Anm.  I. 

5)  Var.  hist.  12,  14. 

6)  S.  oben  p 24  Anm.  21  f.  Auch  die  Angabe,  Alexander  habe  eine  weisse, 
ins  Räthliche  spielende  Hautfarbe  gehabt  (Plut.  Alex.  41,  ist  ein  solcher  ver- 
schönernder  Zug,  den  die  Bewunderer  erfinden. 

7)  S.  oben  p.  131. 
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dem  Glauben  an  seine  Apotheose.  Denn  Schönheit  und  Jugend 
sind  Kennzeichen  der  Gottheit.  So  verstehen  wir  auch,  dass  die 
spatere  Kunst,  soweit  wir  von  ihr  wissen,  nur  noch  Jugendbilder 
Alexanders  schafft.  Das  lysippische  Porträt  des  gealterten  Königs 
steht  neben  dem  pompejanischen  Mosaikbild  unter  den  erhaltenen 
Denkmälern  ganz  allein.8) 

Die  allmähliche  Umbildung  der  volkstümlichen  Vorstellung 
von  der  Gestalt  und  im  Zusammenhänge  damit  von  den  Thaten 
und  Erlebnissen  Alexanders,  die  immer  romantischer  wird,  endlich 
ins  Fabelhaft-Seltsame  umschlägt,  kann  uns  hier  nicht  !»eschäftigen. 
Für  unsere  Studien  giebt  sie  keinen  Anhalt,  da  wir  die  Unter- 
suchung  nicht  erweitern  und  prüfen  wollen,  ob  auch  die  Alexander- 
sage  in  der  bildenden  Kunst  Niederschläge  hiuterlassen  hat.  So 
anziehend  es  wäre,  das  Fortleben  dieser  Legenden  in  christlicher 
Zeit  mit  allen  ihren  Wucherungen  bis  zu  dem  abenteuerlichen 
Märchen  von  der  Himmelfahrt  Alexanders9)  zu  verfolgen  — unsere 
Aufgabe  zwingt  vor  Sage  und  Dichtung  Halt  zu  machen. 

Aber  berechtigt  uns  der  Volksglaube  von  der  Schönheit 
Alexanders  zu  der  Vermuthung,  dass  Alexander  erst  nachträglich, 
erst  in  den  Werken  der  Künstler  und  in  der  Vorstellung  der 
Nachwelt,  schön  geworden,  ursprünglich  hässlich  gewesen  sei,  dass 
der  schiefe,  asymmetrisch  gebildete  Kopf  der  Azaraherme,  also  des 
lysippischen  Alexander  mit  der  Lanze,  der  Wirklichkeit  ent- 
sprochen  habe  und  dass  die  anderen,  schöneren  Bildnisse  weniger 
ähnlich  seien? 

Wir  kehren  mit  dieser  Frage  zu  einem  Thema  zurück,  welches 
am  Eingang  unserer  Untersuchung  von  fach  wissenschaftlicher  Seite 
beleuchtet  wurde,  jetzt  aber  in  einen  grösseren  Zusammenhang 
gerückt  wird  und  Bedeutung  erlangt  auch  für  die  Beurtheilung 
der  Porträttreue  der  übrigen  Alexanderköpfe.  Andere  Aufgaben 
schliessen  sich  an,  vor  allem  die  Untersuchung  der  thematischen 
Entwickelung  der  Alexanderbilder,  der  Fortbildung  ihrer  Motive 

8)  Auch  die  neueste  Erwerbung  des  berliner  Münzkabinets,  welche  auf 
unserer  Münztafel  XIII , 3 reprodueirt  ist , giebt  nicht  ein  Bild  Alexander  aus 
seinen  letzten  Lebensjahren,  sondern  ein  realistisches  Porträt  des  Lysiraachos. 
Vgl.  Excurs  III. 

9)  Über  die  weite  Verbreitung  der  Darstellungen  dieses  Sagenzuges  vgl. 
Graeven,  Jahrbuch  d.  Vereins  v.  Alterthumsfr.  ira  Rhcinl.  CVIII  p.  269  u.  273. 
P.  Clemen,  Zeitschrift  f.  bild.  Kunst  N.  F.  XIV.  1903  p.  133. 
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und  die  Feststellung  des  Einflusses,  den  sie  aut  die  hellenistisch- 
römische  Kunst  ausgeübt  haben. 

Wie  weit  sind  wir  im  Stande,  mit  dem  gewonnenen  Material 
diese  Fragen  zu  beantworten? 

Sobald  wir  unseren  Alexanderbildnissen  schilrfer  ins  Gesicht 
sehen,  kann  uns  die  Unzulänglichkeit  der  monumentalen  und  lite* 
rarischen  Ueberlieferung  nicht  verborgen  bleiben.  Wir  fühlen  die 
Schwierigkeit  einer  genaueren  Untersuchung,  da  wir  — mit  zwei, 
eine  besondere  Einschätzung  verlangenden  Ausnahmen  — nicht 
die  Originale  selbst,  sondern  nur  arg  beschädigte,  schlecht  ergänzte 
Nachbildungen  vor  uns  haben.  Wir  müssen  bekennen,  dass  an 
den  Köpfen  allermeist  gerade  diejenigen  Teile  — Nase,  Mund 
und  Kinn  — nicht  erhalten  sind,  welche  physiognomisch  mit  am 
stärksten  den  Ausdruck  bedingen,  und  dass  die  Arbeit  des  Restau- 
rators  in  jedem  Falle  die  Wirkung  beeinträchtigt,  ja  bei  aller 
Vorsicht  unser  Urtheil  auch  irre  leitet,  weil  wir  die  falschen  Er- 
gänzungen  nicht  wegdenken  und  richtige  nicht  an  ihre  Stelle 
setzen  können.  Wir  dürfen  uns  ferner  nicht  verhehlen,  dass  die 
kleinen  Bronzefiguren  und  Marmorrepliken,  nach  denen  wir  uns 
das  Gesammtmotiv  der  verlorenen  Standbilder  vergegenwärtigen, 
doch  nur  freie,  eben  der  Verkleinerung  wegen  in  den  Formen 
vereinfachte,  also  stilistisch  werthlose  Nachbildungen  sind.  Wir 
haben  uns  mit  dem  Fehlen  allgebrochener,  nur  durch  das  Bewegung»- 
motiv  kenntlich  gemachter  Attribute  abzufinden  und  müssen  auch, 
soweit  es  möglich  ist,  durch  reine  Vemiuthungen  das  Wissen  er- 
setzen,  welches  ein  historisches  Denkmal  eigentlich  erst  vollkommen 
verständlich  macht.  Wir  fragen  nach  dem  Entstehungs-  und  Auf- 
stellungsort  der  einzelnen  Alexanderbilder,  nach  Anlass  und  Ge- 
danken  der  Erfindung,  vor  allem  nach  dem  Meister  und  seiner 
Zeit.  Soweit  uns  Provenienz,  Stil  und  Erhaltung  der  Werke  einen 
Anhalt  geben,  haben  wir  gewagt  diese  Fragen  zu  beantworten 
mit  Vermuthungen,  welche  sich  zum  Theil  auf  subjektives  Empfinden, 
auf  ein  blosses  Stilgefühl  stützen,  ln  einem  wichtigen  Falle  be- 
ruht  die  von  IIelbki  übernommene  Hypothese  der  Identität  des 
Alexauderbildners  Chaereas  mit  dem  Schöpfer  des  rhodischen 
Sonnenkolosses  Chares  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Formen- 
Wechsel  im  Namen  grammatischen  Gesetzen  nicht  widerspricht, 
was  dem  Urtheil  kompetenter  Sprachforscher  überlassen  bleiben 


Digitized  by  Google 


|X.\1,  3 


Theodor  Schreiber 


216 


muss.“*)  Man  kann  solchen  Bestimmungen  vorwerfen,  dass  sie  die 
Grenzen  vorsichtiger  Forschung  überschreiten  und  nur  dem  ״horror 
vacui  des  Archaeologen“  ihre  Entstehung  verdanken.  Aber  das  Auf- 
suchen  grosser  kunstgeschichtlicher  Zusammenhänge  würde  bei  der 
Lückenhaftigkeit  unserer  Denkmäler-  und  Schriftquellen  ohne  einen 
gewissen  Wagemuth  überhaupt  unmöglich  sein.10)  Die  Beweisfähig- 
keit  eines  rein  stilistischen  Urtheils  werden  Einsichtige  gewiss 
nicht  in  Abrede  stellen.  Es  mag  uns  nach  dieser  nothgedrungenen 
Erklärung  gestattet  sein,  die  in  den  früheren  Kapiteln  gewonnenen 
Vermuthungen  ohne  jedesmalige  Einschränkung  durch  ein  ״vielleicht“ 
oder  ״wahrscheinlich“  zu  weiteren  Schlüssen  zu  verwenden. 

Die  kranioskopische,  auf  den  Kopf  der  Azaraherme  bezüg- 
liehe  Untersuchung  meines  Kollegen  Prof.  Curschmakn  (S.  26  ff.) 
war  von  der  auf  feststehender  Praxis  der  römischen  Kopisten 
beruhenden  Voraussetzung  ausgegangeu,  dass  die  Nachbildung  dein 
Original  genau  entspreche.  Sie  betont  die  asymmetrische  Gesichts- 
und  Schädelbildung  als  den  hervorstechendsten  Zug  dieses  Kopfes, 
um  nach  eingehender  Prüfung  entgegenstehender  Meinungen  zu 
dem  Schlüsse  zu  gelangen,  dass  die  Diagnose  auf  Tortieollis  nicht 
berechtigt  sei  und  dass  die  Verkümmerung  der  rechteu  Gesichts- 
hälfte,  sowie  die  entsprechende  Verkürzung  der  rechten  Seite  des 
Schädeldaches  über  das  gewöhnliche,  bei  der  grösseren  Mehrzahl 
der  Menschen  vorkommende  Mass  der  asymmetrischen  Kopfbildung 
nicht  hinausgehe.  Diese  Beobachtung  ist  an  sich  ebenso  ein- 
leuchtend,  wie  die  vorausgehende,  dass  die  sehr  charakteristischen 
Züge  des  Kopfes  ״zweifellos  nach  dem  lebenden  Modell  und  bis 
ins  Einzelne  mit  grosser  Treue  durchgearbeitet  seien“.  Aber  sie 
basirt  auf  der  Annahme,  dass  der  Kopf  im  Original  ebenso  auf- 
recht  stand,  in  derselben  Ansicht  wirkte,  wie  in  der  jetzigen 
Anbringung  auf  dem  Hermenschaft,  und  diese  Annahme  eifährt 
durch  die  Auffindung  des  Gesammtmotives  der  zu  dem  Kopf  ge- 
hörenden  Statue  eine  wesentliche  Einschränkung,  welche  auch 
zum  Theil  auf  die  angeführten  Folgerungen  rückwirkt. 

Es  ist  ein  bekannter  Erfahrungssatz  der  Kunstgeschichte, 
dass  schiefgehaltene  Köpfe  anders  modellirt  werden,  als  gerade- 

ga)  Vgl.  Excurs  1. 

io)  Ich  erinnere  an  die  schönen  AVortc  Antos  Springers  am  Eingang  der 
Vorrede  seines  Werkes  ltatTnel  und  Michelangelo  (I.  Auf!.). 
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stehende,  dass  sich  bei  ihnen  mehr  oder  weniger  das  Oleichmass 
der  (iesichts-  und  Schädelliälften  verschiebt.  Die  Beispiele  können 
sowohl  aus  der  Antike,  wie  aus  der  Renaissance  oder  aus  der 
(,legenwart  in  Menge  beigebracht  werden.“)  Den  Kopf  der  Niobe 
aus  der  florentiner  (Jruppe  nenne  ich  neben  dem  der  Kassandra 
des  leipziger  Meisters  Max  Klinoer15),  um  zu  zeigen,  daß  äußerste 
Gegensätze  künstlerischer  Individualität  sich  gleichen  Bedingungen 
des  Schaffens  unterordnen.  Gleichviel,  wie  wir  diese  Verschiebung 
der  Massen  des  aus  dem  Loth  gerathenen  Kopfes  erklären  — als 
ungewollte  Ausweichung  der  modellirenden  Hand  oder  als  bewusste 
Verstärkung  der  perspektivischen  Wirkung  — , sie  stellt  sich  in 
jedem  nicht  mit  dem  Zirkel  konstruirten , sondern  freihändig  ge- 
schafl'enen  Kopfe  von  selbst  ein,  und  zwar  wird  sie  um  so  sichtbarer, 
je  stärker  in  dem  Kopf  Bewegung  und  Leidenschaft  arbeiten,  je 
mehr  im  Künstler  selbst  impulsive  schöpferische  Kraft  lebendig  ist. 

Nim  beobachten  wir  sowohl  in  dem  Kopf  der  Niobe,  wie 
in  dem  der  Klingerschen  Kassandra  dieselbe  Neigung  zur  rechten 
Schulter,  aber  auch  die  gleiche  Verschiebung 
des  Schwergewichtes  der  Schädelmasse  aus 
der  normalen  Gesichtsachse  in  die  Lothachse, 
also  die  gleiche  Erscheinung,  welche  eintritt, 
wenn  wir  den  Azarakopf  in  die  Position 
bringen,  welche  er  in  der  Originalstatue 
Lvsipps  nach  Ausweis  der  Louvrebronze 
(Tafel  VI,  L)  gehabt  hat.  In  dieser  richtigen, 
ursprünglichen,  durch  die  nebenstehende  Ab- 
bildung  Fig.  27  veranschaulichten  Stellung15) 
rückt  der  Theilungspunkt  der  Scheitellocken  mehr  in  die  Mitte 
der  von  vom  sichtbaren  Schädelfläche  und  die  übertriebene  Ent- 


Flg.  27- 

Um  Bestück  den  ly»[ppischan 
Alexander  doryphoros. 

( Uoko  nst  r uk  tion . ) 


11)  Anderwärts  (der  Gallierkopf  des  Museums  in  Qizeh  p.  4)  habe  ich  als 
Beispiele  den  sog.  Sterbenden  Alexander  der  Ußkien  (s.  oben  S.  98  Anm.  58) 
und  den  Frauenkopf  im  oberen  Korridor  des  kapitolinischen  Museums  (Helbio, 
Führer  I2,  nr.  453.  Brunn-Bruckmann,  Denkmäler  nr.  265)  angeführt. 

12)  Brunn  *Bruckmann.  Denkmäler  nr.  31 1.  Collignon,  Geschichte  der 
griechischen  Plastik  II  Fig.  278.  Klingers  Kassandra  abgeb.  hei  Vogel,  Max 
KUngers  leipziger  Sculpturen  p.  18. 

13)  Für  diese  Textabbildung  ist  eine  Aufnahme  des  Azarahcrmenkopfes  be- 
nutzt,  welche  genau  der  Ansicht  des  Kopfes  der  Louvrebronze  Tafel  VI,  L ent- 
spricht.  Nach  letzterer  ist  das  Bruststück  hinzugezeichnet  worden. 
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Wickelung  der  linken  Schädeldachhälfte  verliert  für  diese  Vorder- 
ansicht,  auf  welche  das  ganze  Werk  berechnet  ist,  viel  von  ihrer 
Auffälligkeit. 

Sollen  wir  daraus  schliessen,  dass  die  Asymmetrie  der  Kopf- 
bildung  des  lysippischen  Alexander  nur  durch  die  Schrägstellung 
hervorgerufen  worden  und  der  perspektivischen  Wirkung  zu  Liebe 
entstanden  sei,  also  in  Wirklichkeit  dem  Original  nicht  eigen  war! 
Eine  sichere  Entscheidung  darüber  scheint  mir  auf  Grund  des 
vorhandenen  Materials  nicht  möglich,  aber  einige  allgemeinere 
Erwägungen  führen  der  Lösung  dieses  Kernproblems  unserer  Unter- 
suchung  vielleicht  etwas  näher. 

Die  von  Cursciimann  geltend  gemachte  Thatsache,  dass  asym- 
metrische  Entwickelung  beider  Gesichtshälften  bei  der  grösseren 
Mehrzahl  der  Menschen,  unabhängig  von  sonstigen  Gestaltanomalien, 
in  mehr  oder  weniger  hohem  Grade  nachweisbar  ist  und  dass  sie 
bei  dem  Alexanderkopf  der  Azaraherme  über  das  gewöhnliche 
Mass  nicht  hinausgeht,  bleibt  bestehen,  auch  wenn  sie  durch  andere 
Alexanderbildnisse  nicht  bestätigt  wird.  Unter  den  letzteren  ist 
keines,  welches  so  selir  den  Eindruck  einer  ״Naturabschrift“  ohne 
wesentliche  Vereinfachung  der  Wirklichkeitsformen  machte,  wie 
jenes  lysippische  Werk.  Im  Gegentheil  äussert  sich  in  ihnen  eine 
idealisirende  Tendenz,  die  in  dem  Chatsworther  Kopf  die  äusserste, 
bei  einem  Bildniss  noch  zulässige  Grenze  der  Ausscheidung  indi- 
vidueller  Züge  erreicht. 

Die  Asymmetrie  wird  in  dem  Grade  abgeschwächt,  als  diese 
Tendenz  zunimmt.  Sie  ist  in  jenem  Chatsworther  Kopfe  G fast 
völlig  aufgehoben,  nur  die  Verschiebung  der  Stimlockentheilung 
folgt  auch  hier  der  Richtung  nach  der  linken  Gesichtshälfte.  In 
der  Anordnung  dieser  sich  hintereinander  erhebenden  Stimlocken- 
paare,  deren  oberes,  zurückliegendes  zur  Seite  rückt,  gleicht  G 
auch  dem  Barraccokopfe  J.  Bei  beiden  ist  das  Ausweichen  der 
Haartheilungsstelle  von  ־der  Mitte  nach  der  linken  Schädelhälfte 
einer  der  wenigen  individuellen  Züge  dieser  wegen  ihrer  ideali- 
sirenden  Regelmässigkeit  sich  von  dem  realistischen  Azarakopf 
ziemlich  weit  entfernenden  Köpfe.  Augenfällig  ist  die  Verschiebung 
der  Lockenscheitelung  auch  bei  C.  D,  E und  bei  der  Bissing- 
sehen  Bronze  S und  zwar  ist  sie  in  dieser  Gruppe  auf  dieselbe 
linke  Schädelhälfte  verlegt,  obgleich  die  Kopfhaltung  verändert, 
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der  Hals  nicht  mehr  zur  linken,  sondern  zur  rechten  Schulter 
geneigt  ist,  der  Kopf  also  etwas  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  aus  dem  Loth  weicht.  Dieses  Zusammentreffen  scheint  in 
der  That  dafür  zu  sprechen,  dass  einer  der  auffälligsten  Züge  im 
Portrat  der  pariser  Herme,  ehen  die  schiefe,  linkseitige  Haar- 
theilung,  der  Wirklichkeit  entlehnt  war. 

Man  kann  weiter  gehen  und  vennuthen,  dass  mit  ihr  die  in 
der  Herme  so  unschön  wirkende  Verstärkung  der  linken  Kopf- 
seite  zusammenhängt.  Ein  Rest  derselben  Verstärkung  scheint  in 
der  voller  gebildeten  linken  Hälfte  des  Untergesichts  von  B vor- 
handen  zu  sein,  und  auch  in  dem  SiEGLiNsehen  Alexanderkopfe  C — 
deutlicher  in  dem  Abguss,  als  in  der  Ansicht  auf  unserer  Tafel  II  — 
ist  noch  eine  solche  Ungleichheit  der  Gesichtshälften,  die  ein  wenig 
voluminösere  Entwickelung  der  linken  Kopfseite  bis  hinauf  zur 
Vergrösserung  der  Schädelmasse  zu  erkennen. 

Aller  wie  erklärt  es  sich  dann,  dass  an  dem  alexandrinischen 
Kopfe  B die  Lockentheilung  etwas  über  die  Stirnmitte,  nach  der 
rechten  Seite  hin,  verschoben  ist! 

Wenn  wir  ein  Recht  haben,  die  pariser  Bronzefigur  Tafel  VI, 
M mit  diesem  Kopf  zusannnenzustellen,  so  war  er  im  Original 
gerade  emporgerichtet.  Eine  mir  vorliegende,  vor  der  Bronze 
angefertigte  Skizze  zeigt  den  Kopf  in  vertikaler  Haltung,  schräg 
aufsitzend  auf  dem  zur  linken  Schulter  geneigten  Halse,  und  eben 
dieselbe  Neigung  orgiebt  sich  aus  den  Halsresten  des  alexandri- 
nischen  Kopfes  B.  Aus  der  weitgehenden  Uebereinstimmung  der 
Gesichtszüge  und  der  Gleichheit  des  Stils  haben  wir  auf  denselben 
Meister  geschlossen,  daher  diese  Statue  des  jugendlichen  Alexander 
ebenfalls  dem  Lysipp  zugeschrieben.  Hatte  der  Meister  bei  der 
Umsetzung  aller  Formen  in  das  Jugendlich-Blühende  die  asym- 
metrischen  Züge  absichtlich  zurückgedrängt,  so  konnte  er  auch 
eine  Nöthigung  empfinden,  die  unregelmässige  Scheitelung  zu  korri- 
giren,  ohne  die  Aehnlichkeit  des  Porträts  wesentlich  zu  beein- 
trächtigen.  “)  Diese  Freiheit  nahm  sich  auch  der  Lysippschfller, 
welcher  das  Original  der  pariser,  aus  Gabii  stammenden  Statuette 

14)  Aber  weshalb  schob  Lysipp  die  Lockentheilung  etwas  Ober  die  Stirn- 
mitte  nach  der  entgegengesetzten,  rechten  Seite?  Ist  in  der  Stellung  vielleicht 
doch  eine  leise  Kopfneigung  zur  linken  Schulter  anzunehmen  oder  wollte  Lysipp 
eine  allzustrenge  Symmetrie  vermeiden  und  absichtlich  variiren? 
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(Tafel  VII,  N)  modellirte,  als  er  die  Haarscheitelung  genau  über 
die  Stimmitte  verlegte.  War  denn  überhaupt  der  Unterschied 
ein  so  auffälliger? 

Stellen  wir  uns  den  Jünglingskopf  B in  der  durch  die  Bronze 
bezeugten  Hauptansicht15)  vor  — eine  photographische  Aufnahme 
veranschaulicht  sie  in  nebenstehender  Ab- 
bildung  Fig.  28  — , so  fällt  die  Verschiebung 
hier  so  wenig  in  die  Augen,  wie  die  gleiche 
Unregelmässigkeit  bei  dem  richtig  gestellten 
Kopf  des  Alexander  mit  der  Lanze.  Der 
Künstler  berücksichtigte  die  Wirkung  auf 
den  Beschauer  und  ordnete  ihr  selbst  in 
einem  wesentlichen  Zuge  das  Detail  unter. 

Mit  dieser  Beobachtung  finden  wir  auch 
den  Weg  zum  Verständniss  anderer  Eigen- 
thümlichkeiten,  welche  den  Azarakopf  von 
dem  nächstwichtigen  Porträt  C unterscheiden.  Nehmen  wir  an. 
dass  die  Profillinie  des  Nasenrückens  von  A nicht  weiter  vor- 
springen  konnte,  als  in  der  jetzigen  Ergänzung,  dass  sie  also  der 
Linie  des  Stirnprofils  parallel  lief  — eine  gewiss  zulässige  Ver- 
muthung1‘)  — oder  halten  wir  uns  auch  nur  an  den  durch  Unter- 
gesicht  und  Stirnprofil  gegebenen  Gesichtswinkel,  so  ergiebt  der- 
selbe  offenbar  andere  Verhältnisse,  als  der  gleiche  Gesichtswinkel 
des  SiEOLraschen  Kopfes  C.  Die  ״fliegende“,  stark  zurückliegende 
Stirn  des  letzteren  — ein  charakteristischer  Zug,  welchen  die 
Lysimachosmünzen  (zum  Unterschied  von  dem  Lysimachosporträt 
selbst)  konstant  festhalten,  ebenso  die  jüngeren  Alexanderbilder 
DJK  — ist  bei  dem  lysippischen  Alexander  doryphoros  durch 
eine  steil  aufstrebende  Stirn  ersetzt.  Auch  diese  Abweichung  war 
der  perspektivischen  Wirkung  zu  Liebe  geschehen.  Bei  der  durch 
Aufwärtsblicken  veranlassten  Kopfhaltung  lag  die  Stirn  so  weit 
zurück,  dass  eine  Milderung  der  Schieflage,  eine  steilere  Stirn- 
bildung,  aus  rein  künstlerischen  Gründen  geboten  schien,  ln 
diesem  einen  Zug  der  fliegenden  Stirn  — es  ist  die  gratia  reliciuae 

15)  Boi  dieser  Stellung  des  Kopfes  rückt  auch  das  unfertig  gebliebene 
Scheitelloeh  genau  in  die  Kopfachse. 

16)  Eine  Vergrösserung  des  Vorspringens  der  Nase  würde  ihr  eine  abnorme 
Form  geben. 


Fig. 8 ־• 

Ilnuptnnsicht  des  Kopfes  B. 
(Nach  Abguss.) 
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frontis,  von  welcher  Apulejns  spricht”)  — dürfen  wir  dem  ver- 
einten  Zeugnis»  der  Münzen  und  der  genannten  Köpfe  ÜDJK  Ver- 
trauen  schenken.  In  den  späteren  Münzbildem  und  !»sonders  in 
dem  Medaillon  von  Tarsos  (Tafel  XIII,  16)  verfällt  das  Zurück- 
weichen  der  Stirn  Alexanders  ebenso  der  Uebertreibung,  wie  ilie 
Temperamentsmarke  der  die  Stirn  !heilenden  Querlinie  und  das 
Zurückbiegen  und  Emporschauen  des  ganzen  Kopfes. 

Aber  weiter  kann  jetzt  auch  kein  Zweifel  mehr  darüber  be- 
stehen,  dass  ein  Hauptkennzeichen  des  lysippischen  Alexander- 
porträts,  die  llalsneigung  zur  linken  Schulter,  kein  Körperfehler, 
sondern  eine  affektirte  Angewohnheit  war,  denn  Lysipp  und  seine 
Schule  veranschaulichen  sie  in  anderer  Weise,  als  die  in  Alexandria 
arbeitenden  Bildhauer.  Es  stand  den  Künstlern  frei  die  eine  oder 
die  andere  Haltung  zu  wählen , wenn  Alexander  selbst  sie  zu 
wechseln  liebte  oder  wenn  sie  als  freigewählte  Pose  bekannt  war. 
Die  argivischen  Meister1“)  waren  sich  dessen  gew'iss  bewusst,  dass 
in  ihren  Statuen  sich  Standmotiv  und  Kopfbewegung  gegenseitig 
bedingen,  dass  ein  natürlicher  Rhythmus  der  Körperhaltung,  eine 
ungezwungene  Stellung  nur  entsteht,  wenn  dem  Standbein  ein 
Aufschauen  nach  der  entgegengesetzten  Seite  entspricht,  also  die 
Halsneigung  der  Standbeinseite  folgt.  Nun  ist  aber  denkbar,  dass 
Lysipp  linkes  Standbein  mit  Linksneigung  des  Halses  und  damit 
— nach  dem  oben  S.  15  Bemerkten  — die  Rechtswendung  des 
schiefgehaltenen  Kopfes  zu  einer  feinberechneten  Wirkung  benutzt 
hat,  indem  er  mit  dieser  Aufwärtsdrehung  des  emporschauenden 
Kopfes  den  allzustarken  Eindruck  der  unregelmässigen  Kopfbildung 
auf  den  Beschauer  mildem  wollte.  Unsere  Abbildung  Fig.  27 
zeigt,  wie  derselbe  Kopf  in  der  richtigen  schiefen  Positur  weniger 
asymmetrisch  wirkt,  als  in  der  vom  Hermenbildner  zurecht- 
gemachten  senkrechten  Aufstellung.  Aus  rein  künstlerischem  Be- 
dürfniss  zu  variiren  kamen  dann  andere  Bildhauer  zur  Umkehrung 
des  ganzen  Motivs,  damit  auch  zur  Aenderung  der  Halsneigung. 
Es  ist  bezeichnend  für  den  lokalen  Zusammenhang  der  Alexander- 
typen , dass  vier  von  den  in  oder  bei  Alexandrien  gefundenen 
Köpfen  und  drei  tlieils  ebendaher,  theils  aus  Aegypten  (ohne 

1 7)  Apulrj.  Mond.  ed.  Krüger  p.  8,  5. 

18)  Lysipp  und  sein  Schüler,  der  Schöpfer  der  pariser  Statuette  aus  Gabi! 
(Tafel  VH,  N). 
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nähere  Ortsangabe)  stammende  statuarische  Typen  dieselbe  xXiaig 
TQ«p'jXov  zur  rechten  Schulter,  letztere  Typen  in  Verbindung  mit 
rechtem  Standbein  aufweisen.19)  An  der  Bronze  T der  Sammlung 
Sinadino  lässt  sich  erkennen,  wie  störend,  ja  befremdlich  es  wirkt, 
wenn  nicht  mehr,  wie  in  allen  übrigen  Alexanderbildern,  der  Hals 
sich  nach  der  tragenden,  ruhenden  Körperseite  neigt,  sondern  in 
eine  kontrastirende  Haltung  gebracht  wird. 

Fassen  wir  unsere  Beobachtungen  zusammen,  so  finden  wir 
jetzt  in  dem  Hermenkopf  nicht  mehr  das  ״unretouchirte  Normal- 
bild“  Alexanders,  welches  wir  bei  der  ersten  Betrachtung  wahr- 
zunehmen  glaubten.  Allerdings  bleibt  Lysipp  ״l'eleve  de  la  nature, 
le  realiste  convaineu“,  wie  ihn  Homolle”)  genannt  hat.  Er  allein 
hat  die  charaktervolle  Unregelmässigkeit  der  Gesichtszüge  und  der 
Kopfbildung  des  giessen  Makedonen  energisch  aufgegriffen.  Aber 
er  stand  noch  inmitten  einer  Kunsttradition,  welche  erzogen  war 
in  der  Anschauung,  dass  die  Schönheit  über  der  Wahrheit  stehe 
und  konnte  sich  ihrem  Einfluss  in  seinen  Königsstatuen  nicht  ganz 
entziehen.  Alexander  ist  in  seinen  Standbildern  nicht  der  ge- 
schichtliche  Held,  sondern  ein  Heros,  von  dem  alles  menschlich 
Unzulängliche  — mit  der  Kleidung  auch  der  Bart  — abgestreift 
ist  und  die  allzuharten  Dissonanzen  im  Gesicht  etwas  ausgeglichen 
sind.  Nur  die  Lanze  kündet  den  Welteroberer,  nur  der  Diadem- 
eindruck  im  Haar  den  König.  Trotz  dieser  Vereinfachung  ist  es 
ein  wirkliches,  der  Natur  mit  treuem  Wahrheitssinn  abgesehenes, 
mit  lebendiger  Energie  erfülltes  Bildniss,  ein  Porträt  nicht  blos 
des  Kopfes,  sondern  des  ganzen  Menschen,  vielleicht  das  erste  der 
neuen  Epoche.״)  Die  kleine  pariser  Nachbildung  zeigt  uns,  dass 


19)  Halsueigung  zur  rechten  Schalter  haben  die  Köpfe  CDEH,  welche  sämmt- 
lieh  in  oder  bei  Alexandrien  gefunden  .sind,  und  die  statuarischen  Typen  QKST, 
letztere  (ausser  1'),  soweit  erhalten,  auch  rechtes  Standbein.  Mit  R geht  in  der 
Halsueigung  die  Kopfreihe  K überein,  mit  Q die  Reihe  D. 

20)  131111.  de  corr.  hell.  XXIII.  1899  p.  481.  Derselbe  Gelehrte  verkennt 
aber  auch  nicht,  dass  Lysipps  Alexanderporträt  idealisirende  Züge  enthält  (qu*־ 
Einlage  avait  ete  idealisee  et  en  quelque  Sorte  divinis^e)  a.  a.  0.  p.  357• 

2 1)  Was  Fuktw ÄNULER  in  seiner  Beschreibung  der  Glyptothek  p.  366  irrig 
von  der  mftnehener  Statue  des  sog.  Alexander  Rondanihi  sagt  (8.  darüber  der» 
Excurs  TI),  gilt  mit  vollem  Rechte  von  der,  wenn  auch  sehr  reduzirton  Nach- 
hilduug  des  lysippischen  Alexander.  Es  ist  ״ein  Porträt,  das  auch  in  den  Körper- 
formen,  nicht  Idos  im  Kopfe,  die  Individualität  des  Dargestellten  festhält.  Dies•* 
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Lysipps  Alexanderstatue  offenbar  in  den  Körperfonnen  ebensoviel 
Naturwahrheit  i)esass,  wie  im  Kopfe.  Gang  und  Haltung  Alexan- 
ders  waren  den!  Leben  abgesehen.  Es  war  nicht  blos  ein  Eben- 
bild  des  Kopfes,  sondern  eine  durchgeführte  Charakterstudie. 

Die  ältere  griechische  Kunst,  welche  an  Götterstatuen  zur 
monumentalen  Grösse  heranreifte,  hatte  für  das  Porträt  nur  soweit 
ein  Interesse  gehabt,  als  es  ein  etwas  mehr  spezialisirtcs  Gattungs- 
bild  war.  Das  Allgeineingiltige  fesselte  sie  mehr  als  die  Sonder- 
bildung,  das  Typische  stand  ihr  höher  als  die  in  tausendfacher 
Brechung  sichtbar  werdende  Wirklichkeit.  Deshalt)  bleiben  die 
Porträts  der  attischen  Skulptur  — ich  denke  besonders  an  Sieger- 
statuen  und  an  die  Werke  der  Gräberplastik  — auch  noch  bis 
über  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  im  Banne  der  Ideal- 
bildnerei,  es  sind  in  gewissem  Sinne  doch  nur  Schönheitstypen. 
Selbst  in  den  Bildnissen  der  Philosophen  und  Dichter”)  begnügt 
man  sich  mit  der  schlichten  Naturwahrheit,  ohne  den  ethischen 
Gehalt  der  Persönlichkeit  mitsprechen  zu  lassen. 

Von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Porträtkunst,  davon  dass 
sie  mit  das  wichtigste  Stoffgebiet  der  bildenden  Kunst,  nach 
Stauffers  Wort  ״die  Quintessenz  und  der  Massstab  künstlerischen 
Könnens“  ist,  spürt  man  angesichts  der  Dipylonreliefs  aus  der 
Zeit  ihrer  höchsten  Blüthe  nur  wenig.  Unter  die  Hauptleistungen 
eines  Phidias,  eines  Praxiteles  und  Skopas  gehört  das  Bildniss 
sicher  nicht.  Darin  scheidet  sich  die  alte  Kunst  grundsätzlich 
von  der  neuen. 

Wollen  wir  in  die  Entwickelung  der  griechischen  Plastik 
vor  Alexander  nicht  einen  falschen  Zug  hineintragen,  so  müssen 
wir  zugeben,  dass  das  Porträt  erst  lebendig  zu  werden  beginnt, 
den  inneren  Menschen  enthüllt  und  nun  in  den  Vordergrund  des 
Kunstlebens  tritt,  seitdem  Lysipp  seine  grossen  Alexanderbilder 
geschaffen  hatte.  Wieweit  er  auf  diesem  Gebiet  seine  Zeitgenossen 
überragt  hat,  zeigt  der  Abstand  des  nächstbesten  Alexanderporträts, 
des  immer  noch  fein  individualisirenden,  al)er  gerade  die  charakte- 
ristisch  unschönen  Züge  vorsichtig  verwischenden  Kopfes  C.  In 

Forderung,  Ähnlichkeit  auch  des  Körperbaues,  war  in  der  Alexanderzeit  etwas 
Neues;  sie  ist  später  in  der  römischen  Epoche  wieder  völlig  verklungen.“ 

22)  Ich  verweise  auf  die  eindringenden  Erörterungen  von  Fkanz  Wistkk 
ine  Jahrbuch  d.  arehäol.  Institut.  V.  1890  p.  1599■. 
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diesem  kleinen  Meisterwerke  — mag  es  auch  nur  die  Atelier- 
skizze  für  ein  grösseres,  nicht  erhalten  gebliebenes  Standbild  sein  — 
nimmt  ein  hochbegabter  Schüler  des  Praxiteles  alle  Kraft  zu- 
sammen.  Aber  ihm  widerstehen  die  harten,  von  Anstrengungen 
und  Leidenschaften  abgezehrten  Züge  des  von  Kampf  zu  Kampf 
eilenden  Feldherm.  Er  schafft,  dem  inneren  Schönheitsdrange 
folgend,  ein  anmutig  belebtes  Jugendbildniss,  und  einen  durch 
Jugendfrische  verschönten  Alexander  schildert  auch  die  Menge 
der  übrigen  Köpfe.  Am  leersten  ist  der  Marmor  von  Chatsworth. 
Hier  wird  Alexander  mit  einer  götterhaften  llohheit  und  Würde 
umkleidet,  hinter  welcher  die  Persönlichkeit  ganz  verschwindet. 
Wenn  wir  die  Porträtkunst  eines  Leochares  nach  diesem  Werke 
beurtheilen  dürfen,  so  hat  er  Alexander  nie  zu  Gesicht  bekommen 
und  für  das  Bildniss  überhaupt  keine  Begabung  besessen.“)  Viel 
Empfindung  und  viel  von  einer  sinnlich  erregbaren  Leidenschaft  liegt 
in  dem  alexandrinischen  Kopfe  I),  dessen  vorgeschobene  Unterlippe 
einen  sonst  nicht  wiederkehrenden,  hier  unentbehrlichen  Zug  von 
Energie  enthält:  aber  das  Sinnlich-Träumerische  überwiegt,  nicht 
zum  Vortheil  der  Gesannntwirkung.’4)  Weder  bei  diesem,  noch  bei 
dem  Barruceokopfe  J ist  die  Fassung  der  Porträtzüge  so  präcis, 
dass  wir  berechtigt  wären  Autopsie  des  Künstlers  anzunehmen. 
Vielleicht  kommt  ein  Theil  des  ungünstigen  Eindruckes  von  J auf 
Rechnung  des  Copisten  und  das  Original  war  lebendiger  nach- 
gebildet,  etwa  dem  Vorbild  von  P (Tafel  VIII)  angenähert. 

Es  muss  allerdings  auffallen,  dass  sich  unter  der  Menge  er- 
haltener  Alexanderbilder  nur  zwei  Darstellungen  finden,  welche 
die  Ueberzeuguug  erwecken,  dass  sie  ohne  Autopsie  nicht  entstanden 
sein  können.  Hat  die  Unruhe  des  Lagerlebens  die  bildenden 
Künstler  abgeschreckt,  während  sie  doch  die  Vertreter  der  reden- 
den  Künste  — Techniten,  Rhetoren  und  selbst  Philosophen  — 
eher  anzulocken  schien?  Vielleicht  ist  es  blosser  Zufall,  dass  nur 
ein  einzelnes  Werk  Lysipps  und  ein  einziges,  in  einem  Mosaik 
erhaltenes  Gemälde  uns  den  König  in  voller  Lebenstreue  vor- 
führt.  Aller  die  zunehmende  Menge  der  nach  Alexanders  Tode 

23)  Bann  müssen  wir  auch  annehmen,  dass  er  in  jener  delphischen  Gruppe 
(S.  209)  nur  die  Thierbilder  gearbeitet,  die  Porträtfiguren  seinem  grösseren  Genossen 
Lysipp  überlassen  hat. 

24)  Vgl.  die  Nachträge  7.11  S.  51. 
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entstehenden  Bilder  bezeugt  doch  nur  wieder  dasselbe,  was  uns 
die  Geschichte  lehrt,  dass  der  Antrieb  den  gewaltigen  Helden  zu 
feiern  erst  der  Nachwelt  immer  mächtiger  wurde,  gleichwie  die 
Bewunderung  erst  allmählich  und  nicht  ohne  Widerstreben  der 
Mitlebenden  in  Verehrung  und  Anbetung  überging. 

Bei  den  nach  Alexander  leitenden  Künstlern  ist  es  natürlich 
nicht  mehr  die  Aehnlichkeit  des  Bildnisses,  sondern  die  mehr  oder 
weniger  geistreiche  Versinnlichung  der  Apotheose,  welche  das  Knd- 
ziel  des  Schaffens  bildet.  In  diesem  Wandel  der  Auffassung  durch- 
läuft  das  Alexanderbild  allmählich  alle  Stufen  von  dem  realistischen 
Porträt  bis  zu  den  Phantasiestücken,  welche  den  Gottkönig  und 
Göttergenossen  darstellen.  Alexander  als  xTi'ßTtjg  im  schlichten 
Kleide  seiner  Makedonen  (Q),  der  ijyitiüv  tmi׳  'EXXjjrf.n•  in  prangender 
Rüstung  als  Krater  im  Schlachtgewühl85),  der  ÜQi/g  Mnxtdäv  in 
heroischer  Nacktheit,  die  Lanze  als  Scepter  gebrauchend  (L),  der 
Sonnenkönig  im  Harnisch  und  mit  der  Strahlenkrone  (P),  der 
Ammonsohn  mit  den  Widderhörnern  und  mit  der  dreifachen  Thot- 
kröne  der  Pharaonen  (U)  — welche  neuen  Aufgaben  für  eine  Kunst, 
die  eben  noch  in  altväterlichen,  rein  idealen,  rein  griechischen 
Ideen  gelebt  hatte. 

Es  ist  erklärlich,  dass  Makedonien  und  das  griechische  Mutter- 
land  nicht  Mittelpunkt  des  neuen  Alexanderkultes,  also  auch 
nicht  Cent  nun  der  von  ihm  abhängigen  Kunst  werden  konnten. 
Wir  suchen  und  finden  es  naturgeinäss  in  dem  auf  allen  Kultur- 
gebieten  die  Führung  behauptenden  Lande,  in  Aegypten,  und  hier 
l>egegnen  uns  auch,  wie  in  einem  Wettbewerb,  die  Schöpfungen 
der  verschiedensten  Meister,  attische  Alexanderbilder  neben  sikyo- 
nischen  und  rhodischen,  Büsten  und  Kleinbronzen  für  den  Haus- 
bedarf  oder  für  Kultzwecke,  Köpfe  und  Statuen  von  halber 
Lebensgrösse  bis  zu  monumentalen  Dimensionen,  endlich  auch 
Bildwerke,  welche  die  Mischkultur  dieses  merkwürdigen  Landes 
recht  drastisch  veranschaulichen  (E.  U.  T).  Es  ist  möglich,  dass 
bereits  Lysipps  Alexander  mit  der  Lanze  und  sein  Jugendbild 
Alexanders  ein  Schmuck  der  Ptolemäerresidenz  gewesen  sind, 
denn  die  Repliken  weisen  zumeist  nach  Aegypten.  Sicher 
alexandrinisch  sind  die  Gegenstücke  der  Sammlung  Demetrio 

25)  In  dem  alexandrinisch-pompejani.srken  Mosaik  der  Alexandersehlacht. 

Aldia lull  d.  K.  8.  (letsIlKh.  d.  Wia*rn»ch  pbil  -bist  Kl.  XXI.  11 1 16 
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(Tafel  IX  und  X)  mit  dem  Kopfe  des  Britischen  Museums  D 1 
und  allen  Nach-  und  Umbildungen  dieses  Typus  (D  2 — 6.  F). 
Dass  auch  das  rhodische  Werk  R (Tafel  XI),  dem  der  kapito- 
linische  Kopf  K (Tafel  V)  entlehnt  ist,  der  alexandrinischen  Kunst- 
Sphäre“)  nahe  steht,  hoffe  ich  bei  einer  künftigen  Analyse 
seines  Stiles,  die  hier  noch  verfrüht  wäre,  in  anderem  Zusammen- 
hange  erweisen  zu  können.  Attischer  Kunst  in  Alexandrien  ver- 
danken  wir  den  herrlichen  Kopf  der  Sieglin-Sammlung.  Es  ist 
kein  vereinzeltes  Zeugniss  für  diesen  Einschlag  im  Gewebe  der 
neuen  Ptolemaeerkunst,  seitdem  uns  die  alexandrinischen  Gral*- 
steine’7)  die  Einwanderung  attischer  Bildhauer  so  klar  vor  Augen 
geführt  haben.  Ebenfalls  nach  Alexandrien  weist  uns  die  Nach- 
rieht,  dass  eine  Malerin  Helena,  die  Tochter  Timons  des  Aegypters. 
in  einem  Bilde  die  Schlacht  bei  Issos  dargestellt  habe  und  dass 
der  Aegypter  Antiphilos  ein  Gruppenbild,  Alexander  mit  Philipp 
und  Athena,  sowie  ein  Bild  des  jugendlichen  Alexander  gemalt 
habe,  ferner  die  späte  Beschreibung  einer  Reiterstatue  Alexan- 
ders,  welche  durch  strahlenförmig  flatternde  Hauptlocken  aus- 
gezeichnet  war.“) 

Nur  wenige  von  den  lokalisirbaren  Alexanderbildem  fallen 
dagegen  dem  griechischen  Norden  zu.  Ein  Weihgeschenk  — aller- 
dings  das  prächtigste  Denkmal  makedonischer  Vasallentreue,  die 
lysippische  turma  Alexandri  — stand  im  Heiligthum  zu  Dion. 
Im  Stammlande  Alexanders  haben  wir  wohl  auch  das  Schlacht- 
gemälde  Aloxandri  proelium  cum  Dario  zu  suchen,  welches 
Philoxenos  von  Eretria  für  König  Kassander  ausgeführt  hat.“) 
Weihgeschenke,  welche  Alexander  verherrlichen,  begegnen  uns  in 
Delphi  und  Olympia,  ein  Gemälde  des  Apelles  in  Ephesos  und 

26)  Helmo  (M0Dum.  auticbi  pubbl.  d.  Act: !ul.  dei  Lincei  VI.  1895  p.  84) 
schliesst  aus  der  Provenienz  der  Replik  von  Menschiye,  dass  das  Original  in 
dem  von  Diouor  XVII I,  23  bezeugten  Alexanderheiligthum  in  Alexandrien  ge- 
standen  habe. 

27)  E.  Pfuhl,  Mitth.  des  athen.  Inst.  XXVI.  1901  p.  258  ff.  Das  Gesetz 
v.  J.  317  und  die  umfassende  Thätigkeit  des  Demetrios  in  Alexandrien  mag  einen 
starken  Einfluss  auf  diese  Uebersiedelung  attischer  Kunst  ausgettbt  haben;  doch 
darf  man  die  Anziehungskraft  des  glänzenden  Hofes  nicht  unterschätzen. 

28)  Plin.  H.  N.  35,  1 10.  Ptol.  Hephaist.  bei  Phot.  IJibl.  p.  248.  Husch 
Libanius  IV  p.  1120.  Rkiske  (vgl.  oben  S.  127  Anm.  6 u.  die  Nachträge). 

29)  tnrma  Alexandri:  Overb.  SQ.  1485(!.  Philoxenos:  Plin.  II.  N.  35,  110. 
(8.  die  Nachträge.) 
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eine  Jagdgruppe  zu  Bazaira  in  Sogdiana.“)  Alles  in  allem:  zwei 
Historienbilder  neben  einer  grossen  Reihe  von  situationslosen 
Gruppen,  Einzelstatuen  und  zwei  Darstellungen  von  Jagden 
Alexanders.  Man  sieht,  es  hat  wenig  gefruchtet,  wenn  Aristoteles, 
wie  erzählt  wird,  dem  Maler  Protogenes  den  Rath  gegeben  hat, 
die  Thaten  Alexanders  zu  schildern,  denn  das  seien  Stoffe  von 
unvergänglichem  Werthe.31) 

Die  ausserordentliche  Bedeutung,  welche  das  Alexanderthema 
f'fir  die  hellenistisch -römische  Kunst  gewinnt,  lernen  wir  erst 
kennen,  wenn  wir  übersehen,  in  welchen  Formen  es  auftritt  und 
wie  die  neuen  Vorbilder  ausgenutzt,  nachgeahmt  und  umgewandelt 
werden.  Fürsten  Verherrlichung  ist  die  Hauptaufgabe  der  höfisch 
gewordenen  Kunst  des  Hellenismus,  und  ihre  ersten  Versuche 
macht  sie  an  den  Alexanderbildem  Lysipps  und  seiner  Rivalen. 
Auf  diesem  Gebiete,  nicht  auf  dem  der  religiöson  Plastik,  wird 
sie  wieder  erfinderisch,  wie  in  den  jungen  Jahren  ihrer  aufsteigenden 
Entwickelung,  und  vielleicht  würden  wir  in  den  Königsbildern 
Alexanders  und  der  Diadochen  den  Charakter  des  neuen  alexan- 
drinischen  Barocks  leichter  als  in  irgend  welchen  anderen  Werken 
der  Epoche  studiren  können,  wenn  wir  bereits  zu  einer  Type- 
logie  der  hellenistischen  Porträtplastik  gelangt  wären. 

Aber  soweit  sind  wir  noch  nicht,  und  so  müssen  wir  uns 
begnügen  Einzelheiten  zu  sammeln  und  miteinander  zu  ver- 
knüpfen. 

Wir  wissen  noch  nicht,  in  welchem  Umfange  die  helle- 
nistischen  Königsstatuen  und  später  die  Standbilder  der  römischen 
Kaiser  auf  Nachahmungen  von  Alexanderbildern  beruhen.  Dass 
solche  Motiventlehnungen  gang  und  gäbe  waren,  ist  bekannt3') 
und  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  liier  nicht  die  künstlerische 
Form  allein,  sondern  hauptsächlich  der  Träger  derselben  zur 
Entlehnung  reizte. 


30)  111  Delphi  stand  die  Erzgruppc  Alexander  und  Krateros  auf  der 
Löwenjagd,  von  Lysipp  und  Leocharcs  (SQ.  1 490  1'.),  in  Olympia  ein  Reiter-  * 
Standbild  Alexanders  (s.  unten  Anm.  41)  und  die  Farailiengruppe  iin  Philippeion 
(SQ.  1312),  im  Artemision  zu  Ephesos  des  Apelles  Alexander  mit  dem  Blitz 
(s.  oben  p.  206).  Ueber  die  Jagdgruppe  in  Bazaira  s.  oben  p.  209. 

31)  Plin.  H.  N.  35,  106. 

32)  So  schon  Stark,  Berichte  der  Kgl.  Shells.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1864 
p.  205. 
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Wenn  wir  die  Thatsache,  daß  Alexander  mehrfach  als  Helios 
statuarisch  dargestellt  worden  ist,  Zusammenhalten  mit  der  An- 
gäbe“),  dass  Demetrios  von  Phaleron  von  einem  Hymnendichter 
als  ^Xw/iogtpos  gefeiert  wird  und  dass  Antigonos  6 ytQoiv  sich  von 
einem  Hofpoeten  als  'HXiov  xaig  xa'1  &tbg  besingen  lässt,  so  springt 
die  Parallele  in  die  Augen,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Nachahmung  nicht  auf  Seiten  der  Verehrer  Alexanders  lag. 

Wenn  wir  aus  einem  geschnittenen  Stein34)  die  Umrisse  einer 
Statue  Alexanders  mit  aufgestütztem  Bein,  eines  Werkes  von 
lysippischem  Charakter,  kennen  lernen  und  ein  hellenistisches 
Fürstendenkmal,  der  sog.  Alexander  Itondanini“)  in  München,  die- 
selbe  Auffassung  mit  leichter  Aenderung,  die  keine  Verbesserung 
ist,  festhält,  so  darf  die  Priorität  des  Gedankens  unbedenklich  der 
lysippischen  Schule  zugeschrieben  werden. 

Ein  stolzes  Siegesmonument  prägt  der  erste  Ptolemaeer  auf 
seine  Münzen,  indem  er  sich  auf  dem  Viergespann  mit  dem  Blitz 
in  der  Hechten,  die  Aegis  auf  der  linken  Schulter  abbilden  liess. 
Es  sieht  aus  wie  eine  Anleihe,  die  gleichzeitig  bei  dem  Maler 
Apelles  und  dein  Bildhauer  Euphranor  gemacht  worden  ist.  Denn 
beide  hatten  den  grossen  Triumphator  zu  Wagen3*),  ersterer  ihn 
auch  als  xigavro^igog  mit  der  Aegis  dargestellt.  Einen  Alexander 
mit  der  Aegis  haben  wir  in  einer  griechisch-aegyptischen  Bronze- 
ligur  (Tafel  XH,  S)  kennen  gelernt.  Fortan  sind  Blitz  und  Aegis 
die  Abzeichen  der  Herrscherwürde  geblieben,  sie  werden  auch 
von  den  römischen  Kaisern  mit  allen  übrigen  Machtsymbolen 
und  monarchischen  Kunstallegorien  der  Alexanderepoche  über- 
uoinmen.  Auf  eine  Nachwirkung  der  in  dem  Stein  des  Neisos 


33)  Athen.  XII  p.  542e,  Plut.  de  18.  ct  08.  24.  Der  Beiname  des  Antigonos 
weist  doch  wohl  auf  A.  Oonatas,  der  ein  Alter  von  80  Jahren  erreichte  (Pauly- 
WissowA,  Realenc.  I,  2413).  Auf  einen  solchen  ״heliosartigen“  König  der 
Alexanderepoche,  aller  nicht  auf  Alexander  seihst,  ist  der  durch  einen  Steru  am 
Helm  gekennzeichnete  Portriltkopf  der  Glyptothek  Ny-Carlsberg  Arndt  nr.  5/5■  5/ö 

* (vgl.  Nuchrilgc  zu  S.  98  Anm.  54)  und  der  Kopf  einer  Statue  des  Giardiuo  Vati- 
cano  (Arniit-Amkluno,  Kinzelnufnahmen  nr.  776  = S.  Urinacii,  Repertoire  de  la 
statuaire  II,  612,  1),  welcher  eine  gewundene,  mit  Strahlenlöchern  versehene  Binde 
trägt,  zu  beziehen. 

34)  S.  208  Fig.  26. 

35)  S.  82  f.  und  Excurs  II. 

361  Apelles:  Plin.  H.  N.  35,  27.  93.  Euphranor  iü.  35.  77. 
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überlieferten  Komposition  des  Apelles  hat  Furtwängler  aufmerk- 
sam  gemacht;  es  ist  ein  wiener  Kameo,  der  einen  römischen 
Kaiser,  anscheinend  Tiberius,  mit  Aegis  und  Blitz  versehen, 
abbildet.”)  Aber  schon  Cäsar  hatte  sich  diese  Attribute  in  einem 
Standbilde  beigelegt,  welches  noch  zu  Christodors  Zeit  im  Zeuxippos 
zu  Konstantinopel  zu  sehen  war.“) 

Wir  merken  an  Plutarchs  Beschreibung  und  sonstigen  Er- 
wähnungen,  welchen  nachhaltigen  Eindruck  das  majestätische  Motiv 
des  lysippischen  Alexander  mit  der  Lanze  auf  Mit-  und  Nachwelt 
ausgeübt  hat.  Aber  eine  Herrscherpose  von  so  unerhörter  Energie 
und  so  ganz  persönlichem  Zuschnitt  konnte  nicht  variirt,  sondern 
nur  wiederholt  oder  — um  neu  zu  erscheinen  — einfach  um- 
gekehrt  werden.  So  Anden  wir  das  Motiv  in  der  Alexanderstatue 
des  Rhodiers  Chares  wieder,  die  zwar  seinen  Helioscoloss  ins 
Heroisch-Menschliche  übersetzt«,  aber  doch  wohl  auch  mit  dem 
lysippischen  Meisterwerk  rivalisiren  wollte.“) 

Reiterbilder  Alexanders  sind  mehrfach  literarisch  bezeugt,  ein 
ephesisches  Gemälde  des  Apelles,  ein  Standbild  in  Alexandrien,  bei 
welchem  das  strahlenförmig  flatternde,  also  auch  zurückfliegende 
Haar  hervorgehoben  wird“),  ein  Denkmal  in  Olympia*1),  vor  allem 
die  Hauptßgur  der  lysippischen  tunna  Alexandri,  die  Metellus  aus 
Dion  nach  Rom  versetzte.  Aber  wir  erfahren  eben  nur  die  nackten 
Thatsachen  und  wissen  nicht,  ob  diese  Werke  auf  die  Unzahl 
nachfolgender  Reiterbilder  von  Königen  und  Kaisern  einen  Einfluss 
gehabt  haben. 

Nur  durch  Rückschlüsse  und  durch  Verknüpfung  weit  ver- 
sprengter  Nachrichten  kann  man  zu  der  Vermuthung  gelangen, 
dass  mit  einem  der  Standbilder  des  Alexander-Helios  vielleicht  der 
Anfang  gemacht  worden  ist  zu  der  merkwürdigen,  in  hellenistischer 
Zeit  wieder  überhandnehmenden  Sitte  der  Säulenstatuen.  Aus  der 
ersten  Ptolemaeerzeit  kennen  wir  Beispiele  dieser  so  recht  dem 
Geschmack  der  neuen  Hofkuust  entsprechenden  Verbindung  von 


37)  S.  207  Anm.  28. 

38)  Ecphr.  92  ff. 

39)  S.  124  mit  Anm.  1.  Vgl.  Excurs  I. 

40)  S.  127  Anm.  6. 

41)  Paus.  6,  11.  1.  Die  Basis  ist  wiedergefanden  (Baudenkmäler  von 
Olympia  p.  157.) 
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Plastik  und  Architektur,  welche  ebenso  dem  Bedürfniss  nach 
Fernwirkung,  wie  der  Neigung  für  Colossalität  entgegenkam. 
Kallikrates  von  Samos,  der  Admiral  des  zweiten  Ptolemaeers, 
widmet  in  Olympia  seinem  Herrn  und  der  Königin  Arsinoö  ein 
Ehrendenkmal  auf  Säulen. 4ף  Solche  Säulenpaare  finden  wir 
noch  einige  Male:  in  Caesarea  Augusta,  der  Gründung  des 
Herodes  d.  Gr.״),  wo  sie  die  Hafeneinfahrt  flankirten,  und 
im  Sarapeion  von  Alexandrien,  deren  letzter  Umbau  in  spät- 
kaiserlicher  Zeit  — soviel  haben  uns  die  Ausgrabungen 
der  Ernst  Sieglin- Expedition  gelehrt  — durch  solche  Colossal- 
Säulen  abgeschlossen  werden  sollte.44)  Häufiger  sind  die  Zeugnisse 
für  Einzelsäulen  mit  Standbildern,  die  sich  als  Schmuckstücke 
zwar  überall,  selbst  in  Gärten45),  verwenden  Hessen,  am  wirksamsten 
aber  auf  freien  Plätzen  als  Mittelpunkte  tektonischer  Raumgestaltung 
dienten.  Die  bekanntesten  Beispiele  dafür  sind  die  Triumphalsäule 
Trajans  inmitten  seines  Forums  und  die  ebenfalls  colossale  Porphyr- 
Säule,  w׳elche  Konstantin  d.  Gr.  bei  der  Einweihung  Konstantinopels 
i.  J.  330  auf  dem  Forum  mit  einem  vergoldeten  Erzbild  schmückte. 
Wir  erfahren  über  diese  Statue,  welche  von  dein  neunten  Jahr- 
hundert  an  als  Werk  des  Phidias  bezeichnet  wurde,  dass  sie  den 
Helios  mit  dem  Strahlenkränze  darstellte,  die  Lanze  in  der  Rechten 
und  eine  Weltkugel  in  der  Linken  und  dass  sie  kein  neues  Werk, 


43)  Die  Inschriften:  Olympia  V nr.  306.  307  (=  Dittenberger  Syll.  152. 
Strack,  Dynastie  der  Ptolomaeer  p.  222,  17).  Kapital  und  Basis  des  Denkmals 
sind  abgehildet  in  den  Baudenkmälern  von  Olympia  II  Tafel  89  (Text  p.  141  f.). 
Der  volle  Name  des  Nanarchen  ist  überliefert  in  der  delischeu  Inschrift  Bull,  de 
carr.  hell.  IV.  1880  p.  325  — Dittenberokb,  Syll.  223’.  Die  im  Text  angeführten 
Beispiele  beweisen,  dass  der  Typus  der  Siegessäule  im  hellenistischen  Osten  1*- 
sonders  heimisch  war.  Hier  sucht  Strzygowski  (hellenistische  und  koptische 
Kunst  in  Alexandria:  Bull,  de  la  societe  archeol.  d’Alexandrie  V.  1902  p.  32  f.) 
auch  den  Ursprung. 

43)  Joseph,  ant.  lud.  15,  9.  6 vgl.  Schreiber,  Vcrhandl.  d.  41.  Philologen- 
versamml.  p.  76. 

44)  Nur  die  eine  dieser  Säulen  ist  aufgerichtet  worden.  Die  Fundamente 
der  zweiten  hat  Botti  freigelegt,  ihre  Bestimmung  aber  erst  Prof.  Auousr  TniERsn! 
bei  den  Untersuchungen  der  Sieglin-Expedition  erkannt. 

45)  So  ist  es  häutig  in  pompejanischen  Landschaftsbildern  dargestellt  Pie 
Beispiele  aus  Delphi  (wo  die  Steilheit  des  Terrains  noch  besonders  zur  Hochstellnng 
der  Weihgeschenke  reizte)  hat  Pomtow,  Bert  philot  Wochenschrift  1903,  2;otf. 
zusammengestellt. 
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sondern  aus  Ilion  herbei  geschafft  worden  war.4‘)  Der  Kaiser  wollte 
die  Statue  als  sein  eigenes  Bild  betrachtet  wissen,  er  ideutificirte 
sich  mit  diesem  Helios,  für  den  doch  Lanze  und  Weltkugel 
sehr  wenig  passten.  War  es  vielleicht  eine  der  Statuen  des 
Alexander-Helios,  welche  Konstantin  entführt  und  auf  seinen 
Namen  umgetauft  hatte,  etwa  gar  ein  direkter  Abkömmling 
des  rhodischen  Alexanderbildes  1 Und  wäre  dann  nicht  Ilion  — 
die  Stadt,  wo  Alexander  seinen  Heroen  Achill  so  glanzvoll  ge- 
feiert  hatte  — der  rechte  Platz  für  die  ursprüngliche  Aufstellung 
gewesen! 

Ein  neuer  Ideengang  wird  angeregt,  wenn  wir  die  Alexander- 
bilder  nicht  sachlich  nach  Denkmälerklassen  ordnen,  sondern 
daraufhin  untersuchen,  wie  sich  in  ihnen  das  Streben  äussert,  die 
Bedeutung  derselben  durch  Vertiefung  der  Auffassung,  durch 
Gruppirung  mehrerer  Figuren  und  durch  Häufung  des  Beiwerks 
zu  steigern.  Nur  ein  einziges  Mal  linden  wir  in  einer  Alexander- 
statue  ein  schlichtes  Abbild  des  Lebens  (Q),  nur  einmal  die  Schilderung 
eines  grossen  geschichtlichen  Vorganges  (neapler  Mosaik).  In  beiden 
Fällen  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Alexander  der  Besteller  ge- 
wesen  ist,  und  bei  aller  Geschwätzigkeit  unserer  Quellen  über  das 
Yerhältniss  Alexanders  zu  den  grossen  Künstlern  seines  Hofes  wird 
nirgends  berichtet,  dass  er  selbst  die  bildliche  Verherrlichung  einer 
seiner  Schlachten  veranlasst  hat.  Heinrich  Brunn47)  hat  in  dieser 
auffallenden  Thatsache  einen  tieferen  Grund  gesucht  und  die  Er- 
klärung  darin  gefunden,  dass  die  Idee  der  Weltherrschaft  Alexanders 
ganzes  Wesen  erfüllt  habe.  Er  sagt,  ״einzelne  Thaten  und  Schlachten, 
wenn  sie  auch  genügten,  eine  jede  für  sich,  ihm  unsterblichen 
Ruhm  zu  erwerben,  hatten  für  ihn  doch  nur  insoweit  Werth,  als 
sie  zur  Verwirklichung  dieser  Idee  beitrugen.  Daher  konnte  es 
ihm  auch  in  der  Kunst  nicht  sowohl  auf  die  Vergegenwärtigung 
seiner  Thaten,  als  auf  die  Darstellung  dessen  ankommen,  was  er 
durch  dieselben  geworden  war.  Selbst  in  einem  Ehrendenkmal, 


46)  So  schließt  uuch  Pkeger  in  seiner  Behandlung  der  literarischen  lieber- 
lieferung  im  Hermes  1901  p.  4661!.  Die  noch  erhaltene  Saale  (Tseheinbcrli  Tasch) 
heisst  bei  den  Chronographen  v!  oxijlr/  ף iv  xa  ׳Thjow , auch  7)  ufycU),  0 xijbj  ioö 
fj>doov  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Unger,  Quellen  der  byzantinischen  Kunst- 
geschieht«  (Eitelbergers  Quellenschriften  XII,  1)  p.  1 5 1 fif.  94  f. 

47)  Geschichte  d.  griech.  Künstler  II  p.  270. 
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wie  das  war,  welches  er  den  am  Granikos  gefallenen  Reitern 
stiftete,  ist  die  Beziehung  auf  die  einzelne  Schlacht  zurückgedrängt: 
es  sind  dio  Helden,  in  deren  Mitte  Alexander  seines  endlichen 
Sieges  gewiss  sein  konnte,  welche  er  dem  Lysipp  vorzuführen 
auftrug“.  Brunn  erklärt  daraus  auch,  weshalb  gerade  Apelles  in 
so  hervorragendem  Masse  die  Gunst  Alexanders  zu  gewinnen  ver- 
mochte.  Die  Kunstrichtung  dieses  Malers,  welche  überall  auf  die 
Verkörperung  eines  bestimmten  Gedankens  ausgegangen  sei,  habe 
den  Wünschen  Alexanders  auf  das  Wunderbarste  entsprochen. 
Deshalb  habe  der  König  von  einem  seiner  Porträts  sagen  können, 
es  gäbe  zwei  Alexander,  den  unbesiegten  Sohn  des  Philipp  und 
den  unnachahmlichen  des  Apelles.4") 

Diese  feine  Charakteristik  Brunns  ist  nach  einer  Seite  zwar 
wesentlich  einzuschränken,  sie  gewinnt  aber  an  Interesse,  wenn 
wir  sie  ergänzen  durch  eine  Vergleichung  der  zwei  berühmtesten 
Alexanderbilder  des  Lysipp  und  des  Apelles,  weil  sich  in  ihnen 
der  künstlerische  Gegensatz  beider  Meister  so  bestimmt  wie 
nirgends  wieder  kundgiebt. 

Plutarch49)  hat  uns  aus  unbekannter  Quelle  die  Nachricht 
aufbewahrt,  dass  Lysipp  den  Alexander  xtQawo<fVQ0 g des  Apelles 
dieses  Attributes  wegen  getadelt  habe;  sein  Alexander  mit  der 
Lanze  entspreche  mehr  der  Wahrheit,  denn  durch  die  Lanze 
habe  er  seinen  Ruhm  erworben.  Die  Einkleidung  des  Geschieht- 
chens  mag  Legende  sein,  aber  das  Urtheil  selbst  — gleichviel 
ob  von  Lysipp  oder  anderen  ausgesprochen  — ist  verständig 
und  in  Alexanders  Zeit  eher  möglich,  als  in  späteren  Epochen 
wachsenden  Alexanderkultes.  Ist  nun  die  Ueberlieferung  von 
der  bevorzugten  Stellung  Lysipp«  am  Hofe  Alexanders  Wahr- 
heit  und  keine  Künstlersage  — und  sie  lautet  zu  bestimmt,  um 
spätere  Erfindung  sein  zu  können“)  — , so  hat  Alexander  auch 
die  Auffassung  Lysipps  und  nicht  blos  die  des  Apelles,  gelten 
lassen.  Dann  beleuchtet  die  Erzählung  Plutarchs  einen  bedeut- 
Samen  Zwiespalt  der  Meinungen  in  der  Umgebung  Alexanders, 

48)  Plut.  de  Alex.  virt.  s.  fort.  2.  Vgl.  den  Anhang  S.  264. 

49)  de  18.  et  Osir.  24  ev  df  xul  slvainnog  0 nkäaxijg  'jiittll ן[ v ipifi i/'frro  tn  1׳ 

£e>ypätp0V'  on  zrtv  Ah  |dvdpoe  yqüzpwv  fixnva  xtQavvbv  1'.  avrog  di  Aöj'Z1!*'' 

י[ל’  TI,״  dd|<n>  ülfU  tlg  üqtuiiqßluu  fltövog  nl rt Eli »׳ r; v xel  tötav  ovoay. 

50)  S.  die  Stellen  bei  Brunn  a.  a.  0.  I p.  363. 
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den  Beifall  der  alten  makedonischen  Partei,  welche  der  ülier- 
massigen  Verherrlichung  ihres  Königs  entgegentrat,  dafür  aber 
die,  den  wirklichen,  wenn  auch  idealisirten  Alexander  wieder- 
gebende  Auffassung  Lysipps  anerkannte,  gegenüber  der  unerhörten 
Schmeichelei  eines  Apelles.  Ware  das  Selbstgefühl  Alexanders  in 
seiner  letzten  Lebenszeit  so  hoch  gestiegen,  wie  es  Brunn  und 
mit  ihm  andere  vermuthen,  so  hatte!  Lysipps  Werk,  welches  den 
gealterten  Alexander  mit  der  einfachen  Lanze  darstellte,  nicht 
entstehen  können.  Aber  bezeichnend  ist  es  auch,  dass  so  früh 
schon  sich  überschwängliche  Huldigungen,  wie  die  des  Apelles, 
hervorwagen  und  dass  ihnen  Alexander  ein  geneigtes  Ohr  geschenkt 
hat.  Die  Hofluft  schwellt  immer  mehr  die  Segel  der  Kunst. 
Während  der  Schönheitsdrang  des  Bildhauers  und  Malers  sich 
anfangs51)  in  Knaben-  und  Jünglingsbildern  des  gefeierten  Königs 
zu  genügen  suchte,  geht  er  allmählich  zu  Darstellungen  des 
heroisirten  und  des  vergöttlichten  Alexander  über,  und  um  diese 
Darstellungen  grandioser  wirken  zu  lassen  und  mit  tieferem  Gehalt 
zu  erfüllen,  verfällt  er  in  bombastische  Allegorien. 

Die  Anfänge  dieser,  bei  jeder  höfischen  Kunst  natnrgemäss 
eintretenden  Entwickelung  liegen  schon  in  einigen  Werken  des 
Apelles  vor.  Brunn  selbst”)  verweist  auf  das  Gemälde,  welches 
Alexander  mit  einer  ihn  kränzenden  Nike  und  den  Dioskuren 
vereinte,  und  meint,  sie  seien  hier  nicht  als  die  persönlichen 
Wesen  des  Mythus,  sondern  als  personificirte  Begriffe  einer  höheren 
Weltordnung  aufzufassen.  Ohne  Zweifel  sind  sie  in  ethischer  Be- 
deutung,  als  Vertreter  der  Ritterlichkeit,  des  Kriegerthums  neben 
Alexander  gestellt,  in  gleichem  Sinne,  wie  anderwärts  Athene  oder 
Arete,  und  solche  Allegorien  nehmen  fortan  in  der  hellenistischen 
Kunst  einen  ׳ breiten  Raum  ein.  Die  Zusammenstellungen  von 
Statuen  zu  gedankenvollen,  aber  künstlerisch  nichtssagenden,  weil 
aktionslosen  Gruppen  werden  immer  beliebter“)  und  können  in 
den  grossen  Aufzügen  an  den  Höfen  der  Diadochen  einen  erstaun- 
liehen  Umfang  annehmen.  Ist  doch  die  ganze  Pompe  des  Ptole- 


51)  Lysipp  (sagt  Plinius  N.  H.  34,  63)  schuf  viele  Aloxanderbildcr  a pneritia 
׳■ins  orsus.  Antiphilus  malte  einen  Alexandrum  puenrni  (ib.  35,  II 4). 

52)  Gesell,  d.  griech.  Künstler  II  p.  271.  Plin.  35,  27.  93. 

53)  Ich  verweise  nur  auf  zwei  alexandrinische  Beispiele,  die  Statuenvereine 
im  Tycheion  und  Homereion  (Overbeck,  8chrift<1uellen  nr.  1987.  1988). 


Digitized  by  Google 


[XXI,  3. 


Theodor  Schreiber, 


234 


maios  Philadelphos  eine  einzige,  endlos  fortgesponnene  Allegorie 
auf  die  Herrlichkeit  des  Fürstenhauses. 

Die  Räthsel  dieser  Kunst  aufzulösen,  sind  wir  meist  ausser 
Stande.  Wenn  bei  dem  genannten  Feste  zuerst  die  Standbilder 
Alexanders,  der  Nike  und  Athena  auf  einem  Wagen  erscheinen, 
später  in  Statuen  Alexander,  der  erste  Ptolemaeer,  die  Arete,  Priapos, 
die  Stadt  Korinth  und  ein  Schenktisch  mit  Mischkrug  und  Trink- 
gefäßen  auf  einem  und  demselben  Wagen  vorgeführt  werden,  so 
ist  der  Gedankengang  des  erfindenden  Künstlers  zum  Theil  noch 
zu  verstehen.“)  Aber  was  bedeutet  die  Figur  des  Pan  neben  der- 
jenigen  Alexanders  in  dem  Gemälde  des  Protogenes“)  oder  die 
des  Priapos  in  jenem  Festzug?  Und  sind  wir  hier  nicht  mitten 
in  Aeußerungen  einer  Barock -Kultur,  welche  an  Feste  und  Fest- 
dekorationen  des  17.  Jahrhundert«  erinnert? 

Leuchten  wir  an  einer  anderen  Stelle  in  das  Dunkel,  das 
über  fast  allen  Alexanderbildem  hegt,  so  fesselt  uns  ein  neues 
Problem,  die  künstlerische  Ausstattung  des  Fürstenkultus,  von 
dessen  Verbreitung  wir  so  viel  hören,  dessen  Kultlokale  aber  kaum 
einmal  mit  kurzen  Worten  erwähnt  werden.  Sakralen  Charakter 
hatte  doch  wohl  das  Philippeion  in  Olympia,  denn  die  in  ihm 
vereinigten  Standbilder  hatte  Leochares  aus  Gold  und  Elfenbein 
gebildet,  und  diese  Technik  ist  unseres  Wissens  allzeit  ausschliesslich 
dem  Kultbild  Vorbehalten  geblieben.  Es  war  die  erste  Ahnen- 
kapelle  der  hellenistischen  Fürstenhäuser.  Ein  solches  Heiligthum, 
dessen  Form  nicht  angegeben  wird,  erbaute  Ptolemaios  Philadelphos 
seinen  Eltern  in  Alexandria.  Auch  er  liess  die  Kultbilder  nach 
altgriechischem  Gebrauch  aus  Gold  und  Elfenbein  hers teilen.“) 
Eine  andere  Parallele  geht  nicht  vom  Material  der  Standbilder, 
sondern  von  der  Form  des  Gebäudes  aus.  Das  Philippeion  war 
ein  Rundbau.  Einen  ebensolchen  vermuthe  ich  in  der  Kapelle,  in 


54)  Vgl.  oben  8.  94  Anm.  41. 

55)  Plin.  35,  106.  ISkin'n  a.  a.  0.  II,  240  erklärt  ״Alexander  als  neuer 
Dionysos  mit  Pan  als  Schildträger“,  ebenso  Helbig,  Untersuchungen  über  die 
kampaniseke  Wandmalerei  p.  50.  So  könnte  man  bei  Priapos  an  die  Verdeutlichung 
der  Fruchtbarkeit  Aegyptens  denken.  Aber  der  Sinn  kann  auch  tiefer  liegen 

56)  Theokr.  Id.  17,  124  ff.  Prott  verweist  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  UIL  1898 
p.  463  auf  ein  von  י Müller  FH G.  II,  374  unter  den  Fragmenten  des  Lykos 
von  Rhegion  abgedrucktes  Scholion  zu  den  Versen  Theokrits,  worin  es  von  Ptol. 
Philadelphos  heisst  taxodoni/at  nui  zäv  yovtcov  ttftrpo tiqiov  rrauiuj’iib;  vuöv. 
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welcher  Ptolemaios  Philopator  den  Ahnenkult  seines  Hauses  pflegte, 
wenn  er  in  seiner  itoAajit/j'ög  die  Freuden  einer  Villeggiatura  genoss. 
Kallixenos5’)  spricht  von  einer  mosaikartigen,  mit  Gold  und  Edel- 
steinen  ausgelegten  Grotte  (Zvtqov),  weil  ihn  die  Inkrustation  der 
Wände  mehr  interessirt  als  die  Bauform,  und  Rundbauten  dieser 
Art  in  Badem  und  Villen  oft  genug  als  wirkliche  Grotten  be- 
handelt  wurden.  Gemeint  ist  zweifellos  wieder  eine  runde  Kapelle 
mit  gewölbter  Decke,  und  ein  Kuppelbau  mit  ähnlicher  Verwendung 
begegnet  uns  nochmals  in  den  gewaltigen  Räumen  des  römischen 
Pantheons. 

Die  letzten  Fragen,  welche  das  Stückwerk  der  Ueberlieferang 
in  uns  anregt,  sind  damit  nicht  ausgesprochen.  Aber  ich  fürchte 
schon  der  Möglichkeiten  zu  viele  erwogen  zu  haben  und  w׳ill  mit 
einem  Wunsche  schliessen. 

Wenn  diese  Untersuchungen  es  vielleicht  nicht  ohne  Erfolg 
versucht  haben,  den  Reflex,  welchen  die  Riesengestalt  Alexanders 
in  der  Kunst  hinterlassen  hat,  zum  ersten  Mal  für  den  Umkreis 
des  Alterthums  aufzufangen  und  zu  deuten,  so  darf  auch  die 
Hoffnung  ausgedrückt  werden,  dass  sie  den  Weg  für  künftige 
Forschungen  geebnet  haben.  Denn  von  dem  Verständnis»  der  ge- 
schichtlichen  Entwickelung  des  Alexanderbildes  sind  wir  noch  weit 
entfernt,  haben  wir  doch  nur  die  Umrisse  einiger  Hauptwerke  aus 
verstümmelten  und  verdorbenen  Nachbildungen  hcrausgelesen  und 
Brachstücke  von  anderen  Zusammentragen  können.  Die  Lücken 
unseres  Wissens  klaffen  allenthalben.  Mögen  sie  durch  neue  Funde 
aus  dem  unerschöpflichen  Schosse  der  klassischen  Erde  mehr  und 
mehr  geschlossen  werden. 

57)  Bei  Athen.  V p.  205  f.  = Overbeck,  Schriftcpiellcn  •896,  50.  Biese 
Rundform  der  Kapelle  geht  aus  dem  hellenistischen  Palast  in  den  der  römischen 
Kaiser  (Dioklotianspalast  in  Spalato)  und  in  das  Mittelalter  (Palastbeschreibung 
aus  Farfa,  von  Schlosser,  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  aus  den  Schriftquellen 
des  frühen  Mittelalters,  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schäften  CXXIU,  2 p.  36  ff.)  über  und  ist  am  grossartigsten  im  Aachener  Münster 
ausgestaltet. 
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Anhang. 

Die  Anfänge  des  Alexaiiderkultcs  und  das  Verhältniss  der 
Alexanderbilder  zu  demselben. 

Im  Schlu Sficapitel  sind  die  Grundzüge  des  Porträts  Alexanders 
d.  Gr.  festgestellt  und  die  Wandlungen  verfolgt  worden,  die  sein 
üildniss  mit  der  Zeit  durchlaufen  hat.  Die  letzte  und  schwierigste 
Aufgabe,  diese  Werke  mit  den  literarisch  bezeugten  Vorstellungen 
Aber  den  vergöttlichten  Alexander  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
lag  ausserhalb  der  Grenzen  dieser  zunächst  rein  iconograpliischen 
Studien.  Soll  sie  nicht  völlig  übergangen  werden,  so  erfordert׳ 
sie  eine  Auseinandersetzung  mit  den  bisherigen  Auffassungen  über 
den  Alexanderkult,  die  so  weit  auseinandergehen  und  zum  Theil 
so  stark  von  vorgefassten  Meinungen  über  den  Gesammtcharakter 
der  hellenistischen  Kultur  bedingt  sind. 

Auf  eine  ausführliche  Erörterung  der  neuerdings  hierüber 
zwischen  Niese  und  Karst  verhandelten  Controverse ')  glaube  ich 
verzichten  zu  dürfen.  Es  mag  genügen,  wenn  für  die  auf  S.  225 


1)  Eine  zusanunenfassende  Untersuchung  fehlt  Zu  der  in  Cap.  VII  S.  67 
Anm.  1 citirten  Literatur  ist  noch  hinzuzufügen  D.  G.  Houartii,  The  Deification 
of  Alexander  the  Great.  English  Historical  Review  II.  1887.  p.  317  ff■  Ar»■ 
Beuri.ier,  de  divinis  honoribus  quos  aceeperunt  Alexander  et  successores  eius. 
Par.  1 890.  Karst,  Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  1887.  Ders. 
Studien  zur  Entwicklung  und  theoretischen  Begründung  der  Monarchie  im  Alter- 
tum  (=  Historische  Bibliothek  Bd.  VI.  1898).  Ders.  Geschichte  des  hellenistischen 
Zeitalters  I,  376  ff.,  sowie  bei  Pauey-Wissowa,  Real-Encyel.  I,  1 Sp.  1423  bis 
1434.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  p.  112.  H.  v.  Prott,  Mittheil.  d.  atlien. 
Instit.  XXVII.  1902.  p.  176.  Vor  allein  die  ausgezeichnete  Abhandlung  von 
Ernst  Kornemann,  Zur  Geschichte  der  antiken  Herrseherkulte  (—  Beiträge  zur 
alten  Geschichte  her.  v.  Lehmann  I.  1902.  p.  51  ff).  Die  Gegensätze  der  Auf- 
fassung  bewegen  sich  von  Alters  her  zwischen  der  Vorstellung  eines  halborien- 
talisirten  Weltbeherrschers  uud  Gott-Königs  (Niebiiir-Grote-Kärst)  und  eines 
aus  hellenischen  Kulturverhältnissen  allmählich  in  orientalische  hineinwachsenJen 
Staatsmannes  und  Volkskönigs  (Dkoysen-O.  Jäukk-Niese). 
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kurz  angedeuteten  Ansichten  in  diesem  Anhang  die  Beweise  nach- 
getragen  werden. 

Die  von  Julius  Karst  in  mehreren  Abhandlungen  und  ab- 
schliessend  in  seiner  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters  ver- 
tretenen  Anschauungen  gipfeln  in  der  Vorstellung,  dass  bereits 
Alexander  d.  Gr.  den  ungeheuren  Gedanken  eines  Weltreichs  oder 
einer  Weltherrschaft  in  seiner  principiellen  Bedeutung  und  Trag- 
weite  erfasst  und  zu  verwirklichen  gesucht  hat.  Die  Idee  dieser 
Weltherrschaft  halte  er  vor  allem  auf  die  Behauptung  seiner 
Göttlichkeit  gegründet  und  damit  ein  neues  Staatsrecht  geschaffen, 
zu  dem  zwar  schon  im  Perserreiche  und  in  Aegypten  die  Keime 
vorhanden  gewesen,  welches  aber  erst  von  Alexander  auf  eine 
universelle  Basis  gestellt  worden  sei. 

In  dieser  scharfen  Formulirung  entspricht  die  These  weder 
dem  wohl  verstandenen  Sinne  der  geschichtlichen  Ueberlieferung, 
noch  — wie  sich  zeigen  wird  — dem  Befund  der  von  uns  ge- 
sammelten  Denkmäler.  Eine  Beleuchtung  der  Streitfrage  von 
dem  entgegengesetzten  Standpunkte  aus,  die  nur  den  Fehler  hat 
auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben,  gab  Benedictus  Niese  in 
einem  Aufsätze  ,.Zur  Würdigung  Alexanders  d.  Gr.“*)  Er  hält 
sich  frei  von  teleologischer  Geschichtsauffassung,  weniger  von 
jener  rein  negativen  Hyperkritik,  welche  D.  G.  Hooarth  an  den 
Angaben  der  alten  Autoren  geübt  hat.  Aber  weder  Niese,  noch 
Andere,  die  in  die  Diskussion  eingegriffen  haben2 3)',  sind  in  den 
Kern  der  Frage  eingedrungen,  welcher  darin  liegt,  dass  zwischen 
Heroen-  und  Götterehren  im  hellenistischen  Herrscherkult  streng 
zu  scheiden  ist.  Die  von  der  Heroisirung  zur  Apotheose  fort- 
schreitende  Steigerung  der  Verehrung  Alexanders  erforderte  auch 
einen  Wechsel  in  den  Kultformen  und  die  Creirung  eines  üoSjl; 


2)  Sybels  Historisch׳׳  Zeitschrift  XLITI.  1 897  p.  1 ff.  Gegen  Karst  üusseri 
sich  auch  J.  Kromayer,  Deutsche  Literatur- Zeitung  1903  Sp.  732  und  E,  Korne- 
mann  a.  a.  0.  p.  56  Anm.  3•  Das  Verdienst  der  KXusrscheu  Geschichtsauflassuug 
liegt  für  mich  nicht  in  der  Feststellung  der  religiüseu  Absichten  Alexanders  und 
der  ihm  erwiesenen  Kultehren,  sondern  in  der  klareren  Erkenntuiss  der  durch- 
greifenden  Aenderungen,  welche  sich  in  staatsrechtlicher  Beziehung  in  der  neuen 
Epoche  allmählich  vollziehen,  in  der  riehtigereu  Bcwerthung  der  Bedeutung 
Alexanders  als  eines  Weltontdeckers  und  Weltreformators. 

3)  Zuletzt  Kornemann  a.  a.  0.  p.  58  Anm.  3,  der  die  Streitfrage  durch 
Houarths  Ausführungen  für  endgültig  entschieden  hält  . 
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X6yog,  Aenderungen,  die  sich  offenbar  bei  Lebzeiten  Alexanders 
erst  vorbereitet,  noch  nicht  wirklich  vollzogen  haben. 

Wir  können  beobachten,  wie  Alexander  auf  seinem  Zuge 
gegen  den  griechischen  Erbfeind  sich  mehr  und  mehr  als  Er- 
oberer  einer  neuen  Welt  zu  fühlen  beginnt,  wie  er  aus  politischer 
Klugkeit  die  besiegten  Völker  anders  behandelt  als  die  Griechen, 
in  Tracht  und  Sitte  sich  den  Gewohnheiten  der  Perser  anbequemt, 
wie  sein  autokratisehos  Selbstgefühl  in  dem  Glauben  des  Orients 
an  die  Heiligkeit  der  Königsmacht  eine  willkommene  Stütze  findet 
und  wie  er  doch  nicht  aufhört  unter  seinen  Makedonen  ein  Make- 
done  zu  sein.  Aus  den  Berichten  über  die  letzten  Tage  Alexandere 
hat  Niese  den  Schluss  gezogen,  dass  die  Anregung  zur  Vergötterung 
nicht  von  ihm  ausgegangen  sei.  Wie  kam  sie  also  zu  Standei 

Es  ist  in  erster  Linie  doch  nur  die  enthusiastische  Aner- 
kennung  der  unvergleichlichen  Thaten  und  Erfolge  Alexanders 
und  eine  auf  Gegenleistungen  speculirende  Schmeichelei,  welche 
dazu  fühi-te,  dass  in  der  Umgebung  des  Königs  und  noch  mehr 
von  Seiten  griechischer  Staaten  dem  königlichen  Helden  eine  Be- 
wundenmg  entgegengebracht  wurde,  welche  sich  bis  zu  religiöser 
Verehrung  steigerte.  Man  darf  wohl  nicht  bezweifeln,  dass  das 
hellenische  Synedrion  beschlossen  hatte,  Alexanders  Gottheit  an- 
zuerkennen4),  denn  Arrian5)  giebt  die  bestimmte  Nachricht,  dass 
kurz  vor  Alexandere  Tode  Festgesandtschaften  der  Griechen  in 
Babylon  eintrafen,  welche  ihm  goldene  Kränze  überbrachten  und 
göttliche  Ehrungen  anküDdigten.  Fasst  man  diese  Angabe  und 
andere  ähnliche  Berichte*)  als  Zeugnisse  der  damals  üblichen 
Heroisirung,  so  liegt  in  ihnen  durchaus  nichts  Auffälliges.  Solche 
Ehren  sind  vor  Alexander  oft  genug  Feldherm,  Staatsmännern 
und  anderen  verdienten  Bürgern  und  zwar  schon  bei  Lebzeiten 
zuerkannt  worden.’)  Karst  vermuthet,  dass  die  erwähnten  Be- 

4)  Niese,  Historisohe  Zeitsohr.  N.  F.  XL1II.  1897  p.  14.  Dagegen  Karst, 
Studien  zur  Entwickelung  d.  Monarchie  im  Altertum  (Histor.  Bibi.  VI)  p.  44  f. 

5)  Anal).  7,  23.  2. 

6)  Die  Stellen  gesammelt  u.  besprochen  von  Korne  mann  a.  a.  0.  p.  58  vgl. 
Karst,  Hist.  Bibi.  VI  p.  44  f. 

7)  Einige  Beispiele  bespricht  Karst,  Studien  zur  Entwicklung  u.  theoret. 
Begründung  der  Monarchie  im  Alterthum  (Histor.  Bild.  1hl.  VI)  p.  42,  mehr  bei 
Rohde,  Psyche  II*,  356.  Usener,  (iötternamen  p.  250.  Nauelsbach,  Nachhomer. 
Theologie  p.  105  f.  und  besonders  Deneken  in  Roschers  Lexikon  d.  griech.  u.  rüm. 


Digitized  by  Google 


xxi,  8.]  Studien  über  das  Biedniss  Alexanders  d.  Gr.  239 

Schlüsse  der  Griechen  nicht  ohne  Wissen  und  Willen  Alexanders, 
ja  vielleicht  auf  direktes  Verlangen  desselben  gefasst  worden 
seien.  War  dies  der  Fall,  was  an  sich  nicht  undenkbar  ist,  so 
konnte  die  Zustimmung  des  Volkes  doch  nur  erreicht  werden, 
wenn  die  Vorstellung  mitwirkte,  dass  in  einer  so  gewaltigen  Per- 
sönlichkeit  sich  in  der  That  etwas  Göttliches  — r<>  iteiov,  tb 
btufibvtov  — offenbare.*)  Wie  sehr  die  erregbare  Phantasie  der 
Hellenen  in  jeder  aussergewöhnlichen  Persönlichkeit  das  Walten 
göttlicher  Milchte  zu  vennuthen  geneigt  war,  beweisen  unzählige 
Beispiele,  unter  denen  das  Geschichtchen  vom  Schafhirten  Pixodaros, 
der  für  die  zufällige  Auffindung  eines  den  Neubau  des  ephesisclien 
Artemisions  wesentlich  fördernden  Marmorbruchs  von  dem  über- 
raschten  und  dankbaren  Volk  sofort  unter  dem  Namen  Ei&yytXog 
einen  Kult  mit  Monatsopfem  erhält,  für  den  Wunderglauben  ge- 
rade  der  Alexanderzeit  sehr  lehrreich  ist.״) 

Es  ist  auch  leicht  zu  begreifen,  dass  Alexander  allmählich 
den  politischen  Vortheil  des  orientalischen  Gottkönigthums  zu 
sehr  empfand,  um  nicht  im  Stillen  oder  öffentlich  dem  Eifer  seiner 
Verehrer  Vorschub  zu  leisten.10)  Aber  glaubwürdige  Beweise  giebt 
es  nicht,  dass  er  die  Proskynese,  welche  er  von  den  Persern  ent- 
gegennahm,  auch  von  den  Griechen  gefordert  habe,  oder  dass  die 
ihm  von  den  griechischen  Städten  bei  Lebzeiten  erwiesenen  Ehren 
über  die  Grenzen  der  einfachen  Heroisirung  hinausgegangen  seien. 
Allerdings  sucht  und  erlangt  Alexander  beim  Ammonorakel  die 
Bestätigung  seiner  göttlichen  Abkunft,  zeigt  sich  im  Rausch  der 
Gelage  unter  dem  Beifall  seiner  Bewunderer  im  Gewand  und  mit 

Mytbol.  I,  25 17  ff.  2543  ff.  Den  richtigen  Sachverhalt  hat  eben  erst  H.  v.  Prott, 
Mitth.  d.  athen.  Inst.  XXVII.  1902  p.  176  t*.  anerkannt. 

8)  L.  Schmidt,  Ethik  der  alten  Griechen  I,  52. 

9)  Vitruv  X,  7 vgl.  Deneken  a.  a.  0.  Sp.  2529,  Usener  Götternamen 
p.  268  f.,  welcher  letztere  nach  weist,  dass  die  Sago  unter  Anschluss  an  ältere 
Legende  entstanden  ist.  Ganz  typisch  ist  auch  der  Apostelgeseh.  1 4,  8 erzählte 
Vorfall. 

10)  Die  Berichte  darüber  (aufgezählt  und  besprochen  von  Kornf.mann  a.  a.  0. 
p.  58  f.)  widersprechen  sich  zum  Theil  und  beweisen  im  besten  Fall  nicht  mehr, 
als  dass  man  in  Athen  und  Sparta  für  Alexander  göttliche  Ehren  zu  beschliessen 
geneigt  war  und  wohl  auch  wirklich  beschlossen  hat.  Jedenfalls  haben  diese 
ephemeren,  in  der  Form  einfacher  Altardienst«  zu  denkenden  Kultehren  noch  nicht 
den  Charakter  officieller  Kult«,  wie  diejenigen,  welche  uns  in  Kleinasien  und 
Aegypten  begeguen  werden. 
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den  Attributen  eines  Olympiers“)  — ein  Zug  posirender  Eitelkeit, 
der  aus  der  klassischen  Neigung  zu  Verkleidungen,  .aus  der  Sitte 
der  sakralen  Poinpen  mit  ihren  Maskeraden  verstanden  sein  will  — , 
verwendet  einen  inasslosen  Luxus  auf  die  Feier  der  Heroisirung 
seines  Freundes  Hephaistion“)  und  wünscht  dieselben  Ehren  für 
seine  Mutter  zu  erreichen.15)  Aber  von  der  Ausübung  eines  Kultes, 
der  ihm  von  seinen  Untergebenen  gewidmet  worden  wäre,  ist  bei 
aller  Ausführlichkeit  der  Berichte  über  die  letzten  Zeiten  vor 
seinem  Tode  nirgends  die  Rede.  So  oft  er  den  Göttern  opfert, 
ihm  selbst  opfert  niemand.  Auch  bei  seinen  eigenen  Leichenfeierlich- 
keiten  treten  Absichten  dieser  Art,  Priester  und  Opfer  seines 
Kultes  nicht  hervor.  Ob  Alexander  damals  mit  rituellem  Ge- 
pränge  zum  »)(«■*,'  erklärt  worden  ist,  wissen  wir  nicht. 

Sichere  Zeugnisse  für  einen  wirklichen  Kult  linden  sich  erst 
nach  seinem  Tode,  aber  sie  weisen  nicht  auf  höhere  olympische, 
sondern  nur  auf  einfache  heroische  Ehren.  Der  später  auftretende 
Unterschied,  dass  man  einen  König  zum  tf-tög,  einen  Tyrannnen 
zum  erklärt,  der  Grundsatz  der  politischen  Apotheose  hat 

sich  erst  allmählich  herausgebildet.”) 

Fragen  w׳ir  zunächst,  ehe  wir  den  geschichtlichen  Zeugnissen 
näher  treten,  wie  wir  uns  einen  Herrscherkult  der  hellenistischen 
Zeit  in  seinen  Einzelheiten  vorzustellen  haben. 

Das  älteste  Beispiel  der  Einsetzung  eines  Kultes  für  einen 
lebenden  Diadocben  haben  wir  in  dem  Beschluss  der  Skepsier 
v.  J.  31 1 v.  Chr.,  welche  dem  Antigonos  zu  Ehren  dekretiren15): 

11)  Vgl.  Kap.  XIII  P.  139. 

12)  Auch  Diodor  17,  115  spricht  nur  von  Heroenehren.  Die  Orakelant- 
wort  Odile  'Htptuoxltavt  Olai  napölpa),  sagt  nichts  anderes,  als  was  Arrian  7,  14. 
8 präciser  ws  »Jpwi'  Ivayttiiv  ausdrückt.  Der  nopdJpoc  fodj  ist  eben  ein  Heros, 
nicht  etwa  stehender  Kultkeiname  des  Hephaistion,  wie  Dekekkn  a.  a.  0.  2544, 
annimmt.  Die  rasche  Verbreitung  des  neuen  Kultes  bezeugt  Lucian  de  cal.  non 
cred.  I 7. 

13)  Curtius  Rufus  9,  6.  26;  10,  5.  30.  vgl.  Kohnk.uann  a.  a.  0.  p.  60. 

14)  B.  Keil,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXII,  1877  p.  50  stellt  als  allgemeinen 
(irundsatz  auf,  was  uur  für  die  spUtere  hellenistische  Epoche  gilt:  ״/.um  ttf !>.’  er- 
nennt  man  den  ßimUivf,  der  Tyrann  als  Sj(Ut  stellt  die  Unterstufe  dazu  dar,  wie 
wenn  (lütter  und  Könige  über  Heroen  und  Tyranneu  stehen.“  Ein  lebender 
Heros  ist  der  Tyrann  Nikias  von  Kos,  wohl  der  Zeitgenosse  Strabons  (Str.  XIV 
p.  658).  Paton  and  Hicks,  Inscr.  of  Cos  nr.  76  — 80  p.  I2.jf. 

15)  Journ.  of.  hell.  stud.  XIX.  1899  p.  335,  B.  20ff.  (A.  Mukro).  Vgl. 
U.  Kokiii.kr,  Berichte  d.  Berl.  Acad.  d.  Wiss.  1901  p.  1067. 
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itffOQidai 

ctvTtot  ziptvog  xai  ß(0uov  .Toijtfai  xai  äyaXfia 
OTfjiltn  äg  xaXXtGTov'  tiji׳  rie  tfrvaiav  xa[i 
vov  aySu’tt  xai  ri/1•  <JT«fart)<p0Qiav  xai 
riji’  Xoi.ri/1׳  jtav[rjy]vQtv  yiveO&at  avrCn 
xal>’  txrtöTov  £r[oj  xaUJctüfp  xai  jrixirf  00|  1׳ 
dvvtziXeizo 

Hier  wird  also  schon  auf  altere,  ihm  früher  dargebrachtc  Kult- 
ehren  zurückverwiesen.  “)  Waren  es  Heroen-  oder  Götterehren? 
Denn  zwischen  beiden  ist  bestimmt  zu  schoiden:  Ilfwe  aiUois  aiUat 

riittrt  XQÖGxiivTtu  x«i  ijffOMSiv  iiXXai , xai  avxai  i<x<>xtx(>t[u1׳a1  TOV  &e iov 
sagt  Arrian")  in  dom  merkwürdigen  Bericht  über  die  Kleitosaffaire, 
der  ihn  veranlasst  sich  über  die  Aussichten  eines  Alexanderkultes 
ausführlich  zu  verbreiten. 

Die  unterscheidenden  Worte,  aus  denen  wir  die  Rangstufe 
dieses  Diadochenkultes  bestimmen  könnten,  sind  in  dem  Beschluss 
der  Skepsier  nicht  angewendet,  vielleicht  mit  Absicht.18)  Aller 
noch  im  dritten  Jahrzehnt  des  folgenden  Jahrhunderts  wird  ein 
Epigone,  der  gleichnamige  Enkel  dieses  Antigones13),  von  der 
Stadt  Knidos  als  qiXtog  fjgwS'  durch  ein  Heiligthum  mit  Laufbahn, 
Ringhalle  und  einer  Thymele  fflr  musische  Wettkämpfe  geehrt, 
als  ij(t(0g  und  nicht  als 

Welche  Unterschiede  trennen  beide  Begriffe  und  wann  ist 
im  hellenistischen  Königskult  zuerst  eine  volle  Apotheose  an  Stelle 
der  einfachen  Heroisiruug  getreten? 

Seiner  historischen  Entwickelung  nach  ist  der  Heroenglaulie 
aus  dem  Totenkult  hervorgegangon.  ln  den  Heroen  verehrt  man 


16)  U.  Koehler  vermuthet,  dass  diesos  Ultoro  Kultfest  zur  Belohnung  für 
die  von  Antigonos  in  dem  Manifest  von  Tjrros  bekannt  gemachte  Proklamirung 
der  Freiheit  der  griechischen  Stadtgemeinden  gestiftet  worden  sei. 

17)  Anal».  4,  11.  3. 

18)  Köhler  findet  in  dom  älteren  Kult  ein  ״Heroenfest“,  und  dass  auch 
der  spätere  Kult  noch  keine  wirkliche  Apotheose  (s.  unten)  sein  soll,  beweist  das 
Fehlen  eines  Tempels.  Es  ist  offenbar  ein  einfacher  Altarkult  im  Freien,  wie 
derjenige  der  Königin  Apollonis  in  Teos  (Dittenberuer,  Sylloge  234),  den 
H.  von  Prott  eben  erst  in  den  Mittheil.  d.  athen.  Instit.  XXVII.  1902  p.  176 
verständlich  gemacht  hat. 

19)  Antigonos  II  Gonatas:  Usembr,  Ein  Epigramm  von  Knidos,  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXIX.  1874  p.  25  ff.  Kaibel,  Epigr.  781. 

Abhand)-  d.  K 8.  Ocaellach-  d.  W'liaeuwh.,  phil.-bist.  Kl  XXI  111  16 
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die  Geister  verstorbener  Menschen,  die  im  Innern  der  Erde  wohnen, 
ewig  leiten  gleich  den  Göttern  des  Olymps  und  diesen  an  Macht  nahe 
kommen,*0)  Sie  sind  Halbgötter  (■׳;;< ithoi)  der  Erdentiefe,  itiixaQty 
not,  welche  gleich  den  chthonischen  Gottheiten  mit  dem  in  die  Erde 
gelassenen  Opferblut  genährt  werden  (ivayi^uv,  ivriftvitv  nicht  )h'inr). 
Ein  nächtliches  Lebon  führen  sie,  wenn  sie  sich  auf  Erden  zeigen”), 
zur  Nachtzeit  oder  gegen  Sonnenuntergang  erfolgen  die  Opfer  auf 
schlichteren  Altären  (Afjjcigßi,  nicht  ßotftoi ),  welche  — abweichend 
von  den  Altären  der  olympischen  Götter  — nicht  auf  Stufen  ge- 
stellt  und  in  der  Regel  nicht  massiv  erbaut,  oft  hohl  sind”), 
damit  das  Opferblut  in  die  Tiefe  dringen  kann.  Der  Leib  des 
Opferthieres  wird  völlig  verbrannt,  nichts  darf  davon  genossen 
werden.  Einfacher  als  die  Tempel  der  grossen  Götter,  besteht 
das  Heiligthum  des  Heroen  in  der  Regel  aus  einem  umfriedeten 
Hain  oder  nur  aus  einem  or/xös,  einer  offenen  Cella,  in  welcher 
der  Altar  steht.”)  Wettspiele,  wie  sie  schon  die  homerische  Zeit 
den  verstorbenen  Königen  widmet,  aber  Wettkämpfe  in  der  Form 
regelmässig  wiederkehrender  Feste,  gaben  vor  allem  dem  Heroen- 
kult  der  historischen  Zeit  sein  eigentümliches  Gepräge.  Der 
Grundgedanke  ist  immer  der,  dass  der  Heroisirte  seine  Ehren 
empfange  und  seinen  Schutz  gewähre  an  der  Stelle  wo  er  bestattet 
worden,  wo  sein  Geist  in  der  Tiefe  fortlebt,  dass  also  mit  dem 

20)  Rohde,  Psyche  I*,  150.  Für  das  Folgende  auch  Furtwänui.f.u, 
Sammlung  Sabotiroff  I,  1 p.  17  fr,  (der  frans.  Ausgabe).  Usenek,  Güttemainen 
8.  248  ff.  und  Deneken  bei  Roscher,  Lexicon  1 u.  d.  W.  Heros  besonders  Sp,  248b  ff. 

21)  Von  nächtlichen  Kämpfen  der  Geister  der  marathnnischcn  Helden  be- 
richtet.  Paus.  I,  32.  4.  Philostr.  Her.  32g.  Deneken  I,  2478.  Ueber  die  Tages- 
seit  der  Heroonopfer  Deneken  2512.  43  ff 

22)  Harp.  v.  Europa־  ' A^iuuivmg  ntpt  ßcoftwv  ioyftauv  tptjO 1 xufoio&tti  rr/v  u ,) 
i \ovaav  {*tpog  wp  ioxUtv,  tui.'  i7u  xi!g  yijg  idpvftivijv  xotixj v.  Bchol.  Eur.  Phoen. 
284  f aj׳«(;«  ?j  Ei׳  xtxpaytövto  jtrpl  yi jv  ßüotg  ßiaftov  r al-iv  fyxox  arte  xtvaßäcttog. 
Apoll,  lex.  Homer,  p.  78  ßwuog  ioomSog  006'  ix  Äittfji'  {■Ipovut vog  Vgl.  den  unten 
xu  erwähnenden  Altar  der  Stol  £ut rijpfs  im  Sarapeion  7.u  Alexandrien,  der  den 
reinen  Typus  einer  iayÜQit  darstellt.  (Den  Unterschied  beider  Altarformen  hält 
Reisch  xn  Pauly- Wissowa  ],  2 Sp.  1685  mit  Unrecht  für  unwesentlich,  richtiger 
urtheilt  K0RNBMAMN  a.  a.  0.  p.  64,  2). 

23)  Ammonios  diff.  p.  96  Valck.  vctög  xni  oi^xög  dttttpipu'  6 ui  1׳  yitp  1'coic 
tau  &1üv,  6 dl  otjxng  1'po iw»׳.  Pollux  1,6  oi  ftiv  yctp  iotpißtaxipoi  tfrjxnv  rer  r dir 
ijptoxov  liyovot,  oi  de  jroiTjrnl  x«l  rör  rö>r  Offjr,  CÜJ  oi  rpcrytiidol  ayviv  tig  epxer 
äfoü”.  Vgl.  dazu  U sen er.  Ein  Epigramm  von  Knidos:  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIX. 
1874  p.  49. 
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Grub  die  Kultstätte  z usammenhängt , der  Kult  an  das  Grat)  ge- 
bunden  ist.  Doch  war  auch  eine  Uebertraguug  des  Heroenkultes, 
eine  Stiftung  an  beliebiger  Stelle  ohne  Grabmal  zulässig. 

Alle  diese  Züge  begegnen  uns  bei  den  Anfängen  des  helle- 
nistischen  Königskultes.  Aber  nur  selten  sind  die  Zeugnisse  so 
ausführlich  und  präcis  gefasst,  dass  kein  Zweifel  über  die  richtige 
Auslegung  übrig  bleibt.  Eine  feste  Terminologie  ist  nicht  vor- 
liandcn  oder  wird  nicht  beobachtet.”)  Da  man  Missverständnisse 
nicht  befürchtet,  ist  bei  den  Autoren  und  in  den  Inschriften 
häufig  nur  allgemein  von  Zuerkennung  ״göttlicher  Ehren“,  r1״ßr, 
itQoaxwtiv  og  ihov  u.  dgl.  die  Rede.  Daraus  ist  in  den  bisherigen 
Untersuchungen  eine  Menge  von  Fehlschlüssen  entstanden,  indem 
als  Götterkult  (im  Sinne  eines  Kultes  vom  Range  der  oberen, 
olympischen  Götter)  verstanden  wurde,  was  in  Wirklichkeit  nur 
als  Heroenkult  gemeint  war.  Es  ist  festzuhulten,  dass  ttnig  der 
allgemeine  Begriff  ist,  der  in  hellenistischer  Zeit  und  schon  früher 
auch  den  jjpog  in  sich  begreift,  werden  doch  selbst  die  im  Tartaros 
hausenden  Titanen  als  1H01  bezeichnet*5),  während  in  anderen 
Fallen,  z.  B.  bei  Asklepios,  Achill  und  bei  dem  spartanischen 
Gesetzgeber  Lykurgos,  die  Benennungen  als  oder  als  fhög 

nebeneinander  gebraucht  werden.”)  Der  attische  fjgmg  ’/«rpög  be- 
kommt  in  denselben  Inschriften”)  abwechselnd  diesen  vollen  Namen 


24)  Ebenso,  wie  in  don  modernen  Untersuchungen  (*.  B.  Desiiken  25  !9 
Anm.  und  2526  Anm.)  Heroisirung  und  Apotheose  durcheinandergeworfen  wird, 

, pflegen  die  alten  Autoren  rigol  !';pwixai.  rigol  lobäroi  und  &vt1v  wg  thw  unter- 
schiedslos  zu  gebrauchen.  Das  eigentliche  Wort  für  Heroisiren:  nipijpcoTfcii',  dessen 
Heimat  Thera  sein  mag,  ist  nicht  allgemein  recipirt  (Dbnekbn  a.  a.  0.  2548). 
Singulär  ist  das  späte,  vom  Scholiasten  zu  Theokrit  17,  16  gebrauchte 
(Ptol.  Soterl  inb  roii  vt'uv 

25)  Naegelsbacii  , Nachhomerisohe  Theologie  p.  100.  Denkken  a.  a.  0. 
2465,  57  ff.  Herodot  2,  44,  der  den  Unterschied  der  zwei  Naturen  des  Herakles 
klar  machen  will,  vermeidet  das  Wort  &t6 g und  stellt  den  Olympier  dem  Heroen 
gegenüber  (tä  g£e  ag  öPaiurcj  ’Olvgirfoi  dl  ÖToeegtrg׳  (h'ovtn , rw  d’  frrgw  utg 
tjpai  tvayliova  1).  Pindar  (Nem.  3,  2 2)  verstärkt  nur  den  letzteren  Begriff,  wenn 
er  von  Herakles  als  (Jptes  Oiric  spricht.  Für  den  Wochsei  von  ijfmg  und  י> nie 
giebt  auch  das  Epigramm  von  Priene  CIG.  2907  einen  Beleg.  Mehr  bei  Fuirr־ 
w Angler,  Sammlung  Sabouroff  I,  13  fr.  Das  wichtigste  Beispiel  giebt  jetzt  der 
Heroen&ltar  der  8101  A'cjr  ׳j|>f 5 in  Alexandrien,  s.  unten. 

26)  Kohue,  Psyche  I*  p.  183,  4.  Wegen  Lykurgos  vgl.  C.  Keil,  analecta 
epigr.  et  onom.  p.  45. 

27)  CIA.  II,  403  404■ 
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und  den  kurzen  6 tHög.  Dem  Volke  sind  beide  Titel  gleich- 

werthig;  es  weiss  nicht  mehr,  was  die  moderne  Forschung  wieder 
herausgefunden  hat,  dass  der  ״Heros  Arzt“  ursprünglich  Gott  ge- 
wesen,  sich  dann  aber  vor  Asklepios  in  Attika  gebeugt  hat  und 
zum  Kang  eines  Heros  herabgestiegen  ist.**)  Strabo  spricht  von 
dem  Kult  des  Autolykos,  des  Gründers  von  Sinope,  als  dem 
eines  Gottes  (01׳  ixtivoi  oixusrrjv  Mfiifcov  xa\  f'ri'iiMi 61 ׳g  th1״>)  und 
diese  laxe  Ausdrucksweise  kommt  öfters  vor,  obgleich  der  Heroen- 
rang  der  Oikisten  allgemein  anerkannt  war.*“)  Dasselbe,  wie 
rifin!  ^oraixKi"),  bedeuten  auch  die  ri/tai  iao&ioi,  welche  dem 
Philopoimen״),  dem  Knidier  Artemidoros”)  und  dem  ersten  Ptole- 
maier”)  erwiesen  werden.  Es  waren  nur  heroische  Ehren,  das 
ist  in  den  beiden  ersten  Fällen  ausser  allem  Zweifel,  weil  hier 
von  einem  Grabkult  die  Rede  ist,  und  wird  bei  Ptolemaios  Soter 
durch  den  noch  zu  erwähnenden  Altarfund  sicher  bezeugt.®*) 
Als  wenn  man  Bedenken  gehabt  hätte  den  Untergrad  der 
Heroenwürdo  mit  dürren  Worten  herauszusagen,  spricht  man 
im  Gefühl  der  Kluft  zwischen  den  oberirdischen  Olympiern,  als 
den  eigentlichen  Göttern  im  engeren  Sinne,  und  den  Heroen,  als 
den  unterirdischen  Todtengeistem  von  gottgleichen  Ehren,  von 
Göttern  statt  Heroen  und  unterdrückt  auch  gern  die  Worte,  welche 
den  Heroenkult  als  solchen  kenntlich  machen.  Selbst  wo  sicher 
die  heroische  Rangstufe  gemeint  ist,  wird  gelegentlich  von  fioiuog 
statt  0~vav  statt  ii-ayi^uv  oder  ivxi^vuv  gesprochen.  Diodor55) 

erwähnt  den  Kult  des  Demetrios  Poliorketes  in  der  von  ihm  i.  J. 
303  umgesiedelten  und  umgenannten  Stadt  Sikyon-Demetrias.  Die 
Einwohner  stiften  dem  Stadtgründer  und  Stadtschützer  göttliche 

28)  Ukknbr,  Gtttternamen  p.  153. 

2g)  Strah.  12  p.  546.  Ander«  Beispiele  giebt  Welcher,  Griech.  Götter- 
lehre  III  p.  298. 

30)  Z.  B.  Polyb.  2,  14.  7.  Diod.  1 1,  53.  66;  13,  35;  16,  20  n.  s.  w. 

31)  Dittkshergbr,  Sy  liege1  nr.  289,  5.  Diod.  2g,  18. 

32)  Denkken  a.  a.  0.  2547,  15  ff.  Pauly-Wissowa  R.  E.  II,  1 8p.  1331,9. 

33)  Dxttenhekoer,  Sylloge’  nr.  202,  2g. 

34)  Kounemasn  a.  a.  0.  p.  55  nimmt  i'oofffoi  n pai  als  technischen  Aus- 
druck  für  die  Ehren  der  ovwctai  oder  eueffporoi  der  Götter.  Aber  der  einfache 
Altardienst  des  Heroen  braucht  nicht  an  den  Tempel  oines  olympischen  Gottes 
angeschlossen  7.u  sein. 

35)  20,  >02•  2. 
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Ehren,  also  einen  Heroenkult  (zi/iüg  6g  xzlazy).  Trotzdem  nennt 
Diodor  die  Opfer  ftvaun  und  nicht  iv<t/ia(1aza  oder  ft׳r0(1«.״)  Andere 
Beispiele  werden  wir  später  kennen  lernen. 

Die  Schwierigkeiten  mehren  sich,  wenn  wir  beobachten,  wie 
die  auf  die  hellenistischen  Könige  und  ihre  Angehörigen  über- 
tragenen  Kultehren  sich  vielseitig  national  und  in  Rangstufen 
gliedern,  je  nachdem  sie  rein  griechisch  oder  rein  ägyptisch,  Lokal- 
oder  Reichskult,  heroische  oder  olympische  Götterehren  sind.״) 
Wir  erfahren  aus  dem  Decret  von  Kanopus,  dass  eine  junge,  früh- 
verstorbene  Prinzessin,  die  Tochter  Ptolemaios  HL  Euergetes,  von 
der  versammelten  Geistlichkeit  konsekrirt  wird  und  ein  Jahresfest 
in  allen  Heiligthümern  des  Landes  erhält.  Das  ist  aegyptischer 
Götterdienst,  dem  sich  die  Griechen  nicht  anbequemten  und  der 
doch  nicht  ohne  Einfluss  auf  Glauben  und  Ceremoniell  des  Hofes 
blieb.  Anderseits  ist  der  Uebergang  aus  einer  Kultstufe  in  die 
andere,  eine  Kulterhöhung,  möglich.  Wir  wissen,  dass  Heroen- 
kulte  in  rein  göttliche  umgewandelt  werden  konnten  und  haben  ein 
Beispiel  solcher  Kulterhöhung  in  der  Stadtheroine  von  Lampsakos, 
von  der  Plutarch  überliefert  rjj  . ־/«p i/i&xy  XQoztQuv  iji/oiixitg  zifictg 
txxodtd&vztg,  vaztQor  6g  ttff.j  Üi'ifii 1/111 ) ׳<piOtcvz0.m ) 

Die  einfachste  Kultform,  die  der  Heroenehren,  tritt  überall 
hervor,  wo  die  Berichte  über  göttliche  Verehrung  Alexanders  und 
seiner  unmittelbaren  Nachfolger  etwas  bestimmter  gehalten  sind. 
Solche  schlichte  Heroenehren  mit  Altarkult,  Monatsopfern  und 
Festzflgen  geniesst  König  Lysimachoa  auf  der  Insel  Samothruke”) 
und  mancher  andere  Diadoche  und  Epigone,  auch  Antigonos  Gonatas, 

36)  Auch  Ähnliche  Verdienste  um  das  Gemeinwohl  einer  Stadt  Hnden  ihre 

Belohnung  in  Heroenehron,  die  natürlich  oinen  Altardienst  zur  Voraussetzung 
haben.  Das  verkennt  Dkneken  (2519  Anni.)  hei  Diodor  16,  20,  wo  die  dem 
Dion  von  den  Syrakusanern  zuerkannten  iigol  erwähnt  werden.  Richtiger 

urtheilt  Kornemans  p.  55,  3. 

37)  Vgl.  von  Prott,  Rhein.  Mus.  N.  P.  LIII.  181)8  p.  465.  Eine  andere 
Scheidung,  welche  Korxemanx  im  Beginn  seiner  Untersuchung  p.  31  Anm.  1 
geltend  gemacht,  ist  zwar  sakralrechflich  von  Bedeutung,  aber  sachlich  kaum 
durchführbar:  Die  Trennung  der  Kulte  in  solche,  welche  der  Vergötterte  selbst 
veranlasst  und  in  andero,  die  ihm  aus  freier  Initiative  seiner  Verehrer  gestiftet 
worden  sind. 

38)  Plut  mul.  virtut.  p.  255  E [־=־  Charon  frg.  6 bei  Müller  FUG.  I,  33]. 
Polyaen.  8,  37. 

30)  Dittenberubr,  Sylloge  190*. 
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wie  wir  oben  gesehen  haben,  vor  allem  jeder  Herrscher,  der  durch 
eine  Stadtgründung  zu  den  herkömmlichen  Ehren  eines  xriVm^■ 
gelangt  ist.  Auf  diese  Weise  kommt  auch  Alexander  in  allen 
seinen  weithin  vertheilten  Stadtgründungen  schon  bei  Lebzeiten 
zu  einem  Heroenkult  und  ein  solcher  ist  auch  der  Kult,  der  kurz 
nach  seinem  Tode  auf  Anregung  des  Eumenes  von  Kardia  im 
macedonischen  Heere  ausgeübt  wird. 

Diodor40)  erzählt,  dass  Eumenes  i.  J.  319  in  Cilicien,  um  den 
Widerstand  der  macedonischen  Heerführer  zu  überwinden,  unter 
Berufung  auf  Traumerscheinungen  Alexanders,  im  Namen  desselben 
ein  Zelt  aufgerichtet  und  darin  neben  einem  die  königlichen  Ab- 
Zeichen  Alexanders  — Diadem,  Scepter  und  Rüstung  — tragenden 
goldenen  Thronsessel  eine  t’ojfäp«  aufgestellt  habe,  ln  diesem 
Zelte  seien  die  Heerführer  fortan  zusammengekommen  und  hätten 
vor  der  gemeinsamen  Berathung  dem  Alexander  im  Rauchopfer 
göttliche  Verehrung  bezeugt.  Hier  kann  die  Ausdrucksweise  Diodors 
x«i  .touo'i y.r1׳<n׳r  <as•  I Hbi’  toi׳  l4X4£ctröff0v  zu  Fehlschlüssen  verleiten. 
Aber  die  Erwähnung  des  Heroenaltars,  der  schliesst  jeden 

Zweifel  aus  und  die  Verwendung  eines  Thrones  mit  den  könig- 
liehen  Attributen  Alexanders  erinnert  überdies  an  Gebräuche  des 
Heroenkultes,  wie  sie  bei  der  Feier  der  tito&vut*1)  üblich  waren. 
Der  Geist  des  Heroen  Alexander  wird  als  anwesend  empfunden 
und  wie  er  sonst  durch  das  Kultbild  vergegenwärtigt  wird,  ist 
hier  das  fehlende  i'yaXit«  durch  den  Thron  mit  den  Insignien 
Alexanders  ersetzt  worden. 

Nochmals  begegnet  uns  ein  einfacher  Altardienst  Alexanders 
im  macedonischen  Heerlager  zwei  Jahre  später  l>ci  den  grossen 
Festlichkeiten  in  Persepolis.  Da  bringt  man  vor  den  Schmausereien 
den  Göttern,  dem  Alexander  und  seinem  Vater  Philipp  ein  feier- 
liches  Opfer4*)  dar.  Die  Altäre  (/kuito  1 ihtor  y.tti  ’AXi^üvdi/ov  xai 
•l‘1Xi31nov)  stehen  inmitten  des  mit  kostbaren  Teppichen  verhängten 

40)  18,  60.  Kürzere  Nachrichten  hei  Plut.  Eum.  13  und  Polyaeu.  4,  8.  2, 
welcher  letztere  an  Stelle  der  {ßja^u  einen  goldenen  Tiach  mit.  Räucherpfanne 
nennt,  offenbar  die  AbschwRchung  des  charakteristischen  Zuges,  den  Diodor  allein 
aufbewahrl  hat.  Vgl.  Kmkscvann  a.  a.  0.  p.  64  Anin.  2. 

41)  Vgl.  Denkkkx,  de  Theoxeniis  und  hei  Rosoiiek,  Lexicon  I,  2508. 

42)  dvaiuv  uf) cÄurrüfTi,  Diod.  19,  22.  Vgl.  Dkovsen,  Geseh.  d.  Hell.*  H, 
1 p.  272. 
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Festplatzes.  Dürfen  wir  aus  diesen  Angaben  mit  Kornemann41) 
den  Schluss  ziehen,  dass  der  von  Eumenes  in  jenem  Zeltopfer 
eingerichtete  Herrscherkult  seitdem  Fortschritte  gemacht  habe, 
Alexander  zu  dem  Rang  der  olympischen  Götter  aufgerückt  sei 
und  mit  ihm  — als  Concession  an  das  macedonische  Heer  — 
sein  vergötterter  Vater?  Ich  glaube  nicht,  denn  gerade  dem 
Heroenkult  ist  es  eigenthünilich.  dass  man  ihn,  sobald  er  nicht 
an  eine  Grabstello  gebunden  war,  an  höhere  Götterkulte  anschloss, 
dass  der  Heros  zum  .•täptdpo.,'  und  ovrvaog  eines  Olympiers  erklärt 
wurde44),  da  ihm  ein  besonderer  Tempel  nur  ausnahmsweise  zu 
Theil  wurde.  Der  Schwerpunkt  des  Heroendienstes  liegt  im  Opfer 
auf  dem  Altar  und  in  den  Agonen.  Kultbild  und  Tempel  pflegen 
zu  fehlen.  So  wird  der  Heros  zum  Nachbar  oder  Hausgenossen 
eines  Olympiers.  Und  dass  König  Philipp  gleich  nach  seinem 
Tode,  wenn  nicht  schon  bei  Lebzeiten  Heroenehren  erlangt  hat. 
ist  nicht  nur  aus  macedonischer  Landessitte45)  erklärbar,  sondern 
wird  auch  aus  bestimmter  Ueberlieferung  wahrscheinlich.  Kult- 
ehren  der  macedonischen  Könige  müssen  etwas  Herkömmliches 
gewesen  sein.  Nur  bei  dieser  Annahme  wird  das  Für  und  Wider 
der  Meinungen  bei  Arrian  IV,  9 — 12  verständlich.4‘)  König  Philipp 
wird  kurz  vor  seinem  Tode,  bei  der  Hochzeitsfeier  seiner  Tochter 
Kleopatra  in  Aegae,  von  allen  Seiten,  auch  von  auswärtigen 
Staaten,  mit  Ehren  ütierhäuft  und  die  grösste  Huldigung  ist  die: 
im  Festzug  sein  Bild  neben  den  Statuen  der  Zwölf-Götter  auf- 
zuführen,  wodurch  er  zum  avpQ-Qovog  der  Olympier  erklärt  wird.45) 
Ein  zweites  Bild  des  vergöttlichten  Philipp  finden  wir  später  in 
dem  Ahnentempel  der  macedonischen  Königsfamilie  in  Olympia, 

43)  a.  a.  0.  p.  64. 

44)  II.  von  Fritze,  Mitth.  fl  atben.  Inst.  XXVII.  1 902  p.  1 76. 

45)  In  Nordgriechenland  hat  der  Heroenglaube  seine  festesten  Wurzeln 
(Ckknkk,  GOtternamen  249  ff.,  ])enbkrk  a.  a.  0.  2560),  hier  finden  sich  die  ältesten 
Heispiele  der  Horoisiruug  (I)knkken  2517[). 

46)  Namentlich  die  Worte,  welche  dem  Philosophen  Anaxarehos  in  den 
Mond  gelegt  werden  c.  10,  7:  Muxiöovug  dl  av  tue  atpGtv  ßuaiXlu  dixatöxt^ov 
Qiluig  xipuig  xoGfioütrxug.  xcl  j׳öp  oödl  Ixetvo  ilviu  ufupUoyov  ou  taxtiQövxa  y< 
lg  «rOtHiirrwi/  wg  &töv  rifiijoovoi־  jxooqj  6jj  itxuioxigov  £01  1׳xo  ytyuititn׳  ijniip  xtkfvxtj- 
auvut  lg  aedtv  oxpilog  xä  xifi afiluo. 

47)  Diod.  16,  92  ovv  dl  to  er  ix.־  avxoO  xoü  (PxJUtxtxov  XQtgxcaälxaxov  InOfA- 
ntve  fcony171lg  ridculor,  ffeettpoeoc  tavxov  ünodttxvvvxog  rot׳  ßuaiXlwg  xoxg  doidfxa 
ftroif.  Stob.  Floril.  98,  70. 


Digitized  by  Google 


248  Theodor  Schreiber,  [XXI,  3. 

den  Alexander  gestiftet,  Meister  Leochares  mit  Goldelfenbeinwerken 
geschmückt  hatte.*") 

Es  wird  jetzt  deutlich,  dass  Alexanders  Heroisirung  nur  ein 
wohlverdientes  Erbe  seines  Hauses  war.  Zu  welcher  Zeit  sie  er- 
folgt  ist,  wird  nicht  überliefert.  Aber  die  Gottheit  Alexanders, 
d.  h.  zunächst  nur  sein  Heroenthum,  wurde  schon  — und  zwar 
ohne  Zweifel  durch  die  persönliche  Initiative  Alexanders  — auf 
dem  Zuge  zum  Ammonium  vorbereitet,  dann  durch  andere  Orakel**) 
bestätigt,  und  so  ist  Kornemanns  Vennuthung“)  nicht  unberechtigt, 
dass  im  kleinasiatischen,  orientalischem  Einfluss  am  meisten  aus- 
gesetzten  Jonien  schon  bei  Lebzeiten  Alexanders  eines  der  frühesten 
Alexanderheiligthümer,  wenn  nicht  das  erste,  in  dem  xon׳bv  r 01׳ 
’Uüt’M׳  bei  Teos  entstanden  sei. 

Es  war  aber  keine  Anpassung  an  persisches  Gottkönigsthum, 
sondern  gut  hellenische  Sitte,  wenn  dieser  ionische  Städtebund 
seinen  Befreier  mit  Opfern  und  Festspielen  feierte.  Ist  ein  ltück- 
Schluss  aus  dem  später  hinzugefügten,  in  der  Hauptsache  nach 
dem  des  Alexander  eingerichteten  Kult  Antiochoa'  I.  und  seiner 
Familie51)  zulässig,  so  bestand  der  Kult  in  beiden  Fällen  aus 
Altardienst  in  einem  rfpcrog,  war  also  in  seinen  einfachen  Formen 
nur  heroischer  Art. 

Auch  nur  mit  einfachen  Heroenehren,  wenngleich  mit  er- 
denklichster  Pracht,  wurde  die  Leiche  Alexanders  von  dem  Lagiden 
Ptolemaios  an  der  Grenze  Syriens  in  Empfang  genommen  und 
in  Aegypten  beigesetzt,  ftvoiais  x«t  äyCxn  (ityaloXQtJf&u 

sagt  Uiodor51),  dessen  weitere  Angalien  durch  das  neugefundene 
Fragment  der  panschen  Chronik  in  einem  wichtigen  Punkte  be- 


48)  Siehe  oben  S.  234.  Umgekehrt  meint  Kobnemann  p.  60,  6,  dass 
Alexander  zwar  die  Heroisirung  seiner  Mutter  beabsichtigte,  aber  nicht  zur  Aus- 
führung  bringen  konnte,  weil  sie  ihn  überlebte,  dass  er  dagegen  der  Politik  und 
Person  seines  Vaters  zu  abgeneigt  war,  um  eine  solche  Ehre  ihm  xuxuerkenuen. 

49)  Strabo  1 7 , 644  e spricht  von  dem  milesischen  llranchidenteiupel  und 
von  der  erythrüischen  Sibylle. 

50)  a.  a.  0.  p.  57. 

51J  Der  Kult  Antiochos’  I.,  seines  Sohnes  und  seiner  Gattin  Stratonike  ist 
bezeugt  durch  den  Beschluss  der  ionischen  Stlidte  aus  Klazoinenai,  Foueart  Bull, 
de  eorr.  hell.  IX.  1885  p.  387  ff.  Vgl.  Lenschau,  de  rebufl  Prienensiuni  in  den 
Leipziger  Studien  f.  klass.  Philol.  XII.  1890  p.  193  ff.  und  Korkemann  a.  a.  O.  p.  57. 
52)  18,  28. 
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richtigt  worden  sind.“)  Nicht  in  Alexandrien,  sondern  in  Memphis 
erfolgt  die  erste  Beisetzung,  in  der  alten  Landeshauptstadt,  welche 
damit  auch  zum  sakralen  Mittelpunkt  des  neuen  Reiches  desiguirt 
wird.54)  Dann  verschollen  sich  die  organisatorischen  Pläne  des 
grossen  Lagiden,  der  sich  — wie  es  in  der  Satrapenstele55) 
heisst  — ״zur  Wohnung  erkoren  hatte  die  Festung  König 
Alexanders  I.  an  dem  Ufer  des  ionischen  Meeres,  welche  früher 
Rakoti  hiess“.  Er  begann  die  Stadtanlage  des  Deinokrates  aus- 
zubauen,  die  Königsburg  und  in  ihr  das  Grabmal  für  Alexander 
(2,1}(1ß)  und  sein  eigenes  Geschlecht.  Und  wie  Alexandrien  in 
Unteraegypten  die  altpharaonische  Residenz  Memphis  ersetzen 
sollte,  so  gründete  er  in  Oberaegypten  an  einer  der  weitesten 
Ausbuchtungen  des  Nilthals  unfem  der  ältesten  aegyptischen  Resi- 
denz  This  die  neue  Griechenstadt  Ptolemais,  welche  er  wohl 
dazu  bestimmte,  als  Hauptstadt  von  Oberaegypten  das  verfallende 
Theben  zu  ersetzen“)  und  in  welcher  er  als  xu'ötijs  dieselben 
Ehren  beanspruchen  durfte,  wie  Alexander  in  Alexandrien. 

Ueber  diesen  Bauten  und  Plänen  starb  er  und  hinterliess 
die  Durchführung  seinem  Sohne  Philadelphos.  Dieser  eröffnet 
seine  Regierung  mit  grossen  Neuerungen,  unter  denen  die  Stiftung 
der  Kulte  seines  Vaters,  seiner  Mutter  Berenike  und  seiner 
Schwestergattin  Arsinoö  durch  die  mit  ihnen  verbundenen  Feste 
auch  politisch  von  weittragender  Bedeutung  werden.  Die  Creirung 
dieser  Kulte  erfolgte  zweifellos  in  jedem  einzelnen  Falle  unmittelbar 
nach  dem  Ableben  des  Geehrten,  es  war  einfacher  Heroenkult, 
welcher  griechischer  Sitte  gemäss  mit  den  Leicheufeierliekkeiten 
proklamirt  wird.  Das  Vorbild  hatte  Hephaistion  gegelien.  Und 
ein  eben  solcher  Kult  wird  von  Philadelphos  dem  Alexander  ein- 

53}  Mittheil.  d.  athen.  Inst.  XXII.  1897  p.  187.  Der  richtige  Manie  des 
die  Leiche  Alexanders  überführenden  Feldherrn  ist  Aridaios  (A.  Wilhelm  ebda 
p.  196). 

54)  Diese  Iledeutung  erlangt  es  wieder  bei  der  fortschreitenden  Aegyptisirung 
des  Hofcereinonäells.  Die  priesterliche  Königsweihe  fai'axIfjTijpia)  nach  aegypttschem 
Ritus  findet  späterhin  in  Memphis  statt.  Sie  ist  zuerst  bezeugt  für  Ptolemaios  V. 
Epiphanes  (Mahaffy,  the  Empire  of  the  I’tolemiea  p.  301,  Koknemann  a.  a.  0. 
p.  76). 

55)  Publicirt  von  Heinrich  Brugsgh,  Zeitsehr.  f.  aeg.  Sprache  IX.  1871  p.  1 ff. 

56)  So  Lepsius,  Ueber  einige  Ergebnisse  der  aegyptischen  Denkmäler  u.  s.  w. 
Abhaudl.  d.  Berl.  Acad.  d.  Wiss.  1852  p.  488. 
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gerichtet  durch  die  Beisetzung  der  aus  Memphis  überführten 
Leiche  in  dem  der  Königsburg. ‘י) 

Alexander  kommt  jetzt  erst  zu  den  Ehren  eines  xriotijs  von 
Alexandrien.  Wem  war  vorher  der  Gründerkult  in  der  Stadt 
Alexanders  dargebracht  worden!  Die  Ueberlieferung  spricht  von 
einem  Lokalgott  'Ayaftog  Jeauotv,  der  sich  in  Gestalt  einer  Schlange 
bei  der  Gründung  gezeigt  hatte,  dessen  Grab  (ttfitvog  und  rjowor 
genannt)  inmitten  der  Stadt  unweit  des  Mtaov  Ihdiov  bei  der 
A’roc  gelegen  war.  Das  Fest  dieses  Heroen  am  25.  Tybi  sind  die 
Natalicien  der  Stadt.“) 

Es  blieb  bestehen  auch  neben  dem  neuen  Fest■  des  Oikisten 
Alexander.“)  Aber  auf  dieses  fiel  nun  der  ganze  Glanz  eines 
vom  König  inaugurirten,  der  Verherrlichung  des  Herrscherhauses 
gewidmeten  Kultes,  von  dessen  Gepränge  wir  aus  der  Schilderung 
des  Alexanderromanos  noch  einigermassen  eine  Vorstellung  er- 
halten.*0)  Den  Sitz  dieses  Kultes  haben  wir  in  dem  prächtigen 
Heroon  über  dem  Grabe  Alexanders  im  Sema  zu  suchen,  welches 
der  Lagide  begonnen“),  sein  Sohn  vollendet  hatte.  Denn  es  war 
und  blieb  ein  Heroenkult,  wie  auch  Ptolemaios  Soter  vor  und 
nach  seinem  Tode  nur  als  Heros  göttliche  Ehren  empfing.  Dies 
giebt  auch  Theokrit  in  seinem  Lobgesang  an  mehreren  Stellen 
deutlich  zu  verstehen“),  und  es  ist  nur  poetische  Schönfärberei, 

57)  Paus.  I,  7.  I sagt  ausdrücklich  *cu  xbv  *Aü£ävd(>oy  rty.iiin  ofnog  (Ptol. 
Philadelphos)  6 xuzayayav  tjv  ix  Mtfupiöog,  und  es  geht  weder  an,  die  Beisetzung  in 
Memphis  zu  bestreiten  (so  K akst , Khein.  Mus.  N.  F.  LII.  1897  p.  56  ff.),  noch 
Pausanias  zu  eorrigiren  und  die  Ueberfilhrung  dem  ersten  Ptolemaeer  zuzusehreiben, 
wie  Koknkmann  a.  a.  0.  p.  61,  3 vorschlägt. 

58)  Mehr  darüber  bringt  der  gehaltvolle  Aufsatz  von  Alfkei*  Schiff  in 
der  Festschrift  für  Otto  Hiksciifelu  p.  377  ff.  Heros  in  Schlangeugestalt:  Kohub, 
Psyche  I*,  196. 

39)  ln  einem  ähnlichen  Fall,  als  Brasidas  nach  der  Schlacht  bei  Amphi- 
polis  in  dieser  Stadt  auf  dem  Murktplatz  mit  allen  Ehren  eines  Oikisten  liestattet 
worden  war,  hebt  man  den  älteren  Kult  des  wirklichen  Gründers,  des  Atheners 
Hagnon,  auf  und  beseitigt  sciu  Heroon  (ra  'Ayvtäi ׳««  otxodopzjpara.  Vgl.  Denkkek 
bei  Kosrimt,  Mytliol.  Lesikon  I,  2518). 

60)  Koknkmann  a.  a.  0.  p.  63  mit  Anm.  1 bis  3. 

61)  Das  bezeugt  Diod.  18,28. 

62)  <p1'iß  tiiiig  in  Vers  18  entspricht  ganz  dem  iplliog  ljpa>g  des  Knidisehen 
Epigramms  (Uskner,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIX.  1874  p.  41.  1,  vgl.  denselben  ebda 
LV.  1900  p.  292).  Am  Schluss  heisst  es  d f 6m׳  d'  !yut  loa  so!  äJLitov  fl viiouuui 
ijpi&fuF. 
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wenn  er  zugleich  fingirt.  dass  der  Lagide  ebenso  wie  Alexander 
in  die  goldenen  Hallen  des  Olymp  erhoben  worden  sei  und  da 
oben  mit  Berenike,  seinem  Weibe,  mit  Herakles  und  Hebe  und 
den  anderen  Göttern  sich  ewiger  Jugend  erfreue. 

Dass  der  Kult  des  ersten  Ptolemaeerpaares  in  Wirklichkeit 
nur  einfacher  Heroendienst  gewesen  ist,  hat  die  zweite  Campagne 
der  Ernst  SrEOLra’schen  Ausgrabungen  in  Alexandrien  ausser 
Zweifel  gesetzt. 

Wir  haben  den 
Altar  der  ffeoi 
— ganz  un- 
berührt  und  un- 
verrückt  in  situ 
gefunden;  er 
stand  in  seinem 
besonderen  Te- 
menos,  einem 
kleinen  Hofe  ne- 
ben  dem  Sarapis- 
tempel  im  Freien. 

Von  der  den  hei- 
ligen  Raum  ab- 

schliessenden  Mauer  war  auf  der  Nord-  und  Südseite  ein  Theil  erhalten. 
An  einer  Stelle  war  sie  mit  weissem  Stuck  überzogen,  auf  welchem 
Felderschichten  von  einem  Meter  Breite  abgetheilt  zu  sein  schienen. 

Der  Altar  ist  aus  zwei  übereinander  liegenden  Würfeln  von 
Mekser  Kalkstein  zusammengefügt,  vierseitig  und  innen  bis  auf 
den  Fussboden  ausgehöhlt,  so  dass  die  Wände  nur  dünne  Platten 
bilden.  Auf  den  weissgetünchten  Aussentlächen  trägt  er,  in  leb- 
haften  Farben  gemalt,  eine  ringsum  laufende  Guirlande  uud  an 
der  Vorderseite  die  Inschrift: 

BAIIAES2X  TTTOAEMAIOY 
KAI  APIINOHI  <J)IAAAEAd>OY 

_ 0EQN  XQTHPQN“) 

63)  Die  Inschrift  wird  von  Alfrf.h  Schiff  im  Ausgrahungsbandc  der 
Publicationen  der  Ekn8t  SiKULiN-Expedition  publicirt  werden.  Der  Altar  befindet 
sieh  jetzt  im  Museum  zu  Alexandrien.  Eine  photographische  Aufnahme  der  Fund- 
stelle,  welche  auch  den  Rest  der  nördlichen  Umfassungsmauer  sehen  lässt,  ist 
oben  in  Fig.  29  reproducirt. 
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Ohne  Stufenunterlage  sitzt  der  Altar  unmittelbar  auf  dem 
sorgfältig  glatt  geschliffenen  Kieselestrich  auf.  Im  Innern  war  er 
mit  Erde  oder  Asche  angefüllt,  in  welcher  sich  einige  Knochen- 
reste  fanden,  offenbar  die  Ueberbleibsel  aus  der  Opferasche,  welche 
ja  auch  den  Grund  jenes  bekannten,  in  Gestalt  und  Ausschmückung 
sehr  verwandten  Heroenaltars  in  Olympia  bildete.*1)  Es  ist  die 
echte  xoi'Xy  rircv  üraßitataj  eines  Heroenkultes,  und  sie 

setzt  uns  in  den  Stand  mehrere  Irrtliünier  zu  berichtigen,  die  noch 
in  den  jüngstem  Untersuchungen  festgehalten  worden  sind,  indem 
sie  uns  bezeugt 

1.  dass  die  neuen  Götter  trotz  des  Titels  I hoi  doch  nur  Heroen- 
rang  besassen,  da  sie  nach  dem  im  Heroendienst  üblichen 
Opferritus  geehrt  wurden, 

2.  dass  die  Götter  Soteren  einen  Altardienst  für  sich  hatten 
und  nicht  mit  dem  Kult  Alexanders  liirt  waren“),  und 

3.  dass  dieser  Kult  noch  kein  Keichskult“),  noch  nicht  selbst- 
ständig  geworden  war,  weder  einen  1 •06$,  noch  ein  dy«A(1« 
gehabt  hat,  sondern  dass 

4.  der  ar/xo!;  mit  dem  Altar  der  Heot  ZunijQig  dem  älteren,  aus 
der  Zeit  vor  der  Gründung  Alexandriens  stammenden  Heilig- 
thum  des  Sarnpis  in  der  aegyptischen  Ortschaft  Itakoti  an- 
geschlossen  und  errichtet  worden  war,  noch  ehe  der  neue 
griechische  Sarapistcmpel  begonnen  wurde,  denn  dieser  unter 
Philadelphos  ausgeführte  Bau,  welchem  das  altaegyptische 
Heiligthum  bis  auf  einige  übrig  gebliebene  Mauerreste  «׳eichen 
musste,  ist  anders  orientirt  als  die  Umfassungsmauern  der 
Altaranlage,  während  die  letzteren  mit  den  benachbarten 
Resten  des  altaegyptischen  Heiligthums  gleiche  Richtung  haben. 

64)  E.  Curtius,  Die  Altäre  von  Olympia,  in  den  Abhandlungen  d.  Berliner 
Acad.  d.  Wiss.  1881  p.  21  (־=־  Curtivs,  Gesammelt«׳  Abhandl.  II,  59). 

65)  Kokxkmass  sagt  a.  a.  0.  p.  70  ״wie  schon  der  Kult  des  Vaters  allein, 
ist  dann  auch  der  erweiterte  Kult  der  9tol  Xati )pf;  an  den  Aleianders  angesehlossen 
worden“.  Vgl.  von  Pbott,  lthoin.  Mus.  N.  F.  LIU.  1898  p.  462. 

66)  Von  einem  ״Reichskult  ’/6U£dedpotr  *«1  Ottbv  AejrrJpue“  sprechen  VON  Prott 
p.  461  ff.  und  Ki UiN KM ANN  p.  69.  2 ן.  Ich  kann  mir  aber  nicht  denken,  dass  der 
prunkliebende  Philadelphos  einen  ttlier  sein  Reich  verbreiteten  Konigskult  in  dieser 
Weise  durch  einfachen  Altardienst  begonnen  hätte.  Der  hellenistische  Herrscher- 
kult  war  eben  erst  in  seinen  Anfängen  und  von  dem  gewöhnlichen  Heroeukult 
noch  nicht  unterschieden. 
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Die  noch  von  Strack")  festgehaltene  Annahme,  dass  Ptolemaios 
Soter  in  Aegypten  erat  lange  nach  seinem  Tode  i.  J.  261/60  durch 
seinen  Sohn  einen  Kult  bekam,  ist  damit  als  irrig  erwiesen,  ebenso 
die  Vermuthung,  welche  von  Pkott  und  Kornkmann  ״)  vertreten, 
dass  der  Soterenkult  an  den  Alexanders  angeschlossen  war.  Die 
neue  Altarinschrift  lehrt  uns,  dass  die  Stiftung  des  Kultes  für  die 
Götter  Soteren  in  die  kurze  Zeit  der  Geschwisterehe  lullt,  und 
zwei  Erwägungen  führen  uns  zu  dem  Schluss,  dass  der  Kult  bald 
nach  dem  Tode  der  Berenike  I.,  der  Mutter  der  Geschwister  und 
bald  nach  der  Hochzeit  der  letzteren  erfolgt  sein  muss.*9)  Einmal 
entspricht  es,  wie  schon  oben  erwähnt,  dem  Grundgedanken  des 
Heroenkultes,  wenn  wir  annehmen,  dass  Berenike  alsbald  nach 
ihrem  Tode  heroisirt,  d.  h.  in  den  Heroenkult  ihres  283  ver- 
storbenen  Gatten  Ptolemaios  Soter  als  aviifli,)(  10g  aufgonommen 
wurde.  Und  zweitens  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  dieser  Er- 
Weiterung  des  Lagidenkultes  ein  Fest  galt,  von  dem  wir  annähernd 
die  Zeit  und  ganz  genau  alle  Umstände  seines  Verlaufes  kennen. 
Es  ist  die  zweite,  durch  die  von  Kallixenos  beschriebene  Pompe 
berühmt  gewordene  Penteteris  der  riT0Xt(1at1a  von  Alexandrien, 
und  da  die  erste  Feier  bald  nach  dem  Tode  des  Soter  — nach 
H.  von  Protts  Ansetzung™)  i.  J.  279/8  — begangen  worden  ist, 
so  ist  die  zweite  i.  J.  275/4  abgehalten  worden. 

Es  war,  wie  wir  aus  der  Inschrift  von  Amorgos")  erfahren, 

67  ) Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  128  vgl.  Revillout,  Revue  egypt.  I p.  158'. 

68)  von  Prott,  Rhein.  Mus.  N.  F.  L1II.  1 898  p.  462,  Kornemann  a.  a.  0.  p.  ;0. 

69)  Nach  der  Pithomstole  (E1>.  Na  Viele,  tho  störe  city  of  Pithom.  I,ond. 
1885)  ist  Arsinoc  schon  im  12.  Rcgicrungsjahr  des  Philadelphos,  d.  h.  274/3  Oe- 
mahlin  desselben.  Ciiamcollion-Figeac,  Annales  des  Lagides  II,  20  berechnet 
die  Hochzeit  auf  das  Jahr  277,  was  wohl  der  Wahrheit  sehr  nahe  kommt.  Vgl. 
Wilcken  bei  Paclv-Wisrowa,  Ueal-Encycl.  II,  1283. 

70)  Rhein.  Mus.  X.  F.  LIII.  1893  p.  460fr.  Wenn  wir  annehmen,  dass 
der  Tod  der  Berenike,  die  Geschwisterhoehzeit  und  die  Pompe  des  Philadelphos 
rasch  aufeinander  gefolgt  sind,  wird  das  Fest  zu  dem,  was  es  seiner  Natur  nach 
sein  musste,  zu  einer  Einweihungsfeier  des  neuen  Snterenkultes. 

71)  Die  Inschrift  von  Amorgos  (Niknrgia)  publicirt  von  Dei.amarre,  Revue 
de  philnlogie  XX.  1896  p.  103fr.  = Michel,  Reeneil  d'inscr.  grccques  nr.  373 
— Ditteniiekoer,  Sylloge*  nr.  202.  Der  Name  des  Festes  ist  weder  in  der  In- 
Schrift,  noch  bei  Kallixenos  überliefert.  A.  Körte,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LII.  1897 
p.  176  ident ificirt  es  mit  den  alezandrinischen  Baailtia  der  Inschrift  CIA.  II, 
1367,  wahrend  es  nach  Prott  a.  a.  0.  p.  463  Anm.  t nur  Ihoitfiätiu  geheissen 
haben  kann. 
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ein  «;׳51>׳  !'(SoXvfixiog  ; ׳!׳jivtxog  xai  uovG1y.bg  x«!  fxmxbg,  den  Ptole- 
maios  Philadelphos  zur  Erinnerung  an  seinen  Vater  gestiftet  hatte. 
Die  Nesioten  und  die  übrigen  Hellenen  waren  eingeladen  worden 
sich  durch  Absendung  von  Theorien  an  dem  Feste  zu  betheiligen. 
Die  zweite  Feier,  die  den  erweiterten  Kult  der  Hio'i  2kar!jQ1s  ein- 
weihen  sollte,  ist  mit  jener  ausserordentlichen  Pracht  abgehalten 
worden,  von  der  uns  die  bei  Athenaios  V p.  197  ff.  in  grossen 
Stücken  erhaltene  Schilderung  des  Kallixenos  ausführliche  Mit- 
theilungen  giebt.  Der  prunkliebende  König  wollte  in  einem  den 
gesummten  königlichen  Schatz,  die  Bilder  der  Götter  und  Ahnen 
seines  Hauses,  das  Heer  und  die  mannigfachen  Produkte  des 
Landes  vorführenden  ltiesenfestzug  aller  Welt  des  neuen  Deiches 
Herrlichkeit  verkündigen.  In  dem  Stadion,  dessen  Anschluss  an 
das  Sarapeion  durch  die  SiEouN’schen  Ausgrabungen י י)  festgestellt 
worden  ist,  hatte  der  Zug  in  der  Frühe  ״beim  Lichte  de? 
Morgensterns“  seinen  Anfang  genommen;  beim  Einbruch  der 
Nacht,  als  der  Abendstern  erschien,  endete  er  nach  einem  Kami- 
gang  durch  die  Stadt  vor  dem  schlichten,  über  dem  Interims- 
grabe'3)  der  Gefeierten  angelegten  Altar,  auf  welchem  — nach 
Heroenritus  am  Abend  — für  die  Götter  Soteren  das  Opfer  dar- 
gebracht  wurde. 

Dieser  Heroenkult  kann  aber  nicht  lange  in  dem  kleinen 
Temenos  des  Sarapeions  ausgeübt  worden  sein.  Es  ist  ganz  un- 
glaubhaft,  dass  die  auf  dünnem,  leicht  zu  beschädigenden  Putz 
nichts  weniger  als  dauerhaft  aufgetragene,  aber  im  oberen  Theil 
noch  gut  erhaltene  Bemalung  des  Altars  und  der  saldier  geglättete 
Terrazzofussboden  längere  Zeit  oder  gar  durch  Jahrhunderte  hin- 
durch  dem  Tageslicht  und  der  Benutzung  ausgesetzt  gewesen  sei. 
Anderseits  schliesst  die  Schönheit  und  die  monumentale  Form 
der  Buchstaben,  welche  genau  denjenigen  der  dem  zweiten  Ptole- 

72)  Diese  im  Frühjahr  1902  ausgeführten  Untersuchungen  haben  ebenso, 
wie  die  Arbeiten  im  Sarapeion  während  der  zweiten  Campagne  des  Winters 
1900/ 1901,  in  den  Händen  des  Herrn  Prof.  August  Thiebsch  aus  Münclira 
gelegen. 

73)  Nach  Mittheilung  von  Prof.  Thieksch  führte  von  Westen  her  ein  nnter• 
irdischer,  jetzt  fast  ganz  zerstörter  Gang  unter  den  eingehegten  Platz  des  Heroons. 
dessen  Verwendung  ihm  unklar  geblieben  war.  Ich  meine,  dass  er  nichts  anderes, 
als  das  Grab  der  Soteren  enthalten  haben  kann,  deren  irdische  Reste  später  io 
das  Sema  übertragen  wurden. 
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maeer  gewidmeten  Inschrift  nr.  4 10  des  alexandrinischen  Museums") 
gleicht,  den  Gedanken  an  eine  spätere  Erneuerung  aus.  Es  bleiht 
also  nur  die  Vennuthung  übrig,  dass  der  Altar  nach  einiger 
Zeit  ausser  Gebrauch  gestellt,  deshalb  mit  Erde  bedeckt  und  so 
vor  Beschädigung  gesichert  worden  ist.”)  Für  diese  Verbergung 
des  Altars  unter  einer  schützenden  Erddecke  lässt  sich  kein  anderer 
Grund  denken  als  der,  dass  der  Kult  an  eine  andere  Stelle  über- 
tragen  worden  ist.  Auch  dafür  sind  uns  die  Zeugnisse  erhalten. 
Die  Kultübertragung  steht  in  Zusammenhang  mitden  Kultgründungen 
und  Bauten,  welche  gleichzeitig  neben  dem  Altar  im  Sarapeion  und 
beim  Sema  in  der  Königsburg  stattgefunden  haben. 

Es  ist  überliefert,  dass  Ptolemaios  Philadelphos  mit  Hülfe 
des  gelehrten  Aegypters  Munetho  und  des  Eumolpiden  Timotheos 
den  neuen  Sarapiskult  geordnet  und  die  Einführung  der  eleusinischen 
Mysterien  betrieben  hat,  Institutionen,  durch  welche  Griechen  und 
Aegypter  in  denselben  Kulten  einander  genähert  werden  sollten.”) 
Die  Hinneigung  zu  den  seltsamen  Götterlehren  und  zu  den  ge- 
heimnissvollen  Tempelgebräuchen  des  Nillandes  ist  im  Ptolemaeer- 
hause  von  Anfang  an  sehr  gross  gewesen.  Schon  vor  ihrer  Ver- 
mählung  mit  Philadelphos  hat  Arsinoe  einen  Heroenkult  ihres 
Vaters,  den  sie  .IW i)Q  y.ti'1  ti-tog  nennt,  im  Sarapis-Isistempel  zu 
Halikarnass”)  gestiftet.  Vielleicht  unmittelbar  darauf  wirkt  sie 
mit  bei  der  wiederum  dem  Vater  geltenden  Kultstiftung  ihres 
Bruders  und  nunmehrigen  Gatten,  bei  der  Gründung  des  be- 

74)  Saal  XVI,  Vitrine  M nr.  410.  Botti,  C'atal.  des  monuinents  du  Musee 
greco-romain  d'Alexandrie  1900  p.  572.  Ein  Abklatsch  dieser  Inschrift  und  ein 
von  dem  zweiten  Architekten  der  Sibulin- Expedition  Herrn  Ernst  II.  Fieciiter 
angefertigtes  Facsimilo  der  Altarinschrift  liegt  mir  vor. 

75)  Derselbe  Fall,  dass  ein  Heroenkult  unterdrückt  wurde,  weil  er  an  anderer 
Stelle  wieder  auflehte,  liegt  vor  in  Amphipolis.  Vgl.  vorn  S.  250  Anm.  59. 

76)  Der  aegyptisirende  Charakter  des  Kultes  im  Sarapeion  und  desjenigen 
im  Telesterion  zu  Eleusis  bei  Alexandrien  wird  in  der  SiEULiN-Pnblication  auf 
Grund  der  Ausgrabungen  und  Denkmäler  dargelegt  werden. 

77)  Inschrift  von  Halikamass:  *Ayaftijt  I rfp  ] IhoJouaiov  roß  2,70  r 7”  00,' 

nal  Stov  2.1.' 01  hu  "J01  'A(. taivöij  xb  ff  put’  f(lpco«T0  Xatpxjfioyog  v|  eantoioßvzos  j.  Anc. 
gr.  inscr.  in  the  Brit.  Mus.  IV,  906  = Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  219  nr.  1 
= Bull,  de  eorr.  hell.  IV,  400.  Die  Weihung  fällt  vor  die  Vermählung  der  Ge- 
sehwister,  du  der  Titel  ßuaüiaa«  fehlt,  also  spätestens  in  den  Sommer  oder  Herbst 
274  v.  Cbr.  Vgl.  U.  Koehler,  Sitzungsberichte  d.  Berl.  Acad.  d.  Wiss.  1895 
p.  971.  Wilcken,  Gtttt  geh  Anz.  1895  p.  140.  KXrbt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LII. 
1897  p.  49.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  129. 
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sprochenen  Soterenkultes  in  Alexandrien,  der  ebenfalls  an  ein 
Sanipisheiligthum  angeschlossen  wird.  Es  liegt  in  beiden  Hand- 
lungon  unverkennbar  eine  Bevorzugung  des  Aegypterthums,  und 
die  aegyptische  Priesterschaft  hat  sich  dafür  dankbar  bewiesen 
durch  Einführung  einer  Reihe  von  Arsinoekulten , die  nach  und 
nach  über  Aegypten  vertheilt  werden.’8)  Der  erste  wird  ihr  schon 
bei  Lebzeiten  gewidmet;  Wilckf.n  schliesst  aus  der  Pithomstele, 
dass  es  wohl  bald  nach  der  Hochzeit,  spätestens  i.  J.  274,  ge- 
schohen  sei.  Sie  wird  verehrt  als  #«ä  <l>tXäd  tXtpos,  als  ״Göttin, 
die  ihren  Bruder  liebt“.  Auf  einer  der  glasirten  Ptolemaeerkannen, 
über  welche  neuerdings  Mowat59)  zusammenfassend  gehandelt  hat, 
ist  sie  dargestellt,  wie  sie  als  Göttin  mit  dem  Doppelfüllhora  im 
Arme  auf  einem  aegyptischen  Altar  der  ,AycAH]  'J'vp/  [ihres  Bruders?) 
opfert.  Neben  diesen  Sonderkulten  der  Arsinoö  wird  ein  Doppel- 
kult  der  «toi  ’AdfXyoi  gegründet*“),  wohl  auf  Betrieb  der  aegyp- 
tischen  Priesterschaft,  welche  damit,  wie  es  scheint,  einen  wirk- 
liehen  Reichskult  nach  altaegyptischer  Ueberlieferung  ins  Letien 
ruft.  Prunkvolle  Tempel  mit  kostbaren  Götterbildern  traten  nun 
an  Stelle  der  schlichten  Heroenaltäre,  und  auch  den  Eltern  glaubte 
jetzt  der  in  den  Himmel  erhobene  Philadelphos  prächtigere  Heilig- 
thümer  schuldig  zu  sein,  lixodo/it/ßf  xal  1 6>v  yoviuv  uftifiniitijv 
vabv  sagt  der  Scholiast  zu  Theokrit.*1)  Der  Altar  im 


78)  Der  Obelisk  im  Arsinoeion  zu  Alexandrien,  den  Philadelphos  gesetzt 
hat  (Plin.  N.  H.  36,  68),  verrftth  den  aegyptisirenden  Charakter  des  Heiligthums, 
lieber  die  Angliederung  ihres  Kultes  an  aegyptische  Heiligthiimer  in  Arsinoe  und 
anderwärts  vgl.  von  Prott,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIII.  1898  p.  466,  Strack  ebda, 
LV.  1900  p.  164t.,  vor  allem  Wilckek  bei  Pauly-Wissowa,  Real-Encycl.  II,  1 28311. 

79)  Revue  numism.  IV,  5.  1901.  p.  14  ff. 

80)  Wilckrx  a.  a.  0.  Sp.  1 285.  Bis  auf  den  Kult  der  Götter  Adelphen 
ist  kein  eentralisirter,  über  das  Reich  verfheilter,  aber  von  einer  Stelle  aus 
geleiteter,  gleichmässig  eingerichteter  Reichskult  nachweisbar,  sondern  nur  rein- 
griechische,  d.  h.  individuell  entwickelte,  an  ihre  Heiligtbünier  gebundene  Ortskulte. 
Unter  Ptolemaios  III.  Euergetes  lernen  wir  dann  aus  dem  Dekret  von  Kanopos 
einen  solchen  trotz  griechischer  Euthaten  im  Grunde  doch  reinaegyptischen  Rcichskult 
naher  kennen.  Vgl.  darüber  und  über  die  weitere  Entwicklung  der  hellenistischen 
llerrscherkulte  in  Aegypten  und  Kleinasien  die  lichtvolle  Darstellung  von  Korke- 
maxk  a.  a.  0.  p.  7 2 ff. 

81)  Schot.  Theokr.  17,  123 ־־ ־  MUu.ek,  Fragm.  hist,  graec.  II  p.  374,  15. 
Der  unvollständige  Schluss  des  Scholions  (xal  r ui$  ad cltpai$  AyOtvör!  xal  <P1tcer  1'pa  * *) 
spricht  auch  von  sakralen  Ehren  für  seine  Schwestern,  Arsinoö  und  Philotera. 
Alle  diese  Kultstatten,  auch  das  /Irolfpczioi',  sind  in  der  Königsburg,  bei  dem 
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Sarapeion  wurde  durch  Verschüttung  dem  Kult  entzogen  und 
blieb  so  unter  der  schützenden  Erddecke  durch  alle  Fährnisse 
des  Heiligthums  bis  auf  die  Gegenwart  unberührt  erhalten.8’) 

Bei  dem  Kult  Alexanders  lässt  sich  nicht  genauer  verfolgen, 
wie  weit  er  etwa  der  Umwandlung  in  einen  aegyptischen  Reichs- 
kult  mit  unterworfen  worden  ist.  Durch  Angliederung  an  andere, 
halb  oder  ganz  aegyptisch  werdende  Herrscherkulte  erlangt  er 
vielleicht  officiell  eine  höhere  Rangstufe.“)  In  aegyptischen  Heilig- 
thümem  stellt  man  aegyptisirende  Alexanderbilder  auf,  wie  jene 
Granitstatue,  deren  Kopf  im  alexandrinischen  Museum  bewahrt 
wird  (Tafel  III,  E S.  56  ff.).  Den  Griechen  Alexandriens  bleibt 
Alexander  stets  der  »riattje  ihrer  Stadt,  also  ein  Heroe,  sein  Fest 
ein  Totenfest.84) 

Hand  in  Hand  mit  der  Entwicklung  der  Herrscherkulte  geht 
die  Entwicklung  ihrer  Legenden.  Eine  Art  Itffbg  Xoyog  ist  un- 
entbehrlich,  um  den  Uebergang  des  Heroen  in  den  Olymp,  die 
eigentliche  Apotheose  zu  rechtfertigen.  Wurde  der  Herrscher  als 


M&nsoleum  Alexanders  und  des  königlichen  Hauses  zu  suchen,  und  in  den 
Mimiamben  des  Herondas  nennt  die  Kupplerin  Gyllis  ganz  mit  Recht  (htbv  udelyrnv 
xifuvog,  6 ßaoifovg  fiovayiov  hintereinander.  Sie  gehören  wirklich  zu- 

sarnmen,  der  gute  König  ist  natürlich  Philadelphos,  vgl.  R.  Meister,  Die  Mimiamben 
des  Herodas  in  den  Abhand],  d.  Kgl.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XIII,  7 p.  756. 

82)  Zu  unterscheiden  sind  also  drei  aufeinanderfolgende  Vorgänge:  1)  die 
Gründung  des  Altars  der  Götter  Soteren  neben  dem  altaegyptischen  Sarapeion, 
vielleicht  auch  die  vorläufige  Beisetzung  des  Lagidenpaares  in  der  Krypta  unter- 
halb  des  Altars,  2)  Abbruch  des  alten  Heiligthums  und  Erbauung  eines  griechischen 
Sarapistempels  und  3)  Uebertragung  des  Kultes  und  der  Gräber  der  Götter  Soteren 
in  das  Sema  der  Königsburg  und  Zudeckung  des  Altars  im  Sarapeion. 

83)  Diese  schwierige  Frage  zu  verfolgen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Vgl. 
Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  124. 

84)  Julius  Valerius  3,  35  (obitus  autem  eius  diem  nunc  Alexandriae  sacra- 
tissiraum  habent),  vita  Alex.  Sev.  5 (die  feste  Alexandri).  Wilcken  im  Hermes 
1888  p.  600 ff.  Drs.  Gott,  geh  Anz.  1895  p.  140.  Noch  bestimmter  sagt  Wilcken 
Deutsche  Liter.  Zeit.  1896  Sp.  1385^  ״Alexander  d.  Gr.  war  in  Aegypten  nie 
und  nimmer  etwas  anderes  als  der  Stadtgott  von  Alexandrien  als  xxCarrjg  und 
hat  mit  dem  Ptolemaeerkult  gar  nichts  weiter  zu  schaffen,  als  dass  man  ihm  wie 
allen  xvpto*  fcoi  die  consecrirten  Ptolemäer  als  Gvvvaoi  tfrot  augehängt  hat.44 
Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  lange  der  Heroencharakter  der  vergöttlichten 
hellenistischen  Herrscher  uuter  vielleicht  äusserlich  (z.  B.  in  der  Titulatur)  ver- 
änderten  Formen  im  Kultus  und  Volksglauben  festgehalten  wurde.  Diese  Frage 
ist  auch  durch  die  jüngsten  Untersuchungen  von  Korne  mann  (a.  a.  O.  p.  69  ft.) 
und  von  Prott  (Mitth.  d.  athen.  Inst.  XXVH.  1902  p.  176)  noch  nicht  entschieden. 

Abh*ndl.  d.  K 8.  GcwU»ch.  d.  Wimnich,  phil.-lmt  Kl  XXI  nt  17 
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Heros  verehrt,  so  musste  sein  Geist  in  der  Erden  tiefe  gesucht 
werden,  man  konnte  ihn  sich  etwa  in  Gestalt  einer  Schlange  oder 
als  Sohn  eines  Schlangendämons  vorstellen.  So  ist  schon  in 
Alexanders  frühester  Jugend  die  Legende  entstanden  und  angeblich 
durch  die  Aussage  seiner  Mutter  Olympias  beglaubigt  worden, 
dass  der  junge  Held  der  Sohn  einer  Schlange,  d.  h.  eines  Heros, 
also  selber  Heros  sei.84)  Später  wird  dieser  Schlaugenvater  für 
den  schlangenleibigen  Ammon  genommen,  Alexander  wird  zum 
Sohn  des  Ammon  erklärt. 

Auf  dieser  Stufe  der  Mythenbildung  setzt  die  Legende  ein, 
welche  Alexander  direkt  zum  Olympier  macht,  indem  sie  ihn 
nicht  gestorben  sein  lässt,  sondern  für  der  Erde  entrückt  erklärt. 
Es  hiess,  er  habe  sich  in  den  Euphrat  stürzen  wollen,  rag  äq-avi)g 
ävftytjnoH’  yevö/itvog  itiGxoxiQctv  t tjt׳  d6£av  xnyu  xoig  fxtixa  iyxa- 
xaXitxoi  oxt  ix  ttfoü  xt  avxiii  {ן  yivtOig  fcvvißi]  xa'i  xauu  &tovg  f! 
nxoyü1QX]G1g.M) 

Solche  Entrückungslegenden  gehören  von  nun  an  zu  den 
Vorbedingungen  der  an  den  Diadochenhöfen  üblich  werdenden 
wirklichen  Apotheose,  d.  h.  der  Versetzung  der  Könige  unter  die 
Olympier,  und  die  Hofdichter  und  sonstigen  Literaten  haben  die 
Aufgabe,  diese  Fabeln,  wenn  nicht  zu  erfinden,  so  doch  in  guter 
Manier  vorzutragen.  Die  ganze  Uqu  ävayQatprj  des  Euhemeros  ist 
eine  solche  Tendenzschrift,  welche  den  Gedanken  der  Apotheose 
des  Herrschers  dem  Verständniss  der  Griechen  näher  bringen  soll.81) 
Auch  Theokrit  entspricht  nur  den  Wünschen  des  Ptoleinaeerhauses, 
wenn  er  — Aphrodite  anredend  — die  Entrückung  der  Berenike 
besingt:  ottfw  d’  ivtxiv  iitQivixa  tvttöijg  'Ayiqovxa  xoXvGxovov  oex 
ixiQKGev,  riXXd  u 11׳  ÜQXdfcaGa,  nuQotft'  ii ri  vfja  xaxcv&fiv  xvaviap 

85)  Deneken  bei  Roscher  Myt.11.  Lex.  I,  2469.  2522,  54f.  2546,  20.  Rohde, 
Psyche  I’  p.  196.  Arrian  Anab.  4,  io.  2.  Schlangen  Ahnen : Usener,  Götter- 
namen  p.  249.  Vgl.  Drovsen,  Gesch.  d.  Hellen.  I’,  99.  Eine  merkwürdige  Er- 
klärung  bei  Wei.ckf.r,  Griceh.  Götterlehre  III,  304. 

86)  Arrian,  Anab.  7,  27.  3 ״völlig  der  alte  Entrückungsgedanke,  wie  in 
der  Geschichte  vom  Ende  des  Empedokles“  Rohde,  Psyche  II*  p.  !73,3•  375 ff■ 
t'onscqaent  verfahrt  man  in  Troizene  (Paus.  2,  32.  1),  wo  man  das  Heroengrab  des 
Hippolytos,  obwohl  es  noch  vorhanden  ist,  später  nicht  mehr  zeigt , seitdem 
eine  Entrückungsfabel  ihn  unter  die  Sterne  versetzt  sein  lässt  u/iTjv  napu  &1äv 
n.1'1 !!  1׳  fjjoeru. 

87)  Weddhasn  in  Hermes  1896  p.  232.  P.  J.  M.  van  Gils,  Quaestiones 
Euhemereae.  Iliss.  Kerkrade-Ileerlem  1902. 
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xid  Oxvyvbv  äfi  .-topihi  Tju  xctfiöi’Tcn׳ , ig  vnbv  xurtdr/xag , iäg  d’  iutt- 

dutUUl«  Tlflüj.*8) 

Die  hellenistischen  Könige  und  Königinnen  sterben  nicht; 
von  ihnen  heisst  es  uiftiatuvtat  «i’itprj.vo)!׳,  [itth'OTarTai  eig  &tovg.m) 
Mit  Körper  und  Geist  gehen  sie  über  in  ein  unvergängliches, 
himmlisches  Leben,  denn  dem  Gott  ist  es  eigen  in  untrennbarer 
Vereinigung  Leibes  und  der  Seele  ewig  zu  leben.")  Daraus  folgt 
für  den  Kultus  ein  wichtiger  Unterschied  gegen  den  Heroen- 
glauben.  Der  Heroe  wird  im  Moment  seines  Ablebens  zum  Halb- 
gott  und  erhält  seine  Ehren  am  Tage  seines  Todes.  Der  zum 
Olympier  gewordene,  apotheosirte  König  ist  nicht  ge- 
storben,  sondern  lebt  unter  den  Olympiern  weiter;  er 
wird,  wie  diese,  an  seinem  Geburtstag  mit  Opfern  und 
Festen  geehrt.  Daher  wäre  es  ein  Zeichen  wirklicher  Apotheose, 
wenn  bei  dem  Alexanderfest  in  Teos  die  frvota  x&v  14Xt£avdQtlav 
am  Geburtstag  Alexanders  (rjftfya  yu<f&Xia  l4X1£üvdQ0v)  statt- 
gefunden  hätte. ")  Noch  am  Anfang  der  Kaiserzeit  wird  im 
Heiligthum  des  Königs  Antiochos  von  Kommagene  auf  dem  Berg- 
gipfel  des  Nemrud-dagh  der  Geburts-  und  der  Krönungstag  des 
Herrschers  feierlich  begangen. 

So  ist  es  erklärlich,  dass  auch  Geburt  und  Kindheit  des  ver- 
götterten  Königs  von  der  höfischen  Legende  mit  Mirakeln  um- 
spönnen  wird,  mit  märchenhaften  Zügen,  welche  wie  Sprossen 
echter  Göttermythen  aussehen  sollen.  Die  Ansprüche  an  die 
Phantasie  der  Hofdichter  werden  mit  der  Zeit  immer  höher  ge- 
trieben.  Ptolcmaios  Soter,  der  sich  auf  einem  Weihgeschenk  für  den 
delischen  Artemistempel  noch  kurzweg  IhoXificiiog  . lüyov  Muxedibv 
nennt״*),  wird  von  Theokrit  als  Halbgott,  als  Hausgenosse  des  Zeus, 
als  ovi’frQovHg  des  Alexander  und  des  Herakles  gepriesen  und 
muss  nun  auch  von  halbgöttlicher  Abkunft  sein.  Die  Heroenehren 

88)  17,  46  ff. 

89)  Bohdk,  Psyche  II*  p.  375  Anni.  1.  Ein  g&ttliches  Vorbild  giebt  Osiris, 
bei  dem  ebenfalls  eine  ivOgämav  /tfzaoraasg  erwähnt  wird.  Diod.  1,  25.  7. 

90)  Worte  Kohhes  (a.  a.  0.)  nach  Plat.  Phaedr.  246  C.  D. 

91)  Bull,  de  corr.  hell.  IX.  1885  p.  387  ff  Allerdings  beruhen  die  im 
Text  citirten  Worte  der  Inschrift  grösstentheils  auf  Ergänzung,  die  nicht  un- 
bedingt  sicher  ist. 

gl  a)  Bull,  de  corr.  hell.  VI.  1882  p.  29  = Dittenbekiier  Sylloge  II*  nr.  588, 
Z.  183  = Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  221  nr.  11. 
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werden  auf  den  Vater  übertragen,  Soter  der  Heros  wird  Sohn 
eines  Heroen  Lagos88),  Soter  der  Olympier  schliesslich  Enkel  eines 
Olympiers.  Von  solchen  Spekulationen  der  Hofgenealogen  sind 
allerlei  Nachrichten  erhalten,  die  noch  auf  Sammlung  und  Ver- 
arbeitung  warten.  Wie  Alexander  bald  dem  letzten  Pharaonen 
Nektanebos,  bald  dem  Ammon  angekindet  wird,  je  nachdem  die 
Legitimität  seiner  Herrschaft  in  Aegypten  politisch  oder  sakral 
begründet  werden  8011,  so  wird  Ptolemaios  Soter  in  gleicher  Ale 
sicht  bald  zum  Sohn  des  Philipp  und  der  Arsinoß88),  bald  zum 
Schützling  des  Zeus  erklärt  und  zum  Sohn  des  Dionysos  erhoben.84) 
Nach  bekannten  Mustern  wird  die  Legende  von  der  Ernährung 
und  Beschützung  des  Knaben  Ptolemaios  durch  den  Vogel  des 
Zeus  erfunden85),  und  nicht  müde  wird  die  Phantasie  der  Griechen 
im  Osten  sich  auszudenken,  wie  Alexander,  der  providentielle 
Einiger  dreier  Welten,  durch  einen  Gott  erzeugt  wurde,  unter 
himmlischen  Anzeichen  ins  Leben  trat,  nach  wundersamen  Fahrten 
bis  zum  Land  der  Seeligen  vordrang,  endlich  als  Gott  in  das 
Reich  der  unsterblichen  Götter  emporstieg.85)  Dass  besonders  der 
letzte  Zug,  die ' Himmelfahrt  Alexanders,  auf  die  Phantasie  des 
christlichen  Mittelalters  die  stärkste  Wirkung  ausgeübt  hat,  ist 


92)  Das  Heroon  des  Lagos  bezeugt  Epiphanios,  de  mensur.  12. 

93)  Paus.  2 . 6 , נ,  schon  richtig  erklärt  von  Gutsciimid  zu  Sharpe,  Ge* 
schichte  Aegyptens  I,  150. 

94)  In  der  Inschrift  von  Adulis  (CIG.  5127.  Strack,  Dynastie  der  Ptole- 
inaeer  p.  232  nr.  39)  heisst  Ptolemaios  111.  Euergetes  dnoyovog  10c  fäu  u7to  xaxgbg 
'HQaxXiovQ  xov  J1bgy  ra  df  unb  ^njXQog  Jiovvaov  xov  410g.  Den  Dionysos  als 
ctQ%1)yixr1g  des  königlichen  Geschlechts  nennt  auch  Satyros  fr.  21  (Müller,  Fr&gm. 
hist,  graec.  III,  164),  den  Herakles  Theokrit  17,26  t. 

95)  Suid.  v.  Atxyog.  Vorbild  war  wohl  die  arkadische  Version  der  Sage  von 
dem  Asklepioskinde,  das  von  der  Turteltaube  Trygon  ernährt  wird  (Paus.  8,  25, 11). 
Doch  gab  es  solche  Sagen  in  Menge  (Frazer  im  Commentar  zu  Paus.  II,  26,  4). 

96)  Von  einzelnen  dieser  Sagen,  aus  denen  der  Alexanderroman  zusammen- 
gewebt  ist,  lässt  sich  vermuthen,  dass  sic  schon  in  früher  Ptolemaeerzeit  wurzeln. 
Aber  ich  wage  nicht  mit  Nöldecke,  Beiträge  zur  Geschieht«  des  Alexander- 
romans  S.  3 anzunehmen,  dass  der  fiir  den  Alexanderkult  wichtigste  Zug,  die 
Geburtssage  (die  Versiegelung  des  Leibes  der  Olympias  mit  dem  Löwenbilde, 
die  Erscheinung  des  Drachen  u.  s.  w.),  schon  auf  Alexanders  Geheiss  verbreitet 
wurde.  [Die  hierauf  bezügliche  Abhandlung  von  Maspero  im  Annuaire  de  l’Ecole 
des  Hautes  Etudes  1897  p.  5 ff.  kenne  ich  nur  aus  der  Anführung  bei  Karst, 
Die  Monarchie  Alexanders  d.  Gr.  und  seiner  Nachfolger  in:  Historische  Bibliothek 
Bd.  VI.  p.  49  Anm.  1.] 
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schon  früher  erwähnt  worden.”‘“)  Nur  ein  Fragment  aus  einer 
der  Consecrationsgeschichten,  wie  sie  in  Menge  existirt  haben 
müssen,  ist  die  aus  Nikander  bei  Athenaeus95)  erhaltene  Notiz, 
dass  in  Kos  aus  einer  Alexanderstatue  eines  Tages  eine  Blume 
Ambrosia  hervorgewachsen  sei.  Gewiss  galt  das  als  Wunder- 
Zeichen,  welches  man  für  eine  Offenbarung  der  Unsterblichkeit 
Alexanders  hielt. 

Es  ist  möglich,  dass  die  Königsbeinamen  mit  diesen  Con- 
secrationsfaheln  in  engstem  Zusammenhang  stehen.  Wenn  der 
erste  Ptolemaeer  von  den  dankbaren  Rhodiern  i.  J.  304  als  AWiJp 
mit  Heroenkult  geehrt  wurde,  so  ist  freilich  der  Beiname  als  das 
zu  verstehen,  was  er  ausdrückt,  der  Retter  aus  den  Kriegsnöthen, 
welche  die  Stadt!  kurz  vorher  bedrängt  hatten,  der  Helfer  gegen 
Oemetrios.98)  So  — als  Ehrennamen  — scheint  ihn  die  fromme 
und  stolze  Arsinoö  zu  gebrauchen,  da  sie  in  ihrer  Weihinschrift 
den  Vater  2,'onijg  xin  ttihg  nennt,  Beinamen  und  Kulttitel  unter- 
scheidet.99)  Aber  vielleicht  hat  man  schon  den  Doppelsinn  ein- 
pfunden,  dass  2,'wrrjp  auch  Beiname  vieler  Götter  ist,  also  bedeutet: 
der  Gott,  der  geholfen  hat  und  wieder  helfen  wird,  der  Retter 
aus  allen  Nöthen.  Von  Anfang  an  muss  die  innere  Hohlheit  der 
neuen  Kultbildungen,  die  Unwahrheit  der  Titulaturen,  das  blosse 
Spielen  mit  den  Göttemamen  empfunden  worden  sein,  und  es  ist 
fast  müssig  darüber  zu  streiten,  ob  als  Urheber  der  neuen  Götter- 
titel  die  Könige  selbst  oder  ihre  Priester  anzusehen  seien,  da  hier 
nur  Wechselwirkungen  vorliegen.  Wenn  Seleukos  Nikator,  der 
Dynastiegründer,  von  seinem  Sohne  Antiochos  I.  i.  J.  280  in  der 
Hauptstadt  des  jungen  lleiches  Götterehren,  ein  Tfytvog  mit  einem 
Tempel  (t'o  Aivmtöqiov)  erhält  und  darin  verehrt  wird  unter  dem 
Titel  SiXevxog  Zebg  Nixurmg'00),  so  wird  der  König  Seleukos  damit 
noch  nicht  zum  Zeus  erklärt,  so  wenig  als  Alexander  durch  Blitz 
und  Aegis  auf  dem  Gemälde  des  Apelles  zum  Zeus  oder  durch 


96  a)  S.  214  mit  Anm.  9. 

97)  XV  p.  684,  e [cf.  Müeler  FHG.  IV,  357)  jVött״/dpöff  <p7!a1v  rtj  uvSgutvtog 
twpalijg  '.‘IXi^t'u’doüv  T7jr  xalov fievrjv  (.ufiuaaiav  tpvia&ai  iv  Koi. 

98)  Niese,  Geschieht«  der  griech.  u.  maced.  Staaten  I p.  332.  Strack, 
Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  128. 

99)  Strack  a.  a.  0.  p.  124  ff. 

100)  CIGr.  IH,  4458. 
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die  Widderhöraer  in  der  SiEouN'schen  Büste  und  auf  den  Münzen 
des  Lysimachos  zum  Ammon  wird.  In  allen  diesen  Fällen  8011 
die  Aehnlichkeit  mit  Zeus  und  Ammon,  der  Sohn  des  Olympiers 
angedeutet  werden.  Es  ist  keine  Metamorphose  im  sakralen  Sinne, 
sondern  blosse  Allegorie.  Diogenes  Laertius101)  überliefert,  dass 
Alexander  von  den  Athenern  den  Beinamen  Dionysos  bekam,  und 
wir  hören,  dass  eine  Komödie  Dionysalexandros  des  jüngeren  Kra- 
tinos  auf  die  Bühne  gebracht  wurde״”),  doch  wohl,  weil  die  um- 
laufenden  Fabeln  über  die  Wunderdinge  des  indischen  Feldzuges 
der  Spottlust  ein  dankbares  Feld  darboten  und  die  Verhimmelung 
des  neuen  Dionysos  den  Bürgerstolz  des  Hellenen  herausforderte. 
An  den  Höfen  der  Diadoclien  war  man  besser  erzogen.  Durch  das 
halborientalische  Ceremoniell  in  Alexandrien  wurde  das  Götter- 
thum•  der  Könige  ins  Leben  eingeführt,  durch  höfische  Dichter, 
Maler  und  Bildhauer  wurde  es  nach  Belieben  und  ohne  Rücksicht 
auf  bestehende  Kulte  veranschaulicht.  Die  Könige  werden  jetzt 
allen  Göttern  ähnlich,  haben  ein  Anrecht  auf  alle  ihre  Attribute 
und  zwar  vielleicht  schon  am  Anfang  der  neuen  Epoche,  als  man 
elien  erst  versuchte  aus  den  königlichen  Heroen  olympische  Götter 
zu  machen.  Arsinoö  Philadelphos  wird  als  Aphrodite  verehrt‘“), 
aber  auch  königliche  Maitressen  — wie  Belistiche,  die  Geliebte 
des  Ptolemaios  Philadelphos  — können  diesen  Beinamen  und 
sogar  einen  Kult  erhalten.11״)  Antiochos  II.  bekommt  den  Ruf- 
namen  (•)log,  vielleicht  weil  er  es  besonders  liebte,  als  Gott  dar- 
gestellt  zu  werden,  wie  wir  ihn  in  einer  vor  kurzem  in  Pompeji 
gefundenen  Bronzestatue  als  Hermes  kennen  lernen.106) 

Es  giebt  in  der  Alexanderepoche  viele  Beispiele  der  Ver- 
götterung  in  Worten  und  Bildern,  der  Apotheose  durch  Dichtung 

101)  6,  63  'Athjvaioiv  'AU^ctviqo v Aiövvaov,  x'  äpf , 

ZecQitmv  iroiijOaze. 

102)  Meinekk,  Fragm.  com.  graec.  II,  1 p.  37  ff.,  der  an  Alexander  von 
Phorae  denkt;  richtiger  Welcher,  Griech.  Götterlehre  III,  300. 

103)  ln  Arsinoö -Krokodilopoüs  wird  ein  Upov  EkQtvlxrjg  xut  'A<f^06lTr\g 
'Agoivdtjg  i.  .1.  238/7  erwähnt:  Mahaffy,  The  Flinders  Petrie  Pap.  I nr.  XXI,  col.  2, 
7,  vgl.  Korxemanx  a.  a.  0.  p.  71  Anm.  2. 

104)  Sie  erhielt  als  'Aygodirij  Beharr/i)  Kult,  Heiligthnm  und  ßegräbniss 
im  Sarapcion  zu  Alexandrien.  Puchstein  bei  Pauly-Wissowa  I,  1387.  Ueber 
die  N&mensform  ebda  III,  240  und  Wochenschr.  f.  dass.  Philol.  1903  Sp.  485. 

105)  Andere  Erklärungen  bei  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  maeed.  Staaten  II 
p.  134  Anm.  I.  Vgl.  Excurs  II  S.  273. 
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und  Titulaturen,  und  nicht  nothwendiger  Weise  brauchte  sie  auch 
im  Kulte  ihren  Ausdruck  zu  finden.  Der  Dichter  konnte  die 
Götterehren  steigern,  den  in  seinem  Temenos  nur  als  Heroen  ver- 
ehrten  König  als  Olympier  feiern.  Das  thut  Theokrit10*),  das 
Vorbild  aller  Fürstenschmeichler,  mit  Berenike,  der  Gattin  des 
Ptolemaios  Soter,  in  den  schwungvollen  Versen 

Kvkqi  Atmvaia,  ti>  fif  1׳  äftavarov  n ab  ftvuzüq. 

Mg  jiüftog,  ixotijGag  BtQivt'xnv, 
äfißQOGiav  ig  Grij&og  (!xo0T1i£«Oa  yvvtaxog, 
leere  Worte,  auf  welche  der  Heroenaltar  des  Sarapeion  die  Ant- 
wort  giebt. 

Mit  dieser  Erkenntniss,  dass  die  Götterbeinamen  und  Götter- 
attribute  der  hellenistischen  Könige  häufig  nur  einen  allegorischen, 
nicht  kultmässigen  Charakter  haben,  wird  ihre  Verwendbarkeit 
zur  Bestimmung  des  Göttergrades  der  Herrscherkulte  eine  sehr 
zweifelhafte.  Die  Tendenz  zur  Apotheose  ist  in  ihnen  allerdings 
erkennbar,  und  sie  tritt  auch  hervor  in  den  mythologisch  ver- 
brämten  Alexanderporträts,  in  den  Bildern  eines  Alexander  als 
Hermes,  Herakles,  Dionysos,  Ammon  oder  Zeus.  In  allen  diesen 
Angleichungen  ist  der  Grundgedanke  ohne  weitere  Erklärung  ver- 
stündlich:  es  sind  bildlich  wiedergegebene  Beinamen,  welche  die 
mannigfachen  Seiten  im  Wesen  und  Wirken  Alexanders  versinn- 
liehen.  Wir  begreifen,  dass  auf  die  Zeitgenossen,  die  so  Gewaltiges 
erlebten,  wie  den  Feldzug  durch  Indien,  die  heroische  Natur  des 
Eroberers,  der  Alexander  Herakles  und  Dionysos,  mehr  Eindruck 
machte,  als  die  Vorstellung  von  dem  hohen  Flug,  der  weiten, 
umfassenden  Wirkung  seiner  Pläne,  seiner  organisatorischen  Staats- 
Schöpfungen.  Erst  eine  jüngere  Generation  schuf  die  Bilder  des 
Alexander  Hermes  und  vor  allem  die  de«  Alexander  Helios. 

Was  der  bildende  Künstler  nur  andeutet,  konnte  der  Dichter 
weiter  ausführen,  mit  Sagen  und  Gleichnissen  ausschmücken.  Wie 
eine  Illustration  zu  einem  fyxibjuov  sieht  die  alexandrinisehe  Bronze 
des  Alexander  Hermes  aus.  Im  Bilde  bleibt  ohne  das  erläuternde 
Wort  manches  unklar.  Wie  kommt  man  in  jener  untcraegypti sehen 
Bronze  des  Louvre  (Tafel  VHI,  P)  dazu,  der  Figur  des  gepanzerten 
Alexander  die  Strahlenkronc  des  Helios  aufzusetzen  1 Es  liegt 

106)  xv,  !06  ff. 
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nahe  eine  Parallele  im  Roi  Soleil  des  Hofes  von  Versailles  zu 
suchen.  Ebenfalls  Ausfluss  einer  höfischen  Schmeichelei  scheint 
das  Gemälde  des  Alexander  mit  dem  Blitz  von  Apelles  zu  sein. 
Bei  Polybios "״)  findet  sich  ein  Ausspruch  des  Timaios,  dass  der 
Philosoph  Kallisthenes  sein  späteres  Schicksal  verdient  habe,  weil 
er  einer  sterblichen  Natur  Aegis  und  Blitz  beigelegt  habe.  Die 
Metapher  lag  in  der  Luft  schon  in  Alexanders  letzter  Lebenszeit, 
und  Arrians  Erörterung  über  das  Thema  der  Vergöttlichung 
Alexanders1“)  giebt  noch  ein  Echo  der  heftigen  Diskussionen,  die 
es  hervorrief.  Den  Alexander  mit  dem  Blitz  malte  Apelles,  wie 
die  Künstlersage  erzählt,  zur  unverholenen  Genugthuung  des  dar- 
gestellten  Königs.10®)  Damit  wird  der  Gedanke  an  ein  «1׳<hb/uß 
oder  ein  ii/aXiia,  die  Beziehung  auf  einen  Alexanderkult  abgewiesen. 
Wie  man  sich  aber  auch  den  Anlass  zur  Entstehung  des  Bildes 
denken  mag,  jedenfalls  ist  es  bezeichnend,  dass  es  ein  Kleinasiate 
in  Ephesos  war,  der  es  geschaffen  hat,  in  der  Stadt  jenes  halb- 
orientalischen  Artemiskultes,  in  welcher  persische  Sitte  und  persische 
Proskynese  am  leichtesten  Wurzel  fassen  konnte.  Vielleicht  war 
es  dasselbe  Ephesos,  wo  die  Bürgerschaft  mit  am  frühesten  wagte 
das  Porträt  eines  lebenden  Herrschers  an  Stelle  traditioneller 
Götterbilder  auf  ihre  Münzen  zu  setzen.110)  Und  vielleicht  war 
es  eine  ionische  Stadt  (Teos),  welche  zuerst  aus  dem  Heroen 
Alexander  einen  Olympier  machte.111) 

Hier  im  Osten  und  in  Aegypten  liegen  offenbar  die  Keime 
der  hellenistischen  Herrscherapotheose.  Im  Westen  wurzelt  und 
haftet  noch  lange  der  althellenische  Heroenglaube,  und  ein  Make- 
done  ist  es,  der  Diadoche  Antipater11’),  der  sich  am  heftigsten 
der  Apotheose  Alexanders  widersetzt  hat. 

Alexander  selbst  giebt  in  den  von  ihm  veranlassten  Denk- 
mälem  keinen  Anhalt,  ihm  die  Aufstellung  eines  Königsthums 
von  Gottes  Gnaden  zuzuschreiben,  und  auch  die  übrigen,  literarisch 


107)  XII,  12“  3. 

108)  Arrian,  Anab.  IV,  ioff. 

109)  Plut.  de  Alex.  virt.  s.  fort.  2,  vgl.  vorn  S.  231  f. 

110)  S.  oben  Kap.  XV  S.  170f. 

111)  So  Kornemann  a.  a.  0.  p.  57.  S.  oben  S.  259. 

112)  Suidas  v.  povog  6k  x&v  diadogwv  Or&v  xaltffca  Adifyxvifov 

ov%  t'iUro,  (totßis  tovto  xpiVag. 
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bezeugten  oder  erhaltenen  Alexanderbilder,  welche  sich  in  die 
Epoche  seines  Lebens  einordnen  lassen,  unterstützen  Kärsts  Hypo- 
these  durchaus  nicht  Er  verehrt  seinen  Vater  als  Heros  im 
Philippeion  zu  Olympia“'),  er  sondert  sich  nicht  von  seinen 
Kampfgenossen  in  der  Gruppe  zu  Dion.  Euphranor  und  Anti- 
philos  stellen  ihn  mit  Philipp  vereinigt  dar,  Aetion  im  Braut- 
gemach  mit  Roxane  und  Hephaistion  umgeben  vom  Schwarm 
dienstfertiger  Eroten114),  Lysipp  und  Leochares  als  den  Jäger. 
Alexanderschlachten  malen  Philoxenos  und  Helena.  Apelles  und 
Euphranor  zeigen  Alexander  auf  dem  Viergespann  oder  zu  Pferde. 
Man  stellt  Athena,  Nike,  Pan  und  die  Dioskuren  an  seine  Seite. 
Lysipp  lässt  ihn  heroisch  nackt  mit  der  Lanze  in  der  Linken 
auftreten.  Es  ist  die  einfache  verständliche  Sprache  der  klassischen 
Kunst,  welche  Hauptmomente  aus  dem  Leben  des  Gefeierten,  schlicht 
historisch  oder  idealistisch  aufgefasst,  gelegentlich  in  mythischer 
Staffage  wiedergiebt,  mit  Sehutzgöttern  oder  attributiven  Bei- 
figuren,  wie  Pan,  Nike  und  Eroten.  Keine  Spur  einer  Vergötterung, 
welche  gezwungen  hätte  den  König  Philipp  auszuscheiden  und  an 
Stelle  des  leiblichen  Vaters  einen  göttlichen  Erzeuger  zu  setzen. 
Keine  Allegorie,  die  den  Makedonen  Alexander  aus  dieser  Welt 
in  den  Himmel  verwiese. 

Nicht  anders  wird  das  Resultat,  wenn  wir  die  erhaltenen 
Denkmäler  befragen.  Ich  unterscheide  drei  Stufen  der  Auffassung 
und  Charakteristik:  A.  das  historische,  B.  das  idcalisirte  und 
C.  das  apotheosirte  Bildniss. 

A.  In  die  früheste  Zeit,  in  eine  Epoche,  die  — wie  das 
Schlachtenbild  des  Philoxenos  und  das  neapler  Mosaik  zu  beweisen 
scheinen  — noch  etwas  über  Alexanders  Lebenszeit  hinausgreift, 
gehören  nach  stilistischen  Merkmalen  die  rein  geschichtlich  auf- 
gefassten  Darstellungen:  der  Makedone  Alexander  jener  alexan- 
drinischen  Marmorstatue  in  Athen  Tafel  IX,  Q,  der  SiEGUN’sche 
Alexanderkopf  Tafel  II,  C und  das  Schlachtenbild  des  neapler 
Mosaiks  Fig.  11  S.  73. 

113)  Dass  diese  Abnenkapelle  des  makedonischen  Königshauses  (s.  oben 
Kap.  XVII  S.  234)  nicht  von  Alexander  selbst,  sondern  nur  auf  ßetrieb  desselben 
(Welckek,  Griech.  Götterlehre  III  p.  300)  errichtet  worden  sei,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

11 4)  Lucian.  Herod.  s.  Aetion  4 (Ovebbeck  Schriftqu.  1937  ff.). 
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B.  Schon  bei  Lebzeiten  Alexanders  beginnen  auch  die  ideali- 
sirten  Bildnisse  Alexanders  in  heroisirter  Auffassung,  die  aber 
nicht  noth  wendiger  Weise  vom  Kultus  bedingt  zu  sein  brauchen. 
In  der  That  sind  die  lysippischen  Statuen  des  Alexander  rfoptv 
cfOQog  Tafel  VI,  L und  seine  Statue  des  jugendlichen  Alexander 
Tafel  VI,  M Musterbilder  der  reinen,  von  Kultvorstellungen  noch 
völlig  unberührten  Ehrenstatue.  Dasselbe  gilt  von  der  vermuth- 
lieh  aus  dem  Atelier  Lysipps  stammenden  Statuette  aus  Gabii 
Tafel  VII,  N. 

C.  Endlich  erscheint  — aber  erst  nach  Alexanders  Tode  — 
als  gedanklich  und  formell  reifste  Schöpfung  einer  schon  leiden- 
schaftlicher  empfindenden  Kunst  im  kapitolinischen  Kopf  Tafel  V, 
K 1 und  in  der  zugehörigen  Statue  Tafel  XI,  ß 1 das  Bild  des 
apotheosirten  Alexander.  Das  Motiv  der  Statue  und  die 
Formen  des  Kopfes  lehren  uns,  dass  es  schon  die  zweite  Generation, 
dass  es  ein  Schüler  Lysipps  ist,  der  diesen  Aufschwung  von  der 
Erde  in  den  Olymp  ausgeführt  hat.  Der  Stil  und  die  kunst- 
geschichtliche  Entwicklung  weisen  nach  dem  kleinasiatischen  Osten, 
der  Fundort  der  einen  Keplik  mehr  nach  Aegypten.  Aber  auch 
bei  diesem  Werk  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  es  nicht 
ein  Kultbild  war,  sondern  eine  symbolische  Schöpfung,  ein  Porträt 
in  poetischer,  gesteigerter  Auffassung  sein  sollte.  Denn  wir  wissen 
nichts  von  einem  Kult  des  Alexander  Helios  und  was  von  Demctrios 
von  Phaleron  berichtet  wird1“),  kann  uns  zur  Vorsicht  in  solchen 
Vermuthungen  mahnen.  Nur  bei  einer  einzigen  Alexanderstatue 
ist  durch  eine  besonders  gut  erhaltene  Nachbildung  der  Kult- 
Charakter  sicher  beglaubigt,  ich  meine  die  auf  S.  108  erwähnte 
und  in  Excurs  IV  genauer  besprochene,  in  Fig.  35  S.  285  abge- 
bildete  Kleinbronze  X,  in  welcher  Alexander  mit  der  Rechten  eine 
Schale  zur  Spende  vorhält. 

Es  war  gewiss  ein  ausserordentliches  Ereigniss,  als  zum 
ersten  Mal  ein  Bild  des  Alexander  mit  dem  Ammonshom  auf 
der  griechischen  Münze  erschien.  Alexander  war  gestorben,  sein 
Reich  in  den  Händen  seiner  Erben,  aber  es  wurde  noch  in  seinem 

115)  HE1.m11  (s.  vorn  S.  72)  vermuthet,  dass  das  Vorbild  des  capitolinischen 
Kopfes  etwa  für  das  Alexanderheiligthum  der  Ptolemaeerresidenz  bestimmt  ge- 
wesen  sei.  Ueber  Demetrios  von  Phaleron  als ל0קזנ)0^0ס; ז  vgl.  oben  S.  228  mit 
Anm.  33. 
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Namen,  unter  seiner  Autorität  verwaltet.  Als  der  unter  den 
Geistern  der  Abgeschiedenen  Fortlebende,  der  Ammonssohn,  welcher 
dem  Olymp  immer  näher  kommt,  frühzeitig  auch  — wir  wissen 
freilich  nicht,  wo  und  wann  zuerst  — als  Olympier  Dargestellte 
ist  er  der  Schutzgott  aller  seiner  Völker  geworden.  Und  so  zeigt 
ihn  König  Lysimachos  auf  seinen  Tetradrachmen;  ob  als  Gott 
oder  als  Heros,  ist  nicht  auszumachen. 

Jedenfalls  blieb  Alexander  trotz  aller  olympischen  Allüren, 
welche  ihm  die  bildende  Kunst  beilegte,  in  Aegypten  unter  den 
Griechen  der  Hauptstadt  im  Kulte  immer  der  Heros.  Ein  wirk- 
licher  Gott,  einer  der  Himmlischen,  konnte  und  musste  er  sofort 
werden,  wenn  er  unter  die  Gemeinschaft  der  aegyptischen  Götter 
aufgenommen  wurde.  Dafür  haben  wir  jetzt  ein  werthvolles 
monumentales  Zeugniss. 

In  einem  aegyptischen  Tempel  unter  Pharaonengöttern  stand 
wahrscheinlich  der  Granitkopf  des  Alexander  mit  der  Uraeus- 
schlänge  Tafel  III,  E,  der  mit  seinem  Attribut,  in  Stil  und  Material 
seine  Herkunft  und  seine  Bestimmung  so  deutlich  verräth.  Wenn 
die  Verbindung  des  Alexander-  und  des  Ptolemaeerkultcs  unter 
der  Mitwirkung  der  aegyptischen  Priesterschaft  erfolgte,  in  der 
Absicht  den  Herrscherkult  als  Landesinstitution  nach  dem  Muster 
des  Pharaonenkultes  zu  sanktioniren,  so  konnte  dieser  Alexander 
nicht  anders,  als  im  Gewände  und  mit  den  Attributen  eines  Nach- 
folgers  der  Pharaonen  erscheinen,  also  etwa  so  aussehen,  wie  ihn 
der  alexandrinische  Granitkopf,  der  Rest  eines  hieratischen  Stand- 
bildes,  veranschaulicht. 
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Die  Heliosstatue  des  Chares  und  die  Namensgleichung 

XuiQtag : XaQijg. 

Die  geringe  Abweichung  der  berliner  Bronzefigur  von  der 
pariser  Marmorstatue  aus  der  Sammlung  Campana  ist  aus  dem 
Grössenunterschied  zu  erklären.  Augenscheinlich  ist  die  über- 
lebensgrosse  Nachbildung  des  Louvre  eine  dem  Original  genauer 
entsprechende  Copie,  die  kleine  Bronze  eine  Vereinfachung  des 
Motivs.  Dieselbe  Erscheinung  — dass  die  Copien,  je  mehr  sie 
sich  in  der  Grösse  dem  Original  annähern,  um  so  mehr  Einzelzüge 
ihrer  Vorlage  zu  enthalten  pflegen  und  umgekehrt  je  kleiner,  um 
so  unvollständiger,  auszugartiger  sind  — habe  ich  an  den  Nach- 
bildungen  der  Athena  Parthenos  des  Pliidias  nachgewiesen  (Ab- 
handl.  d.  Sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  VJLLL,  5 p.  585). 

Wenn  wir  durch  die  auf  Tafel  XI  abgebildete,  auf  S.  127 f. 
beschriebene  berliner  Bronze1)  das  Gesammtmotiv  der  Überlebens- 
grossen  Halbstatue  des  Louvre  wiedergewonnen  haben,  so  lässt 
sich  der  im  Text  S.  78  dargelegten  Schlussfolgerung  nicht  aus- 
weichen.  Die  Uebereinstimmung  des  Alexander-  und  des  Helios- 
bildes,  die  auf  Tafel  XI  nebeneinander  stehen  — eine  Ueberein- 
Stimmung,  die  sich  sowohl  in  der  Haltung  des  Körpers,  wie  in 
der  Anlage  des  Kopfes,  besonders  in  der  Anordnung  der  so  eigen- 
artig  durcheinander  geworfenen  Locken  zeigt  — ist  so  gross,  dass 
die  Originale  dieser  Nachbildungen  nicht  unabhängig  von  einander 
entstanden  sein  können.  Die  Entlehnung  muss  auf  Seiten  der 
Alexanderstatue  liegen,  da  es  wohl  denkbar  ist,  dass  ein  Königs- 
porträt  nach  einem  Götterbild  entworfen  wird,  während  der  um- 
gekehrte  Fall  unerklärbar  bliebe.  Anderseits  ist  in  dem  Alexander- 

1)  Das  im  Antiquarium  der  Königl.  Museen  befindliche  Original  trägt  die 
Unterschrift  ״Jüngling  (Melios?)“. 
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bilde  die  Anpassung  an  das  Heliosmotiv  eine  so  geistreiche,  sind 
die  Aenderungen  so  fein  überlegt,  die  Abweichungen  so  bezeichnend 
für  den  Unterschied  zwischen  König  und  Sonnengott,  dass  beide 
Werke  ihre  Selbständigkeit  nebeneinander  voll  behaupten.  Eine 
meisterhafte  Schöpfung,  dem  Alexanderbilde  in  jeder  Beziehung 
ebenbürtig,  ist  auch  die  Heliosstatue.  Mit  ihrer  majestätisch  auf- 
gerichteten,  ruhigen  Haltung  entspricht  sie  den  alteren  Götter- 
idealen.  Durch  die  energische  Charakteristik  im  Kopf  und  in  der 
Armbewegung  erweist  sie  sich  als  Erzeugniss  einer  jüngeren 
Epoche,  welche  stärkere  Wirkungen,  gesteigerten  Ausdruck  anstrebt. 
Natürlich  war  im  Original  nicht  mehr  vorhanden,  als  die  berliner 
Bronze  zeigt,  der  nur  der  in  einer  Kleinbronze  technisch  unbequeme 
Strahlenkranz  fehlt.  Viergespann  und  Zügel  konnten  wegbleiben, 
letztere  sind  durch  die  Fingerhaltung  zur  Genüge  verdeutlicht; 
höchstens  darf  in  der  Linken  die  Peitsche  vermuthet  werden. 
Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  überlebensgrossen  Dirnen- 
sionen  der  pariser  Halbfigur  schon  auf  die  riesenhaften  Verhältnisse 
des  Originals  vorbereiten,  und  dass  auch  die  Hochhaltung  der 
erhobenen  Rechten  der  berliner  Bronzefigur  durch  die  Colossalität 
des  Vorbildes  bedingt  war;  sie  sollte  einer  Verdeckung  des  Ge- 
sichtes  für  den  tief  unten  stehenden  Beschauer  Vorbeugen. 

Auf  rhodischen  Münzen  sind  üarstellungen  dieser  Heliosstatue 
des  Chares  noch  nicht  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen.  Man  hat  Nachbildungen  vermuthet  in  jenen  Typen, 
von  denen  zwei  besonders  gute  Exemplare  bei  Barclay  Hf.ad, 
Coins  of  the  ancients  pl.  2g,  33  und  pl.  37,  11  abgebildet  sind. 
Es  sind  Heliosköpfe,  mit  geringer  Linkswendung  von  vorn  gesehen, 
charakterisirt  durch  den  Strahlenkranz,  die  vollen  Gesichtsformen, 
das  reiche  an  den  Wangen  mit  Verdeckung  der  Ohren  nieder- 
fallende  Haar  und  die  weitgeöffneten  Augen.  Im  Allgemeinen 
kömmen  diese  Typen  dem  in  der  CAMPANA’schen  Halbfigur  des 
Louvre  w'iedererkannten  Helioskopf  des  Chares  ziemlich  nahe. 
Unter  sich  zeigen  sie  die  üblichen  aus  der  Selbständigkeit  der 
Stempelschneider  erklärbaren  Differenzen.  Eine  gewisse  Freiheit 
in  der  Wiedergabe  einer  statuarischen  Vorlage  dürfen  wir  voraus- 
setzen.  Aber  ein  beiden  Typen  gemeinsamer,  sehr  markanter  Zug, 
die  regelmässige  Theilung  des  Scheitelhaares  über  der  Stirnmitte, 
weicht  so  sehr  von  der  Regellosigkeit  des  durcheinandergeworfenen 
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Stirnhaares  der  Heliosstatue  des  Chares  ab,  dass  es  dadurch  un- 
möglich  wird,  den  Münztypus  von  jener  Statue  abzuleiten. 

Diese  Unabhängigkeit  der  genannten  Münzbilder  von  dem 
berühmtesten  Kunstwerke  der  Insel  könnte  auffallen,  wenn  sie 
nicht  durch  die  kürze,  dem  Coloss  des  Chares  beschiedene  Lebens- 
dauer  zu  erklären  wäre. 

Der  zuerst  angeführte  Münzkopf  Head  pl.  29,  3 wird  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  der  Belagerung  von  Rhodos  durch  Demetrios 
Poliorketes  (305/4  v.  Chr.)  gesetzt,  und  alle  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür,  dass  dieses  weltgeschichtliche  Ereigniss  auch  den 
Anlass  zur  Weihung  des  Sonnen colosses  gegeben  hat.  Aber  auf 
der  Münze  konnte  dem  Landesgotte  der  Dank  für  seine  Hülfe 
durch  Aufprägung  seines  Kopfes  sofort  nach  dem  Abzüge  des 
furchtbaren  Feindes  ausgedrflckt  werden,  noch  ehe  nach  lang- 
wieriger  Vorbereitung  der  Coloss  zu  Stande  gekommen  und  auf- 
gerichtet  worden  war,  was  nicht  vor  290 — 80  geschehen  sein 
konnte.*)  Der  zweite  Münztypus  Head  pl.  37,  11  gehört  in  die 
Zeit  um  200  v.  C'hr.,  als  das  um  das  Jahr  225  durch  ein  Erdbeben 
zerstörte  Riesenwerk  schon  seit  Jahren  in  Bruchstücken  am  Boden 
lag.  Die  rhodischen  Münztypen  mit  dem  gescheitelten  Stirnhaar 
sind  also  vor  und  nach  der  Zeit  entstanden,  in  welcher  das  Werk 
des  Chares  aufrecht  stand,  und  können  von  demselben  nicht  be- 
einflusst  sein. 

Nach  alledem  dürfen  wir  die  Vermuthung  wragen,  dass  der 
in  der  berliner  Bronze  Tafel  XI  und  in  der  pariser  Halbfigur 
d’Escamfs,  Gallerie  des  marbres  antiques  du  Museo  Campana  pl.  40 
־=־  S.  Reinach,  Repertoire  11,  568,  1 reproducirte  Helios  und  der 
Alexander-Helios,  welcher  in  den  Nachbildungen  K 1 — 4 und  R 1 
und  2 erhalten  ist  — zwei  Werke,  die  im  Grundmotiv  so  sehr 
übereinstimmen  — einem  einzigen  Meister  angehöreu,  der  den- 
selben  Gedanken  zweimal  benutzte,  den  Gedanken  seiner  Helios- 
statue  noch  für  ein  Standbild  Alexanders  verwerthete. 

War  dieser  Künstler  ein  Schüler  Lysipps  — Stil  und  Stand- 
motiv  der  Nachbildungen  erweisen  es  — , so  erklärt  sich  auch, 
dass  das  gepriesene  Werk  des  Lehrers,  der  Alexander  mit  der  Lanze, 


2)  Vgl.  über  die  Entstehung  und  die  Schicksale  des  Werkes  Coluokok, 
Geschichte  der  griechischen  Plastik  II,  527. 
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auf  ihn  eingewirkt  hat,  wenn  wir  auch  nach  der  Feststellung  der 
Anlehnung  an  den  Helioscoloss  die  Vermuthung  aufgeben  müssen, 
dass  der  Schüler  dem  Lehrer  das  Motiv  abborgte  und  sein  Plagiat 
durch  Umkehrung  des  Motivs  zu  verbergen  suchte. 

Mit  diesen  Erwägungen  kommen  wir  auf  anderem  Wege  zu 
demselben  Ergebniss,  welches  Hklbig  in  der  Gleichsetzung  der 
Namen  Chaereas  — Chares  ausgesprochen  hat.  Ein  Nachfolger 
Lysipps,  sein  Schüler  Chaereas,  erscheint  als  Schöpfer  des  Vor- 
bildes  des  capitolinischen  Alexanderkopfes  K 1 und  . damit  auch  als 
Schöpfer  der  zugehörigen  Statue  K 1.  Deren  Motiv  kehrt  wieder 
in  einer  Heliosstatue,  welche  durchaus  unseren  Vorstellungen  von 
dem  Coloss  des  Chares  gerecht  wird.  Ist  nun  auch  linguistisch 
die  Gleichsetzung  der  Namen  XaiQfa g und  X&Qt)g  zulässig! 

Um  ein  sachverständiges  Urtheil  darütier  zu  erhalten,  habe 
ich  Auskunft  von  meinem  Collegen  Herrn  Prof.  Dr.  Karl  Brugmann 
erbeten,  welcher  die  Freundlichkeit  hatte,  mir  die  nachstehenden 
Mittheilungen  zur  Verfügung  zu  stellen: 

״Wenn  sachlich  die  Identificirung  des  Xiugiag  des  Plinius 
mit  Xagt/s  geboten  erscheint,  so  braucht  man  an  der  Verschieden- 
heit  der  Namensform  keinen  Anstoss  zu  nehmen.  Zunächst  sind 
die  von  Helbig  beigebrachten  Analoga  völlig  zutreffend.  Aber 
auch  sonst  scheint  der  Fall  gar  nicht  so  selten  gewesen  zu  sein, 
dass  die  Kurznamenbildung  für  eine  Person  (Kurznamen  sind  die 
Kürzungen  von  zweistämmigen  Vollnamen,  wie  z.  B.  aus  einem 
Vollnamen  wie  Uyd^-icQjros  einerseits  Ayitifug,  'Aya Otji׳,  lAyaftiag, 
’Ayaüi vog  u.  a.,  anderseits  Agytag,  'Agyi'iov , 'AgyvXog  u.  a.  gewordon 
sind)  im  suffixalen  Theile  variirt  würde,  ähnlich  wie  bei  uns 
dasselbe  Mädchen  bald  Gretchen,  bald  Gretel,  derselbe  Junge  bald 
Hans,  bald  Hänschen  oder  Hansel,  Hansel  genannt  wird.  Der 
Anlass  zu  solchem  Wechsel  konnte  theils  der  sein,  dass  in  der 
einen  Gegend  eine  Endung  beliebt,  eine  andere  unbeliebt  oder 
ganz  ungebräuchlich  war  und  so  der  Wechsel  im  Wohnort  die 
Aenderung  herbeiführte,  theils  der,  dass  man  eine  farblose  Endung 
durch  eine  ersetzte,  die  mehr  kosenden  Charakter  hatte,  u.  dgl.  mehr. 
Ohne  langes  Suchen  habe  ich  noch  folgende  Belege  gefunden. 
Aristoph.  Ach.  861  nennt  der  Böotier  seinen  Sklaven  'lopyviag, 
dagegen  V.  954  In  der  böotischen  Inschrift  Collitz 

Samml.  No.  425  wechselt  der  Name  ’Av&gixög  mit  der  Form 
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’AvdQÜvixog.  Bei  Fick-Bechtel  Die  griech.  Personennamen*  35 
werden  drei  Beispiele  gegeben:  Der  Dichter  Mütq<ov  aus  Pitana 
wird  auch  MatQiag  genannt  Ath.  p.  5a;  MetdvXog,  Vater  des 
Bakchylides,  heisst  nach  Suidas  auch  Mttöav ; Erinna  nennt  eine 
Freundin  fr.  6,  1 Bavxig , dagegen  6,  4 Bcnxä.*)  Allerdings  sind 
die  Fälle  XaiQtaq  : Xoq qg  und  •Paiviag  : (baviag  4 *avrjg  insofern  von 
besonderer  Art,  als  Xaiqktg  und  *Batviag  zu  den  Präsentia  xm'9° 
und  if  ttivco,  also  zu  den  Vollnamen  wie  XniQ-uvdoog  XaiQc-xQur^g  usw. 
und  <I>uiv-avÖQpg  <Pa1vo-xXfjg  usw.,  dagegen  Xägijg  und  Oartag 
•bdvrjg  zu  ~x6<WS  ־ XB9°S  XBQB  XaQtfval  vtX.BQ0,'t0  U8W•  und ׳,ן1׳י2>4 ־ 
(f  in'fjvai  usw.,  also  zu  den  Vollnamen  wie  X&Q-ixxog  Xago-xX^g  usw. 
und  &dp-1M3tog  <I>avd-dtjpog  usw.  gehören.  Aber  bei  der  etymo- 
logischen  und  formalen  Durchsichtigkeit  aller  dieser  Bildungen 
wurden  sie  selbstverständlich  als  engstens  zusammengehörig 
empfunden  und  kann  ein  Wechsel  wie  Xtupdag  : Xägt/g  (es  giebt 
auch  XitQfag)  nicht  auffallen.“ 


Excurs  II. 

Der  sogenannte  Alexander  Bondanini  als  Porträt  des  Königs 
Antiochos  YIII.  von  Syrien. 

Mehr  und  mehr  hat  sich  in  mir  die  Ueberzeugung  befestigt, 
dass  uns  in  der  münchener  Statue  das  Bildniss  eines  Seleukiden 
erhalten  ist.  Der  Familientypus  dieses  Herrscherhauses  ist  in  den 
Münzen  bei  allem  Schwanken  der  Auffassung  so  scharf  ausgeprägt, 
dass  er  noch  leichter  zu  erkennen  ist,  als  der  der  ersten  Ptolemaeer. 
Undeutlich  wird  er  nur  da,  wo  die  Proportionen  der  Mflnzbildnisse 
willkürlich  verschoben  werden,  sowie  in  verschönerten  Typen, 
besonders  auch  in  jugendlichen  Köpfen,  während  in  Typen,  welche 
gereiftere  Züge  wiedergeben,  die  Familienähnlichkeit  stärker  be- 
merkbar  wird. 

Auszugehen  ist  natürlich  von  dem  Porträt  des  Dynastie- 
gründers.  In  dem  bekannten  Münzbilde  des  Seleukos  Nikator 

3)  Auch  ausserhalb  der  Kurv.namenbildung  kommen  derartige  Variationen  vor. 
Aristoph.  Batr.  1513  wird  der  Vater  des  Adeimantos,  welcher  bei  Xen.  Hell.  1 , 4-  ’ 1 
und  bei  Plato  Protag.  p.  3 1 5 E yiivxolotpii^g  heisst,  sitvxölocpos  genannt. 
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(Imhoof-Blumer,  Portrfttköpfe  Tafel  I,  3)  beobachten  wir  als  Kenn- 
Zeichen  die  beweglichen  Wangenfalten  am  Mundwinkel,  die  sich 
bis  zum  Unterkinn  fortsetzen,  die  dünne  Oberlippe,  das  tiefliegende 
Auge,  die  wulstige  Stirn  — Kigenthßmlichkeiten,  die  sich  auch 
in  den  Zügen  seines  Sohnes  Antiochos  I.  Soter1)  wiederholen  und 
noch  bei  seinem  Enkel  Antiochos  II.  Theos  in  den  besseren  Münz- 
typen*)  nicht  verwischt  sind. 

Auf  diesen  letzteren  glaube  ich  jetzt  mit  Bestimmtheit  die 
vor  einigen  Jahren  in  Pompeji  gefundene,  eben  erst  dem  neupler 


Kig.  )1.  Nedienatitichl  d«r  Statue 
Fijf  jo.  (Ki!f.  jo  a,  31  nach  Photo- 
graphle  Sommer) 


Kitf  jo.  Andnchoa  II.  Theo■  von 
Syrien.  Itroiuostatiio  au■  Pompeji. 
Neapel,  Mu■  11  az 


Museum  überwiesene  Bronzestatue  (Figur  30  und  31)  eines  mit 
den  Fussflügeln  des  Hermes  versehenen,  unbekleideten,  nur  die 
Chlamys  über  der  linken  Schulter  tragenden  Königs8)  beziehen  zu 

1)  Marmorkopf  des  vaticanisehen  Museums.  Arndt,  Griech.  u.  röm.  Portrats 
Tafel  105.  106.  Nach  Graps  sicherer  Deutung  Jahrbuch  d.  Instituts  XVII.  1902 
p.  72  ff.  Tafel  III.  Poole,  Cat  Brit.  Mus.  Seleucid  Kings  pl.  III. 

2)  Poolk  a.  a.  0.  pl.  V,  2.  5.  6.  Raiiklon,  Les  rois  de  Syrie  pl.  VI,  2. 

3)  Notizie  degli  scavi  1901  p.  299  mit  Abbildung.  Photographie  Sommer 
7546.  7547.  Darnach  unsere  Textabbildungen  Fig.  30.  31.  Vgl.  Pkikdr.  Hai  her, 
Herl,  philol.  Wochenschr.  1903  p.  157  t Die  vom  Unterkinn  nach  den  Obren 

Abhamll.  ■I  K S.  OrMlIwh.  d.  Wiwnub  phil.-hi»t.  Kl.  XXI.  ui.  18 
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dürfen,  in  welcher  Friedrich  Hauser  einen  der  späteren  Seleukiden, 
Antiochos  VIII.  mit  dem  Beinamen  1 Qvxög,  erkennen  will.  Gegen 
seine  Erklärung  spricht  aber  einmal  das  schlichte,  kurzlockige 
Haupthaar  der  Bronze,  während  Antiochos  Grypos,  der  Sohn  der 
Kleopatra  Thea,  der  selbst  eine  Königstochter  aus  dem  Ptolemaeer- 
hause  zur  Frau  hatte,  sich  wie  seine  Mutter,  deren  Bild  neben  dein 
seinigen  eine  Zeit  lang  auf  den  Münzen  erscheint,  die  Haare  zierlich 
frisiren  Hess  und  durch  das  Lockengekräusel  um  die  Stirn  und  im 
Nacken  offenbar  die  Wirkung  seiner  jugendlich  glatten  Züge  zu 
erhöhen  suchte.  Dass  gerade  dieser  König,  dessen  sämmtliche 
Münzbilder  nur  das  wohlgepflegte  Gesicht  eines  schönen  Mannes 
zeigen,  so  verfallene  Züge  gehabt  haben  sollte,  wie  sie  die  neapler 
Bronze  trägt,  ist  ganz  undenkbar.  Der  einzige  positive  Anhalt 
für  die  Bestimmung  Hausers,  die  allgemeine,  auf  Familientradition 
beruhende  Aehnlichkeit  des  Profils,  besonders  die  gebogene,  scharf 
unterschnittene  Nase,  findet  sich  ebenso  auf  den  Münzen  des 
Königs  Antiochos  II.  Nun  entspricht  das  Profil  der  Silbermünze 
des  letzteren  bei  Poole  pl.  V,  5 = Head,  Guide  to  the  coins  of 
the  ancients  pl.  37,  14,  ganz  genau  dem  Profil  des  Kopfes  der 
neapler  Bronzestatue.  Fenier  koimnt  in  Betracht,  dass  dieser 
Enkel  des  ersten  Seleukiden,  der  im  Alter  von  vierundvierzig  Jahren 
246  starb,  uns  als  ein  wüster  Trunkenbold  und  ausschweifender 
Lüstling  geschildert  wird‘),  was  aus  den  aufgedunsenen  Zügen  und 
aus  den  fetten  Körperformen  der  neapler  Bronze  noch  heraus- 
gelesen  werden  kann.  Aber  weiter  trägt  derselbe  König  auf  den 
Kopftypen  seiner  Münzen  an  den  Schläfen  häufig  die  Flügel  des 
Hermes6),  ein  Attribut,  das  ausser  ihm  nur  noch  seinem  Sohne 
Antiochos  Hierax  gegeben  wird.  Hier,  in  der  die  ganze  Figur 

gehende,  dann  unter  dem  Haar  verschwindende  Binde  soll  wohl  den  Petasosträger 
andeuten.  Merkwürdig  weit  auf  den  Hintergrund  zurückgeschoben  ist  das  Königs- 
diadem.  Ich  kenne  kein  zweites  ähnliches  Beispiel. 

4)  Phylarchos  bei  Athen.  X p.  438.  Aclian  V.  H.  II,  41.  Duovskn,  Oe- 
schichte  des  Hellenismus  HI8,  I p.  3fo,  bemerkt  dazu,  dass  diese  Schilderung  nur 
auf  den  zweiten,  nicht  auf  den  ersten  Antiochos  gehen  kann.  ״Das  ergiobt  sich 
nicht  blos  daraus,  dass  sie  im  6.  Buch  Pbylarchs  staud,  sondern  namentlich  aas 
den  sonstigen  Bezeichnungen  von  Antiochos'  I.  Charakter.“ 

5)  Badklon,  Les  rois  de  Syrie  p.  LVf.  und  p.  29  nr.  21 1 — 216  mit  pl.  VI,  1 1. 
Poole  n.  a.  0.  pl.  V,  2.  Dieselben  Flflgelattributo  führt  auch  seiu  Sohn  Antiochos 
Hierax  ^Bahelon  pl.  VIII,  1 p.  38),  aber  sein  Mttnz|>ortrüt  stimmt  nicht  zu  den 
Zügen  der  Bronzestat  uc. 
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wiedergebenden  Bronze,  tragt  er  die  Flügel  nicht  an  den  Schlafen, 
sondern  an  den  Füssen,  dazu  über  der  linken  Schulter  die  Chlamys 
des  Hermes,  deren  einen  Zipfel  er  — wie  um  auch  die  rechte 
Seite  etwas  zu  drapiren  — über  die  rechte,  in  die  Hüfte  ein- 
gestützte  Hand  gelegt  hat.  Es  ist  anscheinend  ein  Originalwerk 
der  antiochenischen  Kunst,  an  dem  wir  jeden  Zug  als  wohl  be- 
rechnet  ansehen  und  — das  Beiwerk  ausgenommen  — in  allem 
das  unmittelbare  Spiegelbild  der  Wirklichkeit  erblicken  dürfen. 
Diesen  kunstgeschichtlich  eminenten  Werth  und  den  Familientypus 
der  neuen  Bronze  zuerst  richtig  erkannt  zu  haben,  bleibt  das 
Verdienst  Friedrich  Hausers. 

Eine  Zeit  lang  war  ich  unsicher,  ob  nicht  mit  der  neapler 
Bronzetigur  des  Antiochos  II.  das  münchener  Marmorwerk  des 
sog.  Alexander  Bondanini  in  Verbindung  zu  bringen  sei  und  ob 
nicht  mit  ihr  der  oben  S.  83  erwähnte  Bronzekopf  der  herkulaner 
Papyrusvilla*),  den  Hauser  demjenigen  jenes  münchener  Pseudo- 
Alexander  ähnlich  gefunden  hatte,  dieselbe  Persönlichkeit  dar- 
stellen  müsse.  Dann  ist  mir  klar  geworden,  dass  der  herkulaner 
Bronzekopf  allerdings  mit  dem  der  neuen  Bronzefigur  üliereingeht, 
der  Kopf  der  münchener  Marmors tatue  aber  von  diesen  beiden 
Werken  durchaus  zu  trennen  ist.  Der  herkulaner  Kopf  stellt 
ebenso,  wie  die  pompejanische  Bronze  Antiochos  II.  dar,  aber  in 
neuer  Auffassung,  von  anderer  Künstlerhand  und  in  anderen  Stil- 
formen,  woraus  sich  die  Abweichungen  erklären.  Wohl  getroffen 
ist  auch  hier  die  Physiognomie  des  ßaßiXebg  <p (Xoivog״,  die  Grund- 
linien  des  Porträts  sind  dieselben  geblieben,  und  doch  ist  alles 
umgeformt:  die  trübe  Stirn,  die  sinnlichen  Lippen  des  geöffneten 
Mundes,  der  fleischige  Hals  und  die  schwammigen  Wangen.  Ob 
die  allerdings  nicht  so  geradlinig  gezeichnete  und  nicht  so  spitz 
auslaufende  Nase  des  kerkulaner  Kopfes  modernes  Flickwerk  ist, 
muss  ich  einer  Nachprüfung  überlassen. 

Anders  steht  es  mit  dem  sogen.  Alexander  Bondanini. 

Was  in  dieser  münchener  Statue  an  jenen  zweiten  Antiochos 


6)  Die  herkulaner,  jetzt  ini  neapler  Natioiialmuseum  befindliche  Bronzebüstc 
ubgeb.  Arndt,  Gricch.  u.  rüni.  Porträte  Tafel  91.  g 2.  Die  Beziehung  des  Bronze- 
kopfes  I1!U1NN-It  rück  MANN,  Denkmäler  nr.  3(15  = Neue  Jahrbücher  für  das  klassische 
Altertkum  II.  1899  Tafel  I,  3 (0.  Rossbach)  auf  Antiochos  II.  kann  ich  nicht 
für  wahrscheinlich  halten. 
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erinnert,  ist  eben  nur  der  Familientypus  der  Seleukiden,  von  denen 
aber  die  ersten  Mitglieder  des  Hauses  ihrer  mehr  durchfurchten 
Zöge  wegen  bei  genauerer  Vergleichung  nicht 
in  Betracht  kommen  können.  Wenn  man  die 
Münztypen  der  späteren  Seleukiden  durchmustert, 
wird  man  linden,  dass  die  charakteristischen 
Züge  jenes  vermeintlichen  Alexanderbildnisses  der 
münchener  Glyptothek  — das  zierliche  Locken- 
gekräusel  um  Stirn  und  Schläfen,  der  reichliche 
Lockenfall  im  Nacken  und  die  kühn  geschwungene 
Nase  (denn  auch  diese  ist  bis  auf  eine  kleine 
Verletzung  des  linken  Flügels  wohl  erhalten)  — am  meisten  mit 
den  jugendschönen  Münztypen  des  Antiochos  VDI.  ürypos  überein- 

stimmen.  Sein  Vorgänger,  Antiochos  Vll. 
Sidetes  mit  dem  Beinamen  Euergetes, 
dessen  Münzbildnisse  denen  seines  Neffen 
Antiochos  VUI.  sehr  ähnlich  sind,  kann 
in  der  münchener  Statue  deshalb  nicht 
gemeint  sein,  weil  er  stets  mit  schlich- 
teren  Haarlocken  dargestellt  wird,  wfth- 
rend  eben  die  geringelten  Löckchen,  die 
am  Kopfe  des  sogen.  Alexander  Ronda- 
nini  auffallen,  auf  den  Münzbildern  das 
beständige  Kennzeichen  des  Antiochos 
Giypos  bleiben.  Zur  Vergleichung  möge 
obenstehende  Silbermünze  (Fig.  32)  des 
Britischen  Museums  dienen.5) 

Den  Anlass  zur  Weihung  des  Ori- 
ginals  des  münchener  Standbildes  suche 
ich  in  den  glänzenden  Spielen  von 
!•׳**  n■  Amiuciiu,  viii  ,״״  Syrien  Daphne,  denen  mit  vielen  seiner  Vor- 

(*o»f.  Alexandrr  K•. 114*1111111.  München,  . 

üiyptotbek  (Nach  Miel!*»!*!»)  gänger  auch  Antiochos  V III.  seine  Gunst 
zuwandte,  wie  wir  aus  Poseidonios“) 
erfahren.  Dargestellt  ist  der  König  als  Agonothetes  den  Spielen 
zuachauend.  Die  falsche  Ergänzung,  durch  welche  Thorwaldsen 
die  Statue  gründlich  entstellte,  hat  Michaelis  nach  einem  Vorschlag 

7)  Wiederholt  nncli  I’oolk,  Cat.  Uril.  Mus.  Seleucid  Kings  pl.  XXIV,  1. 

8)  Boi  Atlum.  XII  ji.  540a.  b. 


Kig  j 2 . Antiochoi  VIII. 
(irypoi.  (Nach  P001.K.) 
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Bri'xns  verbessert.  Diese  Herstellung  ist  abgebildet  in  der  ״Fest- 
gäbe“  des  kunstarchäologischen  Instituts  der  Universität  Strasshurg 
für  die  archäologische  Sektion  der  46.  Philologen- Versammlung.  1 90 1 
p.  34  Fig.  38.  Darnach  wiederholt  in  unserer  Figur  33.  Der  König 
steht  heroisch  nackt  in  ruhiger  Stellung  mit  hoch  aufgestütztem 
rechten  Bein,  sich  mit  dem  rechten  Unterarm  auf  den  Oberschenkel 
aufstützend,  während  die  Linke  auf  diesen,  dein  Oberkörper  halt- 
gebenden  Arm  aufgelegt  ist.  Kein  Attribut  ist  vorhanden  oder 
vorauszusetzen,  weder  das  Diadem,  noch  eine  Lanze;  der  jetzt  aui 
Standbein  anlehnende  Harnisch  ist  Zuthat  des  Copisten.  In  dieser 
etwas  vorgebeugten  Haltung  des  Oberkörpern  ist  regungslose,  ge- 
spannteste  Aufmerksamkeit  ausgedrflckt,  deren  Ziel  (die  Wett- 
kämpfe)  die  Augen  in  geringer  Entfernung  vor  sich  haben.״) 


Excurs  III. 

Ein  realistisches  Porträt  des  Königs  Lysimachos  von  Thrake. 

Iin  neuesten  Erwerbungsberichte  des  berliner  Münzkabinets 
(Zeitschrift  für  Numism.  XXIV  Tafel  H,  i‘))  hat  Heinrich  Dressel 
ein  wundervolles  Tetradrachmon  des  Lysimachos  bekannt  gemacht, 
welches  ich  nach  einem  mir  schon  vor  dem  Erscheinen  des  Auf- 
satzes  vom  Verfasser  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  Probe- 
druck  auf  unserer  Münztafel  X1H,  3 a und  6 wiederholt  habe. 
Die  überaus  lebensvollen  Gesichtszüge  dieses  Kopfes  geben  uns  ein 
ganz  neues  Porträt,  das  mit  keiner  der  vielen,  bisher  bekannten 
Fassungen  der  lysimachisclien  Typen  übereingeht  und  doch  mit 
allen  eine  gewisse  Verwandtschaft  hat.  Ist  es  Alexander  d.  Gr. 
oder  ist  es  Lysimachos!  Dressel  stellt  sich  diese  Alternative 
nicht,  sondern  denkt  nur  an  Alexander  und  verweist  zum  Ver- 
gleich  auf  das  immer  wieder  als  Durchschnittsbild  benutzte,  auch 
auf  unserer  Tafel  XIII,  2 abgebildete,  künstlerisch  hervorragende 
Alexanderporträt  jener  lysimachischen  Tetnulrachmo,  die  Imhoof- 
Blumkr  aus  seiner  Sammlung  in  seinem  Werk  Porträtköpfe  Tafel  1, 1 
publicirt  und  nun  mit  seinen  numismatischen  Schätzen  dem  berliner 
Münzkabinet  überlassen  hat.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  beider 

9)  Ein  anderes  Soleukidenporträt  s.  im  Nachtrag  7.11  S.  136. 

1)  Vgl.  auch  Sitzungsberichte  der  berliner  Akademie  d.Wissenseh.  1903.  30.April. 
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Münzbilder  ist  nicht  zu  bestreiten,  aber  noch  grösser  ist  die 
Uebereinstimmung  in  den  Grundformen  mit  dem  von  Imhoof  und 
J.  Srx  nachgewiesenen  Porträt  des  Lysimachos,  und  für  diesen 
allein  passt  die  vom  Stempelschneider  des  neuen  Typus  gewählte 
Altersstufe.  Das  DREssEL’sche  Exemplar  stellt  nach  meinem 
Empfinden  etwa  einen  Fünfziger  dar,  jedenfalls  einen  Mann,  der 
die  Vierzig  überschritten  hat.  Nach  den  Berechnungen,  welche 
Six  in  seiner  Abhandlung  über  das  Bildniss  des  Lysimachos8)  an- 
gestellt  hat,  zählte  dersell>e  bei  der  Annahme  der  Königswürde 
mindestens  45,  vielleicht  49,  möglicherweise  sogar  55  Jahre; 
er  lebte  darnach  noch  25  Jahre,  während  Alexander  schon  mit 
32  Jahren  aus  dem  Leben  schied.  Erinnern  wir  uns  ferner,  dass 
Six  in  dem  Münzporträt  des  Lysimachos  als  unterscheidende  Merk- 
male  hervorhebt:  ״Das  kürzere,  etwas  mehr  gekräuselte  Haar,  die 
geradere  Prolillinie,  die  schärfer  abgesetzte  Nase,  die  volleren, 
weicheren  Backen,  den  stärkeren  Nacken  und  den  weniger  hinauf- 
gerichteten  Blick“,  so  werden  wir  von  diesen  Zügen  die  meisten 
in  der  neuen  berliner  Tetradrachme  wiederfinden,  das  Fehlen 
einiger  derselben  leicht  erklären  können.  Vorhanden  ist  die  ge- 
rädere  Profillinie,  sagen  wir  genauer  die  steiler  aufsteigende,  an 
der  Stirn  weniger  zurückbiegende  Profillinie  des  Obergesichts, 
während  für  das  Alexanderprofil  eine  zurück  weichende,  ״fliegende“ 
Stirn  charakteristisch  ist.  Der  Nasenrücken  ist  weniger  ge- 
Schwüngen,  als  bei  den  Alexandertypen  der  Münzen,  in  der  Bildung 
der  Wangen  und  Augen  aber  kein  Unterschied  zu  erkennen. 
Wesentlich  ist  dagegen  das  Aufrechtsitzen  des  Kopfes  auf  dem 
nicht  zurflckgebogenen  Halse,  während  die  Alexandertypen  in  der 
Haltung  des  zurückfallenden  Kopfes  das  Aufwärtsblicken  markiren. 
Das  volle,  im  Nacken  herabfallende,  dadurch  auch  den  Hals  theil- 
weise  verdeckende  Lockenhaar  ist  allerdings  ein  Zug.  welcher  bisher 
am  Porträt  des  Lysimachos  unbekannt  war.  Er  ist  wohl  von  den 
Alexandertypen  übernommen  worden,  um  die  Aehnlichkeit  mit  dem 
Vorbild  nicht  ganz  einzubflsscn.  Wir  halten  damit  einen  neuen  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  oben  S.  135  angeführten  Beobachtung,  dass 
das  langwallende  Nackenhaar  Alexanders,  ebenso  wie  sein  Backen- 
hart,  schon  bald  nach  seinem  Tode  zur  Königstracht  wurde,  welche 
die  Stempelschneider  nach  liebelten  zur  Charakteristik  verwenden. 

2)  MitthcU.  d.  röra.  Inst.  IX.  1894  p.  106. 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 

Nachträge  zu  Vorwort  p.  VIII  u.  S.  102.  Die  hei  Ujfalvy,  le  type  physique 
d'Alexandre  le  Grand  p.  61  als  fig.  20  nach  einer  Photographie  Giraudons  abge- 
bildete  Bronzefigur  des  Louvre  ist  (wie  ich  einer  brieflichen  Mittheilung  Salohon 
Keinaciis  entnehme)  identisch  mit  Longi>£rlkr,  Notice  des  bronzes  antiques  du 
Louvre  nr.  632.  Auch  letzterer  bezieht  die  Figur  auf  Alexander  d.  Gr.  coiffe 
d’un  casque  en  forme  de  tete  de  Hon.  Auf  der  Photographie  kann  ich  nur  eine 
konische,  nnverzierte  Mütze  erkennen.  Haltung  und  Kürperformen  schliessen  die 
Deutung  auf  Alexander  aus. 

Zu  S.  25.  Auch  Conrad  Ferdinand  Meyer  stellt  sich  Alexander  als  ver- 
wachsen  vor.  In  der  Romanze  ״Der  trunkene  Gott“  (Gedichte.  1882  p.  195) 
heisst  es: 

״Gast  des  Himmels,  merklich  sinken 
Haupt  und  Schulter  Dir  zur  Linken, 

Lastet  Dir  der  Erde  Raub? 

Macht  der  Knabe  Dich  zum  Gotte, 

Dein  Gebrechen  schreit  mit  Spotte: 

Alexander,  Du  bist  Staub I“ 

Dazu  giebt  eine  Anmerkung  die  Erläuterung  ״Alexander  war  schief,  seine  rechte 
Schulter  etwas  höher,  als  die  schwächere  linke“. 

Zu  S.  28.  Die  Auffindung  dev  Aaarabüste  erzählt  Millin,  Monuincns 
antiques  inedits  H p.  117  mit  unwesentlichen  neuen  Einzelheiten  und  berichtet  dann, 
dass  etwas  später  ein  Cainpagnole  den  schönen,  von  Millin  a.  a.  O.  II  pl.  1 5 publi- 
cirten  Cameo  zu  Azara  brachte,  der  ihn  sofort  als  Alcxanderportriit  erklärte  und 
nachmals  der  Gemahlin  des  Consuls  Bonaparte,  späteren  Kaisers  Napoleon  schenkte. 
Es  ist  der  Cap.  XVI  S.  196  Anm.  4 erwähnte  Stein,  den  Köhler  für  modern 
erklärt  hat. 

Zu  S.  29  Anm.  2.  Zur  Liste  der  aus  Tivoli  stammenden  Hermen  vgl.  auch 
Michaelis,  die  Bildnisse  des  Thukydides  p.  16  Anm.  24  ff. 

Zu  S.  51.  Dev  Londoner  Alexanderkopf  D 1 au*  Alexandrien . 
Eine  neue,  von  der  meinigen  völlig  abweichende  Beurtheilung  des  londoner  Alexander- 
kopfes  D 1 finde  ich  nachträglich  in  Georg  Hirths  Sammelwerk  ״Der  schöne  Mensch“, 
dessen  Abtheilung  ״Altertbura“  von  Heinrich  Bulle  bearbeitet  ist.  Zu  Tafel  195. 
welche  eine  gute  Abbildung  des  genannten  Kopfes  bringt,  bemerkt  Bulle:  ״In  diesem 
merkwürdigen  Kopf  hat  man  ein  Porträt  Alexanders  des  Grossen  erkennen  wollen,  doch 
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hat  er  nur  eine  flüchtige  Aehnlichkeit  mit  den  gesicherten  Bildnissen  Alexanders.  Das 
Gesicht  hat  einen  eigentümlichen  Ausdruck  von  Sinnlichkeit  und  bekommt  durch  die 
Umrahmung  mit  dem  ungeordnet  herabhängenden  Haar  etwas  Wildes.  Man  wird 
daher  irgend  ein  Elementarwesen,  etwa  einen  Flnssgott  oder  Triton  in  ihm  zu 
sehen  haben.  Stilistisch  ist  die  Bildung  der  tiefliegenden  schmalen  Augen  mit 
den  flach  horizontal  verlaufenden  Brauenbogen  interessant  Originalwerk  helle- 
nistischer  Zeit.“  Gegen  diese  Abschätzung  ist  einzuwenden,  dass  sie  die  rhythmische 
Gliederung  der  sich  genau  entsprechenden  Stirnlocken,  das  charakteristische  Motiv 
des  mittelsten  Lockenpaares  mit  seinem  strengen  Anschluss  an  eine  ganze  Reihe 
anderer  Alexanderköpfe,  sowie  das  ebenso  charakteristische  Motiv  der 
x Qtrp)Xov  und  der  vyQ0 xrjg  x&v  ogfitmav  Übersieht  oder  (da  Bulle  die  ״schmalen 
Augen“  wohl  erkennt)  nicht  richtig  veranschlagt,  also  drei  Kennzeichen  des 
Alexanderporträts,  deren  Zeugniss  verstärkt  wird  durch  die  enge  Verwandtschaft 
des  londoner  mit  dem  Sieulin  ,sehen  Alexanderkopf.  Gerade  in  der  ausgezeichneten 
Abbildung  Bulles  ist  ferner  der  Porträtcharakter  för  meine  Empfindung  unver- 
kennbar  ausgedrückt  in  einer  Asymmetrie  der  Gesichtsbildnng,  welche  markante 
Züge  — Verschiebung  der  Lockentheilung  auf  die  linke  Schädelseite  und  Schief- 
Stellung  von  Mund  und  Kinn  — hervorhebt  Die  zum  Vergleich  beigegebene 
Abbildung  des  vatikanischen  Triton  (Bulle  Tafel  196)  zeigt  die  durchaus  ab- 
weichende  dämonische  Natur  des  Wassergottes  mit  ihrem  Pathos  und  ihrer 
Mischung  von  Wildheit  und  Sehnsucht,  wovon  in  dem  londoner  Kopf  keine  Spur 
zu  sehen  ist 

Uebrigens  will  ich  noch  bemerken,  dass  Georg  Treu  dem  im  Dresdner 
Albertinum  befindlichen  Abguss  eben  dieses  Kopfes  D 1 die  Unterschrift  ״Relief- 
bruchstück“  giebt,  eine  Vermuthung,  welche  durch  den  Th&tbestand  und  die  oben 
S.  47  ff.  gegebenen  Nachweisungen  widerlegt  wird.  Vgl.  Anzeiger  des  arch. 
Jahrb.  XVII.  1902  p.  109. 

Zu  S.  7L  JHe  Bronzestatuette  P (Tafel  VIII)  des  I Am  vre,  Alexander 
mit  Strahlendiadem  and  Harnisch,  Die  Geste  der  Rechten,  welche  mit  nach 
vorn  geöffneter  Handfläche  erhoben  ist,  kann  verschieden  erklärt  werden.  Sie  wird 
in  ganz  ähnlicher  Handbewegung,  nur  mit  mehr  einwärts  gekrümmten  Fingern,  auf 
Votivreliefs  häutig  als  Zeichen  der  Anbetung  verwendet  Vgl.  darüber  L.  Gurlitt, 
Mitth.  d.  athen.  Inst  VI.  1881  p.  159  und  besonders  Mau,  Mitth.  d.  röm.  Inst 
XVII.  1902  p.  102  ff.  Doch  kann  diese  Bedeutung  hier  nicht  gemeint  sein. 
Näher  liegen  andere  Parallelen,  von  denen  eine  oben  S.  140  Anm.  7 angeführt, 
worden  ist,  die  genau  entsprechende  Handbewegung  der  stehenden  Sarapistigur  in 
Sammlung  Sinadino  (Alexandrien),  welche  mit  der  pariser  Bronze  gleiche  Provenienz 
aus  dem  Nildelta  bat.1)  Offenbar  soll  in  diesem  Falle  mit  der  Handhebung  ange- 
deutet  werden,  dass  die  Gottheit  auf  den  Menschen  ihre  schützende,  heilende, 
segnende  Wirkung  ausübe.  Das  scheint  aber  zu  der  Auffassung  der  Bronze  P 
wenig  zu  passen,  da  in  ihr  durch  Panzer  und  Stiefeln  vor  allem  der  Feldherr 
Alexander  gekennzeichnet  wird  und  die  Strahlenkrone  mehr  wie  ein  allegorisirendes 
Attribut  hinzugefügt■  ist.  Richtiger  wird  es  daher  sein,  unter  hellenistischen 
Feldherrndarstellungen  vergleichbare  Bildwerke  aufzusuchen,  und  deren  kenne  ich 


1)  Dasselbe  Original  findet  »ich  dargestcllt  auf  alexandriniselien  Münzen:  Pools, 
Cat.  Brit.  M118.  Alexandria  pl.  XXIX,  876.  Michaelis  Journ.  of  licll.  9 tu  dies  1885  pl.  E,  3. 
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zwei,  das  von  Milchiiöfbr  auf  Polybios  bezogene  Relief  aus  Kleitor1)  und  die 
oben  8.  205  erwähnte  berliner  Gemme  des  Athenion.  Das  Relief  stellt  einen 
Krieger,  jedenfalls  einen  Truppenführer,  die  Gemme  einen  hellenistischen  König 
zu  Wagen  dar,  beide  mit  derselben  Geste  der  erhobenen  rechten  Hand.  Hier 
kaun  zwur  wiederum  der  Begriff  des  Schützens  gemeint  sein3),  aber  wahrschein‘ 
licher  ist  doch  eine  Handbewegung  etwa  des  Befehlens  oder  der  Auffordening 
zur  Ruhe,  zum  Anhören  der  Worte  des  Feldherrn,  im  Sinne  der  Geste  römischer 
Imperatoren,  welche  auf  den  Münzen  durch  dio  Beischrift  adlocutio  erläutert  wird4). 

S.  73  (133).  Alexanderbilder  mit  Backenbart  finden  sich  auch  auf 
einigen  geschnittenen  Steinen  des  berliner  Antiquariums,  dio  im  Text  p.  210  zu  Nr.  2 
erwähnt  sind.  Ebenso  trägt  den  Alexanderbart  der  zweite  Ptolemaeer  in  dem  Kameo 
Gonzaga  der  petersburger  Ermitage,  welcher  S.  199  besprochen  worden  ist. 

Za  S.  73  Anm.  16.  Den  dünnen  Backenbart  des  capitolinischen  Alexander- 
kopfes,  welchen  Winckelmann  übersehen  hatte,  erkannte  zuerst  Heinrich  Meyer 
(in  den  Anmerkungen  zu  Winckelmanks  Geschichte  der  Kunst  Buch  10,  Kap.  1,  18 
vgl.  Eiseleins  Ausgabe  VI  p.  25  n.  2). 

Za  S.  82  Anm.  6.  Neue  Abbildungen  bei  Furtw ANGLER,  Einhundert  Tafeln 
nach  den  Bildwerken  der  Kgl.  Glyptothek  zu  München  Tafel  68.  69.  Vgl.  Excurs  II. 
Der  Alexander  Roudaniui  als  Porträt  des  Königs  Antiochos  VIII.  von  Syrien. 

Za  S.  86.  Den  in  Pergamon  gefundenen  Jünglingskopf  (Antike 
Denkmäler  II  Tafel  48)  lässt  auch  Salomon  Reinacii  (Gazette  des  beaux-arts 
1902  p.  155)  als  Alexander  gelten;  vorsichtiger  sagt  A.  i>e  Kiwier  (Revue  des 
etudes  grecques  XV.  1902  p.  395)  c'est,  peut-etre,  un  Alexandre.  Letzterer 
rechnet  ihn  der  pergamenischen  Kunst,  deren  Uebertreibung  er  darstelle , als  ein 
״wenig  erfreuliches“  Werk  zu.  Reinacii  möchte  ihn  der  Richtung  des  Leochares 
anschliessen.  Ich  habe  von  dem  Stil  dieses  attischen  Meisters  eine  ganz  andere 
Vorstellung  (s.  oben  S.  63)  und  kann  den  Kopf  auch  mit  pergamenischcr  Kunst- 
weise  nicht  recht  in  Einklang  bringen. 

Za  S.  90.  Kopf  aus  Villa  Alban  i.  Ich  trage  oino  Stelle  aus  C.  A. 
Boettiokrs  Andeutungen  zu  Vorträgen  über  die  Arehaeologie  p.  192  ff.  nach:  ״Ziun 
Atlas  der  Uehersetzung  des  Arrian  von  (,haussard  hat  Visconti  eine  eigene  Ab- 
handlung  über  die  ächten  Porträts  Alexanders  gegeben,  p.  163  ff.,  wo  er  nur  vier 
Denkmale  in  Sculptur  anerkennt:  einen  behelmten  Kopf  in  der  Villa  Albani,  dessen 
Win  OKELMANN  gedenkt,  die  Ritterstatue  in  den  Bronzi  d’Ercolano  I.  II  tav.  61.  62. 
P•  2 35  (welches  wohl  eine  Copie  nach  Lysipp  sein  könnte),  eine  kleine  Statue 
in  den  Monumenti  G&bini  n.  23  und  die  Büste  des  Ritters  Azara“. 

2)  Abgeb.  Mitth.  d,  athen.  Inst.  VI.  1881  Tafel  V p.  154  ff.  (L.  Gvrlitt,  der  an 
Adoration  denkt).  Als  Uildniss  des  berühmten  Historikers  erklärt  von  A.  Mjlchhökkr, 
Arcbaeol.  Zeitung  XXXIX.  1881  p.  153  ff.  Ders.,  Festschrift  für  Heinrich  Brink  p.  39,  1. 
Die  Deutung  ist  bestritten  worden  von  Wolters,  Bausteine  nr.  1854. 

3)  Wolters  verweist  a.  a.  0.  für  die  Handbewegung  des  Kriegers  auf  die  Grab- 
reliefs  Bausteine  nr.  1012.  1013^  findet  sie  aber  in  allen  drei  Darstellungen  nicht  sicher 
erklärbar. 

4)  Darembeko  ct  Saglio,  Dictionnaire  des  antiqu.  grecques  ct  romaines  v.  adlocutio. 
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Zu  S.  95.  Die  Reiter  Statuette  aus  Her  kutan  um  kann  aus  den  im 
Text  angegebenen  Gründen  kein  Alexander  sein.  Den  Gedanken  an  eine  Figur 
aus  der  turraa  Alexandri  möchte  ich  aber  nicht  aufgeben,  und  da  der  Mantel  und 
die  reiche  Ausstattung  des  Rosses  einen  namenlosen  Krieger,  der  nur  zur  Ver- 
deutlichung  der  Reiterschaar  gedient  hätte,  ausschliessen,  so  dürfen  wir  wohl  an 
einen  Feldherrn  aus  der  nächsten  Umgehung  Alexanders  denken.  Ich  finde  einige 
Aehnliehkeit  zwischen  dem  Kopf  des  herkulanischen  Reiters  und  dem  Kopf  der 
ebenfalls  aus  Ilerkulanum  und  zwar  aus  der  sog.  Papyrusvilla  stammenden 
Marmorherme  eines  jugendlichen  behelmten  Griechen,  jetzt  im  neaplcr  Museum: 
Comparetti - i»e  Petra,  Villa  Ercolanese  tav.  XX,  4.  Arndt,  Griech.  und  röm 
Porträts  Taf.  333.  334.  Die  bisherige  Deutung  des  letzteren  Kopfes  stützte  sieh 
auf  die  Beobachtung  von  Reisch  (bei  Winter,  Anzeiger  d.  archaeol.  Instit.  1894 
p.  17),  dass  dasselbe  Porträt  an  hervorragender  Stelle  an  dem  sog.  Alexander- 
Sarkophag  von  Sidon  wiederkehre.  Darnach  schlug  W.  Judeich  (Jahrb.  d.  Instit. 
1 895  p.  1 7 * f.)  den  Namen  Laomedon  vor,  Studniczka  (ib.  1 894  p.  243)  nannte 
Hephaistion,  den  Freund  Alexanders.  Paul  Arndt  (Griech.  und  röm.  Porträts 
zu  Taf.  333)  findet  die  Köpfe  zwar  ähnlich,  meint  aber,  sie  brauchten  nicht  die- 
selbe  Persönlichkeit  darzustellen.  Ich  kann  aus  den  im  Text  S.  122  hervorge- 
hobenen  Gründen  auch  die  Aehnliehkeit  nicht  anerkennen  und  muss  die  Benennung 
dos  Porträts  unbestimmt  lassen. 

Zu  S.  98  Anm.  54.  Der  von  Chaumeix  in  den  M&anges  d’archeologie  et 
dhistoire  de  l'Ecole  fran^aise  de  Rome  XIX.  1899  pl.  I publicirte,  aus  Velletri 
stammende  Marmorkopf  befindet  sich  jetzt  in  der  Glyptothek  Ny-Carlsberg  in 
Kopenhagen  und  ist  neu  abgebildet  von  Paul  Arndt,  Griechische  und  römische 
Porträts  nr.  575.  576,  welcher  im  Text  dazu  bemerkt:  ״Der  Kopf  ist  von 
Ciiaumeix  für  ein  etwas  verblasstes  Porträt  Alexanders  des  Grossen  aus  helle- 
nistischer  Zeit  erklärt  worden.  Durch  die  starke  Zerstörung  der  wesentlichen 
Theile  des  Profils  wird  eine  Vergleichung  mit  den  Münzen  und  den  anderen 
Alexandertypen  sehr  erschwert.  Doch  kann  man  immerhin  soviel  sagen,  dass  das 
Erhaltene  den  überlieferten  Zügen  Alexanders  nicht  widerspricht,  zumal  unter 
Berücksichtigung  der  starken  Verschiedenheiten,  die  die  einzelnen  Typen  des 
grossen  Königs  zeigen.  Der  Löwenheini  jedenfalls  empfiehlt  die  Deutung;  denn 
wenn  ihn  auch  nicht  ausschliesslich  Alexander  allein  getragen  hat,  so  war  er  es 
doch,  der  diese  Helmzier  einführte  und  mit  Vorliebe  trug,  und  die  Diadochen 
scheinen  sie  nur  gelegentlich,  um  sich  als  Nachfolger  Alexanders  zu  dociimentiren, 
aufgenommen  zu  haben.  Vielleicht  ergiebt  eine  eingehende  Untersuchung  der 
eigentümlichen  Form  der  Sturmhaube,  an  welcher  offenbar  auch  der  Löwenkopf 
aus  Metall  zu  denken  ist,  genauere  Aufschlüsse.  Der  Ausdruck  des  Gesichtes 
ist  finster  und  streng.‘4  Diese  Argumente  kann  ich  nicht  für  beweiskräftig  halten, 
ln  den  Gosichtszügen  ist  keine  Aehnliehkeit  mit  den  sicheren  Alexanderköpfen  zu 
finden.  Der  finstere  Ausdruck  in  den  Augen  und  um  die  Mundwinkel  ist  nicht, 
wie  in  den  römischen  Münzen  (s.  oben  S.  184  und  186),  als  Kennzeichen  leiden- 
schafllichen  Temperaments  aufzufassen,  da  er  in  diesem  Falle  auch  die  hier  nicht 
gefurchte,  sondern  vollkommen  glatte  Stirn  beeinflussen  müsste.  Er  verleiht  dem 
Kopfe  vielmehr  einen  ernsten,  melancholischen  Charakter,  der  zu  Alexanders 
Wesen  nicht  passt.  Die  an  den  Schläfen  vorgestrichene  Einzellocke  giebt  einen 
weiteren,  vom  Alexanderporträt  abweichenden  Zug.  Eine  besondere  Form  des 
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Alexanderhelnies,  welche  derjenigen  dieses  Kopfes  gliche,  ist  meines  Wissens  nicht 
nachgewiesen.  Der  attische  Porträtkopf  mit  Löwenhelm,  welchen  Arndt  in 
seinem  Porträtwerk  Tafel  485.  486  auf  Alexander  bezieht,  ist  oben  S.  87  An- 
merkung  23  ausgeschieden  worden.  Der  Helm  in  Form  einer  Löwenkappe, 
welchen  die  als  Alexander  zu  deutende  Figur  des  sidonischen  Sarkophages  tragt. 
(Ujfalvv,  le  type  physique  d* Alexandre  le  Grand  pl.  I,  cf.  oben  p.  87)  ist  von 
dem  des  kopenhagener  Kopfes  durchaus  verschieden.  Den  letzteren  als  Alexander* 
porträt  aufzufassen,  liegt  also  kein  Grund  vor.  Es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  es  das 
Bildniss  eines  hellenistischen  Herrschers  oder  eines  Feldherm  sein  8011.  Die  durch 
die  Halsbruchfläche  indizirte  Kopfneigung  nach  links  und  das  auf  Helios  deutende 
Steinbild  am  Helm  sprechen  für  die  erste  Möglichkeit  (vgl.  oben  S.  2 28  Anm.  33). 
Der  ziemlich  grobkörnige,  stark  graublaue  Marmor  weist  nach  Lepsiu»  und  Arndt 
auf  kleinasiatische  Herkunft  des  Kopfes. 

Zu  S.  102.  Salomon  Reinach  bestätigt  mir,  dass  in  seinem  Repertoire  de 
la  statuaire  grecque  et  romaine  II  p.  567  die  Skizzen  1 und  2 sich  aut  dieselbe 
Bronzeflgur  beziehen,  welche  früher  vorübergehend  (1894)  die  falsche,  von  Winter 
notirte  Nummer  632  (statt  633)  getragen  habe. 

Zu  S.  104.  Die  NBLiD0ns8che  Bronze  ist  auch  abgebildet  bei  Springer- 
Michaelis,  Handbuch  d.  Kunstgeschichte  I 6.  Aufl.  p.  256  fig.  453.  Ujfalvv,  le  type 
physique  d'Alexandre  le  Grand  pl.  15.  16  und  Ludwig  Pollak,  Klassisch-antike 
Goldschmiedearbeiten  im  Besitz  des  russischen  Botschafters  Nelidow  in  Rom 
S.  3.  139  und  184. 


Neue  Alexanderbilder. 

Nachtrag  ZU  S.  108  Anm.  14.  Eine  ergebnissreiehe  Untersuchung,  welche 
E.  Michon  vor  kurzem  in  den  Memoires  de  la  Societe  nationale  des  Antiquaires 
de  France  To.  LX1)  veröffentlicht  hat,  setzt  mich  in  den  Stand,  die  Liste  der 
Alexanderstatuen  durch  einen  neuen  Typus  zu  erweitern,  dessen  Nachbildungen 
sich  um  eine  schon  im  Text  S.  108  Anm.  14  erwähnte  Bronze  gnippiren.  Durch 
die  von  Michon  genauer  bekannt  gemachte,  aber  von  ihm  nicht  richtig  verstandene 
Statue  wird  jetzt  auch  die  von  Overbeck  als  jugendlicher  Zeus  gedeutete  Statue  in 
Palazzo  Pitti  und  eine  Statue  in  Chatsworth  House  in  den  Kreis  der  Alexander- 
bilder  gezogen.  Wir  gewinnen  also  folgende  neue  Alexanderdarstellungen: 

W.  IjOlivre,  Salle  de  Melpom&ne  Nr*  424 . Catal.  sommaire  des 
marbres  antiques  p.  25  ״Apollon  Vu  vgb  Clarac,  Description  des  antiques  du 
Musee  du  Louvre.  Paris  1848  nr.  906  , ,Apollon“.  Parischcr  Marmor.  H.  in  der 
Ergänzung  2,  34.  Modern:  beide  Arme,  die  Beine  von  der  Mitte  der  Oberschenkel 
an  und  die  mit  Gewand  bedeckte  Baumstütze.  Das  Gesicht  fast  ganz  erneuert, 
Hals  modern. 


1)  Ich  citire  nach  dem  Separatabdruck,  welcher  den  Titel  trägt:  Statues  antiques 
trouvees  en  France  au  Musee  du  Louvre.  La  Ceaaion  des  Villes  d* Arles,  Nimes  et  Vienne 
en  1822.  Paria  1901. 
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Gefunden  1739  in  Nimos  ״sous  les  raines  des  bains  de  la  font&ine“  Menakd, 
Histoire  civile,  ccclesi&stique  et  litteraire  de  la  ville  de  Nimes  VII  p.  140  (citirt 
bei  Michon  a.  a.  0.  p.  88). 

Abgebildet  bei  Men  AR  ס a.  a.  Ü.  (vor  der  Restauration).  Dieser  Stich  wieder* 
holt  bei  Michon  a.  a.  0.  p.  90,  91.  Clara  c,  Musee  de  sculpt.  pl.  346,  926  ״Apollon״ 
(restaurirter  Zustand)  = S.  Rkinach,  Repertoire  de  la  statuaire  I p.  175.  Michon 
a.  a.  0.  pl.  VI  (Lichtbild  des  jetzigen  ergänzten  Zustandes),  darnach  wiederholt 
S.  285  Kg.  34. 

X.  Im  Kunsthandel  (Abguss  im  Albertinum  zu  Dresden ). 
Bronze.  H.  o,  315.  Füsse  und  Basis  ergänzt.  Vgl.  oben  S.  104  Anm.  14.  Ab- 
gebildet  S.  285  Fig.  35. 

F.  Florenz , Palazzo  Pltti•  Dutschke,  Antike  Bildwerke  in  Ober* 
italien.  II.  nr.  2.  Hevdemann,  Mitteil,  aus  den  Antikensamml.  in  Ober-  und 
Mitfelitalien  (III.  Hallisches  Winckelmannsprogr.  1879)  p.  100  nr.  2.  Amelung, 
Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz  nr.  194.  Marmor.  H.  I,  74.  Modern: 
rechter  Arm  von  der  Mitte  des  Oberarmes  an,  linker  Unterarm  mit  Ellenbogen, 
das  untere  Stück  des  Gewandes  mit  der  Vase. 

Abgeb.  Overbeck,  Griech.  Knnstniythologie.  Zeus  p.  198  f.  Fig.  19. 

Z.  Chatsicorth  House . England . Furtwängler,  Ancient  sculptures 
at  Chatworth  House.  Journal  of  hellenic  studies  XXI.  1901.  p.  217  nr.  8. 
Marmor,  etwas  über  Lebensgrösse. 

Gefunden  ״dans  le  torritoire  d’Apt  en  Provence44,  Montfaucon,  Supplement 
a l'Antiquite  expliquee  III  p.  1 1 vgl.  E.  Michon,  Bulletin  de  la  Societe  nationale 
des  Antiquaires  de  France  1901.  Seance  du  20  m&rs  (p.  14  ff.  des  Separatabdrucks  ). 

Abgeb.  Montfaucon  a.  a.  0.  = Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  982  A,  2512  c 
— S.  Reinach,  Repertoire  de  la  statuaire  1 p.  606.  Furtwängler  a.  a.  0.  pl.  XIV 
= Michon  a.  a.  0.  zu  p.  1 6. 

Das  Verständnis«  dieser  vier  Statuen  wird  durch  die  mangelhafte  Erhaltung 
von  W und  die  Unsicherheit  der  Zusammengehörigkeit  von  Kopf  und  Rumpf  bei 
Z sehr  erschwert.  An  der  letzteren  Statue  hatte  bereits  Montfaucon  den  un• 
römischen,  in  der  Haartracht  liegenden  Charakter  des  Kopfes  empfunden.  Furt* 
wänglkr  hatte  durch  Vergleichung  des  Chatsworther  Kopfes  G den  Alexandertypus 
erkannt.  Aber  dieser  alexanderartige  Kopf  der  Statue  Z sitzt  auf  einem  Rumpfe, 
der  im  Motiv2)  und  in  der  Ausführung  bekannten  römischen  Porträttypen  ent- 
spricht,  welche  für  Mitglieder  des  julischen  Kaiserhauses  verwendet  wurden.5)  In 
etwas  spätere  Zeit  verweist  uns  die  mit  der  Statue  Z zusammen  gefundene  Gruppe 
einer  sitzenden  Frau,  welche  ihre  Tochter  neben  sich  stehen  hat,  und  zwar  wegen 
ihrer  Haartracht,  die  der  bekannten  Frisur  der  Julia  Titi  gleicht.  In  Furtwanglf.rs 


2)  Linkes  Standbein,  nackte  Brust,  der  den  Unterkörper  bedeckende  Mantel  vom 
Rücken  her  über  die  linke  Schulter  genommen  und  vorn  über  den  gekrümmten  Unter- 
arm  geschlagen. 

3)  Fcbtwääolb*  citirt  p.  219  Anm.  1 aus  8.  Rkutachb  Repertoire  de  la  Statuaire 
eine  grössere  Reibe  von  Beispielen,  aus  denen  ich  folgende  hervorhebc:  Clarac,  Mn!»  de 
sculpt.  pl.  322,  2395  (Tiberius),  pl.  322,  2396  ^Nero),  pl.  914,  2336  (Augustusstatue  des 
Vatikan  **־*  Mus.  Pio-Clem.  III  tav.  1.  Behnoilli,  Röm.  Icon.  II,  1 p.  3*  Mr 7 י\ 
pl.  917,  2357 A (Drusus).  S.  Rkinach,  Repert.  II  p.  572,8  !Claudius׳,  p.  573, 1 (Germanicus), 
p.  574,  4 (Tiberius).  Dazu  kommt  noch  als  wichtigstes  Stück  das  augusteische  Relief 
in  San  Vitale  bei  Ravenna:  Bkrnoulli,  Rom.  Icon.  II,  ! Tafel  VI. 
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Abbildung  ist  deutlich  zu  sehen,  dass  der  Kopf  aut'  den  Rumpf  von  Z nur  auf- 
gesetzt  ist.  Aber  da  schon  Montfaucon  kurz  nach  der  Auffindung  die  Statue 
mit  diesem  Kopf  und  offenbar  so  wie  sie  ge- 
funden  wurde,  abgebildet  hat,  so  muss  äuge- 
nommen  werden,  dass  entweder  von  einem 
eklektisch  arbeitenden  Bildhauer  ein  griechischer 
Porträtkopf  auf  einen  Imperatortorso  gesetzt 
oder  ein  römisches  Bildniss  der  ersten  Kaiserzeit 
mit  griechischer  Haartrucht  versehen  worden  ist. 

Letzteres  nimmt  Fubtwängler  an  und  beruft 
sich  dafür  auf  den  griechischen  Einfluss,  welchem 
sich  die  römische  Kunst  in  Gallien  nicht  ent- 
ziehen  konnte.  Er  bemerkt  wohl  die  an  den 
Alexander  Chatsworth  erinnernde  Haartracht, 
betont  aber  noch  mehr  den  römischen  Charakter 
der  GesichtszUge,  in  denen  ihm  die  ungewöhnlich 
kurze  Oberlippe  und  das  schmale,  zurückt  rotende 
Kinn  auffallen.  Deshalb  vermuthet  er  in  der 
Statue  das  Porträt  eines  im  Typus  Alexanders 
aufgefassten  gallischen  Edelmannes  der  ersten 
Kaiserzeit. 

Ich  kann  mich  dieser  Auffassung  nicht  an- 
schliessen.  Mir  ist  für  eine  solche  Umformung 
eines  römischen  Porträts,  bei  welcher  das  für 
den  Porträtcharakter  so  wichtige  Kennzeichen 
der  Haartracht  unterdrückt,  wordeu  wäre,  kein 
anderes  Beispiel  bekannt.  In  griechischer  Zeit  ist,  wie  oben  S.  14  if.  nacligetfiesen 
wurde,  die  Idealisirung  eines  Porträts  nie  auf  die  Aenderung  der  Haartracht  aus- 
gedehnt  worden.  Ueberdies  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein 
gallischer  Edelmann,  und  sei  es  der  höchststehende  ge- 
wesen,  sich  hätte  anmassen  dürfen  als  Alexander  dar- 
gestellt  zu  werden. 

Für  wahrscheinlicher  halte  ich  daher,  dass  in  dieser 
Statue  ein  gallischer  Bildhauer  mit  Verwerthung  eines 
bei  Kaiserbildem  üblich  gewordenen  Rumpfschemas  eine 
neue  Alexandenlarstellung  geschaffen  hat.  Er  benutzte 
dabei  — freilich  nicht  mit  Geschick  — einen  in  Gallien 
beliebten  Kopftypus  Alexanders,  den  wir  jetzt  aus  besserer 
Quelle  in  der  Statue  W kennen  lernen. 

Diese  ebenfalls  in  Gallien  gefundene  und  gewiss 
von  einem  einheimischen  Künstler  gearbeitete  Statue  W 
geht  im  Motiv  mit  der  Bronze  X und  der  Florentiner 
Statue  Y so  nahe  überein,  dass  ich  geneigt  bin,  alle 
drei  Werke  auf  ein  und  dasselbe  Vorbild  zurückzu- 
führen.  Das  Standmotiv  (rechtes  Stand-  und  linkes 

Spielbein)  und  die  Armhaltung  (gesenkte  Rechte  und  aufgestützte  Linke)  haben 
sie  gemeinsam.  Allerdings  müssen  wir  dabei  voraussetzen,  dass  der  Restaurator 
der  Statue  aus  Nimes  den  linken  Arm  falsch  ergänzt  hat.  Dazu  berechtigen  uns 


Flg.  j4-  Murinoritutne  im  Louvre  (W) 
au«  Nlme».  (Kuli  Micnoa) 


Fi*.  35.  ürunxotigur  X.  (Null 
l'liot.  vom  Original  ) 
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aber  auch  die  von  Michon  aus  M£.nards  Histoire  de  Nimes  wiederholten  Stiche 
mit  den  beiden  Abbildungen  der  unrestaurirten  Statue.  Aus  diesen  Stichen  ersehen 
wir,  dass  der  noch  unbeschädigte  Kopf  eine  leichte  H&lsneigung  zur  rechten  Schulter 
zeigte  und  etwas  zurtickgeworfen  war,  d.  h.  emporblickte  — namentlich  der  Stich, 
welcher  die  Bückenansicht  wiedergiebt,  macht  dies  deutlich  — , und  dass,  da  auch 
von  dem  auf  der  linken  Schulter  aufliegenden  Gewand  nur  ein  Stück  erhalten 
war,  der  ansitzende  Arm  völlig  fehlte,  dass  er  aber  — wie  die  erhobene  linke 
Schulter  in  der  Rückansicht  der  Figur  erkennen  lässt  — ursprünglich  nicht  gesenkt, 
sondern  erhoben,  also  den  anderen  Statuen  entsprechend  aufgestützt  war.  Vor 
allem  beweist  der  MäSAKiische  Stich,  dass  die  regelmässige  Theilung  der  Locken 
über  der  Stirn,  ihre  Anordnung  als  über  einander  aufsteigende  Lockenreihe4),  als 
breiter,  die  Ohren  bedeckender  Kranz,  der  bis  in  den  Nacken  her&bfällt,  schon  vor 
der  letzten  Beschädigung  des  Kopfes  vorhanden  war  und  von  dem  Ergänzer  wieder 
richtig  hergestellt  worden  ist.  Damit  sind  Hauptmerkmale  des  Alexauderporträts 
gegeben,  die  uns  zur  Identificirung  genügen  müssen,  da  das  Gesicht  fast  ganz 
zerstört  ist  und  die  Stiche  hierfür  keinen  verlässlichen  Anhalt  geben.  Der  Locken- 
kranz  sichert  die  Benennung  als  Alexander5);  es  ist  ein  Typus,  welcher  die  Haar- 
anordnung  der  Köpfe  G,  H und  J etwas  verallgemeinert,  eine  AbschwUehung,  die 
vielleicht  nur  dem  Copisten  zur  Last  fällt. 

Unverkennbar  besteht  nun  zwischen  dieser  pariser  Statue  W und  derjenigen 
in  Florenz  Y eine  sehr  enge  Verwandtschaft,  nicht  bloss  in  der  genau  entsprechenden 
Stellung,  Armhaltung  und  Drapierung,  sondern  auch  in  der  allgemeinen  Anlage 
der  Köpfe.  Die  bisherigen  Deutungen  bezogen  Y auf  Ganymed6),  Apollo  oder 
auf  den  jugendlich  aufgefassten  Zeus.  Die  letztere,  von  Overueck  vertretene  Er- 
klärung  würde  kultgeschichtlich  gerechtfertigt  werden  können,  aber  das  Empor- 
blicken,  die  charakteristische  Halsneigung  zur  rechten  Schulter,  verbunden  mit 
Kopfwendung  zur  entgegengesetzten  Seite,  endlich  die  breite,  selbstbewusste  Stellung 
führen  auf  einen  anderen  Weg,  in  den  Bereich  der  Alexanderbilder.  Wenn  man 
mit  Amelung7)  annehmen  wollte,  dass  die  Haare  vom  Copisten  ״etwas  umstilisirt‘‘ 
wurden,  so  würde  das  letzte  Bedenken  fallen,  und  man  könnte  im  Original  eine 
noch  grössere  Annäherung  der  Stirnlockenordnung  an  die  überlieferten  Alexander- 
typen,  besonders  an  den  Chatsworther  Kopf  und  au  den  Kopf  der  Statue  \\ 
voraussetzen. 8)  Denn  in  seiner  jetzigen  Darstellung  ist  das  Stirnhaar  dieser  floren- 

4)  Am  ähnlichsten  ist  das  Stimlockcnschema  der  alexandrinischeu  Köpfe  D 4 (Fig.  6 
S.  53)  und  D 6 (Fig.  8 S.  55). 

5)  Michon  a.  a.  0.  p.  97  dachte  an  quelque  diviuite,  heros  ou  genie,  en  rap|>ort 
avec  Ich  caux  et  la  source. 

6)  Hkydkman.n  !. Mittheil,  aus  den  Antikensanmil  in  Ober-  und  Mittelitalien  p 100) 
deutete  auf  Ganymed,  Amkli  no  (Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz  p.  139)  zog  die  Er- 
klärung  als  Apoll  vor. 

7;  Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz  p.  139. 

8)  Amki.uno  meint,  dass  auch 1» ״er  Mantel  wahrscheinlich  ein«»  Zuthat  des  römischen 
Copisten  sei,  gemacht,  um  eine  hässliche  Stütze  für  den  erhobenen  Arm  zu  vermeiden“. 
Das  Original  sei  jedenfalls  aus  Bronze  gewesen.  Aber  die  Bronzetigur  X zeigt,  »lass  «las 
Gewand  iutegrirender  Bestandtheil  des  Werkes  ist  und  nicht  bloss  als  Stütze  gebraucht 
wird,  überdies  ist  das  Motiv  der  auf  der  linken  Schulter  aufliegenden  Dhlamys  keines- 
wegs  römische  Copistenerfindung.  Es  ist  schon  in  einem  attischen  Werke  des  fünften 
Jahrhunderts  in  *1er  Heraklesstatue  des  Britischen  Museums  (Firthvänui.kk,  Meisterwerke 
p.  517  Fig.  93  > nachweisbar. 
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tiner  Statue  doch  in  einer  Weise  glatt  gestrichen,  dass  es  in  der  Typenreihe  der 
echten  Köpfe  etwas  isolirt  steht.  Die  Beziehung  auf  Alexander  darf  also  noch 
nicht  als  völlig  sicher  gelten,  und  damit  fallen  vor  der  Hand  weitere  Erwägungen 
über  den  Urheber  dieses  interessanten  Werkes,  den  Amklung  unter  den  Künstlern 
des  Mausoleums  sucht.  Es  wäre  gewiss  ein  erfreuliches  Spiel  des  Zufalls,  wenn 
uns,  neben  der  Schöpfung  des  Leochares,  in  der  Statue  des  Palazzo  Pitti  auch  ein 
Werk  seines  Genossen  Timotheos,  und  zwar  ein  Bild  des  jugendlichen  Alexander 
erhalten  wäre.  Das  Münzbild  von  Nikaia  (S.  186  Fig.  23)  zeigt  uns  gerade  einen 
solchen  Alexander  mit  rechtem  Standbein,  aufgestützter  Linken,  gesenktem  rechten 
Arm  und  nach  links  gewendetem  Kopf,  dazu  ohne  das  Gewand,  welches  Amkluno 
dem  Original  von  Y absprechen  möchte. 

Wie  aber  die  Entscheidung  über  den  Namen  des  in  der  Pittistatue  Darge* 
stellten  ausfallen  möge,  jedenfalls  rückt  das  Original  in  die  Sphäre  attischer  Kunst“), 
der  wir  auch  den  Alexanderkopf  der  Sammlung  Chatsworth  zugewiesen  haben. 
Wie  sich  zu  den  drei  einander  nah'e  stehenden  Köpfen  von  WYZ  der  Kopftypus 
der  Bronze  X verhält,  wage  ich  bei  der  Geringwerthigkeit  der  Nachbildung  nicht 
zu  bestimmen.  Das  sich  aufbäumende,  auseinander  fallende  Alexanderhaar  ist  hier 
mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  ausgeführt,  in  einfacher  Lockonrcibc,  also 
nicht  so  reich  gegliedert,  wie  in  den  Köpfen  von  W und  Z.  Das  mag  auf  Ver- 
einfachung  des  Vorbildes  beruhen,  denn  der  Verfertiger  dieser  Bronze  geht  über- 
haupt  nicht  auf  feinere  Formen  ein,  und  auch  in  den  Gesichtszügen  ist  nichts  von 
der  Eigenart  eines  guten  Originals,  von  individueller  Charakteristik  übrig  geblieben. 
Der  Hauptwerth  der  kleinen  Figur  liegt  in  ihrer  Vollständigkeit:  Alexander  hält 
in  der  vorgestreckten  Hechten  eine  zur  Spende  geneigte  Trinkschale.  Es  ist  das 
einzige  sichere  Beispiel  einer  Kultstatue  des  vergöttlichten  Alexander. 

Z tl  S.  111  ff.  Alexander  Statuette  von  Gabii.  Aus  dem  mir  eben  zu- 
gehenden  Werke  Dörpfelds  Troja  und  Ilion  (Athen  1 902),  in  dessen  zweitem  Baude 
H.  von  Fritze  p.  477  ff.  die  Münzen  von  Ilion  behandelt  hat,  ersehe  ich,  dass  auf 
den  Prägungen  der  Stadt  ein  der  Statuette  von  Gabii  in  der  allgemeinen  Anlage 
gleichender  Typus  mehrfach  wiederkehrt.  Er  findet  sich  auf  Münzen  mit  oder 
ohne  Kaiserporträt  von  M.  Aurelius  bis  Decius.  Abbildungeu  giebt  der  Verfasser 
auf  Beilage  62  nr.  32 — 34  und  Beilage  65  nr.  108.  Dargestellt  ist  ein  ruhig- 
stehender,  nackter  Held  in  ruhiger,  genau  der  pariser  Statue  entsprechender 
Haltung:  linkes  Standbein,  rechter  Fuss  weit  zurückgestellt,  der  mit  dem  korinthischen 
Helm  bedeckte  Kopf  ist  zur  rechten  Schulter  gewandt  und  emporgerichtet,  die 
gesenkte  Rechte  hält  die  Lanze,  in  der  Linken  ruht  das  Schwert.  Als  Variante 
erscheint  einmal  (Beilage  62  nr.  34)  der  rechte  Unterarm  ohne  Lanze  mit  einer 
Chlamys  umwickelt.  Die  Beischrift  fcKTjQP  nennt  aber  nicht  Alexander,  sondern 
den  troischen  Helden.  Ist  deshalb  auch  die  pariser  Statuette  umzutaufen?  Ich 
glaube  nicht,  denn  das  Emporblicken,  die  Halsneigung  und  der  Portrütcharakter 
passen  nur  für  Alexander,  während  das  Seitwiirtsaufschauen  der  Münzfigur  (be- 
souders  deutlich  in  dem  Exemplar  Beil.  65  nr.  108)  sich  kaum  anders  erklären 

9)  Timotheos  ist  nach  seinen  Werken  ein  Attiker:  Coi.ligson,  Gesell,  d.  griech. 
Plastik  II  p.  210.  Dass  er  älter  als  Leochares  und  dessen  Lehrer  gewesen,  hat  Franz 
W int  1:n  (Mittheil.  d.  athen.  Inst.  XIX.  1894  p.  162)  wohl  vennuthet,  aber  nicht  beweisen 
können.  Es  ist  ebenso  gut  möglich,  !lass  er  wie  Leochares  noch  Alexanders  Hegiemugs- 
zeit  erlebt  hat. 
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lässt,  als  dass  liier  das  Motiv  einer  Alexanderstatue  unverändert  für  ein  Stand* 
bild  Hektors  verwendet  worden  ist. 

Zu  S.  75  und  S.  123.  Hephaistion • Der  S.  75  erwähnte,  von  Paul  Hartwig 
in  den  Röniisehen  Mittheilungen  1887  Tafel  7 und  7 a publicirte  Mannorkopf  der 
Sammlung  Haug  in  Rom,  der  sicher  kein  Helios,  sondern  ein  hellenistisches 
Porträt  ist,  bat  einige  Aehnliehkeit  mit  dem  Kopf  der  auf  Hephaistion  bezogenen 
Marmor.statuette  der  Sammlung  Giovanni  Dkmetrio  im  athenischen  Centralmuseum. 
Die  durch  Löcher  indizirte  Strahlenkroue  würde  nicht  unbedingt  gegen  eine  solche 
Deutung  sprechen,  da  auch  der  vorgötterte  Hephaistion,  dessen  Kultehren,  wie  die 
des  Alexander,  immer  mehr  gesteigert  wurden  (Deneken  bei  Roscher,  Mytbol. 
Lexikon  I,  2 Sp.  2544),  in  Kunstwerken  das  Strahlendiadem  erhalten  haben  kann. 
Daiss  die  sieben  regelmassig  vertheilten  Löcher  (je  drei  befinden  sich  an  den  Seiten 
und  eines  über  der  Stirnmitte)  nur  zur  Befestigung  einer  metallenen  Rinde  041er 
eines  Kranzes  gedient  haben  sollten,  ist  wenig  wahrscheinlich  und  auch  von 
Hartwig  schon  abgelelmt  worden. 

Zu  S.  128  Anm.  9.  Vgl.  Kxcurs  I über  die  Heliosstatue  des  (,hares  und 
die  Gleichung  Xaiffiag- Xdqtjg. 

8. 133  Anm.  24  und  S.  226.  Das  neapler  Mosaikbfld  der  Alexander - 
sehlacht  und  Philoxenos  wn  Krelrfa.  Um  zu  einer  kunstgeschichtliehen 
Würdigung  der  Vorlagen  des  Mosaiks  zu  gelangen,  müsste  die  Darstellung  auf 
ihren  kompositioncllen  Werth  geprüft  werden,  was  wieder  zur  Voraussetzung 
hätte,  dass  endlich  einmal  mit  einer  systematischen  Untersuchung  der  in  der 
pompejanischcn  Wandmalerei  verwendeten  Bilderschemata  auf  breitester  Grundlage 
ein  Anfang  gemacht  würde.  Vorbemerkungen  dazu  habe  ich  gegelien  in  der  Schrift 
״Die  Wandbilder  des  Polygnotos“  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Bachs.  Gesell- 
schaft  d.  Wiss.  XVII,  6 p.  147  fl*. 

Die  im  Text  S.  133  Anm.  24  ausgesprochenen  Darlegungen,  welche  mich 
auf  griecliisch-aegyptisclien  Ursprung  des  Originals  führen,  begegnen  sich  mit  einer 
Vermutliung  Adlers  in  der  Zeitschrift  f.  bild.  Kunst  1895  p.  135  f.,  deren  Grund- 
gedanke»  bereits  in  meinem  Aufsatz  über  alexandrinische  Skulpturen  in  Athen 
(Mittli.  d.  atiien.  Instit.  X.  1885  p.  399  f.)  enthalten  sind.  Heydrmanx,  welcher 
in  dem  Mosaik  die  Schlacht  bei  Issos  dargestellt  sah,  hat  im  8.  Hallischen 
Winckelmaunsprogramm  1883  p.  12  ausser  seiner  eigenen  Erklärung  nicht  weniger 
als  17  andere  adfgezählt  und  die  Beziehung  auf  Helena  ebenso  wie  die  auf 
Philoxenos  abgewiesen.  Letztere  hat  Michaelis  (Jahrb.  d.  arch.  Instituts  MH. 
1893  P 134  u״d  Handbuch  der  Kunstgeschichte  I6  p.  170)  festgehalten,  ebenso 
Roueut  (die  Marathonschlacht  in  der  Poikile.  18.  Baltisches  Winckelmanns- 
Programm  p.  100).  Es  ist  nicht  möglich  bei  der  Wortkargbeit  unserer  Quellen 
zu  einer  sicheren  Entscheidung  zu  kommen.  Von  Philoxenos  wird  bei  Plinius 
N.  H.  35,  1 10  nur  berichtet,  dass  er  für  den  König  Kassander  in  einem  Ge- 
mälde  Alexandri  proelium  cum  Dario  dargestellt  habe.  Dass  der  König  das 
Bild  in  irgend  eine  Stadt  seines  makedonischen  Reiches  stiftete,  ist  wahrschein־ 
Hoher,  als  dass  er  es  nach  Aegypten  verschenkte,  wofür  sich  aus  der  Geschichte 
kein  Grund  finden  lässt.  Auch  die  Bedenken,  welche  Michaelis  im  Jahrbuch  d. 
arch.  Inst.  VIII.  1893  p.  134  Anm.  83  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Ueber- 
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lieferung  von  einer  Malerin  Helena  erhebt,  fallen  nicht  ins  Gewicht.  Er  spricht 
von  einer  ״angeblichen  Aegypterin  Helena  des  Erzlügners  Ptolemaios  Chennos“. 
Aber  auch  ein  Pirro  Ligorio  fälschte  nicht  alles,  sondern  mischte  Wahrheit  und 
Dichtung,  und  die  kurze  Erwähnung  des  Hildes  der  Malerin  Helena  enthält  nichts, 
was  Anstoss  erregen  könnte.  Im  Gegentheil  ist  es  gerade  für  die  Kunst  an  den 
Diadochenhöfen  und  besonders  für  die  Kunst  in  Alexandrien  charakteristisch,  dass 
in  ihr  das  weibliche  Element  eine  tonangebende  Rolle  Übernimmt.  Darüber  hat 
Wolfgang  Helbio  in  seinen  Untersuchungen  über  dio  cam panische  Wandmalerei 
p.  193  einige  glückliche  Beobachtungen  zusammengestellt,  ohne  dabei  dieser 
aegyp tischen  Malerin  zu  gedenken.  Mag  nun  Helena  oder  irgend  ein  unbekannter 
Maler  am  Hofe  der  Ptolemacer  das  Original  des  potnpejanischen  Mosaiks  geschaffen 
haben,  die  Entstehung  desselben  dürfen  wir  wegen  des  realistischen  Alexander- 
porträts  nach  den  oben  S.  214  und  im  Anhang  S.  265  vorgetragenen  Bemerkungen 
nicht  weit  von  Alexanders  Lebenszeit  abrücken.  Ganz  haltlos  ist  eine  im  Journal 
of  hellenic  studies  XI.  1890  p.  193  ausgesprochene  Vermuthung,  welche  dieses 
Schlaclitenbild  mit  pergamenischer  Kunst  in  Verbindung  bringen  will,  und  nicht 
weniger  unbegründet  ist  der  oben  S.  93  Anra.  37  zurückgewiesene  Gedanke  Salomon 
Rklvachs  an  Apelles.  Ein  Nachklaug  der  Darstellung  des  Mosaiks  findet  sich 
auf  der  von  Paul  Hartwig  in  den  Mitth.  d.  röm.  Inst.  XIII.  1898  Taf.  XI  be- 
kannt  gemachten,  jetzt  in  das  Museum  of  fine  Arts  in  Boston  gelangten  Schale 
des  C.  Popilius  (XXIV.  ann.  report  for  the  year  1899.  Boston  1900  p.  87). 
Erwähnung  verdient  übrigens,  dass  Heydemans  a.  a.  0.  p.  13  bei  dein  Alexander- 
köpfe  des  Mosaiks  (wohl  des  ihm  unverständlichen  Bartes  wegen)  jedwede  Porträt- 
ähnlichkeit  in  Abrede  stellte. 

Zu  S.  132  Anm.  19  und  S.  137  Anm.  36.  Uer  Alexanderbart  wurde  zur 

Fürstenmode,  die  Bartrasur  höfische  Sitte,  während  im  Volke  der  Vollbart,  auch 
ferner  beibehalten  wurde.  Für  die  letztere  Thatsaclie  giebt  Aegypten  reichliehe 
Belege,  zunäebst  auf  griechischen  Grabsteinen  vom  dritten  bis  ersten  Jahrhundert 
v.  Cbr.  Ich  verweise  jetzt  auf  E.  Pfuhl,  Mitth.  d.  athen.  Instit.  XXVI.  1901 
p.  264  ff.,  der  drei  Beispiele  abbildet  : 1)  Alexandrien,  Musee  greco  roniaiu  Saal  III 
nr.  15,  Bott!,  Catalogue  des  monum.  expos.  au  Mus.  greco-rom.  d'Alexandrie 
p.  18 1.  Grabstein  mit  sitzender  männlicher  Figur  in  Chiton  und  Mantel. 
3.  J&hrli.  Pfuhl  a.  a.  O.  p.  284.  2)  Sammlung  v.  Bissino.  Grabstein  mit 
stehendem  Mann.  Iuschrift  in  Formen  des  2.  Jahrh.  Pfuhl  a.  a.  O.  p.  287. 
3)  Alexandrien,  Musee  greco-romain  Saal  VI  nr.  364,  Born  a.  a.  0.  p.  315. 
Grabstein  des  Lykoraedes,  stehender  Krieger  mit  Schild  und  Lanze.  Aus  letzter 
Ptolemaeerzeit,  etwa  1.  Jahrh.  Pfuhl  a.  a O.  p.  289  f.  Dazu  kommen  die  Er- 
wähnungen  von  Vollbärten  in  Personalbeschreibungen,  welche  sich  in  Testamenten 
der  Ptolemaeerzeit  finden.  Einige  Beispiele  aus  den  Flindeks  Petrie  papyri  eitirt 
J.  Fürst,  Untersuchungen  zur  Ephemeris  des  Dictys  von  Kreta,  Philologus  LXI, 
IQ02  p.  597  Muxedo) v . . yXr^ovypq  pikiyocog  y.uKortiöyutv  (Zeit  des  Ptol.  III. 
Euergctes),  p.  599  wird  in  einem  anderen  Testamente  ein  anavojuoyav  erwähnt. 

Zu  S.  136.  Alexanderbari  und  Nackenhaar  hat  auch  der  aus  Rom 
stammende  Marmorkopf  der  Glyptothek  Ny -Carlsberg  in  Kopenhagen.  Arndt, 
Griechische  und  römische  Porträts  Tafel  578 — 580,  vielleicht  ebenfalls  ein  Seleukide, 
etwa  König  Antiochos  VH.  Man  vergleiche  den  Münztypus  bei  Imhoof-Blumer, 
Porträtköpfe  auf  Münzen  hellenischer  und  hellenisirter  Völker,  Tafel  IV,  1. 

Abhudl.  d K.  S U*M<U>«h.  d.  WUaeutch  , pblL-hl.l  Kl.  XXI.  iil  19 
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Zn  S.  137.  Alexanderbart  in  Bildnissen  römischer  Kaiser.  Es 
ist  im  XII.  Kapitel  in  der  Uebcrsicht  über  die  Verbreitung  des  Alexanderbartes  nicht 
erwähnt  worden,  dass  auch  in  Bildnissen  römischer  Kaiser  und  von  Angehörigen  des 
kaiserlichen  Hauses  der  verkürzte  Backenbart  häufig  nachweisbar  ist.  Ich  führe  nur 
die  Beispiele  an,  welche  in  Beknoullis  Römischer  Ikonographie  aus  Abbildungen 
kontrollirt  werden  können.  Meistens  zeigen  dieselben  Bildnisse  auch  tief  in  den 
Nacken  wachsendes  Haupthaar.  Bernoulli  II,  1 p.  196  fig.  23  junger  Claudier, 
Tafel  III  Augustus  (sogen.  Caligula)  in  der  Statuengallerie  des  Vatikan,  Tafel  VIII 
Büste  des  Tiberius  im  Louvre,  Tafel  XVI  sogen.  Caligula  des  Louvre,  Tafel  XY1II 
Kopf  des  Claudius  im  Museum  zu  Braunschw׳eig.  II,  3 Tafel  XXV  Jünglings- 
köpf  des  Capitol,  Tafel  XXIX  Büste  des  Alexander  Severus  in  Florenz,  Tafel  XXX 
Kopf  desselben  im  Louvre,  beide  mit  rasirtem  Kinn-  und  Lippenbart,  letzterer 
mit  einem  verkürzten  Backenbart,  welcher  genau  dem  Alexanders  im  neapler 
Mosaik  gleicht.  Die  Begeisterung  gerade  dieses  Kaisers  für  seinen  makedonischen 
Namensvetter  bezeugt  Lampridius,  Alex.  Sev.  25  (vgl.  oben  S.  192  Anm.  67). 
11,3  Tafel  XXXIII  a.  b Büste  des  Maximianus  im  Capitol. 

S.  139.  Dass  Alexander  nach  Dareios’  Tode  bisweilen  persische  Tracht  an* 
legte,  ist  viel  bezeugt.  S.  die  Stellen  bei  Judkich,  Jahrb.  d.  arcbaeol.  Instituts 
X.  1895  p.  168  Anm.  6. 

Zü  S.  160.  169.  Ich  vermuthe,  dass  der  attisch-alexandrinische,  in  dem 
Kopfe  C (Tafel  II)  der  SnsuLiN-Sammlung  erhaltene  Alexaudertypus  direkt  oder 
mittelbar  die  lysimachischen  Stempelschneider  beeinflusst  hat.  Anders  urtheih 
Kekule  von  Stradonitz,  Sitzungsberichte  d.  bcrl.  Akad.  d.  Wiss.  1899  p.  286 
Anm.  1 : ״Wenn  man  als  Vorbild  für  die  Münzen  des  Lysimachos  das  Werk  eines 
der  Meister,  welche  Alexander  nach  dem  Leben  porträtirten , annnehmen  darf,  so 
wird  gewdss  weder  Lysipp  noch  Apelles  noch  Leochares  zu  nennen  sein, 
sondern  es  wird,  da  das  Schneiden  in  edlen  Steinen  dem  Stempelschneiden  eng 
verwandt  ist,  einer  der  von  Pyrgoteles  in  Stein  geschnittenen  Alexanderköpfe 
als  Vorlage  gelten  dürfen.“ 

Zu  S.  170.  Vgl.  Excurs  III.  Das  Porträt  des  Königs  Lysimachos  von  Thrake. 

Zu  S.  171  Anm.  27.  Ueber  den  Königskult  des  Lysimachos  vgl. 
Ernst  Kornemann,  Zur  Geschichte  der  antiken  Herrscherkulte  in  C.  F.  Lehmann, 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  Bd.  I,  p.  66. 

Zu  S.  185  Z.  13  v.  0.  Aehnlich  urtheilt  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus 
I,  1 * p.  90  Anm.  1 : ״ob  das  Bild  der  Olympias  auf  der  berliner  Goldmünze  auf 
echter  Tradition  beruht,  muss  dahin  gestellt  bleiben“.  Die  Prägung  der  Münze 
setzt  v.  Sau. kt  etwa  in  Caracallas  Zeit 

Zu  S.  186  Anm.  63.  Herr  Imiioof-Bli  mi  r schreibt  mir  ״Für  Caraealla  mit 
Diadem  glaubte  ich  ein  Analogon  in  Commodus  gefunden  zu  haben  vgl.  Mionnet 
III  628  n.  439,  444  und  flg.,  allein  es  handelt  sich  nicht  um  Diadem,  sondern 
um  Binde  ohne  Schleife,  und  mit  dieser  ist  Commodus  dargestellt  nur  auf  Münzen, 
die  auf  öffentliche  Spiele  Bezug  haben.  Das  Goldmedaillon  von  Tarsos  zeigt 
aber  das  Königsdiadem,  und  das  Porträt  hat  mehr  nur  in  der  Form  des  Kopfes, 
sonst  wenig  Aehnlichkcit  mit  Caraealla,  der  auch  nie  mit  so  vollem  Barte  dar- 
gestellt  wird.  Auf  den  Goldmedaillons  des  neuen  Fundes  [s.  Nachtrag  zu  S.  189]» 
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in  deren  Echtheit  ich  nicht  den  mindesten  Zweifel  setze,  sind  die  C&rac&Uabüsten 
mit  Lorbeer  geschmückt  und  sonst  den  bekannten  Bildnissen  des  Kaisers  ähnlich.“ 

S.  189.  Was  die  neuerdings  in  Aegypten  zum  Vorschein  gekommenen  Gold- 
medaillons  betrifft,  von  denen  mehrere  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  tragen, 
so  begnüge  ich  mich  zu  erwähnen,  dass  mir  die  Stücke,  welche  ich  im  Sommer  I go2 
in  Alexandrien  zu  sehen  bekam,  den  Eindruck  von  Fälschungen  machten.  Vgl. 
jetzt  Chronique  des  arts  1903  nr.  1 p.  4 und  Mowat,  Bull,  de  la  societe  nat. 
des  antiquaires  de  France  1902  p.  281  ff.  308  ff. 

Zu  S.  193.  Unter  den  Contornlaten  mit  dem  durch  die  Beischrift  Ai.f.xavder 
gesicherten  Kopf  Alexanders  mit  der  Löwenkappe  finden  sich  auch  solche,  welche 
auf  dem  Revers  das  Christusmonogramm  tragen.  Ein  Exemplar  ist  publieirt  von 
Cavedoni,  Revue  numismatique  1857  pl.  8,  4 vgl.  p.  30911.  Derartige  Medaillons 
waren  es  wohl,  die  man  nach  dem  Zeugniss  des  Johannes  Chrysostomus  noch 
in  christlicher  Zeit  als  Amulete  zu  tragen  liebte.  Dagegen  gehört  das  von  E.  Labatut 
zur  Erläuterung  der  Stelle  des  Chrysostomus  angeführte,  bei  Daremberu-Sagl10, 
Dictionnaire  des  antiquites  greeques  et  rom&mes  v.  amuletum  I p.  258  Fig.  314 
abgebildete  Medaillon  überhaupt  nicht  hierher,  da  es  einen  Athenakopf  darstellt. 

Zu  S.  209.  Geschnittene  Steine  mit  Alexander  köpfen  mögen  auch 
ausser  den  genannten  existiren.  Fritz  von  Bissing  sah  einen  solchen  Stein, 
dessen  Darstellung  ihn  an  Alexander  erinnerte,  im  aegyptischen  Kunsthandel  (An- 
zeiger  d.  arch&eol.  Jahrb.  XVI.  1901  p.  59). 

Zu  S.  224.  Die  auch  früher  schon  erkennbare  Thatsache,  dass  wir  fast  nur 
jugendliche  oder  in  Jugendschönheit  idealisirto  Alexanderbilder  besitzen,  verleitete 
Salomon  Reinacii  (Gaz.  des  beaux-arts  1902  p.  156)  zu  der  Vermuthung,  dass 
sie  fast  sämmtlich  durch  einen  jugendlichen  Göttertypus  — Zeus,  Herakles, 
Dionysos,  Apoll,  Helios  — beeinflusst  seien,  was  in  dieser  Ausdehnung  nicht 
beweisbar  ist. 

Zu  S.  229.  Heiterbilder  Alexanders . Die  Nachbildung  eines  solchen 
Reiterbildes  glaubt  man  in  einer  Bronzestatuette  aus  Alexandrettc  zu  besitzen, 
welche  neuerdings  in  das  Britische  Museum  gelangt  ist.  Der  Dargestellte  führt 
das  Schwert  in  der  Rechten.  Spuren  von  Vergoldung  sind  vorhanden.  Provinzial- 
arbeit.  Vgl.  Anzeiger  zum  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  XVII.  1902  p.  120. 

In  seinem  neuesten,  mir  noch  vor  Beendigung  des  Druckes  zugehenden  Sammel- 
werke  Recueil  de  tetes  antiques  ideales  ou  idealisees  (Paris  1893)  bespricht 
Salomon  Reinacii  auch  einige  der  oben  behandelten  Denkmäler.  Ich  notire 
daraus  folgendes: 

Reinacii  pl.  250  = K,  2 (p.  68)  Alexanderkopf  in  Boston.  Nach  Reinacii 
״im  Motiv  dem  capitolinischen  Kopf  gleichend,  doch  keine  Copie  desselben“.  Ich 
meine,  dass  die  genaue  Entsprechung  der  erhaltenen  Haarpartien,  und  zwar  Furche 
für  Furche,  ganz  sicher  beweist,  dass  eine  getreue  Wiederholung  beabsichtigt  war. 
Der  Künstlername  Chaereas  bei  Plinius  beruht  nicht  (w׳ie  Reinach  sich  ausdrückt) 
auf  einem  Copistenirrthum  (״une  erreur  de  copiste“)  und  Helbigs  Vermuthung 
würde  nichts  von  ihrer  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  wenn  eine  Inschrift  mit  dem 
Namen  Chaereas  zu  Tage  käme.  Beide  Namensformen  konnten,  wie  Karl  Brug- 
mann  im  Excurs  I nachweist,  gleichzeitig  nebeneinander  bestehen  und  gebraucht 
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werden.  Richtig  bemerkt  Rkinacu,  dass  der  capitolinischc  Alexanderkopf  offenbar 
nach  einem  Bronzeoriginal  gearbeitet  worden  ist.  Denselben  Stilcharakter  darf 
man  auch  der  bostoner  Replik  nicht  absprechen.  Durchaus  verschieden  liude  ich 
die  Haarbehandlung  am  florentiner  Kopf  des  sterbenden  Alexander  (Recueil  pl.  230), 
den  Reinach  pergameuischcr  Kunst  zuschreibt.  Sie  ist  weicher,  flüssiger,  ganz 
marmormiissig  und  eben  nicht  ira  Charakter  pergamenischer  Bronzetechnik. 
Rein  ach  ist  geneigt,  diesen  florentiner  Idealkopf  für  ein  Bildniss  Alexanders  zu 
halten.  Er  sagt:  Alexandre  mourant  pouvait  etre  represente  comme  un  jeune  geant 
terrasse  et  un  geant  terrasse  pouvait  emprunter  les  traits  d'Alexandre.  Ich  wieder- 
hole,  dass  in  diesem  Falle  der  Schöpfer  des  Werkes  es  verstunden  hätte,  den 
Portrötcharakter  durch  Ausscheidung  aller  individuellen  Züge  unkenntlich  zu  machen. 
Der  capitolinische  Kopf  zeigt  aber,  wie  weit  das  Idealisiren  gehen  durfte,  ohne 
die  Aehnlichkeit  aufzuheben. 


Druckfehler. 

S.  60  Z.  5 v.  o.  lies  Tafel  IV  (statt  III).  — S.  65  Anm.  16  lies  15  n.  h.  w.  — S.  86  Z.  10 
v.  o.  lies  F (statt  J).  — S.  91  Z.  22  v.  0.  lies  822.  — S.  142  Z.  7 v.  0.  lies  Mitrahene.  — 
S.  146  Z.  1 v.  o.  lies  zwei  (,statt  zwaii.  — S.  147  Z.  6 v.  u.  lies  Hennanubis.  — S.  155  ist 
in  der  Unterschrift  zn  Fig.  14  die  zweite  Zeile  zu  tilgeu.  — In  der  Unterschrift  von  Tafel  XII 
lies  S (statt  U). 


J0.  M111miclf.il. rt  Alexander■  d.  <lr.  Komaniacho•  Kissen.  Patrvkluskirch«  ln  Soest 
(Nach  Zelt  «ehr.  f.  bild.  Kunst  NF  XIV.  igoj,  ijj.) 


Digitized_by  Google 


I.  Museen  und  Sammlungen. 

II.  Fundorte. 

III.  Kttnstlerverzeichniss. 

IV.  Namen-  und  Sachregister. 

V.  Verzeichniss  der  Abbildungen. 

a.  Arndt-Bruckmann,  Griechische  und  römische  Porträts. 

b.  Bkunn-Bruckmann,  Denkmäler  griechischer  und  römischer 

Sculptur. 

c.  Arndt  -Amelung,  Einzelaufnahmen  antiker  Sculpturen. 

d.  Textabbildungen. 

e.  Tafeln. 

VI.  Verzeichniss  der  Alexanderbilder. 


Digitized  by  Google 


Sammlungen. 

Cairo. 

Museum. 

Gallierkopf  — 52. 

Heraklesstatuette  (״Alexander“)  — 141. 
männliche  Halbfigur  — 137. 

I Nilkopf  — 52. 

ehern.  Sammlung  Beinhardt  9.  Statt  - 
gart,  Samml.  Ernst  Sieglin. 

Im  Kunsthandel. 

״Alexander“,  Marmorkopf  — 7. 
״Alexander“,  Marmorkopf  aus  Ashmunin 

— 7■  97■ 

bärtige  Gesichtsmaske  — 61. 

Amerika. 

Boston. 

Museum  of  fine  arte. 

Alexanderkopf  K 2 — 68.  72  ff. 

Schale  des  C.  Popilius  — 28g. 

Dänemark. 

Kopenhagen. 

Glyptothek  Ny-Carlsberg.  (Ahni>t, 
Griech.  und  röm.  Porträts), 
nr.  356  c.  d.  Ptolemaios  Philadelphos  (?) 
— I2gf. 

nr.  471.  472  angebl.  Alexander  d.  Gr. 

— 96. 

nr.  575.  576  angebl.  Alexander  d.  Gr. 

— 98.  228.  282. 

nr.  578— 58oSeleukideup0rträt(?)  — 289. 

Deutschland. 

Berlin. 

Kgl.  Museen. 

A.  Seulpturensainmlung.  (Beschrei- 
bung  der  antiken  Seulpturen.) 
sog.  Alexander,  Statuette  aus  Priene  — 8 
84.  184. 


Museen  und 

Aegypten. 

Alexandrien. 

Musöe  gröco-romam.  (Botti,  Catal. 
des  monuments  exposees  au  Musee 
greco-ro»11ain  d'Alexandrie  1900)  — 7. 
49•  289. 

Alexanderkopf  B — V.  41  ff.  81.  144. 
219.  220. 

— D 2 — 82.  144. 

•44* — 3י 1 — 

— T) 4 — 53.  56• 

— E,  aus  Granit  — 56  ff.  81.  144. 
218.  222.  225.  267. 

Ptolemäerkopf  (Saal  V,  K)  — 57• 

— (Saal  XVI,  4)  — 58.  136. 

— (im  Garten)  — 136. 

Knabenkopf  (Saal  I,  C.  24)  — 50.  62. 
weiblicher  Portrütkopf  — 49. 
weibliche  Porträtgruppe  — 50. 

Altar  der  Götter  Soteren  — 251. 
Sammlung  Antoniados  — 56. 
Sammlung  Friedheim. 

Frauenkopf  — 47. 

Knabenköpfchen  — 50.  62. 

Sammlung  Pietro  Pugioli. 

Männlicher  Idealkopf  — 48. 
bei  Dr.  Johannes  Schiess-Bey. 
Frauenkopf  — 48. 

Sammlung  Constantin  Sin&dino. 
Alexander-Hermes  T,  Bronzefigur  — 7. 
145♦  2 22. 

Gesichtsmasken  — 49. 
weibliches  Köpfchen  — 48. 

Sarapis,  Bronzefigur  — 140.  280. 

Sammlung  Alexandro  Max.  de 
Zoghob. 

Alexanderkopf  1)6  — 7.  54. 
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München. 

Antiquarium. 

Bronzetigur  nr.  358,  angebl.  Alexander 

— 18.  123. 

Terrakottakopf,  sog.  Alexander  — 97. 

Glyptothek. 

Sog.  Alexander  Rondanini  — 30.  62.  70. 

82 f.  222.  22 8.  272ff.  281. 
Barberinischer  Faun  — 52. 

Tinia  — 86.  109. 

Kgl.  Residenz. 

Kopf  des  Hephaistion  ? — 1 1 9. 
Sammlung  Fritz  von  Biasing. 
Alexanderbüste  H — 7. 64t.  146.  154.  !61. 
Sammlung  dos  Prinzen  Rupprecht 
von  Bayern. 

Sarapiskopf  — 47. 

Weiblicher  Kopf  — 48. 

Privatbesitz. 

Geschnittener  Stein  mit  Alexanderbild 

— 207  f. 

Stuttgart. 

Sammlung  Ernst  Sieglin. 

Alexander  Ammon,  Bronzebüste  U — 7. 
149f-  225• 

Alexanderkopf  C — IV.  7.  45.  50  ff.  84. 
165  f.  2 18f.  220f.  223  f.  226.  265. 
290. 

Bronzeköpfchen  eines  Ptolemaeers  — 136. 
Dioskur,  Bronzefigur  — 147. 
Heraklesmaske  aus  Oberägypten  — 49. 
Kopfskizzen  — 49. 

Weibliches  Köpfchen  — 48. 
Mannorkopf  des  Ptolemaios  Philadelphos 

— 129.  197. 

Mannlicher  Porträtkopf  attischen  Stils 

— 50. 

England. 

Blenheim  Palace,  nr.  1 Mich. 
Portrfttkopf,  angebl.  Alexander  — 89  f. 

Chatsworth  House,  nr.  l Mich. 
Alexanderkopf  G — 52.  5g ff.  2 18.  224. 
Alexanderstatuo  Z — 284 ff. 


Alexander  d.  Gr.,  Statuette  (nr.  304)  — 20.  I 
— Kopf  (nr.  305)  — 18. 
angebl.  Alexander  d.  Gr.,  Porträtkopf  aus  I 
Madytos  nr.  329  — 52.  63.  88 ff.  98. 
Belagerungsscene,  Keliefbild  (nr.  955)  [ 

— *37• 

Heliosstatue  aus  Alexandrien  (nr.  \ךך) 

— 21. 

Periklesberme  — 1 9. 
weibliche  Gewandstatue  aus  Alexandrien 
(nr.  159)  — 21. 

B.  Antiquarium. 

Alexander  Zeus  S,  Bronzefigur  — 7. 
142.  2 18.  222. 

Helios,  Bronzefigur  (Tafel  XI) — 78.  127. 
268  ff. 

Priesterdiadem  — 157. 

C.  Geschnittene  Steine.  (Furt-  ; 
w Änoler,  Beschreibung  der  ge-  1 
schnittenen  Steine  des  Antiquariums.)  J 

Sardonyx-Kameo  nr.  11057.  Ptolemaios 
Philadelphos  und  Arsinoe  — 201. 
Braune  Glaspaste  nr.  1090.  Demetrios 
Poliorketes  — 203.  210. 

I).  Aegyptisches  Museum. 

Grabstein  des  Cha-hapi  (nr.  2118)  — 137. 
Sammlung  Hiller  von  Gärtringen. 
Hclioskopf  — 71. 

Dresden. 

Albertinum. 

Aphrodite  und  Triton,  aus  Alexandrien 

■52 י ־ 

männlicher  Portriltkopf  aus  Samml.  Dressei 

- 89. 

Schloss  Erbach  im  Odenwald. 
Portriltkopf,  angebl.  Alexander  — 88  f. 

Leipzig. 

Museum  für  Völkerkunde  (Sammlung 

Schulz). 

Frauenkopf  aus  Aegypten  — 48.  49. 

Privatbesitz. 

Alexanderkopf  F — 55.  70.  82.  86. 

Mannheim. 

Groashorzogl.  Museum. 

l’anturso  — 162. 
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Frankreich. 

Avignon. 

Muhog  Calvet. 

männlicher  Idealkopf,  colossal  — 81. 

1 Paris. 

Louvre. 

A.  Seulpturonsammlung.  (Catalogue 
sommaire  des  marbres  antiqnes). 

nr.  46  sog.  borghesischer  Alexander  — - 30. 

78.  90■ 

nr.  74  Heliosstatue  — 70. 
nr  234  Alexanderkopf  A2  — 19. 
nr.  424  Alexanderstatue  W — 283 ff. 
nr.  436  Alexanderhernie  Azara — IV.  13. 

igff  165.  217.  220.  27g. 
nr.  84g  Kopf  des  Ptolemaios  Soter  — 1 98. 
nr•  855  sog.  Inopus  — 81f. 
nr.  1657  sog.  Medaillon  des  Claudius 
Drusus  — 1 55. 

nr.  1 833  Heliosherme  aus  Karthago  — 70. 
nr.  2301  Alexanderstatuette  N aus  {iabii 

— mff.  219t  266.  287. 

nr.  23 1 6 Halbfigur  des  Helios  aus  Samml. 

Campana  — 77.  127.  268  ff. 
nr.  232 1 Kopf  des  Mithradates  Eupator 

— 136. 

nr.  2608  Helioskopf  aus  Amisos  — 70. 
Salle  de  Poaget  nr  694.  Alexander- 
köpf(?)  — gi. 

B.  Bronzen.  (LosamtaiBii,  Notice  des 
bronzes  antiques  du  Louvre). 

nr.  77  Alexanderfigur  P — 72.  92.  140. 

181.  225.  2636  280 f. 
nr.  361  Kampfergruppe,  alexnndrinische 

— 99■ 

nr.  632  ״Aloianderd.  Gr.“— VIII.  102. 27g. 
nr.  633  Alexanderfigur  L — 100  ff.  217. 


Holkhan)  Hall. 

Aleiandcrkopf  K3  — 68.  72. 

Ince  Blundell  Hall,  nr.  178  Mich. 
Alexanderkopf  A4  — 20. 

Kingston  Hall,  nr.  1 Mich. 

Kopf  der  Arsinoe  — 48. 

London. 

Britisohos  Museum. 

A.  Sculpturensammlung. 
Aktaeongruppe  — 70.  87. 
Alexanderkopf  Di  — IV.  45.  51  ff.  81. 

82.  90.  117.  150.  161.  165.  218. 
2 20f.  224.  27g. 

Idealkopf  (Adonis?)  — 97. 

B.  Bronzen.  (Walters,  Catal.  of  the 
bronzes). 

nr.  799  Alexanderstatuette  B 124 — ז  ff. 
222.  226.  266. 
nr.  83g  Keiterfigur  — 96. 
nr.  909  Zeus  — 114. 
nr.  1015  Helios  — 87. 
nr.  1077  Ares  - — g2. 
nr.  1618  Reiterfigur  — 96. 

C.  Geschnittene  8teine  (Smith- 
Murrat,  Engraved  gems). 

nr.  1103  Helioskopf  — 210. 
nr.  1524  Alexanderkopf  — 21 1. 
nr.  2307  Alexanderkopf  — 211. 
Reiterbild  Alexanders(?)  aus  Alexandrotte 
— 291. 

Marbary  Hall,  nr.  17  Mich. 
Heliosstatue  — 78. 

Oxford. 


225■ 

nr  634  ״Alexander  d.  Gr.“  — 92. 
legs  S^vene.  Alexanderfigur  M — 100  ff. 
219. 

aus  Sammlung  Greau  (Frfihner  nr.  1002) 
— 91.  115. 


bei  Arthur  Evans. 

Römischer  Siegelstein  mit  Löwenjagd 
1 10.  209. 

bei  Grenfoll  und  Hunt. 

Alexanderkopf?  — 7. 


C.  Salle  des  bijoux. 

Siegelringe  des  Ptolemaios  V.  Epiphanes 

— 136. 


Im  Kunsthandel. 

Bronzetigur  Alexanders  X — 104.  108. 
266.  284  ff. 
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Griechenland. 

Athen. 

Akropolismuaeurn. 

PortrStkopf,  angebl.  Alexander  — 88  f. 

Nationalmueeum. 

A.  Sculpturensammlung.  (Cawadias, 
Catal.  des  Musees  d'Athenes  1895.) 

nr.  177  polychromer  Kopf  — 85. 
nr.  231  sog.  Themisstatuo  aus  Rhamnus 
— 63•  85. 

nr.  366  Herakleskopf  — 87.  143. 

B.  Sammlung  Giovanni  Demetrio. 
Alexander  d.  Gr.,  Marmorstatue  Q — 22. 

Iisff.  222.  225 f.  231.  265. 

Ammon,  Bronzefigur  — tjl.  •98■ 
Hephaistion,  Marmorstatue  — 1 16.  1 18  ff. 

Delos. 

Männlicher  Idealkopf  81. 

! Delphi. 

׳ venatio  Alexandri  — 63.  110.  193.  209. 
224.  227. 

Olympia. 

Denkmal  des  Ptolemaios  Philadelphos 
und  der  Arsinoe  — 230. 

Philippeion  — 52.  63.  70.  227.  234. 
248.  265. 

Reiterstandbild  Alexanders  * — 22 7.  229. 
Säulenstatuen  — 230. 

Standbild  des  Alexander  Zeus  — 114. 

Italien. 

Florenz. 

Museo  ogisio. 

Hormanubis,  Bronzefigur  — 147■ 

Palazzo  Pitti. 

Alexander  d.Gr.(?),Mannorstatue  Y— 284f. 

Uffizien. 

sog.  sterbender  Alexander  — 29.  98.  2 !7. 

Neapel. 

Museo  nazionale. 

! Alexandermosaik  — 73•  93•  9^•  133* 
214.  225.  231.  265.  288 f. 

I angebl. Alexanderzu Pferd,Bronze$tatuette 
ans  Herlmlanum  — 95 ׳  f-  282. 


Münzkabinet. 

A.  Bronzen  (Babelon  et  Blanchet, 
Catal.  des  bronzes  antiques  de  la  Biblio- 
thoque  nationale). 

nr.  1 14  — 87. 

nr.  547  Herakles  — 143. 

nr.  561  Herakles  — 143. 

nr.  816  Heroenkopf  — 9!. 

nr.  821  ״Alexander  d.  Gr.tl — 65.  148. 

nr.  82  2 ״Alexander  d.  Gr.M  — 91. 

nr.  824  sitzender  Alexander  0 aus  Reims 

•145 •3 ״ • 93 — 

nr.  825  Herakleskopf  — 142. 

B.  Münzfund  von  Tarsos  — 184. 
189  ff.  2gof. 

C.  Geschnittene  Steine.  (Babelon, 
Catal.  des  camees  antiques  de  la 
Bibliotheque  nationale.) 

nr.  2 20  Ares?  — 202. 
nr.  221  Demetrios  Poliorketes  — 203. 
nr.  2 22  Demetrios  Poliorketes  — 204. 
nr.  2 26  Alexander  d.  Gr.  mit  Athena 
— 204. 

Karneol  mit  Alexanderkopf  — 210. 
Sardonyx  mit  Alexanderkopf  — 2 1 1. 
ehern.  Collection  Grdau.  ( Fr ö! in  kr, 
Catal.  des  Bronzes  antiques  Greau.) 
nr.  920  Mars  — 91. 
nr.  1002  Mars  — 91.  115. 

Musde  Guimet. 

Sog.  Alexander  — 7.  98. 

ehern.  Collection  H.  HofTmann. 

Frühner,  Coli.  H.  Hoffmann.  Vente  1 899. 

nr.  62  2 Marmormedaillon  — 155. 
Leo rain,  Coli.  H.  Hoffmann.  III.  part. 
Vente  1894  nr.  513.  525.  Halbfiguren 
aus  Alexandrien  — 156. 
ehern.  Collection  Tyszkiewioz.  (Froh- 
ner,  Vente  coli.  Tyszkiewicz  1898.) 
nr.  12 1 — 161, 

Philippeville  (Algier). 

Museum. 

Alexanderkopf  K4  — 68.  71  f. 
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Museo  Vaticano. 

— (Braccio  nuovo  nr.  1 23.)  Imperatoren- 
statue  — 124. 

— (Museo  Chiaramonti)  Heüosstatue 

78. 

— (Gurten)  Statue  mit  Diadochenkopf 

— 78• 

— (Sala  dei  busti  nr.  338)  Diadochen- 
köpf  — 88. 

Magazzino  comunalo. 

angebl.  Alexander  d.  Gr.,  Kopf  — q8. 

Sammlung  Barraooo. 

Alexanderkopf  J — IV.  66.  67  ff.  129. 

218.  220  f.  224. 

Sammlung  E.  Hang. 

Kopf  des  Hephaistion  (?)  — 75.  288. 
Sammlung  Nelldow. 
sog.  Alexander  mit  der  Lan7.c,  Bronze- 
figur  — 104  f.  283. 
ehern.  Sammlung  Paoea. 
behelmter  Alexanderkopf  — 90. 
beim  Kunsthändler  Capponi. 
Marmorbüste  des  Alexander  Helios  V 

— 149.  161. 

Venedig. 

Museo  archeologioo. 

Idealkopf,  angebl.  Alexander  — 98. 

Oesterreich. 

Wien. 

K.  K.  Hofmuseen. 

Ares,  Bronzefigur  — 112. 

Berenike  I,  Granitkopf  — 198. 

Helios,  Bronzefigur  — 87. 

Zeus  Ammon  und  Ares  — 91. 

Zeus  mit  Eiehenkranz,  Büste  — 128. 
Sardonyx  ־ Kameo  , Götter  Adolphen 

— 196  ff. 

Kameo,  Tiberius(?)  — 207.  229. 

Kurland. 

St.  Petersburg. 

Ermitage. 

Kameo  Gonzaga,  Ptolemaios  II.  Phila- 
delphos  und  Arsinoe  — 199  f. 


AntiochusII.  Theos,  Bronzestatue  — 273  ff. 

— — Bronzokopf  — 83.  198.  275. 
Ammonstatue  — 151. 

imago  elipeata  — 155. 

Porträtköpfe,  hellenistische 

— Comparetti  e de  Petra  tav.  9,  3 

— 83. 198. 275. 

— — — — tav.  IO,  1 — 198. 

—  tav.  20,  3 — 88.  129. 

— — tav.  20,  4 — 1 20.  282. 

Ptolemaios  II.  Philadelphos,  Bronzekopf 

— 129.  197. 

Tazza  Farnese  — 144. 

Parma. 

Museo  d’Antichita. 

Bronzefigur  Alexanders  R2  — 124f.  ן 

Pompeji. 

Casa  del  Fauno,  Bildwerke  — 133f• 
Casa  de'  Vettii,  thronender  Zeus  — 93. 
Pantheon  (Macellum),  Bild  Alexanders 
d.  Gr.(?)  - 94. 

Zwölfgötterfries,  Helb.  7 — 93  f.  1 30.  148. 

Rom. 

Museo  Bonoompagni. 

Hermesherrae  — 146. 

Museo  Oapitolino. 

Alexanderkopf  K 1 — 30.  68  ff.  71  ff 
220  f.  266. 

Portrfttbüste,  angebl.  Torenz  — 162. 
Museo  Kiroheriano. 

Heliosbronze  — 87. 

Museo  Lateranon8e. 

Attiskopf  (nr.  547  B.-Scb.)  — 66.  127. 
behelmter  Porträtkopf  (Helhkj,  Führer  I s | 
nr.  689)  — 136. 

unbekannter  Diadoch  (nr.  236  B.-Scb.) 

— 88. 

Musoo  delle  Terme. 

sog.  Alexander  Bala  — 105.  106.  129. 
138. 

Museo  Torlouia. 

Bron7.estatue  des  Germanicus  nr.  255 
— 124• 
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Karneol  mit  Aleianderkopf  — 209.  Türkei. 

Karneol  des  Neisos,  Alexander  Zeus  ! CODStantlnopel. 

2°5  ff 28 ־  f.  Museum. 

Sardonyx  mit  Alexanderkopf  - 210.  syg  Ale1anJcr|  aus  Magneaia  _ 8.  63. 

84.  184. 

Spanien.  sog.  Alexandersarkophag  — 87  f.  120  ff. 

Madrid  (Hübnek,  Antike  Bildwerke  in  140.  282  f. 

Madrid).  ! Marmorkopf  des  Seleukos  II  — !37. 

nr.  188  ״Alexanderkopf‘  — 30.  91.  Porphyrs&ule  Constantins  d.  Gr.  — 231. 


IL 

Fundorte. 


״Bibliothek“  — loof. 

Griechisch  ־ römische  Kleiubronzen  — 99. 
110.  145. 

Halbfiguren  — 156. 

Ptolemaeerkopf  — 58.  136. 

Alexandrettc  — 291. 

Apt  on  Provence  — 284. 

Athen  — 88. 

Centoripe  (Sicilien)  — 156. 

Delos  — 81. 

Gabii  *—  1 11.  219. 

Madytos  — 52.  88. 

Magnesia  (Sipylos)  — 84.  184. 

Nimes  — 284. 

Pergamon  — 7.  85.  281. 

Philippeville  (Algier)  — 68. 
j Prione  — 8.  84.  184. 

| Reims  — 91.  1 13. 

Tivoli  — 17.  20.  28  ff.  40.  88. 

Tralles  — 130. 


Aegypten  — 6f.  55.  115.  142.  145. 
Abukir  — 57. 

Ashmunin  — 7.  97. 
el-Menschiye  — 68.  130. 

Kom  Fares  (F&yum)  — 52. 

Mitrahene  — 141. 

Nildelta  — 7 10° • י• 

Oberaegypten  — 49. 

Alexandrien. 

Alexanderkopf  A 2 (Berlin  305)  — 19 

— B (Alexandrien,  Museum)  — 41. 

— C (Stuttgart)  — 45. 

— D 1 (London)  — 45. 
Alexanderköpfe  D 2 — 6 (Alexandrien)  — 

46. 

Alexanderkopf  E — 46, 

Alexander- Hermes  T — 145.  222. 
״Alexander“  (Ny -Carlsberg)  — 96. 
Altar  der  Götter  Soteren  — 251  ff. 
Arsinoö  (Kingston  Hall)  — 48. 


m. 

Künstlerverzeichniss. 


Apelles,  Alexander  mit  Nike  und  Dios 
kuren  — 94. 

— Alexander  zu  Pferde  — 110.  229. 
265. 

Chaereas  — 75.  268  ff. 

Chairestratos  von  Rhamnus  — 63.  85. 


Action  — 118.  265. 

Antiphilos  — 205.  226.  233.  265. 
Apelles  — 133.  147.  205.  2 26f.  228f 
232  f. 

— Alexander  xfpaiu'ogpopo;  — 93.  104. 
110.  206  f.  232.  264. 
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Lysippos,  Scleukos  — 206. 

— turina  Alexandri  — 96.  2 26.  229. 
232. 

— veuatio  Alexandri  — 63.  110.  193. 
209.  224.  227.  265. 

Neisos  — 93.  205  ff. 

Philon  — 118. 

Philoxenos  von  Eretria  — 2 26.  265. 
288  f. 

Polykleitos  d.  J.  — 118. 

Praxiteles 

— Eubuleus  — 52.  62. 

— Hermes  von  Olympia  — 50.  62. 

— Schule  — 224. 

Protogenes  — 227.  234. 

Pyrgoteles  — 196.  211.  290. 

Skopas  — 62. 

Timotkeos  — 287. 


Chares  — 75.  124.  127  ff.  229.  268  ff. 
Euphranor  — 89.  228.  2 65. 
Euthykrates  — 113. 

Helena,  Timons  Tochter  — 2 26.  265. 

288  f. 

Leochares  — 52.  62  ff.  83.  90.  110. 

224.  234.  248.  265. 

Lykomedes  — 1 98. 

Lysippos  — 63.  93.  110.  11 2.  22 1. 
228.  265. 

— Alexander  mit  der  Lanze  104  ff.  1 68. 
207.  214.  229.  232.  266. 

— Apoxyomenos  — 1 1 2. 

— Hephaistion  — 118. 

— Jugendbild  Alexanders  — 107  ff.  219. 
266. 

— Schule  — 56.  113.  219.  221. 

266. 


IV. 

Namen•  und  Sachregister. 


Alexander  d.  Gr.,  Bronze  P — 71.  140. 
181.  225.  263  f.  280  f. 

I — — — Bronzen  R I und  2 — 124  t)'. 

1 — Marmorbüste  V — 149. 

Marmorkopf  I — 68  ff. 

Marmorköpfe  K 1 — 4 — 7 1 8״• 

als  Herakles  — 139  fr.  *42־ 

»93• 

— Hermes  (Bronze  T)—  !450•  2^3• 

als  xtlaTijs  von  Alexandrien  — 

157  ff.  167.  257. 

— — als  Zeus  stehend  mit  Aegis 
(Bronze  8)  — 142  ff.  2 28. 

— — — — stehend  mit  Blitz  und 
Aegis  (Gemälde,  Gemme)  — 93.  205  ff. 
228.  264. 

sitzend  (Bronze  0)  — 93. 

113ff.  145  vgl.  94  u.  Ortsregister: 
Olympia. 

auf  aegyp tischen  Münzen  — 167  f. 

• — — auf  geschnittenen  Steinen  — 
204  ff.  2 28.  281.  291. 

- — — auf  kleinasiatischen  Münzen  — 
185  ff  287. 


Abdalonymos  — 121. 

Adlerhaube  — 202. 

Aegae  — 247. 

Aegisfell,  Darstellung  desselben  — 144. 
Aerei  clipei  — 156. 

Aesillas,  quaestor  — 179. 

Agathokles  von  Baktrien  — 176. 
Ahnenkapelle,  hellenistische  234  f. 

Aigeai  (Kilikieu)  — 186. 

Alexander  d.  Gr.  als  Ammon  — 258. 

— — — auf  aegyptisebeu  Münzen  — 

1 67  f. 

— — — auf  alexandrinischen  Blei  mar- 
ken  — 180. 

auf  lysimachiseben  Münzen  — j 

159  f.  1 69.  266  f. 

— — — auf  makedonischen  Münzen 

.־1858 — 

— — — Bronzebüste  U — 149  ff. 

— — als  Dionysos  — 168.  263. 

— — als  Dioskur(?)  — 147  ff. 

— — als  Feldherr  auf  Waffen  sitzend(?)  I 

■94 ־ ־ 

— — als  Helios  — 141.  228.  263. 
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Alexandria  (Aegypten). 

— alexandrinische  Skizzirkunst  — 4 7 ff. 

53 •י 5 

— Alexanderheiligthum  — 72.  130.  250. 
266. 

— alex&ndrinische  Technik 

I — — Bildung  der  Augensterne  — 144. 

— — Büstenformen  — 64.  73.  154  ff. 

j ■56• 

| — — Chryselephantinplastik  — 234. 

1 Echtheitszeichen  — 74. 

j — — Gesichtsmasken  — 49.  61. 

— — glasirte  Vasen  — 256. 

— — Inkrustationskunst  — 235. 

! — — Kopfskizzen  — 49. 

Scheitelbohrlöcher  — 42.  49.  54. 

56■ 

— — Steinsorten  — 21.  46.  50.  64. 
144•  25*• 

— argivisch-lysippische  Kunst  in  Alexan- 
drien  — 56. 

1 — Arsinoeion  — 256. 

| — Barttrachten  — 132. 

— fktotttia  — 253. 

— Bleimarkcn  — 180. 

— Homereion  — 233. 

— Kult  Alexanders  d.  Gr.  — 1 5 7 f. 

250  ff.  257.  267. 

der  Götter  Soteren  — 251  f.  256. 

— — des  Hephaistion  — 118. 

— — der  Demeter  s.  Telestcrion. 

— Ptolemaeion  — 256. 

— Ilrohfiitita  — 253. 

— Rakotis  — 249.  252. 

1 — Reiterstatue  *AXi^uvÖqov  tov  xxtctov 
— 84.  127.  225.  229. 

— Sarapeion,  Ausgrabungen  — 56.  230. 

251  f.  254.  255. 

— Sema  — 249  f.  255  f. 

— Stadion  — 254. 

— Telesterion  bei  Eleusis  — 136.  200. 
255• 

— Tycheion  — 95.  233. 

Altarformen  — 242.  246.  251  f.  256. 
Amastris  — 172. 

ן Ammon  und  Olympias  — 185.  194. 
I >97■  258. 

! Amphipolis  — 250.  255. 


Alexander  d.  Gr.  auf  ly simachi sehen 
Münzen  — 169  ff  184.  290. 

— — auf  makedonischen  Münzen  — 
179  ff  282. 

— — auf  Münzen  der  Seleukiden  — 
168. 

— — auf  Münzen  von  Baktrien(V)  — 
169. 

auf  Schaumünzen  — 187  ff.  291. 

— — auf  Vasenbildern  — 122. 

— — im  Persergewand  — 139.  151. 
290. 

— — in  Jugendbildern  — 43  f.  107  f. 
225.  233.  266. 

— — in  Schlachtenbildern  73.  93.  96. 
133.  214.  225  f.  231. 

mit  Athena  — 204  f.  233  f.  265. 

— — mit  Krateros  auf  der  Löwenjagd 

— 63.  110.  193.  209.  224.  22 7. 

— — mit  Lysiinachos  im  Löwenkampf 

— 209.  227. 

— — mit  Nike  und  Dioskuren  — 94. 

233•  265■ 

— — mit  Philipp  — 205.  2 26.  246. 

— — mit  der  Elephnntenhaut  — 167  f. 

— — mit  Uraeusschlange  (Kopf  E)  — 
56  f-  257.  267. 

— — Münzprägungen  desselben  — 87. 
122.  I42.  164  ff. 

zu  Pferd  — 84.  110.  127.  226. 

229. 

— — spendend  (Bronze  X)  — 108. 

284  ff. 

Alexander,  Sohn  der  Roxane  — 185. 
Alexander  Bala(V)  — 105.  106.  129. 
138.  200. 

Alexander  SeveruB  — 191  f.  290. 
Alexandreia  (Kilikia)  — 186. 
Alexandria  (Aegypten). 

— aegyptisierender  Alexanderkopf  E — 
56ff.  81.  144.  218.  222.  22 5.  267. 

— aegyptisirende  Ptolemaerkulte  — 255. 
256  f. 

— aegyptisirende  Ptolemaerportrlits  — 

58.  >36. 

— Ayu&fj  Tvyfj  — 256. 

— Aya&og  — 250. 

— alexandrinischer  Idealstil  — 31.  52. 
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I Caesar,  Standbild  im  Zeuxippos  — 143. 
I 229• 

| Caesarea  Augusta  — 230. 

Caracalla  — 180.  184.  igi.  213.  290. 
Constantin  d.  Gr.  — 230. 

(.׳urschinan n — 26  ff.  216. 

Cyriacus  von  Ancona  — 105. 

Damnos  Pascha  — 57. 

Daphne  bei  Antiochia  — 276. 
Dechambre  — 24  ff. 

Deinokrates  — 249. 

Demetrio,  Giovanni  s.  Ortsregister:  Athen. 
Derne  tri  os  von  Phaleron  — 131. 

— — — ijhouoyepos  — 22  8.  260. 
Demetrius  Poliorketes  — 88.  129.  142. 
| 172.  203.  244.  270. 

Devonshire,  Duke  of  — 59. 

Diday  — 25. 

Dion  — 2 26. 

Dioskuren  — 94.  147.  233. 

: Dressei,  Heinrich  — 2 77. 

Eleusis  bei  Alexandrien  — 136.  200. 

־255 

Emblemata  — 1 54  ff. 
Entrflckungalegenden , hellenistische  — 

258  f. 

Ephesus  — 170.  239. 

— 242.  246. 

Euhemeros  — 258. 

Eumenes  von  Kardia  — 246. 

Eumenes  II.  von  Pergamon  — 178. 

Feder  des  Thot  — 146  f. 

Feuerbach,  Auselm  — 23. 

Flechter,  Ernst  R.  — 255. 

! Friedheim  8.  Ortsregister:  Alexandrien. 
Fröhner,  Wilhelm  — 7•  361 * •י. 
Fartw&ngler  — 59.  69.  75.  125.  127!. 
197.  206.  285  ff. 

Gaebler,  Hugo  — 180. 

Gestus  der  erhobenen  Hand  — 7 1 . 1 40. 

.280 ן 

Goethebildnisse  — 6. 

Grabkult  — 242  f. 

Guattani  — 28  ff. 


Antigonos  Gonatas  — 132.  152.  288. 
245* 

Antigonos  (goeoqpftftlgo^)  — 240!. 
Antimachos  von  Baktrien  — 176. 
Antinoos  — 142. 

Antiochia  am  Orontes  — 95. 

Antiochos  n von  Syrien  — 14 1.  262. 

273  ff.  s.  Ortsregister:  Neapel. 
Antiochos  Hierax  — 274. 

Antioches  VIII.  Grypos  — 274  ff. 
Antipater  — 264. 

Apollonia  (Pisidien)  — 185. 

Apotheose  der  hellenistischen  Herrscher 
— 258. 

Aratos  — 132. 

Ares  — 91.  203. 

Aristoteles  — 132.  227. 

Arsinoe  Philadelphos  — 198  ff.  249.  253. 

255•  256. 

— — ihre  Kulte  — 256.  262. 
Artemidoros  von  Knidos  — 244. 
Atefkrone  — 153. 

Athena  — 204  f.  233  f. 

Athen,  Alexanderkult  — 262. 
Augenstern  s.  Alexandrinisehe  Technik. 
Augustus  — 195. 

Autolykos  von  Sinope  — 244. 

Azara,  Nicola  d’  — 30. 

Barracco  s.  Ortsregister  unter  Rom. 
Bartrasur,  Aufkommen  derselben  — • 

*3 1 ff• 

Bazaira  (Sogdi&na)  — 209.  227. 
Belistiche  — 262. 

Berenike  I 

— Bildnisse  — 198. 

— Kult  — 249.  251.  253. 

— Kultlegende  — 258. 

Hernoulli  — 5.  28.  31. 

Bienkowski  — 154. 

Bissing,  Fritz  von  — 7.  55.  64.  142. 
289.  291. 

— Sammlung  s.  Ortsregister:  München. 
Brugmann , Karl  — 2 7 1 f. 

Brugsch,  Emil  — 52. 

Bruttius  Sun  — 1 79. 

Büsten,  römische  — 154  ff.  161. 

— , hellenistische  — 150.  202. 
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Mahmoud  el  Falaki  — iio. 
Makedonische  Tracht  — 118. 

Manetho  — 255. 

Memphis  — 158.  249  f. 

Mengs,  Raffael  — 29. 

| Mesched - i ־ Murghäb  — 152. 

Michaelis  — 21.  288. 

Michon,  Etienne  — 34.  100.  283. 
Mithradates  Eup&tor  — 76.  1 18.  135  f. 
137•  *77•  210. 

Nikaia  (Bithynien)  — 186. 

Nikias  von  Kos  — 240. 

Nikokreon  — 135. 

Olympias  — 194.  197.  240.  248. 

290. 

— gelagert  mit  der  Schlange  — 182. 

•85. 194• 

1 

Palmenzweig  — 147. 

Pantheon  in  Rom  — 23 5. 

Persepolis  — 246. 

Petit  Kadel  — 34. 

Philetairos  von  Pergamon  — 178. 
Philopoimen  — 244. 

Philipp  II.  von  Makedonien  — 246  fl*. 

— — Münzbilder  — 166.  190. 

Philipp  V.  von  Makedonien  — 106. 
Philippeion  s.  Ortsregister:  Olympia. 
Phiiotas  — !20. 

Philotcra  — 256. 

Phobos  — 1 99. 

Pick,  Behrendt  — 177. 

Pixodaros  — 239. 

Pompejus  VIII.  — 13.  15. 

! Priapos  — 234. 

] Priesterdiademe  — 1 56  f. 
fhuhuanu  — 253  f. 

Ptolemais  — 249. 

Ptoleinaios  I.  Soter  — 167.  244.  249. 

Cult  234.  244.  2498.  255  f.  259. 

Grab  in  Sarapeion  — 254. 

Münzbildniss  — 138.  173  ff. 

statuarisch  — 95.  198  t*.  234. 

als  Zeus  im  Eleph&ntenwagen  — 

174.  !99.  207.  228. 

Ptoleinaios  II.  Philadelphos  — 1 29.  249. 


Hagnon  — 250. 

Halikaruass,  Kult  des  Sarapis  u.  Isis  — 
255• 

Hauser,  Friedrich  — 275. 

Helbig,  Wolfgang  68.  75. 
Heliosdarstellungen  — 70  f.  230.  268  ff. 
Hephaistion  — 118.  12  1 fl“.  240.  288. 
Heraklesmaske  — 49.  61. 

Heraklestypus  auf  Münzen  — 65 נ  ff. 
178. 

Herakles  8.  Ortsregister:  Athen.  Cairo. 
Hermes  ־ Tliot  — 1 46  f. 

Heroenaltar  — 242. 

Heroenkult,  Merkmale  — 241  ff. 
Herondas  — 257. 

Herrseherkult,  hellenistischer,  Anfänge 
desselben  — 240  ff. 

Hippolytos  von  Troizene  — 258. 
Hipponax  — 132. 

Hülsen,  Christian  — 39  t*. 

Ilion  — 287. 

Imhoof- Blumer  — 164. 

Isth  mische  Spiele  in  Korinth  — 95. 

Kullatis  — 177. 

Kallikrates  von  Samos  — 230. 
Kallimachos,  sogen.  — 132. 

Kallixenos  — 253. 

Kleopatra  Thea  — 200. 

Knidos  — 241.  250. 

Königsbinde  — 96. 

Koepp,  Friedrich  — 5.  6.  17. 

Korinth  — 95.  234. 

K rateros  — 209. 

Kratinos  — 262. 

KulterhOhang  — 245. 

Kultübertragung  — 250.  255. 

Lagos  Heros  — 259. 

Lampsakos  — 245. 

Lotosblatt  — 146. 

Lysimachos  v.  Thrake  — 83.  159.  209. 
245•  290. 

— Tetradrachmeu  — 169  ff. 

— Bildnis  — 170  ff  214.  277  f. 

— Cult  — 245.  290. 

Lysimacheia  — 1 70. 
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Stilistisches. 

— Alexandrinischer  Idealstil  — 51.  52. 

— Antiochenische  Kunst  — 273. 

— Attische  Kunst  in  Alexandrien  — 50. 

52.  226. 

— Pergamenische  Kunst  — 52.  91.  281. 
289.  292. 

— Rhodische  Kunst  — 62.  2 26. 

8.  Alexandrien. 

Studniczka,  Franz  — 121•  132. 

Teos,  Alexanderkult  — 167.  248.  259. 
264. 

0£o<  Zmtfotg  — 242.  249  ff. 

Theokrit  — 258!.  262. 

Thiersch,  August  — 49.  254. 

Thot־  Hermes  — 146f. 

Thot kröne,  dreifache  — 153. 

Xtfiul  ifSOÜEOl  — 244. 

Timotheos,  der  Eumolpide  — 255. 
r Qixofutxlu  zwischen  Makcdonen  u.  Persern 
— 131. 

Triuinphalsäulen  — 230. 

Tyche  — 95. 

Ujfalvy  — VII  f.  9. 

Uraeusschlange  — 8.  57.  146. 

Villa  dei  Pisoni  8.  Fundregister. 
Villefosse,  H4ron  de  — 31.  32. 
Visconti,  Ennio  Quirino  — 20.  281. 

Winter,  Franz  — 103.  120. 

Wulff  — 14.  103.  104  f. 

Zeus,  jugendlich  — 93  f.  130.  145. 


Ptoleraaios  II.  Philadelphos,  Pompe  — 
94•  233 . 205 • 57 נ  f.  253  f. 

— — mit  Arsinoö  auf  Sardonyxkameen 
— 196  ff.  199  ff.  201  f. 

— — Portrfltköpfe  desselben  — 129f. 
*97• 

— — Kult  der  Geschwistergötter  — 
198.  256  f. 

Ptolemaios  III.  Euergetes  — 245.  256. 
Ptolcmaios  IV.  Philopator. 

— daXccpriyos  — 235. 

Ptolemaios  V.  Epiphanes  — 57.  136. 
2 49• 

Puchstein  — 52.  11 5.  164. 

Reiuach,  Salomon  — 7.  63.  102.  133. 

134.  279.  283.  291. 

Rhamnus,  sog.  Themistempel  — 63.  85. 
Rhodus  — 270. 

Sflulenstatuen  — 229  f. 

.Schaumünzen  mit  Alexanderbildern  — 
187  ff. 

Schiff,  Alfred  — 251. 

Schlange  als  Emblem  — 198.  200. 
Schlangendämon  — 250.  258. 
Seligmann  — 24  f. 

Seleukos  Nikator  — 142.  172.  206. 
261. 

Seleukos  II.  — 137. 

Sieglin,  Emst  s,  Ortsregister  unter:  Stutt- 
gart. 

Sikyon-Deraetrias  — 244. 

Skepsis  — 240. 

Spalato,  Diocleti&nspalast  — 235. 
Stadtgründerkult  244  ff. 


V. 

Verzeiclmiss  der  Abbildungen. 

a.  Arndt- Bmckmann,  flrieclilsclie  und  römische  Porträts. 

Nr.  91.  92  Antiochoa  II.  Theos  — 83.  nr.  99.  100  Berenike  L — 198. 

190.  275.  nr.  !05.  106  Antiochos  I.  Soter  — 273. 

nr.  93.  94  Ptolemaios  II.  Philadelphos  nr.  181.  182  Alexander  Azara  19 — י. 
*97•  I (s•  Ortsregister:  Paris,  Louvre.) 

Abhancll.  d,  K.  S.  GeuUtch  d Wiinnich.,  phil.-hiit  Kl.  XXI.  tu.  20 
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nr.  473.  474  angebl.  Alexander  — 8g. 
nr.  475 — 476  angebl.  Alexander  — 87. 

88  f. 

nr.  477  — 478  Alexanderkopf  B&rracco 
— 68. 

nr.  479.  480  angebl.  Alexander  zu  Pferd 

— 95  f.  282. 

i nr.  481.  482  Alex&nderkopf  aus  el־Men־ 
sehiye  — 48.  68. 

nr.  483.  484  behelmter  Alexanderkopf? 

— 91. 

nr.  485.  486  Herakleskopf  — 87.  142. 
283. 

nr.  487.  488  Heph&istion (?)  — 119. 
nr.  497.  498  Diadoclienkopf  — 136. 
524 • 523 •*! מ  Pompejus  — 13. 
nr•  575*  576  angebl.  Alexander  — 98. 
282. 

nr.  578  — 580  Antiochos  VII.  (?)  — 
289. 


nr.  183 — 185  sog.  Alexander  Rondanini 

— 82  f.  2 22.  272  ff. 

nr.  186.  187  Capitolinischer  Alexander 

— 68. 

nr.  188.  189  Tinia  — 87.  109. 
nr.  190  Alexanderkopf  Berlin  — 20. 
nr.  333.  334  angebl.  Hephaistion  — 
120.  282. 

nr.  335.  336  Diadocheukopf  — 136. 
nr.  339.  340  Diadocheukopf  — 136. 
nr.  351.  352  Diadochonkopf  — 88. 
nr.  353.  354  Diadochonkopf  — 88. 
129. 

nr•  355•  35&  sog.  Demetrios  Poliorketes 

— 129. 

nr.  356  c.  d.  Ptolemnios  Philadelphos(?) 

— 130• 

nr.  358  — 360  sog.  Alexander  Bala  — 
105.  106.  129. 

nr.  471  472  angebl.  Alexander  — 96. 


b.  Brunn  ־Bruekmann,  Denkmäler  griechischer  und  römischer  Sculptur. 


Taf.  335b  angebl.  Alexander  zu  Pferd  — 

95  *•  282■ 

Taf.  365  angebl.  Antiochos  II.  — 275. 
Handausgabe.  Taf.  46  sog.  Alexander 
Rondanini  — 82  f.  272  ff. 

| — Taf.  31.  32  sog.  Alexandersarkophag 
| — 120  ff. 


Taf.  105  sog.  Alexander  Rondanini  — 
82  f.  222.  272  ff. 

Taf.  264  sog.  sterbender  Alexander  — 98. 
Taf.  265  Frauenkopf  — 217. 

Taf.  280  angebl.  Alexander  — 18.  123. 
Taf.  311  Niobekopf  — 217. 

Taf.  346  sog.  Alexander  Bala  — 106. 


e.  Arndt- Amelnng,  Einzelanfnahmen  antiker  Sculptnrcn. 


nr.  901  — 903  weibliches  Köpfchen  — 
48. 

nr.  .905  Barapis?  — 47. 

nr.  975.  976  Hephaistion  (?)  — 119. 


nr.  73*  Alexanderstatuette  in  Parma  R 2 

— 125• 

nr.  776  Diadoclienkopf  — 78.  228. 
nr.  811  Büste  des  Alexander  Helios  V. 

— 161. 
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xxi,  8]  Studien  übek  das  Bildnis«  Alexanders  d.  Gk. 


d.  Verzeichnis»  der  Textabbildungen. 


Uraeusschlange. 

Kopf  der  Marmorstatuette  A 5 Berlin,  Museum  304. 
Ergänzungen  des  Schaftes  der  Azaraherme. 
Inschrift  der  Azaraherme  nach  dem  unretou- 
chirten  Altklatsch. 

Inschrift  der  Azaraherme  nach  dem  unretou- 
chirten  Abklatsch. 

Köpfchen  aus  Kalkstein  Ü4  Alexandrien,  Museum. 
Marmorköpfchen  D 3 Stuttgart,  Emst  Sioglin. 
Marmorkopf  D6  Alexandrien,  Alexandre  Max 
Zogheb. 

Best  des  Attributes  auf  dem  Granitkopf  E. 
Marmorkopf  K 3.  Holkham  Hall. 

Kopf  Alexanders  aus  dem  neapler  Mosaik. 
Alexander  Hermes  T.  Bronzeiigur  der  Sammlung 
Konstantin  Sinadino,  Alexandrien. 

Alexander  Ammon  U.  Bronzebüste  der  Summ- 
lung  Emst  Sioglin,  Stuttgart. 

Alexander  Helios  H.  Kalksteinbüste  der  Samm- 
lung  Fritz  von  Bissing,  München. 
Priesterdiadem.  Berlin,  Museum. 

Alexander  Ammon.  Tetradrachme  des  Lysimachos. 
Alexander  Helios  V.  Marmorbüste  beim  Kunst- 
händler  Capponi,  Rom. 

Silbermünze  des  Ptolemaios  Soter.  Berlin,  Münz- 
kabinet. 

Silbermünze  des  Agathokles  von  IJaktrien.  London, 
British  Museum. 

Silbermünze  des  Agathokles  von  Baktrion.  London, 
British  Museum. 

Goldmünze  von  Kallatis.  Wien,  Münzkabinet. 
Olympia».  Goldene  Schaumünze.  Berlin,  Münz- 
kabinet. 

Alexander  stehend.  Bronzemünze  von  Nikaia. 
Olympia»  und  die  Schlange.  Oontomiat.  Paris, 
Münzkabinet. 


* 20 ־ 


p.  8. 

Fig. 

I. 

p.  2 2. 

» 

2. 

P•  31• 

ff 

3• 

p.  36. 

ff 

4• 

P•  37• 

ff 

5• 

•53 •׳ 1 

״ 

6. 

P-  54• 

ff 

7• 

P•  55• 

ff 

8. 

P•  57■ 

ff 

9• 

p.  72. 

ff 

10. 

P•  73• 

» 

1 1. 

P•  145• 

ff 

12. 

p.  150. 

ff 

13• 

•55 ז - P 

״ 

14. 

P•  t57• 

15• 

p.  160. 

ft 

16. 

p.  161. 

״ 

*7• 

P•  173• 

ff 

18. 

p.  176. 

״ 

19. 

p.  176. 

ft 

20. 

p.  177. 

״ 

21. 

p.  185. 

ft 

22. 

p.  186. 

ff 

23• 

p.  194. 

t. 

24. 
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p.  206.  Fig.  25.  Alexander  mit  dem  Blitz.'  Gemme  des  Neisos. 
Petersburg,  Ermitage. 

p.  208.  26 ״.  Alexander  mit  aufgestütztem  Fuss.  Gemme  in 

München. 

p.  217.  27 ״.  Bruststück  des  lysippischen  Alexander  doryphoros. 

Rekonstruktion. 

p.  220.  28 ״.  Hauptansicht  des  Kopfes  B. 

p.  251.  29 ״.  Altar  der  Götter  Soteren  im  Sarapeion  zu 
Alexandrien. 

P•  2 73•  30 ״.  Antiochos  U.  Theos  von  Syrien.  Bronzestatue 

aus  Pompeji.  Neapel,  Museo  nazionale. 
p.  273.  31 ״.  Seitenansicht  derselben  Statue, 

p.  276.  32 ״.  Antiochos  VIH.  Grypos.  Silbermflnze.  London, 

British  Museum. 

p.  276.  33 ״.  Antiochos  VH1.  Grypos.  Sog.  Alexander  Ron- 

danini.  München,  Glyptothek. 

p.  285.  34 ״.  Alexander.  Marmorstatue  W aus  Nimes.  Paris, 

Louvre. 

p.  285.  35 ״.  Alexander  spendend.  Bronzefigur  X.  (Kunsthandel.) 

p.  292.  36 ״.  Himmelfahrt  Alexanders.  Gesticktes  Reliquien- 

kissen  des  1 2.  Jahrh.  Patrokluskirche  in  Soest. 
(Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  1903.  S.  133  = Ztschr. 
f.  christl.  Kunst  XV.  1902.  p.  177). 


e.  Verzeichnis«  der  Tafeln. 

Taf.  I.  A 1.  Paris,  Louvre.  Kopf  der  lysippischen  Azaraherme. 

B.  Alexandrien,  Museum.  Lysipps  Jugendbildniss  Ale- 
xanders. 

Taf.  11.  C.  Stuttgart,  Sammlung  Ernst  Sieglin.  Attischer  Porträt- 
köpf  Alexanders  aus  Alexandrien. 

Di.  London,  British  Museum.  Alexandrinisches  Alexander- 
porträt. 

Taf.  IH.  E.  Alexandrien.  Museum.  Granitkopf  Alexanders  mit 
der  Uraeusschlange. 

F.  Leipzig,  Privatbesitz.  D 5.  D 2.  Alexandrien,  Museum. 

Taf.  IV.  G.  Chatsworth  House.  Alexanderbildniss  des  Leochares. 
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H.  München,  Sammlung  von  Bissing.  Kalksteinbttste  aus 
Aegypten. 

Taf.  V.  J.  Rom,  Sammlung  Barracco.  Alexander  als  Helios. 

K 1.  Rom,  Museo  capitolino.  Kopf  des  Alexander  Helios 
des  Chares. 

Taf.  VI.  L.  Paris,  Louvre.  Lysipps  Alexander  mit  der  Lanze. 
Bronzefigur  aus  Unteraegypten. 

M.  Paris,  Louvre.  Lysipps  Jugendbild  Alexanders.  Bronze- 
figur  aus  Aloxandrien. 

Taf.  VH.  N.  Paris,  Louvre.  Alexander  mit  dem  Helm.  Marmor- 
Statuette  aus  Gabii. 

Taf.  VIU.  ü.  Paris,  Mflnzkabinet,  Der  olympische  Alexander  Zeus. 
Bronzefigur  aus  Reims. 

P.  Paris,  Louvre.  Geharnischter  Alexander  Helios.  Bronze- 
figur  aus  Unteraegypten. 

Taf.  IX.  Q.  Athen,  Nationalmuseum.  Marmorstatuette  Alexanders 
in  Sammlung  Demotrio.  Aus  Alexandrien. 

Taf.  X.  Athen,  Nationalmuseum.  Marmorstutuette  Hephaistious 
in  Sammlung  Demetrio.  Aus  Alexandrien. 

Taf.  XI.  R 1.  London,  British  Museum.  Der  Alexander  Helios  des 
Chares.  Bronzefigur  aus  Orange. 

Berlin,  Antiquarium.  Der  rhodische  Helios  des  Chares. 
Bronze. 

Taf.  XH.  S.  Berlin,  Antiquarium.  Alexander  mit  der  Aegis.  Bronze- 
figur  aus  Aegypten. 

Taf.  XUI.  Mflnzbildnisse  Alexanders  d.  Gr.  und  des  Lysimachos  von 
Thrake. 


VI. 

Verzeichniss  der  Alexanderbilder. 

A 1.  Paris,  Louvre.  Azarahermc  aus  Tivoli  (S.  19).  Abgebildet 
Tafel  1. 

Copie  des  Kopfes  der  Statue  Alexanders  mit  der  Lanze  von 
Lysippos  = Bronzefigur  L (Tafel  VI). 

Vgl.  die  rekonstruirte  Ansicht  Textfigur  27  S.  217. 

2.  Louvre  234.  Mannorkopf  aus  Sammlung  Campana. 
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3.  Berlin  305.  Marmorkopf  aus  Alexandrien. 

4.  Ince  Blundell  Hall  178.  Marmorkopf. 

5.  Berlin  304.  Statuette  aus  Marmor.  Abgebildet  Textfigur  2 

(S.  22). 

B.  Alexandrien,  Museum.  Marmorkopf  (S.  41).  Abgebildet 

Tafel  I und  Textfigur  28  S.  220. 

Kopie  des  Jugendbildes  Alexanders  von  Lysippos  = Bronze- 
figur  M (Tafel  VI). 

C.  Stuttgart,  Sammlung  Ernst  Sieglin.  Marmorkopf  aus 

Alexandrien  (S.  45).  Abgebildet  Tafel  U. 

Alexanderporträt  in  attischem  Stil. 

D 1.  London,  British  Museum.  Marmorkopf  aus  Alexandrien 
(S.  45  f.).  Abgebildet  Tafel  II  — Marmorstatuette  Q 
(Tafel  IX). 

Alexanderporträt  in  alexandrinischem  Stil. 

2.  Alexandrien,  Museum.  Marmorkopf.  Abgeb.  Taf.  III. 

3.  Stuttgart,  Sammlung  Emst  Sieglin.  Marmorkopf  aus  Aegypten. 

Abgeb.  Textfigur  7 S.  54. 

4.  Alexandrien,  Museum.  Kalksteinköpfchen.  Abgeb.  Textfigur  6 

S.  53■ 

5.  Alexandrien,  Museum.  Marmorköpfchen.  Abgeb.  Tafel  111. 

6.  Alexandrien,  Sammlung  Alexandre  Max.  de  Zogheb.  Marmor- 

köpf.  Abgeb.  Textfigur  8 S.  55. 

E.  Alexandrien,  Museum.  Granitkopf.  (S.  56.)  Abgebildet 

Tafel  III. 

Aegyptisirendes  Porträt  Alexanders  mit  der  Uraeusschlange. 

F.  Leipzig,  Privatbesitz.  Marmorkopf  aus  Aegypten.  (S.  55.) 

Abgebildet  Tafel  HI. 

Kopf  des  Knaben  Alexander. 

G.  Chatsworth  House.  Marmorkopf.  (S.  5g.)  Abgebildet 

Tafel  IV. 

Alexanderbildniss  des  Leochares. 

H.  München,  Sammlung  von  Bissing.  Kalksteinbflste  aus 

Aegypten.  (S.  64.)  Abgebildet  Tafel  IV  und  Textabbildung 
Figur  14  S.  155. 

J.  Rom,  Sammlung  Barracco.  Marmorkopf.  (S.  67.)  Abgebildet 
Tafel  V. 
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K 1.  Rom,  Museo  o&pitolino.  Mannorkopf.  (S,  68.)  Abgebildet 
Tafel  V. 

Kopie  des  Kopfes  der  Statue  des  Alexander  Helios  des 
Chares. 

Vgl.  Bi  Tafel  XI,  Nachbildung  der  Statue. 

2.  Boston,  Museum  of  fine  arts.  Mannorkopf  aus  el-Menschlye 

(Ptolemals  Hermiu)  in  Oberaegypten. 

3.  Holkkam  Hall.  Abgebildet  Textfigur  io  S.  72.  Mannorkopf. 
3.  Philippeville  (Algier).  Marmorkopf. 

L.  Paris,  Louvre.  Bronzefigur  aus  Unteraegypten.  (S.  ioo.)  Al>- 

gebildet  Tafel  VI. 

Nachbildung  der  Statue  Alexanders  mit  der  Lanze  von 
Lysippos. 

M.  Paris,  Louvre.  Bronzefigur  aus  Alexandrien.  (S.  ioo.)  Ab- 

gebildet  Tafel  VI. 

Nachbildung  des  Jugendbildnisses  Alexanders  von  Lysippos. 

N.  Paris,  Louvre.  Marmorstatuette  aus  Gabii.  (S.  in.)  Ab- 

gebildet  Tafel  VII. 

Kopie  einer  Alexanderstatue  aus  der  Schule  Lysipps. 

().  Paris,  Miinzkabinet.  Bronzestatuette  aus  Beims.  (S.  113.) 
Abgebildet  Tafel  VIII. 

Nachbildung  des  sitzenden  Alexander  Zeus  in  Olympia. 

P.  Paris,  Louvre,  Bronzefigur  aus  Unteraegypten.  (S.  71.)  Ab- 

gebildet  Tafel  V1H. 

Alexander  im  Harnisch  als  Helios. 

Q.  Athen,  Nationalmuseum.  Marmorstatuette  aus  Unteraegypten. 

(S.  1 16.)  Abgebildet  Tafel  IX.  Vgl.  D 1. 

Alexandrinische  Alexanderstatue. 

lt.  1.  London,  British  Museum.  Bronzefigur  aus  Orange.  (S.  124.) 
Abgebildet  Tafel  XI. 

2.  Parma,  Museo  d’  Antichith.  Bronzefigur.  (S.  124.) 
Nachbildungen  des  Alexander  Helios  des  Chares. 

S.  Berlin,  Antiquarium.  Bronzefigur  aus  Aegypten.  (S.  142.) 

Abgebildet  Tafel  XH. 

Alexander  mit  der  Aegis. 

T.  Alexandrien,  Sammlung  Konstantin  Sinadino.  Bronze- 

figur  aus  Aegypten.  Abgebildet  Textfigur  12  S.  145. 
Alexander  Hermes. 
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U.  Stuttgart,  Sammlung  Ernst  Sieglin.  Bronzebaste  aus 

Aegypten  (S.  149).  Abgebildet  Textfigur  13  S.  150. 
Alexander  Annnon. 

V.  Born,  beim  Kunsthändler  Capponi.  Marmorbaste  (S.  149). 

Abgebildete  Textfigur  17  S.  161. 

Alexander  Helios. 

W.  Paris,  Louvre.  Marmorstatue  aus  Nimes  (S.  283).  Abgebildet 

Textfigur  34  S.  285. 

Alexander  mit  der  Clilamys. 

X.  Im  englischen  Kunsthandel.  Bronzefigur  (S.  284).  Abge- 

bildet  Textfigur  35  S.  285. 

Alexander  spendend. 

Y.  Florenz,  Palazzo  Pitti.  Marmorstatue  (S.  284). 
Jugendlicher  Alexander(?). 

Z.  Chatsworth  House.  Marmorstatue  aus  Apt  en  Provence 

(S.  284). 

Gallische  Alexanderstatue. 
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Tufel  I. 


Ai.  Paris,  Mus»'•«*  du  Louvre.  Kopf  der  lysippischen  Azarabcrme. 

)Nach  «Irin  Abguia.) 


B.  Alexandrien,  Museo  Groco-rotnain.  Lysipps  Jugendliildnien  Alexanders.  Aua  Alexandrien. 

(Nach  dein  Abgun) 

Alihandl.  d.  K.  S.  Oe-ell.ch  d.  WiMrnacfa.,  phil.-hUt.  CI.  XXI.  11t. 
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Tafel  II. 


Di.  London,  British  Museum.  Alcxandrinisrhes  Alexanderporträt.  Aus  Alexandrien. 

(Nach  dem  AUgti•«.) 

Abhaudl.  d.  K S Üe»ell9ch.  d.  Wisranacli.,  phil.-hiat-  CI.  XXI-  111 


C.  Sammlung  Ernst  Sieglin.  Attischer  PortrtLtkopf  Alexanders.  Aus  Alexandrien 

(Nach  Photoirrnphie  vom  Original.) 
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Tnfel  m. 


E.  Alexandrien,  Mus»:e  Greco-romain.  Granitkopf  Alexander»  mit  der  l’raeu88chlan^e. 
Aas  Alexandrien. 

(Naoh  !,hoU^raphii*  Tom  Oriifinnt.1 


F.  Leipzig,  Privatbesitz.  D5.  Ds.  Alexandrien,  Musee  Greco-romain.  Aus  Alexandrien. 

iSach  AI>1ru*M?D.) 

Abhaudl.  d.  K.  S ü101*׳l»cb.  d.  Wiitcnsoli-,  |1l»il.-l»I«t.  CL  X_X1  ui. 
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Tafel  IV. 


fl  flhatsworth  limine  Alexandorl>ildnisa  des  Leoch&rea. 

(Nach  •IIIS.  1001  pL  9.  10.) 


H.  München,  Sammlung  von  Hiaaing.  Kalkstviiiliüst«‘  aus  Aegypten. 

(Nach  l'hotogrnphiv  vom  Original.) 

AMianiil  d.  K.  8.  Owllich.  d.  Wlwnwli,  phil  -hUt.  CI.  XXL  m. 
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Tafel  V. 


I.  Koni,  Sammlung  Barracco.  Alexander  als  Helion 

(Xach  Arndt,  Rrlreh.  u rötn.  Portrttt«,  Taf.  477,  47H.) 


K1.  Koui,  Museo  capitolino.  Kopf  des  Alexander- Helios. 

(Sach  dem  Aliguaa.) 

AMiaudl.  d.  K.  S.  00«vtI4«b.  d Wiaaanich.,  pliil.-liiit  CI.  XXI.  in. 
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Paria,  Louvre.  Lysipp»  Alexander  mit  der  Lanze.  Aua  Unteraegypten  M Paria,  Louvre.  Lyaipps  Jugendbild  Alexanders.  Aua  Alexandrien. 

(Nach  Phot  Glraadon.)  (Nach  Phot  Giraudou.) 


Tafel  VI. 


Ahhaucll.  d.  K.  S.  (ir»rll*ch.  d.  Wi^icnüi'li.,  phil.-hUt.  CI.  XXI.  111. 
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Tafel  VII. 


Abboudl.  d.  K.  S.  Geldlich.  d.  Wiiieuicb.,  |׳hil.־hi»t.  CI.  XXI.  Ifl. 
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Pari«,  Cabinet  des  medaillcfl.  Der  olympische  Alexander- Zeus.  P.  Paris.  Louvre,  (!ehamischtcr  Alexander-Helios. 

Aus  Heims.  Aus  Unteraegypten. 

1 Nach  Phot.  Giraadon.)  (Nach  Phot.  Giruudon  ) 


Tafel  VIII. 


Ahhandl.  !1.  K.  8.  G<**ell1<-h.  ri.  \Vin»cn*€h  , phil.-hi*t.  CI  XXI.  11(. 
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Die  nachfolgende  Untersuchung  bildet  nur  einen  Verhältnis- 
mäßig  kleinen  aber  wichtigen  Abschnitt  einer  größeren  Mono- 
graphie  über  die  Bedeutung  und  Geschichte  der  mystischen  Sieben- 
zahl  bei  den  Griechen,  ein  Problem,  auf  das  ich  kürzlich  durch 
meine  Arbeiten  über  das  ß zu  Delphi  und  die  übrigen  sechs 
JeXf/ixct'),  sowie  über  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  im 
Kultus  und  Mythus  des  Apollon  gefühlt  worden  bin.*)  Von  der 
Art,  wie  dieser  Vorläufer  eines  größeren  Ganzen  aufgenommen 
wird,  hängt  es  hauptsächlich  ab,  ob  ich  auch  das  übrige  für  den 
genannten  Zw׳eek  von  mir  gesammelte  ziemlich  umfangreiche 
Material  in  ähnlicher  Weise  wie  das  diesem  Abschnitt  zu  Grunde 
gelegte  verarbeiten  werde  oder  nicht.  Daß  ich,  um  mir  über 
Wesen  und  Bedeutung  der  mystischen  Siebenzahl  bei  den  Griechen 
klar  zu  werden,  den  Weg  der  Vergleichung  eingeschlagen  und 
den  ernstlichen  Versuch  gemacht  habe,  auf  die  Bedeutung  der 
Siebenzahl  auch  bei  anderen  verwandten  und  nichtverwandten 
Völkern  einzugehen,  wobei  mir  die  kürzlich  erschienene  reich- 
haltige  Abhandlung  v.  Andrians*)  wertvolles  Material  darbot,  dürfte 
mir  von  billig  denkenden  Beurteilern  kaum  verargt  werden.  Aber 
meine  Vergleichung  erstreckte  sich  noch  weiter.  Da  ich  bei 
meiner  Arbeit  bald  wahrnahm,  daß  bei  den  Griechen  ebenso  wie 
auch  bei  anderen  Völkern,  insbesondere  den  Germanen,  Indern 
und  Persern,  mehrfach  die  heilige  Neun  als  Konkurrentin  der 


1)  Philologus  1900  S.  21  ff.  1901  3.  81  ff.  Hermes  1901  S.  470  ff.  Philo- 
logus  1 902  S.  5 1 3 ff. 

2)  Philologus  1901  S.  360  ff.  Archiv  f.  lteligionswiss.  VI  3.  64  ff.  Vgl. 
auch  den  demnächst  ira  Lexikon  der  Mythologie  erscheinenden  Artikel  ״Planeten 
und  Planetengötter1 2 3‘. 

3)  Ferd.  v.  Andrian,  Die  Siebenzahl  im  Geistesleben  der  Völker.  Mit- 
teilungeu  d.  Anthropolog.  Gesellseh.  in  Wien  XXXI.  Bd.  (1901)  S.  22  5 — 274. 
Ich  bemerke  übrigens,  daß  ich  schon  lange,  ehe  mir  Axdriaks  Arbeit  bekannt 
wurde,  selbständig  im  komparativen  Sinne  zu  sammeln  begonnen  hatte. 

1* 


Digitized  by  Google 


fXXI,  4. 


W.  H.  R08CHEB, 


4 


heiligen  Sieben  auftritt,  80  mußte  natürlich  auch  diese  mystische 
Zahl  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  gezogen  werden,  obgleich 
das  hierfür  zur  Verfügung  stehende  komparative  Material  an  Reich- 
haltigkeit  sich  nicht  entfernt  mit  dem  von  Andrian  für  die  Sieben 
gesammelten  messen  konnte.  Die  wichtigeren  Resultate,  die 
sich  aus  dieser  kleinen  vorläufigen  Untersuchung  der  enneadischen 
und  hebdomadischen  Fristen  der  Griechen  ergehen  dürften,  habe 
ich  kurz  am  Schlüsse  des  Ganzen  zusammengestellt.  Hier  möchte 
ich  nur  dies  hervnrheben,  daß  durch  die  nachstehende  Unter- 

suchung,  soviel  ich  urteilen  kann,  die  immer  noch  herrschende 

% 

Ansicht4),  daß  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  im  letzten  Grunde 
auf  der  Siebenzahl  der  Planeten  und  somit  auf  der  assyrisch- 
babylonischen  Astrologie  beruhe,  zwar  noch  nicht  positiv 
widerlegt  ater  doch  wenigstens  stark  erschüttert  worden  ist, 
insofern  sich  auf  Grund  der  von  mir  gesammelten  Zeugnisse  die 
Heiligkeit  der  Sieben  einfach  auf  die  natürliche  Teilung  des 
Mondmonats  in  vier  Wochen  (Fristen)  zu  je  ך Tagen  zurück- 
führen  läßt,  welche  Teilung  ebenso  gut  wie  von  den  Babyloniern 
auch  von  anderen  Völkern,  insbesondere  von  den  ältesten  Griechen, 
selbständig  gefunden  werden  konnte.  Daß  später  auch  noch 
zahlreiche  andere  wirkliche  oder  vermeintliche  Tatsachen,  z.  B.  die 
seit  Pythagoras  bekannte  Siebenzahl  der  Planeten5),  wenigstens 
bei  den  Griechen  die  Bedeutung  der  heiligen  Siebenzahl  wesent- 
lieh  gesteigert  haben,  kann  nicht  geleugnet  werden;  doch  muß 
der  Nachweis  dieser  Tatsachen  einer  «,eiteren  Untersuchung  vor- 
behalten  bleiben. 


I. 

Dichomenische,  dekadische,  pentadische,  ogdoadische 
Fristen  nnd  Wochen. 

Wie  heutzutage  wohl  allgemein  angenommen  wird,  richtete 
sich  die  älteste!  Zeitmessung  der  Indogermanen  viel  mehr  nach 

4)  Vgl.  z.  B.  Braxihs  im  Hermes  II  (1867)  S.  471  Anm.  8.  Canto», 
Vorles.  üb.  (lesch.  11.  Mathem.  I 8.  82.  E.  Meyer,  Gesch.  <1.  Alt  I § 148 
Nüldf.kk,  Litrrar.  f'entralbl.  1902  S.  90!.  H.  Meyeu-Bkxfey  iii  der  Beil-  1. 
Allg.  Ztg.  1900  Nr.  256  t v.  Axijrian  a.  a.  0.  8.  271. 

5)  Vgl.  den  Artikel  Planeten  im  Lex.  d.  grieeli.  u.  rum  Mythologie. 
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dem  Monde  als  nach  der  Sonne,  daher  jener  Himmelskörper  in 
den  meisten  Zweigen  des  indogermanischen  Sprachstanmies  schlecht- 
weg  als  der  'Messer',  d.  i.  der  Messer  der  Zeit,  bezeichnet  wird.*) 
'In  dem  durch  ihn  bedingten  und  nach  ihm  benannten  'Monat' 
halien  wir  demnach  den  ersten  und  sichersten  Ansatz  zu  einer 
geordneten  Zeiteinteilung  bei  den  indogermani sehen  Völkern  zu 
erblicken.’’)  Mit  dieser  Bedeutung  des  Mondes  als  eines  Zeit- 
messers  hängt  wahrscheinlich  auch  die  sonst  nicht  leicht  erklär- 
bare  Tatsache  zusammen,  daß  die  meisten  Indogermanen  ursprünglich 
nicht  nach  Tagen  sondern  nach  Nächten  gerechnet  oder,  mit 
anderen  Worten,  den  Tag  als  Zeitraum  von  24  Stunden  nicht  von 
Sonnenaufgang  bis  Sonnenaufgang  sondern  vielmehr  von  Sonnen- 
Untergang  (Abend)  bis  Sonnenuntergang  gemessen  haben.*)  Nun 
kann  aber  die  Dauer  des  Mondmonats  verschieden  bestimmt 
werden,  je  nachdem  er  synodisch  oder  siderisch  oder  auch 
als  ״Lichtmonat“,  d.  h.  als  der  Zeitraum,  während  dessen  der 
Mond  wirklich  am  Himmel  sichtbar  ist’),  gefaßt  wird.  Im  ersteren 
Falle  dauert  er  bekanntlich  ungefähr  29 in  den  beiden  andern 
Fällen  ungefähr  27"^  Tage.  Alle  drei  Arten  des  Monats  sind 
schon  iin  Altertum  wohl  bekannt  gewesen  und  namentlich  von 
den  babylonischen  Astronomen  genau  berechnet  worden6 7 8 9 10),  ja  es 

6)  Schräder,  Sprachvergleichung  u.  Urgcsch.*  S.  44,3  ff.  Henau  dieselbe 
Rolle  spielt  übrigens  der  Mond  und  Mondgott  (Thoth)  auch  bei  den  Ägyptern, 
die  ihn  Sokha,  d.  h.  Teiler  der  Zeit,  nennen  und  als  Prinzip  aller  Zeiteinteilung 
und  Zeitmessung  betrachten;  vgl.  Roscher,  Nachträge  zu  Selene  u.  Verw.  S.  16f. 
und  die  daselbst  angeführte  Literatur. 

7)  Schräder  a.  a.  0.  S.  444. 

8)  So  die  Inder,  die  Perser  des  Avesta,  die  Germanen,  Kelten  und  die 
meisten  Griechen,  vor  allen  die  Athener:  Schraden  a a.  0.  449  ff.  Unoer,  Zeit- 
rechnung  d.  Griech.  u.  Röm.  in  l.  Müllers  Hdb.  d.  klass.  Altertumswiss.1  I 
S.  552  f.  A.  Mommsen,  Philol.  N.  F.  XV  (1902)  S.  201  ff.  Auf  demselben  Stand- 
punkt  standen  auch  die  Juden  (Winer,  Bibi.  Realwiirt.3  2,  560),  im  Gegensatz 
zu  den  Babyloniern,  die  den  bürgerlichen  Tag  mit  Sonnenaufgang,  und  zu  den 
Ägyptern  und  Römern,  die  ihn  mit  Mitternacht  beginnen  ließen  (Winer  u.  Unoer 
a.  a.  0.). 

9)  Iler  Beginn  des  neuen  Lichtmonats  mit  dem  ersten  Erscheinen  der  Neu- 
sichel  wurde  bei  den  Juden  und  Römern  öffentlich  ausgemfen:  Schürer,  Gesch. 
d.  jüd.  Volkes  i.  Zeitalt.  Jesu  * 1 S.  626  f.  Macrob.  Sat.  I,  15,  9 f. 

10)  Vgl.  hinsichtlich  des  siderischen  Monats  Kugler,  Die  babylon.  Mond- 
rechnung.  Freib.  1900  S.  46ff.  u.  Macrob.  in  Somn.  Soip.  1,  6,  49ff.:  luna  octo 
et  viginti  prope  diebus  totius  zodiaci  ambitum  coniicit.  nam  etsi  per  XXX  dies 
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ist  wahrscheinlich,  daß  ihre  Kenntnis  bereits  der  vorhistorischen 
Zeit  angehört,  da,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  verschiedenen 
uralten  Einteilungen  des  Monats  einerseits  in  5-  oder  iotägige 
anderseits  in  7-  oder  9 tägige  Fristen  (Wochen)  kaum  anders  als 
aus  der  verschiedenen  Länge  des  synodischen  und  des  siderischen 
bez.  des  'Lichtmonats’  sich  erklären  lassen.  Und  zwar  beträgt 
die  Differenz  zwischen  diesem  'Lichtmonat’  und  dem  synodischen 
durchschnittlich  etwa  2 Tage”)  und  hieß  bei  den  Römern  inter- 
lunium  oder  intermenstruum,  d.  h.  die  Zwischenzeit  zwischen 
zwei  lunae  oder  inenses,  die  als  solche  weder  zu  dem  alten  noch 
zu  dem  neuen  Monat  gehörte  und  insofern  dem  griechischen  Be- 
griffe  tvtj  xai  via  oder  den  'Ruhetagen’  des  Mondas  bei  den 
Babylonien!  entsprach.1*)  Da  es  nun  für  die  Praxis  des  Lebens 


fd.  s.  die  Tage  des  synodischen  Monats]  ad  solem,  a quo  profecta  est,  remeat, 
8010s  tarnen  fere  viginti  octo  in  tota  zodiaci  circumitione  t-onsuinit,  reliquis 
solem  . . . comprehendit.  . . . Ponamus  ergo  sole  in  prima  parte  arietis  constituto 
ab  ipsius  . . . orbe  emersisse  lunazn,  quod  eam  nasci  vocamus:  baec  post  viginti 
Septem  dies  et  horas  fero  octo  ad  priraain  partem  arietis  redit,  sed  illic  non 

iuvenil  solem  ....  hunc  ergo  diebus  reliquis,  id  est  duobus  plus  minusve,  con- 

sequitur  et  tune  orbi  eins  denuo  succcdens  ac  denuo  inde  procedens  rursus  dieitur 

nasci 52:  huius  ergo  viginti  octo  dierum  numeri  septenarius  origo  est  etc.; 

s.  auch  Plin.  h.  n.  2,  44.  Aber  auch  die  Länge  des  *Lichtmonats’,  d.  h.  die  Zeit 

von  dem  ersten  Erscheinen  der  Neusichel  bis  zum  Verschwinden  der  letzten  Sichel 
unmittelbar  vor  der  Konjunktion,  habeu  die  Babylonier  genau  berechnet  (vgl. 
Kugler  a.  a.  0.  S.  202  u.  Vorrede  S.  VI).  Auch  nach  Ansicht  der  pttvrtts  des 
Nikias  beträgt  die  Dauer  einer  7rf giodog  <uXi jvyg  27  Tage  (1  ivvia  ^pipGj): 
Plut.  Nie.  23;  vgl.  Thucyd.  7,  50. 

11)  Unoer,  Zeitrechnung  S.  562  Anm.  1.  Vgl.  auch  Plin.  11.  n.  2,  44:  deinde 
morata  in  coitu  solis  biduo.  Macrob.  1,  6,  52  (s.  Anm.  10).  K.  Fr.  Hermann. 
Gottesd.  Alt.  § 45,  6.  Wislicenus,  Astron.  Chronol.  S.  29. 

12)  Jensen,  Kosmol.  d.  Babylonier  S.  106.  Lotz  in  Herzoü-Plitts  theol. 
Realencycl.  Bd.  17  S.  256.  — Nach  Jenhens  Vermutung  in  Kluges  Ztschr.  f. 
deutsche  Wortforschung  I (1901)  S.  152  hatten  die  Babylonier  ״Zusehlagstage“ 
(=  Epagomenen),  um  die  Differenz  zwischen  dem  synodischen  und  dem  siderischen 
Monat  resp.  dem  *Lichtmonat’  auszugleichen.  Dies  scheint  u.  a.  bestätigt  zu  yverden 
durch  den  babylonischen  Text  III  R 51,  9 übersetzt  von  Winckler,  Altoriental. 
Forschungen  III  1 [1902]  S.  181:  ״Am  27.  war  der  Mond  zu  Ende  (war 
noch  sichtbar),  am  28.,  am  29.,  am  30.  stellten  wir  Beobachtungen  nach  einer 
Verfinsterung  der  Sonne  an.  Sie  ging  ihren  Lauf  und  hatte  keine  Verfinsterung. 
Am.  1.  wurde  der  Mond  wieder  sichtbar,  am  Tage,  der  dafür  bestimmt  ist(?)“. 
In  diesem  Falle  beträgt  also,  die  Richtigkeit  der  WiscKLERSchen  Übersetzung 
vorausgesetzt,  die  Dauer  des  *Lichtmonats’  27  Tage,  die  des  *Interluniums’  3 Tage. 
So  erklären  sich  zugleich  die  drei  letzten  Tage  des  athenischeu  Monats,  die  den 
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von  großer  Wichtigkeit  war,  zur  Bestimmung  regelmäßiger  kürzerer 
Fristen  den  Monat  in  mehrere  möglichst  gleiche  Teile  zu  zer- 
legen,  80  hat  man  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  verschiedene 
Wege  eingeschlagen. 

Die  erste  und  einfachste  Monatsteilung  ist  die  durch  die 
Vollmondsphase  gebotene  Zerlegung  in  zwei  Hälften  zu  etwa 
14  bis  15  Tagen.1*)  Dieselbe  findet  sich  bei  mehreren  indogerma- 
nischen  Völkern,  z.  B.  den  Indern11),  den  Persern15),  den  ältesten 
Griechen18),  den  Germanen17),  endlich  auch  bei  den  Chinesen.18) 

Uralt  ist  ferner  das  Monatssechstel  oder  die  fünftägige 
Woche  der  Babylonier1*)  und  Perser*0),  die  aber  auch  bei  primitiven 
Naturvölkern  wiederkehrt,  z.  B.  bei  dem  Negerstamm  der  Yebus.*1) 

Hierher  gehört  ferner  die  bekannte  achttägige  Woche  der 
Römer,  die  wohl  ebenso  wie  die  siebentägige  ursprünglich  den 


Unterirdischen  heilig  und  daher  ano<po<(A1g  waren  (Rohde,  Psyche  * I 8.  235  u.  26g 
Anm.),  wohl  deshalb  weil  das  Mondlicht  an  ihnen  erloschen  schien.  Aus  demselben 
Grande  war  natürlich  die  TQiuxug  den  Toten  geweiht  (Rohdb  a.  a.  0.  S.  234  Anm.  1). 
Ähnliche  Beziehungen  zur  Totenwelt  hatte  der  schwindende  Mond  übrigens  auch 
bei  den  alten  Indjern  (Hillerrakot,  Vedische  Mythol.  1 S.  292  t*.)  und  den  Mani* 
chiiern  (Baur,  D.  Manich.  Religionssystem  S.  306  ff.  u.  311). 

13)  Eine  Monatshälfte  von  14  Tagen  scheint  vorzuliegen  in  einer  babylonischen 
Inschrift,  die  Jenskn  und  Zimmern*  wenigstens  insofern  übereinstimmend  auffassen, 
als  sie  die  Hälfte  des  Monats  aus  14,  das  Viertel  aus  7 Tagen  bestehen  lassen: 
Delitzsch,  D.  Babylon.  Weltschöpfungsepos  S.  1 50  f. 

14)  Schräder  a.  a.  0.  S.  444;  vgl.  Hilleiirak  dt,  Ved.  Myth.  I S.  292  f. 
Welcher,  Götterl.  I S.  555. 

15)  Schräder  a.  a.  0.  S.  444;  S 11־  edel,  Eran.  Alt.  III  S.  667. 

16)  Schräder  a.  a.  0.  S.  444  erinnert  an  die  uralte  Teilung  des  Monats  in 

einen  iöruu^vog  und  1׳;  vgl.  Unoer  a.  a.  0.  S.  564,  1 u.  S.  617.  Die 

Zweiteilung  des  griechischen  Monats  beweist  auch  der  Ausdruck  d1^0f11}vUt  zur 
Genüge. 

17)  Schräder  a.  a.  0.  S.  445.  Grimm,  1).  Myth.8  S.  671  f.  Vgl.  auch  Tac. 
ann.  1,  50  u.  Tac.  Germ.  11.  Nach  Grimm  a.  a.  0.  waren  die  altgertnanischen 
Monate  28 tägig,  die  durch  den  Vollmond  bestimmten  Fristen  14  tägig  (־nächtig) 
resp.  7 tägig  (vgl.  auch  S.  1 1 5). 

18)  Brockhaus,  Konversationslex.  14.  Aufl.  IV  S.  201  b (Art.  China). 

19)  Jenren  in  Kluges  Ztschr.  f.  deutsche  Wortforschung  I,  !50f.  Boscawkn, 
Babyl.  Orient.  Rec.  4,  35  f.  v.  Andrian,  Mittheil.  d.  Anthropol.  Ges.  in  Wien 
XXXI  (1901)  S.  226. 

20)  Spiegel,  Eran.  Altert.  3,  667  f.  Die  heutigen  Parsen  teilen  dagegen  den 
Monat  in  4 Wochen  von  je  7 Tagen  (Spiegel  a.  a.  0.). 

21)  Waitz-Gerland  a.  a.  0.  II  S.  224.  Auch  die  20tägigen  Monate  der 
Mexikaner  bestanden  aus  4 Wochen  von  je  5 Tagen:  Waitz-Gerland  4,  175  f. 
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vierten  Teil  des  Monats  darstellte,  aber  schließlich  ähnlich  wie 
diese  unabhängig  vom  Monde  und  (wie  die  7 tägige  der  Juden!  zu 
einer  selbständig  fortlaufenden  ('fortrollenden’)  geworden  ist.”) 
Fflr  ihre  Natürlichkeit  und  Ursprünglichkeit  scheint  namentlich 
die  Tatsache  zu  sprechen,  daß  sie  auch  von  den  Bewohnern  von 
Altkalabar  angewendet  wird.”) 

Eine  vierte  ebenfalls  weit  verbreitete  Teilung  des  Monate  ist 
die  in  drei  Dekaden.  Sie  läßt  sich  nachweisen  bei  den  alten 
Ägyptern”),  den  Griechen  der  historischen  Zeit”),  den  Chinesen”) 
und  den  Neuseeländern.*7)  Was  nun  die  ' uns  in  diesem 
Zusammenhänge  natürlich  besonders  interessierenden  griechischen 
Monatedekaden  anlangt,  so  treten  uns  dieselben  zuerst  ganz  klar 
schon  bei  Hesiod  (fpj׳o  765fr.)  entgegen,  der  den  30tägigen  Normal- 
monat  (vgl.  r Qdjxüg  v.  766)  in  einen  fiijv  tOxaurvog  (v.  780;  798), 
(ifooog  (v.  782;  795;  805;  810;  820)  und  tf&ivtiv  (v.  798)  einteilt. 
Derselbe  Hesiod  bestimmt  demgemäß  die  Frist,  während  deren  die 
gepflückten  Weintrauben  vor  der  Kelterung  im  Freien  an  der 
Sonne  getrocknet  werden  müssen,  auf  10  Tage;  vgl.  foycc  609  fr. 
(und  Göttlino  zu  d.  St.): 

Evt  771■  d’  ’SlQtoiv  xcu  UtiQtog  ig  ;0007־•  fX#y 
ovqccvÖv,  ’Aqxtovqov  d’  iaidy  QoAodüxtvXog  ’Häg, 

01  llfQOij , Tore  Jtdvrag  «.-*ödpfjrf  oixudf  fiÖTQvg, 

Afi£u1  d’  fjiXia  df'xa  r tj/xara  xai  6ixa  vvxrug. 

In  den  homerischen  Gedichten  findet  sich  freilich,  wenn  ich 
richtig  beobachtet  habe,  nur  ein  einziges  Beispiel  fflr  die  Frist 
von  10  Tagen  (dtjpjfifpot׳)“):  ich  meine  r 192: 

Toi  d’  jjfrtj  dtxÜTtj  Jj  ivAtxütif  itiXtr  tjtbg 
iii'ynin'1'0)  (li)i'  vr/voi  xoffoi viOiv  *IXtov  rfiioi. 

22)  Mommhex,  Röin.  Chronol.’  8.  2 28.  Uno  er  a.  a.  O.  S.  651  ff.  Peter, 
P.  Ovidi  Nas.  Fast,  libri  sex*  8.  24. 

23)  Wa1t7.-Geri.ano  a.  a.  0.  II  224. 

24)  Rkinisck  in  Paulys  Realenc.  I*  8.  322.  Albin  Härter,  Astrologie  im 
Altertum.  Zwiekauer  Gymnasialprogr.  1871)  S.  10. 

25)  Unser,  a.  a.  0.  S.  563  f.;  vgl.  auch  Pollux,  onom.  1,  63. 

26)  Brockhaus,  Konversationslex.  14.  Aufl.  IV  8.  201b. 

2;)  Waitz-Geri-and,  Anthropologie  d.  Naturvölker  VT,  72. 

28)  Pollux  I,  63  a.  E.:  dtikövxt  d«  fl','  xq{u  xbv  u 7 1׳a  rb  1 1) IT 0 ; ׳ t: » 771700 ׳ 

TU.  AU  iE  u dllöul  770  v 
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Hier  wird  mit  litxuTt/  ebenso  auf  eine  g tägige  wie  mit  tr- 
dixom/  auf  eine  iotägige  Frist  hingewiesen,  denn  es  8011  offenbar 
damit  angedeutet  werden,  Odysseus  sei  am  io.  oder  am  11.  Morgen 
nach  seiner  Abfahrt  von  der  Heimat,  also  nach  einer  Seefahrt  von 
g oder  io  Tagen,  auf  Kreta  gelandet.”)  Übrigens  scheint  mir 
aus  der  verhältnismäßigen  Seltenheit  der  lotägigen  Fristen  (gegen- 
Aber  den  bald  zu  besprechenden  g-  und  7 tägigen)  im  alten  Epos 
hervorzugehen“),  daß  diese  Litteraturgattung,  ihrem  ritterlich-kon- 
servativen  Charakter  entsprechend,  wenn  sie  auch  schon  die 
dekadische  Einteilung  des  Monats  kannte,  doch  in  der  Hauptsache 
an  der  älteren  Teilung  dessellien  in  enneadische  und  hebdomadische 
Fristen  festhielt.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  zehnjährigen 
Fristen,  die  ebenfalls  im  alten  Epos  nur  äußerst  selten  Vorkommen 
und  wahrscheinlich  einer  Zeit  des  Übergangs  angehören,  in  welcher 
die  dekadischen  Fristen  eben  erst  I *}gönnen  hatten,  die  älteren 
enneadischen  und  hebdomadischen  zu  verdrängen.  Für  solche 
weiß  ich  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel  anzugeben,  nämlich  den 
zehnjährigen  ununterbrochenen  Kampf  der  Titanen  und  Olympier, 
von  dem  Hesiod  (Theog.  635)  singt: 

01  p(f  rör’  ctXXtjXoia!  j 10)0)1’  it1ןי ז  tr/.yt'  fyovrtg 
Gvt'f i(1ä%0vT0  dfx«  *Xtfovg  ivmvTOvg.״) 

Nur  zweifelnd  wage  ich  dagegen  hier  Ilias  W 404  (vgl.  W 4 1 8) 
anzuführen,  wo  Zeus  von  den  Wunden,  welche  seine  Blitze 
schlagen,  sagt: 

ov& i xn•  ig  dfxürovg  ntijiTtXhtfifvovg  iviav rovg 
FXxt  nxaX^yffuf&ov,  « xn׳  xtf>ttv16׳g, 

denn  hier  könnte  recht  wohl  auch  eine  9jährige  Frist,  die  ja 
auch  sonst  im  alten  Epos  eine  so  große  Rolle  spielt,  gemeint 

2q)  Daß  tStxäxjj  ijtog  eine  !)tägige  Frist  voraussetzt,  geht  klar  aus  tlen  weiter 
unten  zu  besprechenden  Belegen  hervor,  z.  11.  Od.  tj  253:  iw  qua  (1  (ptQOnqv, 
dtxüxtj  6(  fix  vvxt!  utkalvr!  ||  1 •1'Gov  tg  'Slyvyhjv  nikatiuv  &tol. 

30)  Ein  zweites  Beispiel  für  eine  iotägige  Frist  bei  Homer  ist  vielleicht 
d 587  (*■  unten  8.  13  Anm.  45). 

31)  Vgl.  Apollod.  1,  2,  1,  2:  fiayo/u' t'iov  de  aitt&v  tvtavxovg  des«.  Hierher 

gehört  wohl  auch,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  Od.  y 390  f. : 1 01$  d ' 6 ytntov 
rAftoötftv  avä  xtoutlatv  |]  otvov  tjdtorör 010,  idc  ivdixu re>  ivtuvxtä  | äugt v 

Tuuhj  xai  ätxö  xpijdegvor  floate.  Der  Krug,  der  im  ritten  Jahre  geöffnet  wurde, 
enthielt  also  Wein,  der  volle  10  Jahr  alt  war.  Sonst  galt  vielfach  schon 
!)jähriger  Wem  für  vollkommen  (8.  unten). 
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sein,  nach  deren  Verlauf,  also  am  Anfänge  des  zehnten  Jahres, 
eigentlich  ein  Ausheilen  der  Blitzwunden  zu  erwarten  wäre,  zumal 
da  auch  sonst  die  Strafen  der  Götter  und  Menschen  in  der 
mythischen  Zeit  gerade  9 Jahre  zu  dauern  pflegen  (8.  unten  S.  2 5 f.). 
Ähnlich  dürfen  wir  wohl  auch  über  die  Odyss.  £ 325  und  r 294 
gegebene  Fristbestimmung  urteilen,  wo  von  Odysseus  berichtet 
wird,  er  habe  so  viel  Schätze  gesammelt,  daß  er 

xui  vv  xev  f <;  dfxdtr/1׳  yfi'tyv  htQÖv  y fri  jioox 01. 

Auch  hier  handelt  es  sich  wahrscheinlich  nur  um  eine  Frist 
von  9 yertaf,  so  daß  der  Sinn  ist  ״bis  zum  oder  bis  ins  zehnte 
Geschlecht  hinein“,  d.  h.  volle  9 ytrtai  hindurch,  könnte  er  von 
seinen  Schätzen  noch  einen  zweiten  Mann  erhalten.  Für  diese 
Annahme  spricht  namentlich  der  Umstand,  daß  der  Begriff  von 
9 ytvtai  auch  sonst  dem  alten  Epos  ein  durchaus  geläufiger  ist”), 
während  10  ytvtai  meines  Wissens  anderweitig  nicht  nachweisbar 
sind.  Schwieriger  ist  es  über  den  Begriff  der  Zehnmonatsfrist 
in  den  Angaben  der  älteren  Zeit  über  die  Dauer  von  Schwanger- 
schäften  klar  zu  werden.  Und  zwar  besteht  die  Schwierigkeit 
nicht  bloß  darin,  daß  man  zunächst  nicht  recht  weiß,  in 
welchem  Sinne  hier  der  Ausdruck  !njv  (neig)  zu  fassen  ist, 
d.  h.  ob  es  sich  in  diesen  Fällen  um  einen  siderischen  resp. 
Lichtmonat  von  27 — 28  oder  um  einen  svnodischen  von  29 — 30 
Tagen  handelt,  sondern  es  läßt  sich  auch  nicht  ohne  weiteres 
entscheiden,  ob  hier  der  volle  zehnte  Monat  oder  nur  dessen  An- 
fang  gemeint  ist.  Die  älteste  Angabe  über  eine  zehnmonatige 
Schwangerschaftsdauer  findet  sich  meines  Wissens  im  homerischen 
Hymnus  auf  Hermes  v.  1 1 : 

rj  <i  dfx« tog  (ififf  ovQavfi  f'ffnjpixro.  . . . 

xni  tot  iyn'vttTO  itaida  jio/lVTQoxov,  at'ftrXüfi^ttfr. 

Ebenso  wie  hier  Hermes  sollte  nach  einer  höchst  wahrschein־ 
lieh  auf  guten,  alten  Quellen  beruhenden  Notiz  in  der  Hypo- 
thesis  zu  Hesiods  äaxig  (p.  109  Götti.)  Herakles  im  Gegensatz  zu 

32)  Vgl.  7..  B.  Hesiod.  frgni.  163  Götti.:  ivvia  toi  tau  yeveäg  kaxigvta 
y.ouvii’ij  | ( rflüf'ji׳  fjßoivTtav  . . . Tzetz.  z.  Lykophr.  682:  TftQtota v . . . grc.ölv  . . . 
imä  (vgl.  Hygin.  f.  75)  ytvittg  t’!a“h  “Wo*  <11  ivvia. 
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dem  Siebenmonatskinde  («mlp^rcn,')  Eurystheus  als  ötxafiyvog M) 
zur  Welt  gekommen  sein.”)  In  welchem  Sinne  ist  nun  aber  hier 
der  Begriff‘  gjjr’zu  fassen,  und  zweitens:  haben  wir  uns  den  zehnten 
Monat  nur  erst  angefangen  oder  bereits  vollendet  oder  der  Voll- 
endung  nahe  zu  denken?  Um  diese  Fragen  zu  beantworten,  sei 
zunächst  auf  Censorinus  de  die  mit.  11,2  verwiesen,  der  dem 
Pythagoras,  d.  h.  wohl  der  alteren  pythagoreischen  Schule,  folgende 
Theorie  zuschreibt  : ״duos  esse  partus  oninino  . . .,  alterum  minorem, 
quem  vocant  septemmestrem,  qui  decimetducentesimo  die 
post  conceptionem  exeat  ab  utero,  alterum  maioremdecemmestrem, 
qui  edatur  die  ducentesimo  septuagesimo  quarto“.  Dagegen 
berechnet  die  Schule  des  Hippokrates  die  Schwangerschaftsdauer 
der  ixtüityvot  auf  182  Tage  und  einige  Stunden  (I,  p.  444  ed.  K. 
vgl.  Polyb.  b.  Galen.  XIX,  333),  die  der  öexdfnjvoi  dagegen  auf 
7 TeocaQaxovxdtdtg  (I,  p.  450.  455.  458  K.)35)  oder  auf  280  Tage 
(I,  459  K.).  Da  nun  Hippokrates  in  diesem  Falle  sicher  den 
Monat  zu  29 lj3  Tagen  rechnet36)  und  außerdem  ausdrücklich  be- 
merkt,  daß  seine  Angaben  über  die  öxTdpyvtt,  irvedfirjva 

und  rffxcqo/» •a  sich  durchweg  auf  die  Selbstbeobachtungen  ver- 


33)  Ebenso  sollte  Herakles  in  einein  Alter  von  io  Monaten  (Aexafir/vog)  die 
ihn  bedrohenden  Schlangen  erwürgt  haben  (Theocr.  24,  l\  Nach  Apollod.  2,  4,  8 
war  er  freilich  damals  ein  oxxautjviutog.  — Nach  Eurip.  Ion  1 507  cd.  G.  Hermann 
war  auch  Ion  als  Aexd/ii/vog  geboren. 

34)  Wie  Eurystheus  so  galten  auch  ApoUon  und  Dionysos  als  tnxünt/voi  (s.  u.). 
Wahrscheinlich  ist  die  auch  von  Tzetz.  Hist.  2,  192  bezeugte  Sage  von  dem 
Zehnmonatskinde  Herakles  ziemlich  ebenso  alt  wie  die  vom  I7cxa[1r/v0g  Eurystheus; 
vgl.  H.  7 117  fr.:  1/  <T  ixvn  epikov  viov  | Eurystheus  | , h f^ouns׳  (Cx tpui 
fxtlg  ...  'Alx/i  r/vt/g  A'  avixavoe  xöxov  [Herakles] , 65 > 1&1ך’  Elkti&vUcg.  Übrigens 
glaubte  man,  daß  sich  die  Zehnmonatskinder  durch  besondere  Lebens-  und  Körper- 
kraft  auszeichneten:  Hippocr.  I,  450  u.  455  K.  Weiteres  Material  über  die 
Atxufitjvoi  s.  bei  Gell.  N.  A.  3,  16,  1 ff.  u.  b.  Censor.  de  die  nat.  7;  vgl.  auch 
Empedokles  b.  Dikls  Doxogr.  p.  427,  21  ff.  u.  ebenda  p.  429,  27.  Auch  die  Römer 
kannten  den  Begriff  der  Afxdfitjvot  sehr  wohl,  wie  aus  der  Benennung  der  beiden 
Geburtsgöttinnen  (Parcae)  Nona  und  Decuma  deutlich  hervorgeht. 

35)  Hinsichtlich  der  eigentümlichen  Schwangerseliaftsberechnung  nach  Tessara• 
kontaden  verweise  ich  auf  Hirzel,  Sächs.  Ber.  1885  S.  41  ff.,  der  S.  62  die  Be- 
deutung  der  40  in  derartigen  Zeitbestimmungen  wohl  mit  Hecht  von  der  yeved 
von  40  Jahren  ableitet. 

36)  Hippocr.  HI  p.  518  Ermkkins  rwv  7tevxe  fit/ vätv  q/1'  x«i  xtti  i/fiiov 
(=  !47l/,Tage).  iv  yccft  i^t/xovru  piijs  Atovar/Oi  fijpipj/ff*]  lyyvxttxtt 

Avo  fii/veg  ixxskivvxta. 
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ständiger  Frauen  stützen  (I,  p.  447  K.)1T),  80  sind  wir  einigermaßen 
berechtigt,  auch  den  sonstigen  Berechnungen  der  Schwangerschafts־ 
dauer  den  synodischen  Monat  von  29'/,  Tagen  zu  Grunde  zu 
legen,  und  verstehen  nunmehr,  weshalb  die  Pythagoreer  den  är rri- 
ut/vog  am  2 loten,  den  dexüutjvog  am  2 74sten  Tage  nach  der  Em- 
pfilngnis  geboren  werden  lassen,  weil  nämlich  der  210te  wie  der 
182ste  Tag  in  der  Tat  in  den  Bereich  des  7ten,  der  274ste  und 
280ste  aber  in  den  Bereich  des  ioten  synodischen  Monats  fallen.״) 
Je  tiefer  wir  aber  in  die  historischen  Zeiten  hinabsteigen, 
um  so  häufiger  liegegnen  wir  dekadischen  Fristen.  So  erfahren 
wir,  daß  die  mit  einem  Opfer  verbundene  etwa  unserer  Taufe 
entsprechende  Namengebung  der  neugeborenen  Kinder  entweder 
am  7ten  oder  am  ioten  Tage  nach  der  Geburt,  d.  h.  am  letzten 
Tage  der  ersten  hebdomadisch  oder  dekadisch  berechneten  Lebens- 
woche,  stattfand  ״*),  was,  wie  wir  später  sehen  w'erden,  wahrschein- 
lieh  auf  die  allmähliche  Verdrängung  der  älteren  7 tägigen  Frist 
durch  die  spätere  10  tägige  zurflekzuführen  ist.  Dagegen  scheinen 
sonst  die  dekadischen  Fristen  auf  dem  Gebiete  des  so  strengkonser- 
vativen  religiösen  Kultus  gegenüber  den  alten  hebdomadischen 
und  enneadischen  Fristen  nur  äußerst  selten  durchgedrungen  zu 
sein,  wie  z.  B.  in  dem  bei  Ps.-Plat.  epist.  VII  p.  349  D er- 
wähnten  Falle,  wo  einer  itt •ata  diyyuiQog  in  Syrakus  gedacht 
wird,  oder  in  der  Prophezeiung  des  griechischen  Mantis  bei 
Xenoph.  Anab.  1,  7,  18,  wo  es  heißt,  daß  der  Perserkönig  vor 
Ablauf  der  nächsten  10  Tage  nicht  kämpfen  werde.  Ferner  erwähnt 
Thukydides  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  mehrere 
Waffenstillstände,  die  immer  nur  auf  die  Dauer  von  10  Tagen  ab- 
geschlossen,  aber  nach  Ablauf  dieser  Frist  jedesmal  sofort  erneuert 


47)  Dazu  stimmt  die  Aussage  der  Mutter  des  Damaratos  b.  Herod.  6,  69 
10  V j׳01׳1()0׳  . . . ro iy  61x11  /tt/vag,  ovdtxoi  igtjxtiv.  t/xtovai  yap  yvvaixtg  xai 
f xt.i  fftraptji'«,  *«I  oi  nüom  dlxu  pfjvas  ixnijauoai : vgl.  auch  die 

'l'haldaei’  b.  Censorin.  7,  6 u.  8,  1 ff. 

38)  Die  (VvtKgi/ixi  erlangen  nach  Hippocr.  b.  Galen.  XVII A K.  p.  441  in 
270  Tagen  die  Geburtsreife;  vgl.  ib.  p.  449  f.  Nach  anderen  tritt  die  Geburt«- 
reife  freilich  erst  in  300  Tagen  ein:  Galen,  a.  a.  0.  XVÜA  449. 

39*)  Hesych.  s.  v.  6txüx1!v  9v0fUV  tfj  itxd rg  i ]/lioa  tä  övofuact  rotj  ßpfipietf 
iti&taav.  6 di  \4g1aroxihjg  ty  ißAoii  1j  tpißt  (s.  unten!).  Vgl.  Aristoph.  av.  9 22 
u.  Schul.  Eubnl.  III  p.  203  Mein.  = Athen.  15  p.  668'1.  Pkecnee,  Hestia-Vesta 
S.  54  A.  1. 
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wurden  ixeyeiQia:  5,  26,  3;  ttejr.  &rt<yjrordW,  O&oväai:  5,  32, 

4 f.  6,  7,  4;  6,  10,  2).s9b)  Wie  geläufig  der  Begriff  der  10 tägigen 
Woche  schon  in  Äschylos  Zeit  war,  ersieht  man  aus  dessen  Worten 
in  den  Persern  v.  429: 

xaxöv  di  *Xfjdog,  ovo  avf  ti  6 ix  jjfiara40) 

GTOiyyyoQohp׳,  ovx  av  txxXijOr.iui  601. 

Von  dekadischen  Jahresfristen  der  historischen  Zeit  ge- 
denke  ich  vor  allen  der  zehnjährigen  Regierung  der  athenischen 
Archonten  von  752  bis  683  vor  Ohr.41),  ferner  der  zehnjährigen 
Apodemie  des  Solon  nach  Einführung  seiner  Verfassung  (Herod. 
1,  29.  Aristot.  ,Ad.  xoX.  11  p.  9,  28  ed.  K.  et  W.  Plut.  Bol.  25), 
sodann  der  Bestimmung,  daß  die  attischen  Mädchen,  die  den  Kult 
der  brauronischen  Artemis  zu  versehen  hatten4*),  nicht  über  10  Jahre 
alt  sein  durften,  endlich  der  zehnjährigen  Verbannung  infolge  von 
Ostrakismos43),  sowie  mehrerer  zehnjähriger  Fristen,  die  Platon44), 
offenbar  nach  dem  Muster  konkreter  Gemeinwesen , für  seinen 
Idealstaat  empfiehlt.45) 

39b)  Mau  beachte  hier  den  Ansatz  zur  *fort  roll  enden*  dekadischen  Woche! 

40)  Vgl.  Poseidipp.  4,  51b,  1 Mein,  iv  ijft igutg  öixu  |]  elvcu  öoxeiv  Zijvcovog 
iyxquxioxeQov.  Theocr.  2,  86:  xeiyn^v  0'  iv  xX1vxrt(f1  d/x’  upaxu  xul  dixu  vvxxaq. 
Vgl.  auch  die  !()tägige  Frist  in  dem  Gesetze  über  den  Ostrakismos  (s.  unt.  Anm.  43). 

41)  Aristot.  noX.  ’A(h]v.  3 p.  2,  2 ed.  K&ibel  et  Wilam.  Dion.  Hai.  a.  R.  1,71. 
Paus.  4,  5,  10.  Vellej.  1,  8,  3. 

42)  Bekk.  anecd.  p.  235,  1 ff.  Schol.  Arist.  Lys.  645  etc.  (s.  unten  S.  21 
Anm.  81). 

43)  Plat.  Gorg.  516  D.  Plut.  Pericl.  10.  Cim.  17.  Nie.  11.  Arist.  7.  Philoch, 
fr.  79b  Mü.:  idet  iv  dixu  1) pifjcng  fiezuOxyvat  xijg  noieojg  ix tj  dexa,  (hft£(>ov 
dX  iyivovxo  nivxe9  also  wie  in  Syrakus  (Diod.  II,  87);  ebenso  Bchol.  Ar.  eq.  855. 

44)  Plat.  n.  noX.  VII  a.  E.  p.  540  E.  legg.  784  B.  809  E. 

45)  Anhangsweise  erwähne  ich  hier  auch  die  dodekadischen  Tagesfristen,  die 
namentlich  bei  Homer  öfter  Vorkommen;  vgl.  A 425  u.  493  ff.:  Zeus  und  die 
anderen  olymp.  Götter  verlassen  den  Olymp  für  12  Tage,  um  am  Schmause  der 
Aithiopen  teil  zu  nehmen;  & 31  u.  413:  Hektors  Leiche  liegt  12  Tage  bei  den 
Schiffen,  bis  die  Götter  deren  Auslieferung  an  Priamos  beschließen;  & 781: 
Waffenstillstand  bis  zum  12.  Tage  zwischen  Troern  und  Griechen  (vgl.  Sl  677); 
<P  46  u.  .81:  Lykaon  wird  am  12.  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Ilion  von  Achill 
getötet;  d 747:  Telemach  verpflichtet  Eurykleia  bis  zum  12.  Tage  zum  Still- 
schweigen  gegenüber  Penelope;  x 199;  Odysseus  verweilt  12  Tage  lang  in  Kreta; 
d 587:  Menelaos  ladet  Telemach  ein  bei  ihm  zu  bleiben,  ocpQu  xev  ivdexuxrj  xe 
dvaötxäxtj  xe  yivijuu.  (Hier  könnte  freilich  im  Gninde  eine  10 tägige  Frist  gemeint 
sein,  nach  deren  Ablauf  Telemach  am  1.  oder  2.  Tage  abreisen  möge).  Wie 
erklären  sich  uuu  diese  12 tägigen  Fristen?  Nach  meiner  Ansicht  hat  hier  eine 
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Enneadische  Fristen  und  Wochen. 

ln  einem  kürzlich  von  Boli,  veröffentlichten  bisher  völlig 
unbekannten  Brief  an  einen  befreundeten  Gelehrten  (Abr.  Jak. 
Penzel)*4)  will  Käst  die  Heiligkeit  der  Neunzahl  'bei  Chinesen, 
Indianern,  den  alten  Griechen  und  sogar  den  Deutschen’  auf 
einen  'astronomischen  Grund’  zurückführen.  Er  sagt:  ״Der  peri- 
odische  Monath  (Zeit  des  wirklichen  Umlaufs  des  Monden)  besteht 
aus  3 mal  g (2  7)  Tagen  und  sieben  Stunden.  Dagegen  der  syno- 
dische  (Zeit  von  einem  Neumonde  zum  andern)  aus  2g1,  Tagen. 
Die  Zahl  9 scheint  also  zur  Eintheilung  des  ersteren,  die 
Zahl  7 zur  Eintheilung  des  letzteren  am  geschicktesten  zu 
sein“  u.  s.  w.״)  Ich  halte  diese  Bemerkung  unseres  großen  Philo- 
sophen  für  sehr  beachtenswert  und  fruchtbar  und  möchte  nur 
noch  dies  hinzufügen,  daß  fast  dasselbe,  was  Kant  von  der  Dauer 
des  periodischen  Monats  sagt,  auch  von  dem  siderischen  (27  Tilge 
7 St.  43  Min.  12  Sek.)  und  von  dem  ״Lichtmonat“  gilt,  der  eben- 
falls  um  2 — 3 Tage  kürzer  ist  als  der  synodische.  Eine  gewisse 
Bestätigung  für  diese  Vermutung  Kants  in  betreff  des  eigentlichen 
Hauptgrundes  für  die  Heiligkeit  der  Neunzahl  dürfen  wir  in  den 
bei  den  alten  Germanen  so  oft  vorkommenden  neuntägigen 
Fristen  erblicken,  aus  denen  kürzlich  K.  Weinholh  in  seiner 
gründlichen  Untersuchung  ״Die  mystische  Neunzahl  bei  den  Deut- 
sehen“  (Ahhdl.  d.  Beil.  Akad.  1897  S.  40ff.  u.  47)  geradezu  die 
einstige  Existenz  einer  altgermanischen  Woche  von  9 Tagen  er- 
schlossen  hat.  Wir  können  aber  gegenwärtig  noch  weiter  gehen 
und  aus  dem  gleichen  Grunde,  nämlich  aus  dem  Nachweis  y tägiger 
Fristen,  ebenfalls  auf  Rechnung  nach  9tägigen  Wochen  schließen 

Übertragung  der  12  von  den  12  Monaten  des  Sonnenjahres  auf  die  Tage  des 
Monats  stattgefundon,  ebenso  wie  nach  Hirn!,,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  188  s 
S.  62  die  ursprünglich  auf  die  40  Jahre  der  yiviä  bezügliche  Zahl  40  vielfach 
auf  die  Tage  übertragen  worden  ist.  — Die  singulitre  Frist  von  13  Monaten 
(£ 387 '״:  ytcljtibi  6'  iv  x.tx.uc)  diötro  (Ares)  rpioxrr/drxa  1( ijeag)  bezeichnet  wohl 
ein  Schaltjahr  von  13  Monaten.  Vgl.  auch  Hakchyl.  10,  1)2  Bl. 

46)  F.  Boll  in  der  247.  Beilage  zur  ״All gern.  Ztg.“  Jahrg.  1900  S.  4 ff. 

47)  Für  diese  Annahme  scheint  auch  der  Umstand  zu  sprechen,  daß  die 
Neunzahl  (i  tWatro;  dpityios  nach  Jo.  Lyd.  p.  174  H.  der  Selene  geheiligt  war 

l2.fZ1,j׳j׳״  oixiu))). 
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bei  den  alten  Ägyptern48),  Indem49),  Persern50),  den  Iren61)  und  vor 
allen  bei  den  Griechen  der  homerischen  und  vorhomerischen  Zeit, 
bei  denen  gleichfalls  nach  Ausweis  der  Gedichte  Homers  und 
Hesiods  Qtägige  und  überhaupt  enneadische  Fristen  sehr  gewöhn- 
lieh  waren.  Ich  denke  vor  allem  an  die  ziemlich  zahlreichen 
Stellen  nach  dem  Typus  von 

ivvfjiiUQ  (peQOtnp׳,  den  dry  dt  ut  vvxv\br)  (itXca'vy 
vfjöor  ig  9Styvyfyt*  xiXuötn'  d tot  (Hom.  Od.  tj  253), 

48)  Maspiüro,  Sur  l’enneade,  Ktudes  myth.  arch.  Egypt.  U p.  337 — 392. 
v.  Andrian  a.  a.  0.  S.  273  f.,  der  auch  auf  die  9 tägigen  Fristen  der  alten 
Ägypter  hinweist,  z.  B.  auf  die  9 tägigen  Reinigungen  (Naville,  Transact.  soc. 
bibl.  archeol.  IV  1 — 18),  sowie  auf  die  8x9  Tage  dauernde  Trauer  um  den 
Pharao  (Wilkinson,  Manners  and  customs  of  anc.  Aegypt.  V,  408,  425)  u.  s.  w. 
S.  auch  Bruosch,  Rel.  u.  Myth.  d.  alt.  Ägypter  S.  318  Anm.  (9täg.  Periplus 
der  Hathor). 

49)  Kaoi,  D.  Neunzahl  b.  d.  Ostariern=Philol.  Abhdlgen.  f.  Schweizer•  Sidler 
S.  57.  63.  68.  KÄ01  freilich  will  (S.  50)  ebenso  wie  Diei.s,  Sibyllin.  Blätter 
S.  40  f.  auch  da,  wo  es  sich  um  9 tägige  Fristen  handelt,  die  Neun  nur  als  eine 
*Verstärkung*  der  Dreizahl  auffassen.  Zwar  leugne  ich  nicht,  daß  dieser  Ge- 
danke  den  9 tägigen  Fristen  mit  7.11  Grunde  liegen  kann,  glaube  aber  doch  mit 
Kant,  daß  hier  noch  ein  zweites  Motiv  mitgewirkt  hat,  nämlich  die  natürliche 
Teilung  des  27  tägigen  siderischen  oder  des  f Lichtmonats  * in  drei  neuntägige 
Wochen.  So  erklärt  sich  auch  die  sonst  schwer  verständliche  ״dekadische  Ab- 
rundung“  der  aus  3X9  bestehenden  2 7 zur  30  oder  das  Schwanken  zwischen 
diesen  beiden  Zahlen  ganz  einfach  aus  dem  Schwanken  der  Monatstage  zwischen 
27  und  30,  je  nachdem  der  Monat  als  ein  synodischer  oder  als  ein  siderischer 
(bezw.  als  Lichtmonat  ) gefaßt  wurde  (Kagi  S.  50.  Dikls  S.  42,  1).  Eine  Analogie 
dazu  bildet  das  Schwanken  der  griechischen  Totenfeier,  die  bald  auf  den  9.,  bald 
auf  den  10.,  bald  auf  den  30.  Tag  nach  der  Bestattung  fiel  (Rohde,  Psyche 9 1 
S.  232,  3.  233,  1;  3),  was  ebenfalls  am  besten  aus  dem  Schwanken  zwischen 
dem  enneadischen  und  dekadischen  Prinzip,  d.  h.  aus  dem  Schwanken  zwischen 
27  tägigen  und  30tägigen  Monaten,  sich  erklären  dürfte. 

50)  Nach  dem  Tode  eines  Menschen  ist  das  heilige  Feuer  auf  9 Tage  aus 
dem  Hause  zu  entfernen:  (Käui  a.  a.  O S.  58.  60.  63  ff.);  ebenso  ist  die  Wöchnerin 
9 Tage  lang  unrein  (KX0I  S.  65). 

51)  ״In  der  älteren  irischen  Literatur  finden  sich  zwei  Wörter  für  *Woche*, 
das  Lehnwort  sechtman.  lat.  septimana,  aber  daneben  auch  das  einheimische 
Wort  nomad,  ein  Femininum,  das  mit  der  Ordinalzahl  11  om ad  ״der  Neunte“ 
identisch  ist,  und  offenbar  eine  Woche  von  neun  Tagen  bezeichnet.  Belege  zu 
beiden  Wörtern  bei  E.  Windisch,  Irische  Texte,  Wörterbuch“.  — Ich  verdanke 
diese  Notizen  der  Freundlichkeit  Wixdischs. 

52)  Da  der  Tag  in  diesem  Falle  mit  dem  Einbruch  der  Nacht  beginnt, 
so  handelt  es  sich  in  der  Tat  fast  genau  um  eine  9 tägige  Frist,  nicht  etwa  »1m 
eine  lotägige.  Vgl.  auch  unteu  Anm.  55;  56;  58  f.;  61. 
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wo  gesagt  werden  soll,  daß  irgend  eine  Tätigkeit  oder  ein  Zustand, 
z.  B.  eine  Seefahrt5*),  ein  Götterstreit54),  eine  Bewirtung55),  eine  Be- 
wachung5*),  eine  Totenklage51),  ein  unstetes  Uinherschweifen  und 
Fasten“),  eine  Seuche“),  ein  Landregen0״),  ein  Sturz  vom  Olymp 
herab  auf  die  Erde“)  neun  volle  Tage  (oder  Nächte)  gedauert  habe 
und  erst  am  Anfang  des  io.  Tages  zu  Ende  gewesen  sei. 

Ferner  ist  hier  zu  erinnern  an  die  Feier  der  f»׳1]׳]aro  (=■=  no- 
vemdial)  am  9.  Tage  nach  der  Bestattung  (oder  dem  Tode)  eines 
Familiengliedes“),  an  die  neuntägige  Feier  der  Karneien”),  an  die 
von  Preller  und  Duncker  aus  Hom.  hy.  in  Cer.  47  erschlossenen 
neuntägigen  Fasten  der  eleusinischen  Mysten"),  mit  denen  die  von 

53)  Hom.  Od.  t)  253.  t 82.  314 £ . 447 1 ן.  Jnbetrcff  der  1 192  angegebenen 
Doppelfrist  (iixau!  1;  tvdtxa u!  itiXii  ijä{)  verweise  ich  auf  S.  8 f. 

54)  H.  a 107. 

55)  II.  Z 174:  levjjpap  gt/vtoat  xci  ivviu  ß01\■  [iptvatv,  ||  tüä’  oh  ii! 
dtx« tij  Iqmvn  foioittxtvko;  1; !’<!,■  x.  r.  1.;  vgl.  Apollod.  1,  8,  2,  5:  awtMUvrui  di 
1a10׳t׳,-  jd.  Teilnehmer  an  d.  kalydonischen  •lagd)  Oivivg  M ivviu  !]uipui  i^iv  10t, 
rjj  dixäry  dt  x.  1.  i.  Apollod.  epit.  3,  2:  \'AU£uvdpos\  i<p'  ijpipai  Ivviu 
i;  t v 1 g 0 1 i nuQu  MeviXua. 

56)  a 1 470  u.  474:  eiveew^eg  di  fioi  uu<p ’ avra  maju  vvxt ag  tavov  . . . 
kAAj  ot£  örj  ÖexuTtj  ן uoi  iiriflvfo  vu|  lyfßivvi]  x.  t.  X. 

57)  II.  JA  664;  vgl.  610  u.  784. 

58)  Hy.  in  Cerer.  47  ff■  ivvtjiiuQ  pev  I'txhxu  xutu  j&ovu  txoxviu  Aijut  ||  oxg w- 
qpär'  . . . oi'di  7t01  icußpooiTis  xul  vixxagog  ))övTtoxoio  [j  txuOöux'  uxiftEpivr!  oi'di 
ygou  ßaXXexo  Aouroofs־,  ||  <xAA*  orc  drj  dexurij  01  i7trjXv&£  (puivoXig  ijdtg  x.  t.  A. 

59)  II.  A 53 : iwijfiug  fiiv  uvä  Ctqutov  cageTO  xf/An  tffofo,  ||  ti}  dexuxtj  d' 
üyogijvde  xuXiaöuxo  Xuov  AjiXhvg.  Vgl.  damit  Callim.  hy.  in  Cerer.  83:  öd’ 
ivviu  q>u£u  xiiua  (Krysichthon  an  einer  Wunde). 

60)  II.  M 25. 

61)  Hesiod.  Theog.  7 2 2:  ivviu  yug  vvxt  ctg  te  xui  ijuura  %('cXx£0g  üxutov  ||  ovgu• 
vöfov  xurtiov  ÖExdxrj  ig  yuutv  ixoito.  724:  ivviu  d'  uv  vvxt ug  x.  t.  X.  öixuxrj 
ig  TuQXuy  Txoixo. 

62)  Vgl.  Kohde,  Psyche*  S.  232  Anra.  2 11.  3י  der  wohl  mit.  Recht  auch  in 
dem  römischen  novemdial  eine  Nachahmung  griechischer  Sitte  erkennt.  Bis 
zum  9.  Tage  nach  dem  Tode  kann  die  Seele  des  Toten  noch  einmal  wieder- 
erscheinen  (Roiidb  232,  1),  weil  erst  an  diesem  Tage  diuggei  avpitav  xo  oijuu: 
Jo.  Lyd.  p.  176  li.  Hohde,  Kl.  Schr.2,  363,  1.  Vgl.  auch  JA  610. 

63)  Demetr.  Seeps.  b.  Athen.  4 1 4 1 י e:  rwroi׳?  . . . flvui  &'  t&j  uot&uoi, 

Gxiüdig  de  ovxot  xuXoifvxut  . . xui  ivviu  x«&  ixuoxov  üvdge g Ö117n׳ov0t  . . . xui 
ytvexui  ר)  uov  Kugvetav  iogxi!  iiti  )]fiigug  Vgl.  dazu  Wide,  Lakon.  Kulte 

S.  73  ff.  und  im  Lex.  d.  Myth.  unter  Karneios. 

64)  S.  ob.  Aum.  58.  Prem.br,  Demeter  u.  Pers.  S.  89  f..  Duncker,  A.  G. 4 
VI  S.  232;  anders  Schokmann,  Alt. 5 II  S.  374  u.  Gemoll,  D.  homer.  Hymnen 
S.  285. 
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Ovid  (M.  10,  434)  bezeugte  neuntägige  Enthaltsamkeit  (Keuschheit) 
der  Frauen  an  den  Thesmophorien  auffallend  übereinstinunt 
(A.  Mommsen,  Feste  d.  St.  Athen  313,  2)“),  an  das  9 tägige  (he- 
phästische?)  Sühnfest  auf  Lemnos״),  endlich  an  die  9 Tage  wäh- 
renden  ’■ivayayut״)  der  erycinischen  Aphrodite,  deren  Kult  sonst 
allerdings  mehr  den  Eindruck  phönikisch-siculi  sehen  als  grie- 
chischen  Ursprungs  macht.  Hierzu  kommen  noch  einige  weitere 
Momente,  die  ebenfalls  am  besten  aus  der  einstigen  Existenz  einer 
9 tägigen  Woche  bei  den  Griechen  sich  erklären  lassen.  80  sammelt 
nach  Ovid  (Met.  7,  234 ff.)  Medea  9 Tage  und  Nächte  lang  Zauber- 
kräuter,  um  am  zehnten  Tage  damit  den  Aeson  zu  veijüngen“), 
ein  Motiv,  das  Ovid  höchst  wahrscheinlich  der  echten  alten  Sage 
entnommen  hat;  so  wird  der  durch  den  vergifteten  Pfeil  des 
Herakles  tötlich  verwundete  Chiron  am  neunten  Tage  von  seinen 
Leiden  erlöst  und  als  Sternbild  an  den  Himmel  versetzt  (Ov. 
fast.  5,  413);  so  gab  es  nach  Columella,  der  wahrscheinlich  aus 
griechischen  Quellen  schöpfte,  eine  Anzahl,  wie  es  scheint,  uralter 
abergläubischer  Vorschriften  für  den  Landwirt,  nach  denen  Fristen 
von  neun  Tagen  zu  beobachten  waren,  z.  B.  bei  der  Käsebereitung 
(7 5 , 8 י),  bei  dem  Ausbrüten  von  Eiern  (8,  5,  10;  8,  11,  11)*9),  beim 
Einsalzen  des  Fleisches  (12',  53). ’")  Hierher  gehört  wahrscheinlich 


65)  9 Tage  dauerte  auch  die  castimonia  der  Bakrhosmyaterien  (Liv.  39,  9) 
ebenso  lange  aurh  das  ieiunium  der  Clytia  (Ov.  Met  4,  262). 

66)  Philostr.  Her.  19,  14  p.  740:  xaftafperai  . . . r)  ■1  (u >׳׳>׳׳.;  . . . xal  aßivvvx at 
1 b iv  uvzij  rrvü  ig  f!\ uigag  ivvia  , .. 

67)  Athen.  394  f. : xfjg  ii  £1  xlllag  i v "Efvxi  xaigog  uj  foriv,  ov  xtdoiaiv 
'Avuytvyug,  iv  w tputn  xitv  frebv  (lg  Aißvxjv  icvaytoQta.  vor’  ovv  ut  jtrpi  rdv  xöitov 
nxQtauQul  tupavtig  ylvovxai , 0.  de  üceä  avvanodijpoOoa«  xal  nt ;J  ijpiyag  ivvia 
iv  xolg  Uyopivotg  Kaxuyxoyioig  fuäg  ftpo7rrraffih/arj?  ix  xov  ntkäyovg  mtyta repä;  xal 
(lg  xbv  vfuiv  elanxäaijg  nuyaylvov rat  xal  at  lotnal.  S.  auch  Aelian.  h.  an.  4,  15: 
öul&ovatbv  de  (grpäv  ivvia  p/av  . . . ögäa&at  iuruTout ii.y.  Daraus  folgt  doch 
wohl,  daÜ  die  Abwesenheit  der  Tauben  und  der  Aphrodite  9 Tage  dauerte  und 
auch  hier  der  Umschwung  (die  Rückkehr)  ain  10.  Tage  stattfand.  Vgl.  Wellmann־ 
im  Hermes  26  S.  490. 

68)  Ov.  Met.  7,  234:  Et  iam  nona  dies  curru  pennisque  draconum,  ||  nona- 
que  nox  oranes  lustrantem  viderat  agros,  ||  cum  rediit  [d.  h.  doch  wohl  am 
10.  Tage].  Vgl.  damit  d.  ivvia  qpipai  xal  vüxres  d.  Deukalionsage:  Apd.  I,  7,  2. 

69)  Vgl.  Didymos  in  Geopon.  14,  18,  7 u.  14,  7,  13,  wo  ebenso  wie  bei 
Columella  a.  a.  0.  auch  des  Einflusses  des  Mondes  gedacht  wird. 

7°)  Vgl.  auch  Plin.  h.  n.  28,  260:  Leporo  sumpto  . . . arbitratur  vulgus  et 
gratiara  corpori  (fierij  in  novem  dies.  Nach  Martial.  3,  29,  1 u.  Scr.  hist.  Aug. 

ALhaudl.  11.  K S Otwllicb  <1.  Wiaieurh.^  phil.-hut.  Kl.  XXI  iv.  2 
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auch  jene  Berechnung  der  Entwickelung  des  Embryo  im  Mutter- 
leibe  nach  Enneaden,  d.  i.  nach  neuntägigen  Fristen,  welche 
Diokles  von  Karystos  anstatt  der  sonst  üblichen  Hebdomaden 
angewendet  haben  soll.")  Da,  wie  wir  später  sehen  werden,  die 
auf  die  ;tägigen  Monatsviertel  (Wochen)  zurilckzufährende  Hel)- 
domadenrechnung  der  antiken  Arzte  (vgl.  Sprengel- Rosenbaum, 
Gesch.  d.  Medic.  I,  427.  465.  488)  wahrscheinlich  auf  uralten  An- 
Behauungen  des  Volkes  beruht,  das  dem  Mond  und  den  Mond- 
phasen  einen  wunderbaren  Einfluß  auf  alles  Wachsen  und  Ab- 
nehmen,  auf  Menstruation  und  Entbindung,  Gesundheit  und  Krankheit 
zuschrieb"),  so  sind  wir  wohl  berechtigt,  auch  von  der  Enneaden- 
rechnung  des  Diokles  anzunehmen,  daß  sie  aus  der  alten  Volks- 
tflmlichen  Zerlegung  des  Monats  in  drei  neuntägige  Wochen  zu 
erklären  ist.  In  dieser  Annahme  werden  wir  noch  weiter  bestärkt 
durch  die  Beobachtung,  daß  auch  sonst  mehrfach  die  heilige  9 
neben  der  mystischen  7 erscheint!  z.  B.  in  der  Anschauung,  daß 
nur  die  Sieben-  und  die  Neunmonatskinder  lebensfähig  seien  und 
daß  entweder  das  je  siebente  oder  das  je  neunte  Jahr  im  Leben 
des  Menschen  ein  kritisches  (klimakterisches)  sei.")  Ja  es  ist  mir 

Alex.  Sev.  38  wirkt  das  Mittel  nur  fiir  7 Tage.  Ein  ähnliches  Schwanken 
zwischen  7 u.  9 herrscht  in  den  Angaben  über  die  Zahl  der  'alkyonischen'  Tage: 
Philochor.  b.  Bekk.  An.  I,  377.  Suid.  8.  v.  'Ak*vovlitg  etc. 

71)  Athenaios  (vgl.  über  ihn  Rohde,  Kl.  Sehr.  p.  XX  Anm.  2)  b.  Oribas.  ed. 

Daremberg  111  p.  78  (s.  auch  Wellmasn,  Fragm.  d.  grieeh.  Ärzte  I S.  42  u. 
199,  von  dem  ich  jedoch  insofern  abweiche,  als  ich  auf  Grund  der  vorliegenden 
einander  widersprechenden  Zeugnisse  annehmen  zu  müssen  glaube,  daß  Diokles 
in  der  Tat  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenen  Theorien,  der  enneadischen  und 
der  hebdomadischen,  gehuldigt  hat):  «es  uh׳  yäf  9'  1 //ufäiv  otirv  yfufiftul  uns 
atfiuTwötig  v xoiputvovTia , 7uqI  1if  tag  oxitoxatdixa  &pöftßv1  OUQXtöiug  xot  iVwdq 
nvä  itaatifiaii'iutt.  . . . Uun  dl  tag  t ui  tg  ivviüiug,  Wv  cptjtuv  ö Jwxli^.  iv 
ru£ i 1 1 1׳Lv$0)d11  ytnuu  (pctv «pvdpd^  6 tvnvg  xrtg  *c<'1  & 1 '׳ ' xnpci.Ftg. 

Ilepl  df  rüg  rhiisu y!  ל i yvtüöag  dpaviu  Xfitbrov  diuxfxyiuivuv  uXov  Tü  Oijui.  x.  t.  4. 

72)  Vgl.  einstweilen  Roscher,  Helene  11.  Verw.  S.  49  ff.  55  ff•  bi  ff.  67  ff. 
und  die  Nachträge  dazu  S.  24  ff. 

73)  Vgl•  Firm.  Math.  4,  20,  3:  Eitra  ceteros  climacteras  etiam  septimi  anni 
et  uoni  per  omne  vitae  tempus  raultiplicata  ratione  currentes  naturali  quadam 
et  latent!  ratione  variis  hominem  perieulorum  discriminibus  sernpei  afficiunt  . . . 
Si  enim  septoni  et  noveni  anni,  qui  ebdomadici  a Graecis  atque  enneadici  appellantur, 
gravia  pericula  hominibus  semper  indicunt,  quid  faciet  LXIII.  annus,  qui  utriusque 
numeri  . . . perticit  summam?  Hac  ex  causa  ab  Aegyptiis  androclas  dictus  est. 
S.  auch  Censorin.  de  die  nat.  p.  27,  11:  septeuarius  numerus  ad  corpus,  nove- 
uarius  ad  animum  pertinet  . . . itaque  primum  climactera  annuin  quadra- 
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sogar  in!  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  man  schon  in  Solons 
Zeit  das  normale  menschliche  Leben  in  io  Hebdomaden  von 
Jahren  einteilte,  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  die  uralten  Jahren- 
neaden  ebenso  mit  den  neuntägigen  Wochen  Zusammenhängen, 
wie  die  solonischen  Jahrhebdomaden  (Hepteteriden)  den  weiterhin 
zu  untersuchenden  siebentägigen  Wochen  entsprochen  zu  haben 
scheinen.’4)  Die  Sache  erscheint  für  unseren  Zweck  so  wichtig, 
daß  ich  nicht  umhin  kann,  sie  hier  kurz  zu  berühren,  indem  ich 
dabei  die  epochemachenden  Auseinandersetzungen  von  K.  Otfr. 
MiT  •ler,  Minyer1  218ff.  Dorier1  I 282.  322.  330t'.  437.  II  ioo  (vgl. 
auch  Rohde,  Psyche*  II,  21 1,  2.  Unoer,  Zeitrechnung  S.  569!.)  zu 
Grunde  lege  und,  so  gut  ich  kann,  zu  ergänzen  suche. 

Neunjährige  Fristen  sind  uralt  bei  den  Griechen”)  und 
werden  nicht  bloß  in  den  homerischen  und  hesiodischen  Gedichten, 
sondern  auch  in  vielen  echten  alten  Mythen,  die  alle  höchst  wahr- 
scheinlich  schon  im  älteren  Epos  erzählt  waren,  häufig  erwähnt. 
So  heißt  es  vor  allem  von  dem  mythischen  Hauptgegenstande 
der  homerischen  Gedichte,  dem  Kampfe  vor  Troja,  wiederholt’6), 

gensimum  et  nonum  (—  7X7)  esse  prodiderunt,  ultimum  autem  octogensimum  et 
unum  (=0X9)  • ■ ■ vel  quem  hebdomades  uovem  vel  septem  enneades 
couficiunt  (=  9X7  — 63). 

74)  Umgekehrt  ist  bei  den  Juden  und  Arabern  die  heilige  und  typische 
Zahl  40,  die  sich  ursprünglich  auf  das  Menschenalter  (yevfd)  bezieht,  später 
auch  auf  40 tägige  Fristen  und  auf  viele  andere  Verhältnisse  übertragen  worden; 
vgl.  Hunt,  Ber.  d.  Sachs.  Oes.  d.  Wiss.  philos.-hist.  Kl.  1885  S.  2 2,  2 u.  38  ff. 
Eine  ähnliche  Bedeutung  der  40  hei  den  Griechen  hat  Hikzel  ebenda  S.  41  ff. 
n&chgewiesen  und  zugleich  wahrscheinlich  gemacht,  daß  hier  und  anderwärts  ״die 
Bedeutung  der  40  nicht  lediglich  von  orientalischem  Einflüsse  abhängig  ist“ 
(8.  59  f•)■ 

75)  Hinsichtlich  9 jähriger  Fristen  bei  den  Germanen  verweise  ich  auf 
Weinholds  Abhandlung  über  die  mystische  Neunzahl  S.  37  fl‘.  S.  auch  Wuttkb» 
Deutsch.  Volksaberglaube  § 173  (7•  oder  gjähr.  schwarze  Kater  werden  zu  Hexen 
und  Weinuoli»  b.  Diels,  Sibyllin.  Blätter  S.  40  ff.  (9 jährige  Opfer  der  Dftneu 
und  »Schweden). 

76)  Vgl.  II.  B 134.  295.  329.  M 15.  Sl  15.  Od.  y 1 1 8.  e 106.  | 240.  % 22 8. 

Nach  Analogie  dieser  Stellen  hat  man  wohl  auch  Od.  71  17  ff.:  a»y  de  nctxijfj  ov 
tuuÖu  <pli u (pQoviwv  ayaTUt&i  ||  u7cir^  yal rjg  dixurtp  iviavtta  x.  t.  A. 

auf  eine  neunjährige  Abwesenheit  zu  beziehen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
hinge  wiesen  auf  die  für  die  antike  Zählweise  wichtige  Stelle  bei  Apollod.  epit. 
3,  15  Wagner,  wo  es  von  dem  schon  II.  B 311  ff.  erzählten  und  von  Kalchas 
(ebenda  328  f.)  auf  die  <>  Kriegsjahre  bezogenen  Wahrzeichen  der  9 arpunffot 
heißt:  Kuk%ug  dt  1 in  ujv  xard  416$  ßovX1!01 1'  ytyovivui  uvzotg  r b 01,1uwt׳  tovto. 
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daß  er  9 Jahre  (etvatttg)  gedauert  habe  und  die  Griechen  erst  im 
10.  Jahre  heimgekehrt  seien;  vgl.  z.  B.  Od.  $ 240: 

ft׳111 ) »■#׳  tivtxtTtg  xoXtfttXofiu•  1 ׳leg  ’Axtti&v, 
rrü  ötxätot  rfi  nöXtv  HQtduov  xigdtuntg  (ßijgtv 
oixaöt, 

wobei  man  die  auffallende  Übereinstimmung  beachten  wolle 
mit  solchen  Stellen,  an  denen  neuntägiger  Fristen  gedacht 
wird,  wie  z.  B.  Od.  < 82: 

fl'frtv  df  v 1’fjtuiQ  (figdiOji•  öXooig  rh't'uotdir 
x6vtov  ix'  t'z&vuirT׳'  «vxi<g  ötxdxg  ixißr/jiti• 
ynigg  lonoxpayorr.  . . 

Wohl  jeder,  der  diesen  in  die  Augen  springenden  Parallelismus, 
welcher  zwischen  den  neuntägigen  und  den  neunjährigen  Fristen 
besteht,  ins  Auge  faßt,  wird  mit  mir  der  Ansicht  sein,  daß  der- 
selbe  schwerlich  ein  zufälliger  ist,  sondern  auf  einen  inneren,  so* 
Zusagen  mathematisch  - chronologischen  Zusammenhang  hinweist, 
wie  er  sich  auch  für  die  siebentägigen  und  sielienjährigen  Fristen 
sehr  wahrscheinlich  machen  läßt. 

Hie  und  da  ist  bei  Homer  von  neunjährigen  Tieren,  z.  B. 
Rindern"),  und  von  neunjähriger  Salbe  die  Rede;  vgl.  z.  B.  Od.  x 19, 
wo  es  von  dem  Lederschlauche  des  Aiolos  heißt,  den  dieser  mit 
den  darin  eingeschlossenen  Winden  dem  Odysseus  mitgibt: 
de>xi  jioi  ixdiigitg  crtxdv  ßoog  ivrtagoto"j 
und  11.  2 351: 

ix׳  ff  bititXug  jtXijtJai׳  äXtixpatog  iv näguio. 


rixaj^ul f 0,'  ix  Tfu  1׳  yxyovörtav  ftpij  dsxuxtti  XQÖvta  deiv  Tgolav  idtävui;  vgl. 
auch  Antiphon.  3,  25  Mein.:  '0  (111׳  MivlUa!  imillpifl'  fvij  iixa  | roi,'  l'guxst  Stü 
yvvuixa  r^i׳  in,׳t :׳  xuX1]v\  ähnlich  Eubul.  3,  262  Mein.:  ittvzoi's  ö’  idxxpov  inavioi'i 
iixa.  Wenn  also  Apollod.  2,  8,  3,  3 von  einem  dem  Hippotes  nach  der  Ermordung 
dos  Mantis  zu  Teil  gewordenen  Orakel  berichtet,  es  habe  ihm  befohlen  fvyodrfacri 

ölxu  trij,  so  hat  man  doch  wohl,  zumal  im  Hinblick  auf  die  gleich  zn  be- 

sprechenden  Analogien,  auch  in  diesem  Falle  an  eine  9jährige  nicht  10jährige 
Frist  zu  denken,  liemeint  ist  wahrscheinlich  nur  dies,  «laß  Hippotes  nach  Ab- 
lauf  von  9 Jahren,  also  erst  im  10.  Jahre  wieder  in  seine  Heimat  zurückkehren 
dürfe.  Nur  sehr  spät  treten  neben  den  9jährigen  Fristen  auch  10jährige  im  Mythus 
auf.  Ober  Hesiod.  Theog.  636  u.  y 39°  s■  oben  8.  9 u.  Anm.  31. 

77)  Vgl.  auch  Od.  * 390:  ix  i’  fXaOav  aiuXmisiv  loixöras  i 1׳<׳eoipo1«1  (d.  i.  die 

in  Schweine  verwandelten  Geführten  des  Odysseus). 

78)  Schob  zu  £ 351 : tVmupoio:  ivvattoOg  ■ • ■ ovrag  W,'  <pa!/fu1nu>i11  dvvuut  »> 
iyovxoi  Tut'■  irnäaiof  ilulov. 
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Den  Grund  fQr  die  Hervorhebung  der  Neunjährigkeit  haben 
wir  in  diesen  Fällen  unzweifelhaft  in  der  Tatsache  zu  erblicken, 
daß  gewisse  Tiere  (insbesondere  Kinder)  und  einige  Erzeugnisse7*) 
dann  für  besonders  vollkommen  und  wertvoll  galten,  wenn  sie 
ein  Alter  von  9 Jahren  erreicht  hatten.  Das  bezeugt  för  die 
Ochsen  auf  das  unzweideutigste  Hesiod  fgyn  436: 

fiot  lf’  iwtttTrjQta 

ÜQdtvt  xfxrijal tci.  rCiv  yuQ  oftevog  oix  ttXasta&vöv, 
ijßi/ g utrgor  fjroi'rf  tw  f’pj'nf.fOtt«!  «pi'rtroj  x.  r.  A."°) 
Ähnlich  redet  Kallimachos  (hy.  in  Dian.  178  ff.)  von  Tym- 
phäischen  neunjährigen  (ttVatri^dgfi'm)  Kühen,  «7  11  ty  iigiarat 
Ttfirtiv  aXxa  ßtt&tiar.  Derselbe  Dichter  läßt  auch  (hy.  in  Dian.  1 3 ff. ; 
vgl.  v.  43)  die  Artemis  den  Zeus  bitten,  ihr  yogntdag 

’Slxiavi'vag , xü<l«g  n’vaitiag“1),  itäaug  (ti  *«־!dag  iiuiTQovg,  ZU  Ge- 
spielinnen  zu  geben,  welche  Bitte  doch  offenbar  ebenfalls  auf  der 
Anschauung  beruht,  daß  Mädchen  in  diesem  Alter  sich  ganz  be- 
sonders  zur  Aufführung  von  Chortänzen  zu  Ehren  der  jungfräu- 
liehen  Göttin  eignen.”)  Mit  den  im  zehnten  Lebensjahre  ihre 
volle  Mädchenreife  erreichenden  Okeaninen  des  Kallimachos  aber 
können  die  beiden  Aloaden  verglichen  werden,  die  nach  Od.  A 3 1 1 ff. 
im  Alter  von  9 Jahren  9 Ellen  breit  und  9 Klaftern  hoch,  also 
jedes  Jahr  um  eine  Elle  in  die  Breite  und  eine  Klafter  in  die 
Höhe  gewachsen  waren.”)  Im  Hinblick  auf  alle  diese  z.  T.  sehr 
alten  und  sicherlich  schon  den  älteren  Pythagoreem  bekannten 
Zeugnisse  für  die  Anschauung,  daß  eine  gewisse  Vollendung  und 
Reife  ( uXiiorr/g ) binnen  einer  Frist  von  9 Jahren  erreicht  werde, 
dürfte  es  als  sehr  begreiflich  erscheinen,  daß  jene  Philosophen- 
schule,  auch  abgesehen  von  ihren  allbekannten  arithmetischen 

79)  Aus  Horaz  ca.  4,  II,  I:  Est  mihi  uonum  superantis  annum  f Plenus 
Albani  cadus  folgt,  daß  diese  Weinsorte  erat  uach  dem  9.  Jahre  ihre  höchste 
Keife  erlangte. 

8°)  Vgl.  auch  Proei.  4.  d.  St.  u.  Maoebstedt,  D.  Viehzucht  d.  Römer  I S.  42.  44. 
Dasselbe  gilt  vom  Pferde:  ib.  II  101. 

81)  Nach  Apollod.  epit.  3,  3 war  Hermione,  als  ihre  Mutter  Helena  sie  ver* 
ließ,  9 Jahre  alt  (VwacT?};). 

82)  Nach  Schot  Aristoph.  Ly».  (>45  waren  die  der  Brauronischen  Artemis 
dienenden  Mädchen  (:raptHvo()  oi’if  ngtoßvrtgat  iitut  hüv  ovi'  HuTxovg  Jtivre. 
Vgl.  Bekk.  Anecd.  235,  2.  Harpocr.  u.  Hesych.  s.  v.  Sixcciivuy. 

83)  Vgl.  Serv.  z.  Verg.  Aen.  6,  582  digitis  novem  per  singulos  menses 
crescebant. 
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Spekulationen  Aber  die  Neunzahl84*),  schon  aus  diesem  Grunde 
die  9 für  eine  vollkommene  und  göttliche  Zahl  erklären  mußte. 

Eine  ganz  besondere  Rolle  hat  die  neunjährige  Frist  und 
überhaupt  die  Neunzahl  in  der  altkretischen  Religion  und  Mytho- 
logie  gespielt.841■)  Schon  in  der  Odyssee  (r  179)  heißt  es  von  Minos: 
iwiatgog  ßaat'Xtve  dtbg  aeyüXov  öciQtöTtjg , 
d.  h.,  wie  jetzt  die  Stelle  wohl  allgemein  nach  dem  Vorgänge 
antiker  Erklärer  verstanden  wird:  ״alle  9 Jahre  wurde  die 
Regierung  des  Minos,  welcher  sich  nach  kretischem  Volksglauben 
in  die  berühmte  idäische  Grotte  des  Zeus  begab,  um  diesem  teils 
Rechenschaft  abzulegen  teils  neue  Ratschläge  von  ihm  zu  em- 
pfangen,  erneuert.“88)  Schon  Otfk.  Müller  (Dorier  II,  S.  100) 
und  Hoeck  (Kreta  I,  249)  haben  mit  dieser  ״Sage  von  dem  in 
neunjährigen  Zeiträumen  herrschenden  und  mit  Zeus  sich  unter- 
redenden  Minos“  eine  jedenfalls  uralte  spartanische  Sitte  kom- 
biniert,  die  uns  Plutarch  überliefert  hat.  Derselbe  erzählt  im 
Leben  des  Agis  c.  1 1 von  einer  höchst  merkwürdigen  Art  von 
״Gottesgericht“,  welchem  alle  9 Jahre  die  spartanischen  Könige 
unterworfen  wurden:  dt  iräv  ivvia  Xaßbvztg  01  itpogot  rvxra  xa- 
ttapär  xa'1  ecffe'X't/vov  Oiajty  xaftigovun  jt gog  ovqkvo v üxoßX txovrig. 
’Kav  ovv  ix  titQovg  rtrbg  tig  <r<pot׳  fiigog  äfSrijn  xgivovßi 

rovg  ßaaiXcig  <ag  3tQ0g  1 b 9eiov  ifcanciQTtxvovTag  xoi  xara- 

84*)  Vgl.  Cornut.  de  nat.  deor.  p.  44  f.  ed.  Osann.  Ps.-Plut.  de  vita  et  poesi 
Hom.  145.  Plut,  Q.  symp.  9,  14,  I,  4 f.  Lyd.  de  mens.  p.  280  Rochier  und 
Roetuer  z.  d.  St.;  8.  auch  Diei.8,  Doxogr.  gr.  99,  1.  Martian.  Capelia  VII  741. 
Mehr  b.  Osann  zu  Cornut.  a.  a.  0.  Lobeck  Agl.  716  t Zeller,  Philos.  d.  Gr.s  I, 
344,  7;  vgl.  335,  2.  S.  auch  Hoeck,  Kreta  I S.  247  oben. 

84b)  Ps.-Plat.  Min.  319*:  Etpoltu  ovv  61'  ivuTOV  itovg  tig  re  Jiög  üvifov 
i Mivag,  tu  ftiv  paffijfldgM’Oj,  tu  <5<  catoit1$u1uvog,  u 7rj  rtoorioa  i v v u 1 7 1j  g ( 6 , 
tn!u<:drty.!t  nuftx 0ס ז  Jtög.  Strab.  p.  476:  70V70V  [tov  'RtdHjutvtHo׳  oxtjtliufuvov 
mipit  Jiog  tfiftiv  <*«01«  TtVtnivav  doyparwi׳  tig  fu'oorj  (Wj  uiuülutvog  x«i  ■> 
Mivatg  61  ivvia  i 7 tu I'  . . . uvußalv 0)v  i77\  7b  70V  dwg  «rrpov  K«i  6tu7giß(0v  11־ü«df, 
üm'jtt  avvTtTuyfiivu  ixwv  77aguyyiX7UL7ü  71va,  a iipaOxtv  elvui  TrpoffrayuaT«  toi'  Jioy 
Ähnlich  Scbol.  r 178—--  Et.  M.  343,  28  ff.  Valer.  Max.  I,  2 Ext.  1:  Minos,  . . . 
nono  anno  in  <1ucndam  praealtum  et  vetusta  religione  consecratum  specuin 
secedere  solebat,  et  in  eo  moratns  tanquam  ab  Jove  . . . traditas  leges  perrogabat. 
Gemeint  ist  hier  natQrlich  die  berühmte  Zeusgrotte  des  Ida,  wo  Zeus  von  den 
Nymphen  und  Kureten  gepflegt  und  behütet  sein  sollte:  Bcrnian,  Geogr.  11,  53*  f. 
u.  Arno  Übrigens  hat  schon  Clemens  Alex.  Strom.  I,  351  f.  den  Minos  in  dieser 
Beziehung  mit  Moses,  Lykurg  und  Zaleukos  verglichen. 

85)  Vgl.  Hoeck,  Kreta  I,  250  ff.  Unoer,  Zeitrechn.  8.  569. 
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.•tavot'Ot  Ti}(,'  (I (XQl ׳< ״  tx  JfXtfßn•  1ן  ’OXvftXt'ag  )־ל< )!;<>, !״׳  (X»y 

ruig  ijXbixöö  1 rör  /imuXtcav  ßotft&v.  Mit  vollem  Recht  haben 
Otfk.  Müller  und  Hoeck  aus  der  Vergleichung  der  Sage  von 
Minos  mit  diesem  altspartanischen  Gottesurteil  über  die  Könige 
geschlossen,  ״daß  die  Herrschaft  der  altdorischen  Fürsten  mit  jeder 
Ennaeteris  gleichsam  von  neuem  anhub  und  neuer  religiöser 
Bestätigung  bedurfte.“  Ich  füge  noch  hinzu,  daß  die  wolkenreine 
mondlose  Nacht  offenbar  eine  Neumondnacht  war,  die,  an 
der  Grenze  zweier  ennaeterischen  Perioden  stehend,  wahrscheinlich 
den  ersten  Monat  der  neuen  Ennaeteris  eröffnete  und  also  die 
Bedeutung  einer  Neujahrsnacht  hatte.  Solche  an  der  Spitze  eines 
neuen  Zeitabschnittes  stehende  Nächte  und  Tage  haben  aber  auch 
anderwärts,  z.  B.  bei  den  Deutschen,  für  die  Erforschung  der  Zu- 
kunft  und  des  Götterwillens  eine  ganz  besondere  Bedeutung  (vgl. 
Plut.  Q.  Rom.  38).“)  Übrigens  spielt  auch  sonst  die  Ennaeteris  und 
überhaupt  die  Neunzahl  gerade  in  kretischen  Mythen  eine  be- 
deutende  Rolle.  So  verfolgt  Minos  nach  Kallimachos  (hy.  in 
Dian.  193)  neun  Monate  lang  die  Britomartis;  alle  9 Jahre  (61' 
ivvfa  frön׳)  müssen  die  Athener,  um  den  Mord  des  Androgeos  zu 
sühnen,  dem  Minos  einen  Tribut  von  7 Knaben  und  7 Mädchen 
nach  Kreta  senden  (Diod.  4,  61.  Plut.  Thes.  15.  Ov.  Met.  8,  171), 
ein  Motiv,  das  ebenfalls  deutlich  für  die  Rechnung  nach  ennaete- 
rischen  Perioden  im  alten  Kreta  spricht;  nach  der  Odyssee  (r  174) 
beträgt  die  Zahl  der  kretischen,  wie  es  scheint,  von  Minos  be- 
herrschten  Städte  (vgl.  r 178)  90  (iwfjxovttt  .-röA^f(,8(־:)  ; dreimal 

86)  Vgl.  Grimm,  Deutsche  Mythol.”  1070:  ״Einige  setzten  sich  Neujahrs 
auf  das  Hausdach,  schwertumgürtet , und  erforschten  die  Zukunft“.  Mehr  über 
die  räuberische  und  wahrsagerische  Bedeutung  der  Neujahrs-  (Sylvester-)Nacht  b. 
WrmtE,  Deutscher  Volksabergl.  § 75,  Vgl.  auch  v.  Nehki.kin  im  Globus  I , X X X 1 1 
(11)02)  S.  289.  Auch  hinsichtlich  der  Sternschnuppen  ist  der  deutsche  Aber- 
glaube  dem  griechischen  ähnlich:  Wuttke  a.  a.  0.  § 264.  Mehr  b.  Drexler, 
Wochenschr.  f.  klaas.  Philol.  1894  Sp.  734  f. . . . 

87)  Wenn  dagegen  II.  B 649  Kreta  fxnrdgnoAic  heißt,  welcher  Widersprach 
mit  r 174  den  antiken  Erklären!  große  Schwierigkeiten  bereitet  hat  (s.  d.  Scholien 
au  beiden  Stellen  und  Apollod.  epit.  6,  10),  so  dürfte  sich  dieser  Widersprach 
wohl  am  besten  durch  die  Annahme  lösen,  daß  hinsichtlich  der  Zahl  der 
kretischen  Städte  zwei  Überlieferungen  existierten:  nach  der  einen  zählte  Kreta  90, 
nach  der  anderen  100  Städte;  vgl.  die  kretischen  Sagen  von  den  100  ersten 
Menschen  in  Kreta  und  den  90  Söhnen  der  Kureten  b.  Strab.  473;  s.  unten 
Anm.  89.  Ebenso  schwankt  die  Zahl  der  Kureten  zwischen  9 und  10  (Diod.  3,  61,  2. 
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neun  Tage  sollte  Pythagoras  in  derselben  idäischen  Grotte  ver- 
weilt  haben“),  die  Minos  und  Rhadamanthys  dt  ivvtü  t’röi׳  be- 
sucht  hatten,  um  daselbst  die  Ratschlüsse  des  Zeus  zu  erfahren; 
endlich  heißt  es,  daß  die  Zahl  der  zu  dem  ’Idctiov  üvtqov  und  den 
daselbst  verehrten  idäischen  Daktylen  in  den  engsten  Beziehungen 
stehenden  Kureten  (Korybanten)  und  Teichinen  neun  betragen 
habe.89) 

Ganz  besonders  häufig  l>egegnet  uns  aber  die  neunjährige 
Frist  in  solchen  alten  Sagen,  in  denen  von  einem  Sühneverfahren, 
von  einer  Selbstverbannung  nach  einem  Morde  und  einer  Dienst- 
barkeit  des  Mörders  in  der  Fremde  erzählt  wird,  und  die  weite 
Verbreitung  dieser  Mythen  über  die  verschiedensten  Landschaften 
beweist  deutlich,  wie  allgemein  einst  die  Benutzung  solcher 
Ennaeteriden  im  alten  Hellas  des  heroischen  Zeitalters  gewesen 


Suid.  8.  v.  Kogvßuvzig.  Scho],  Plal.  Symp.  |>.  260  Hersc),  die  Zahl  der  idäischen 
Daktylen  zwischen  go  und  ioo:  Strab.  473•  Vgl.  auch  Zenob.  6,  50  (Kombe 
|”Chalkis]  Mutter  der  100  chalkidischen  Kureten,  die  ebenfalls  als  erste  Menschen 
gedacht  wurden). 

88)  Porphyr,  vita  Pyth.  17:  tig  di  rö  'ISatov  ..  uvzgov  xazaßug,  fout  r(cov 
ftilava,  tag  vzvofiitSfiivag  tplp  ivvia  1 jpc'pKj  ixti  dicrpnpf  xai  xothjyi«  rä 
Äu  xov  tt  ozoovviilvov  avzili  x«t*  flog  ftpövov  ifcaoa ro  ör/ypappo  r'  ii'ficpaifv 
inl  1(0  r dipto  imypmßag ־ IlTGArOPAE  TSII  All. , or  rj  apyr)’  *Sld f thrvdn*  xr  itai 
Z <iv,  nv  Ala  xixh'jaxovotv  (mehr  b.  Kiesklinci  z.  d.  St.  Anm.  37  u.  Lobeck,  Agl. 
p.  1170).  Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  daß  auch  Minos  und  Rhadamanthys  am 
Beginn  einer  neuen  Ennaeteris  3X9  Tage,  also  einen  vollen  siderischen  oder 
Licht-Monat  hindurch,  in  der  Zeusgrotte  verweilt  haben  sollten  (s.  oben  S.  5 
Anm.  10  ff.). 

89)  Strab.  472:  Iv  de  xoig  Kgijuxoig  Xoyoig  ot  KovgijZig  Ai i>g  r gotfiig 
Myovua  xai  (pviaxeg,  ...  01  di  Tlkylviov  iv  ׳Poim  ivvia  ovzcov  x ov;  Pia 
eu1׳axo׳tou{D]0t<1׳raj  clg  Xpjjtijv  xai  rbv  Ala  xovfoxgo<pzj0avxag  Koup»; rag  övopa 
oftilvai  . . . <f>eprxx׳d yg  d’  r’J  Anäkktoi-og  xai  ' }\1(ag  Kvgßavxag  ivvia  [iryri]; 
vgl.  Pherec.  fr.  6 p.  71.  Diod.  5,  65,  1;  pztd  di  tobp  ’Iialovg  Aaxzvlovg  loropovot 
jeviffftci  Äoupqtas  ivvia  . . . äixoyivovg  xmv’ISalav  Aaxzvltov.  Aus  der  nun  folgen- 
den  Beschreibung  ihres  Wesens  bei  Diodor  scheint  hervorzugehen,  daß  man  sich 
diese  9 'Kureten’  geradezu  in  der  idäischen  Grotte  wohnend  dachte  (mehr  b. 
Ihxisch  im  Lex.  d.  Myth.  II  Sp.  1601).  Strab.  473:  touren׳  [der  idäischen 
Daktylen]  d’  dztoyovovg  qpaoi  Koupijrap  ivvia  yevia&at,  xovziov  d’  ixuazov  iixcx 
zzaiiug  zexvzooca  (das  bezieht  sich  wohl  auf  die  go  kretischen  Städte;  s.  oben 
Anm.  87).  Suid.  s.  v.  Kogvßavrtg.  Schol.  Plat.  Symp.  p.  260  ed.  Heum.  Di«» 
Neunzahl  der  Kureten  stand  so  fest,  daß  die  g von  'Orpheus’  und  'Pythagoras* 
geradezu  Kovgfjzig  genannt  werden  konnte:  Orph.  fr.  149  Auel.  Nicom.  b.  Phot. 
Bibi.  1 43 **,  42.  Lobeck,  Agl.  p.  716. 
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sein  muß.  Ich  erinnere  an  den  uralten  arkadischen  Volksglauben, 
wonach  jeder,  der  an  dem  dem  Zeus  Lykaios  dargebrachten 
Menschenopfer  teilgenommen  und  von  dem  Fleische  des  ge- 
schlachteten  Knallen  gekostet  habe,  auf  neun  Jahre  in  einen  Wolf 
verwandelt  werde  und  erst  im  zehnten  Jahr  seine  frühere  Menschen- 
gestalt  wieder  annehmen  dürfe90),  ferner  an  den  neunjährigen 
Knechtsdienst,  den  nach  der  Tötung  des  Python  Apollon  dem 
Admetos  von  Pherai,  nach  der  Tötung  seiner  eigenen  Kinder 
Herakles  dem  Eurystheus91),  nach  der  Tötung  des  thebanischen 
Drachen  Kadinos  dem  Ares  zu  leisten  hatte9״),  und  verweise  außer- 
dem  auf  vier  Verse  aus  der  Heraklee  des  Dichters  Panyassis 
(Kinkel,  frgm.  epicor.  I,  p.  261),  die  sich  Otfr.  Müller  (Dor.  1,  437) 
״dem  Helden  zum  Trost  für  den  Zwang  der  Dienstbarkeit  ge- 
sprochen  denkt“: 


90)  Paus.  8,  2,  6 (lyk&ische  Lokalgage):  Uyovoi  ...  105  Avxaovog  vazfoot׳ 
ctfi  xig  ccudfxonov  h'rxog  yivoixo  ini  (H'Out  roti  Avxaiov  Aiog  (Menschenopfer), 
yivoixo  Ai  ovx  ig  anttvxtt  xbv  ßiov  Aixoxe  Ai  ei  ף Xvxog,  ei  piv  xperbv  67x60^01x0 
(iv&f><o7tiv(0v  ר voxeqov  ex  et  Aexaxto  (d.  i.  nach  0 Jahren)  tpaoiv  avxbv  cev&ig 
uvdotonov  ix  Xvxov  yevio&ai,  yevOup* vov  dt  eig  tu i pivii v &1\$iov.  ib.  6,  8,  2: 
Sage  von  dem  Faustkämpfer  Damarchos  aus  Parrhasia,  der  im  !0.  Jahre  (exet 
Aexäxtp)  wieder  zum  Menschen  geworden  sein  sollte.  Fast  dasselbe  erzählt 
Va1T0  b.  Augustin  de  civ.  dei  18,  17.  Vgl.  auch  Euanthcs  und  Agriopas  b. 
Plin.  h.  n.  8,  81. 

91)  Plut.  de  def.  or.  21:  7e&  d’  anoxxeivavxi  [rov  Ilv&tovti]  pxjx'  i v vite 

ixtbv  pr!x*  eig  xct  Tip1tr\  yeviofcti  rrjv  tpvyx\v  aiÜ  ...  Zhs xegov  ...  ivtavxtbv 
peyältov  ivvia  ■xeQtöAoig  ayvov  yevopevov  xtd  Ooißov  cdijfriög  xuxek&ovxa  x b 
lQt)OXTßtov  nagakaßtiv  xitog  vitb  &ip1A0g  tpvXaxxöpevov.  Vgl.  auch  ib.  15. 
Q.  Graec.  12.  Epiker  b.  Clem.  Al.  Strom.  I p.  323  A Syi.b.  (vgl.  Müi.lkr, 
Dor.1  I 322,  2):  AixoXXtov  . . . xt<2  'AApifito  &tjxtvtov  {vni'axtxui^  Cvv  xal  *HpaxXe t, 
r piyav  eig  iviavxov*  (Schluß  eines  Hexameters!).  Vgl.  auch  Panyassis  fr.  16 
p.  261  Kink.  ( eig  iviavxov)  u.  Pherecyd.  fr.  76  b.  Schol.  Eurip.  Ale.  1 (hjxevctov 
eig  iviavxov.  In  einem  wunderlichen  Gegensatz  dazu  steht  die  Angabe  des 
Apollodor  (bibl.  2,  4,  12,  2):  1)  Ae  Tlvüitt  . . . xaxoixtiv  . . . airxbv  elitev  iv  Tlgwih, 
Ei'QVO&ei  Xaxgevovxu  ex  1ן  AtoAexa  xat י01 ז$  . . . u&Xovg  AtoAexa  f Aixa  Hercher  u. 
Wagner  nach  2,5,  11,1]  inixeXetv.  Hier  Ist  statt  ixt!  AtoAexa  wohl  entweder 
ext)  Aixa  (=  vgl.  oben  S.  9 u.  1 9 f . Anra.  76)  oder  hxj  ivvict  (■—  zu 

schreiben. 

92)  Apollod.  3,  4,  2,  I:  KaApog  cov  exxeivev  atAiov  iviavxov  i&r\xtv0ev 
’ Aqu , rjv  df  6 ivitivxog  ror«  [?]  oxru  exij  (==»  iwaexij^ig^  oxxttexijQlg?  Unoer  a.  a.  0.  569. 
Plut.  plac.  2,  32,  2).  Schol.  /״  Hom.  Ib  B 494:  7rp0T£(»0»׳  Ai  ixtXevaev  avxbv  avxi 
xfjg  ävaipioetog  xov  Apaxovxog  iviavxov  &tjx evtfai.  Suid.  s.  v.  KaApeta  vixtj: 
ifhjxevoev  *Apei  hxxto  [?]  Fx1j.  Ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser  Gleich  Setzung 
mit  der  späteren  OktaPteris. 
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TXtj  (ihr  /]rjuijzriQ™),  rAjj  di  xXvzbg  ’Ainyr/vijfig״). 
zXij  di  rioaetöäw,  zXij■  d’  itQyvqoxofcog  ’AxnXXcar 
«!׳dpi  siitQu  th105;<׳  ihjztvtuii’  tig  ivt«vx6vw), 
tXtj  di  xci'1  öß^iiio&viiog  "4(>r/g  vxo  xazQog  ävayxy. 

Daß  hier  unter  dem  ivtavzdg  nicht  etwa  ein  gewöhnliches  Jahr, 
sondern  vielmehr  eine  Ennaeteris,  die  auch  (1  tyog  oder  ätiiog 
iviavzög  genannt  wird,  zu  verstehen  ist,  hat  Otfr.  Mülleb,  Dorier1 1, 

S.  437  sehr  wahrscheinlich  gemacht;  diese  Annahme  wird  aber  über 
allen  Zweifel  erhoben  durch  den  Hinweis  auf  die  neunjährige 
Buße,  die  nach  Hesiod  Theog.  793  fr.  den  Göttern  auferlegt  wird, 
wenn  sie  (bei  der  Styx)  falsch  geschworen  haben: 

og  XIV  Ttjv  ixioQXOV  äxoXltlßag  tXOIIOCtSf/ 

K&1u׳dr(0v,  111  £%ov<S1  xa(ft]  vupoevzog  ,OXvfiXov, 
xtizcti  vrji'Tfiog  zt  ztXttfti  t'vov  tig  iviavzöv  ... 

799  ttvzouf  ixijt׳  rowSov  zeXio!/  11  iyar  tig  ivtavx i>  v , 
iiXXog  d’  i£  iiXXov  diytzai  yuXtxdntoog  a&Xog, 
tiväettg  dl  dfj׳ß»  äxouiiQeztn  «111׳  torroji׳, 
ovdi  xoz'  ig  ftovXijv  ixiiiioytzai  ond’  ixt  d«ir«g 
ivvia  xa i’T  frier  dtxdrtp  d’  ixiuitSyizca  !einig  x.  z.  Ä.M) 

In  diese  Reihe  gehören  wohl  auch  die  beiden  schon  in  der 
Ilias  (A  590 ff.  und  A’ 394  ff.)  erwähnten  Verbannungen  des  Hephaistos 
aus  dem  Olymp.  Die  erste  derselben  erfolgte  unmittelbar  nach 
seiner  Geburt  und  wurde  begründet  mit  dem  Unwillen  seiner 
Mutter  Hera,  die  ihn  vom  Himmel  hinabstieß,  weil  sie  sich  des 

93)  Gemeint  ist  hier  offenbar  eine  der  Sagen,  welche  die  Demeter  zur  Dienerin 
eines  Sterblichen  (z.  B.  des  Keleos,  Eleusinos,  Flemnaios  u.  s.  w.;  s.  Jacobis 
Handwörterb.  d.  gr.  u.  röm.  Mytb.  S.  237)  machte.  Ich  vermute  demnach,  daß 
unter  dem  aivoxarog  iviavtog  des  hv.  in  Cer.  305  eine  9 jährige  ätpogiu  zu  ver- 
stehen  ist,  wie  sie  auch  im  Herakles-Busirismythus  vorkam  (Apollod.  2,5,  11,6 
11.  Callim.  frgm.  182  Schn.:  Aiyvxrog  xgoxciQoifcv  ix'  ivvia  xdgtptto  noiag; 
vgl.  Seneca  Q.  nat.  4,  2,  16:  per  novem  annos  non  ascendisse  Nilum  superioribus 
saeculis  Callimachus  est  auctor). 

94)  D.  A 590  ff.  Z 394  ff.  (s.  weiter  unten!). 

95)  Vgl.  Pind.  Ol.  8,  41  11.  Schob  z.  d.  St.:  iouiouj  yäg  (Poseidon  u.  Apollon) 
xuttAlxaatv  6 Zii'g  ngög  rijv  ntyoxoitav  i'xtjfitf/aca  rä  Aaofuiovn,  tru  16 ( int- 
ßovXivaav  orrep  tig  ז ijv  ßttOtXfiav.  Vgl.  II.  444  ttyijv 0(1  AaoiüAovu  ü x 11  o 
Aibg  iX&övug  0 fji  1 1׳ ö c u £ 1׳  tig  ivtavzAv  u.  Schob  z.  d.  St.  H 452.  Mehr  b. 
Pbellbr-Rohkkt  I 167,  2. 

96)  Vgl.  auch  Serv.  Verg.  Aen.  6,  565:  Fertur  uarnque  ab  Orphco  quod 
dii  peierantes  per  Stygem  paludem  novem  annorum  spatio  puniuntur  in  Tartaro. 
S.  Abel,  Orphica  frgm.  157.  Korrupt  ist  Serv.  V.  A.  6,  324. 
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lahmen  Kindes  schämte.  Thetis  aber  und  Eurynome,  die  Meer- 
göttinnen,  fingen  ihn  in  ihrem  Schoße  auf  und  beherbergten  ihn 
9 Jahre  lang  (tivam g)  in  einer  verborgenen,  vom  Okeanos  um- 
strömten  Grotte  (2  400).  Das  zweite  Mal  schleuderte  ihn  Zeus 
vom  Olymp  herab,  weil  er  seiner  Mutter  im  Streite  mit  ihrem 
Gemahl  beistehen  wollte:  er  stürzte  herab  auf  die  Insel  Lemnos, 
wo  ihn  die  Sintier  freundlich  aufnahmen.  Zwar  ist  in  diesem 
Falle  die  Dauer  seines  Aufenthaltes  auf  Lemnos  nicht  ausdrücklich 
überliefert,  doch  erscheint  es  im  Hinblick  auf  die  soeben  an- 
geführten  Beispiele  und  namentlich  auf  das  eben  citierte  Bruch- 
stück  des  Panyassis  kaum  zweifelhaft׳,  daß  es  sich  auch  hier  um 
eine  9jährige  Verbannung  und  »tjtn'a  handelte.  Nach  Analogie 
aller  hier  aufgezählten  Fälle  von  9jährigen  Sühnfristen  stellt  sich 
endlich  Pindar  vor,  daß  die  Seelen,  nachdem  sie  dreimal  im  Toten- 
reich  ihre  Schuld  gebüßt,  im  neunten  Jahr  (Ivüxm  frei)  nach  ihrer 
letzten  Ankunft  im  Hades  von  Persephone  noch  einmal  auf  die 
Oberwelt  zu  glücklichem  Lose  entlassen  werden,  um  hier  ein 
letztes  Mal  als  Könige  oder  Helden  oder  Weise  zu  leben  (Pind. 
frgm.  98  Boeckh;  vgl.  Rohde,  Psyche*  2,  2 uff.). 

Einen  ganz  besonders  schlagenden  Beweis  für  meine  An- 
nähme,  daß  es  einst  eine  neuntägige  Woche  in  Hellas  gegeben 
und  daß  diese  genau  ein  Drittel  des  siderischen  oder  des  Licht- 
monats  von  27  Tagen  gebildet  habe,  finde  ich  endlich  in  der  Tat- 
Sache,  daß  in  altertümlichen  Riten  und  in  ebenfalls  altertümlichen 
Orakeln  Fristen  von  dreimal  neun  (Tpig  ivv(a)  Tagen  und  Jahren 
Vorkommen.  Thukydides  (7,  50)  erzählt,  daß  Nikias  im  Jahre  413 
seinen  Entschluß,  von  Syrakus  abzuziehen,  infolge  einer  Mond- 
finstemis  aufgab  und  auf  den  Rat  der  p«t׳rf1g  dreimal  neun  Tage 
( rplg  ivvi«  rjfttQag)  damit  zu  warten  beschloß:  w׳ie  Plutarch  im 
Nikias  (c.  23  a.  E.)  ausdrücklich  angibt,  um  eine  andere  Mond- 
periode  abzuwarten  (äXXtjv  atX^vtjg  ävafiivnv  3uqMov).,t)  Die 
zweite  Erwähnung  einer  2 7tägigen  Frist  kommt  bei  Porphyrios 
de  vita  Pythagorica  17  vor,  wo  es  von  Pythagoras  heißt,  er  sei 
(,gleich  dem  Minos)  in  die  idäische  Zeusgrotte  hinabgestiegen  und 
habe  dort  'die  üblichen  dreimal  neun  Tage’  zugebracht  (s.  ob. 

97)  Ich  weise  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  darauf  hin,  wie  deutlich  diese 
mgtoSog  (ttkijvijg  von  27  Tagen  für  die  oben  (S.  5 Anin.  10)  wahrscheinlich 
gemachte  Existenz  eines  siderischen  oder  Lichtmonat«  von  27  Tagen  spricht. 
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Anm.  88).  Mag  man  auch  die  Geschichtlichkeit  dieser  Nachricht, 
soweit  sie  den  Pythagoras  betrifft,  bezweifeln:  so  viel  scheint 
sicher,  daß  in  solchen  Mysterienkulten,  wie  derjenige  der  kretischen 
Zeusgrotte  war,  27  tägige  Fristen  gebräuchlich  gewesen  sind.  Be- 
s tätigt  wird  diese  Annahme  durch  das  Vorkommen  von  27jährigen 
Fristen  in  Orakeln,  was  abermals  in  dem  oben  (S.  1 8 f.)  hervor- 
gehobenen  deutlichen  Parallelismus,  der  zwischen  den  Tagen  und 
Jahren  besteht,  seine  Erklärung  findet,  Thukydides  (5,  26)  nämlich 
und  Plutarch  (Nikias  9)  gedenken  eines  vor  dem  Beginn  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  in  Athen  cirkulierenden  Orakelspruchs,  dem- 
zufolge  dieser  Krieg  dreimal  neun  Jahre  dauern  sollte  (8n  TQig 
tri]  6(01  ytvHS&at  avrrii׳).  Man  ersieht  daraus,  daß  noch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  die  fidvtttg  nach  Ennaete- 
riden  zu  rechnen  pflegten,  was  durchaus  der  altepischen  Tradition 
entspricht;  zugleich  schwebt  dabei  wohl  ein  Vergleich  mit  dem 
trojanischen  Kriege  vor,  der  nur  eine  Ennaeteride  gedauert  haben 
sollte,  was  der  Sage  nach  schon  vor  dessen  Beginn  der  Seher 
Kalchas  aus  dem  Wahrzeichen  l>ei  Aulis  geschlossen  hatte.  Endlich 
gedenke  ich  hier  noch  eines  jedenfalls  sehr  alten  boiotischen  Aber- 
glaubens,  der  sich  auf  das  im  Kopaissee  wachsende  Flötenrohr 
bezog.  Theophrast  (hist.  pl.  4,  11,  2)  bemerkt  darüber:  xtn'i  dt 
toi*  uvXyuxoft  [xaldgoi׳]  rö  jiii׳  «pvftfttci  dt’  ivvaerijQidog,  &OX1Q 
Ttv(g  tfttat,  xai  rttVTtjv  itvat  tijf  T1J.1v  ovx  rtXt/iHg,  nXXu  ro  utr 
oXor  atjij&ft'at/g  yivtnti  rijg  Xtfirijg'  ort  di  r oin’  (doxtt  ov/ißaivur 
iv  toig  itgÖTfQov  % Quvutg  (ttxXtOuc  di"  ivvtttTtjQidog,  xui  rון ו■  ytruuv 
TOV  XtlXÜUOV  TttVTtjV  IKOtOVV  TO  (iV(tßtß)jXOg  tbg  Töjtl•  Xttjlßdx’nl'Ttg 

(vgl.  Lenz,  Botanik  d.  alt.  Griech.  u.  Römer  S.  239).*) 

111. 

Ilebdomadische  Fristen. 

Noch  weit  größere  Verbreitung  als  die  neuntägige  Woche 
hat  die  höchst  wahrscheinlich  aus  der  Halbierung  der  beiden 

98)  Beiläufig  bemerke  ich,  daß  neben  den  9 tägigen  und  9jährigen  Fristen 
auch  gmonatige  Vorkommen,  meist  mit  Bezug  auf  die  gewöhnliche  Zeit  der 
Schwangerschaft;  Herod.  6,  69:  xlxx ovai  . . . yv»׳cax*£  xui  ivvid^riva  xtri  iitxa- 
ix  1׳ 1 ן a xui  ov  TTuGui  dixu  ftijt'fr?  ixxtXiauOdi.  Hippocr.  7t.  GutjxCov  I p.  442  Kühn. 
Timaios  Doxogr.  ed.  Diels  p.  428,  1 ß*.  P8.־Aristot.  probl.  vol.  4 p.  307  Didot 
Nonn.  Dion.  16,398.  41,  158.  Coluth.  rapt.  Hel.  214  etc. 


Digitized  by  Google 


XXI,  4.ן  Die  Ennead.  1חאז  Rehdomad.  Fristen•  i׳nd  Wochen.  29 

natflrlichen  Monatshälften  hervorgegangene  siebentägige  Woche 
oder  Frist  gefunden.  Dieselbe  kann  in  zahlreichen  Spuren  bei 
den  verschiedensten  Völkern  nachgewiesen  werden,  vor  allem 

1.  bei  den  Assyrern.  Bei  diesen  sind  nämlich  jeder  7.  14. 
21.  28.  und  19.  Monatstag  hervorgehobene  Tage,  und  zwar  werden 
die  ersten  vier  vom  ersten  ihres  Monats,  der  neunzehnte  aber 
vom  ersten  des  vorhergehenden  Monats  an  gezählt,  indem  immer 
mit  vollen  Monaten  zu  je  30  Tagen  gerechnet  wird  und  dem- 
gemäß  der  49.  Tag  der  siebenmalsiebente  oder  der  große  Siebentag 
ist.  An  diesen  ״Sieben tagen“,  die  auch  ״Sabbat“  (schabattu) 
heißen,  mußte  man  sich  bestimmter  Dinge  enthalten,  z.  B.  gekochter 
Speise,  gesalzenen  Brotes  und  des  Abschlusses  von  Verträgen, 
ferner  durfte  an  einem  solchen  der  König  nicht  Kecht  sprechen, 
nicht  den  Wagen  besteigen,  ja  nicht  einmal  der  Arzt  dem  Kranken 
Hilfe  leisten,  wohl  aller  war  man  verpflichtet  den  Göttern  Opfer 
darzubringen.'"')  Außerdem  finden  sich  in  den  Inschriften  zahlreiche 
siebentägige  Fristen,  z.  B.  siebentägige  Feste;  am  7.  Tage  nach 
dem  Beginn  der  Sintflut  werden  Sturm  und  Meer  ruhig,  am  7.  Tage 
nach  dem  Aufsitzen  der  Arche  kann  der  babylonische  Noah  das 
Schiff  verlassen;  am  7.  Tage  läßt  er  eine  Taube  fliegen100);  6 Tage 
und  7 Nächte  sitzt  Izdubar  gelähmt101);  7 Tage  und  Nächte  wird 
der  Mondgott  Sin  von  den  7 Boten  Anus  bedrängt101);  7 Nächte 
und  6 Tage  lang  näherte  sich  Eahani  Uhat.  der  Geliebten1“);  am 
7.  Tage  der  Kur  darf  der  Kranke  keinen  Knoblauch  essen101)  u.  8.  w. 
1111  engsten  Zusammenhänge  damit  steht  natürlich,  daß  die  Sieben 

99)  Jesses  b.  Kluge,  Ztschr.  f.  deutsche  Wortforschung  I S.  153.  Delitzsch, 
Berliner  Philol.  Wochensehr.  lyo2  8p.  539.  v.  Gai.i. . Arch.  f.  Religionswiss.  J 
(1902)  8.  321.  A.  Jeremias,  Im  Kampfe  um  Babel  u.  Bibel  8.  24. 

100)  Jesses  a.  a.  O.  S.  151.  Jeremias  im  Lexikon  d.  MythoL  II  Sp.  798,  3! 

u.  53.  Zimmers,  Bibi.  u.  Babylon.  Urgeschichte  8.  34  f. 

101)  Jeremias  a.  a.  O.  II  8p.  800,46. 

102)  Jeremias  a.  a.  0.  II  Sp.  2354,  38  ff.  u.  65. 

103)  Jeremias  a.  a.  0.  II  Sp.  785,478■. 

104)  Jesses  a.  a.  0.  S.  152.  Vgl.  auch  Boscawes,  ßahyl.  Orient.  Rec.  4,  35. 

v.  Asdrias,  Mitteilungen  d.  Anthrop.  Gesellsch.  in  Wien  31  (1901)  8.  226  u.  ff. 
Mehr  b.  Jesses  a.  a.  0.  Ebenso  kommen  auch  bei  den  Nordsyrern  siebentägige 
Fristen  vor,  z.  B.  in  der  Sage  von  Kombabos  (Lucian.  de  dea  Syr.  20).  Nach 
Lucian  a.  a.  0.  28  f.  besteigt  ein  Mann  zweimal  im  Jahre  einen  im  Vorhofe  des 
Tempels  zu  Hierapolis  erbauten  hohen  und  schlanken  Turm  von  der  Gestalt 
eines  Pkallos  und  verweilt  auf  dessen  Spitze  7 Tage  lang,  ohne  zu  schlafen■ 
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überhaupt  bei  den  Babyloniern  zugleich  eine  heilige  und  .,typische״ 
Zahl  war  und  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  verwendet 
wurde,  wofür  ich  einstweilen  auf  v.  Andrians  Zusammenstellungen 
in  den  Mitteilungen  der  Anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien 
(31)  igoi  S.  2261T.  verweisen  muß.104)  Von  besonderem  Interesse 
für  unsere  nächsten  Zwecke  ist  aber  der  Umstand,  daß  sich  hier 
deutlich  beobachten  läßt,  wie  die  siebentägige  Woche,  die  ursprüng- 
lieh  weiter  nichts  als  das  Viertel  des  Mondmonats  war,  schließlich 
von  diesem  ebenso  wie  die  achttägige  Woche  der  Römer  und  die 
siebentägige  Woche  der  Juden  völlig  unabhängig  und  zu  einer 
immerwährend  fortlaufenden  ('fortrollenden’)  geworden  ist.  Denn 
es  kann  heutzutage  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  daß  die  etwa  seit 
dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert,  wie  es  scheint,  haupt- 
sächlich  von  Alexandria  aus  durch  die  daselbst  blühende  Schule 
der  ,chaldäischen’  Astrologen  ziemlich  schnell  über  den  ganzen 
orbis  terrarum  sich  verbreitende  siebentägige  Planeten woche 
direkt  oder  indirekt  aus  Babylonien  und  von  der  daselbst  so  eifrig 


105)  S.  auch  Jesses,  Kosmologie  8.  17 1 — 178.  F.  Deutzscu,  D.  babclon. 
Weltschöpfungsepos  8.  105,  Vers  4 5 ff.,  wo  die  Siebenzahl  der  Winde  zu  be־ 
achten  ist,  die  auch  in  der  hippokratischen  Schrift  n.  e( 36.  wiederkehrt.  Zimmern. 
Beitr.  z.  Kenntn.  d.  Babylon.  Relig.  I S.  23  Zeile  39  ff.:  7 Reihen  von  Göttern; 
ib.  Zeile  46:  'die  7 Götter’;  ib.  S.  123,  26:  7 Altäre;  Z.  31:  7 Räucherbecken; 
Z.  32:  7 Schalen;  S.  125,  Z.  28:  7 Götter;  vgl.  S.  129  Z.  62:  Siebengottheit; 
8.  133  Z.  42:  7 mal  zu  seiner  Rechten,  7 mal  zu  s.  Linken,  7 mal  hinter  sich 
sprechen;  vgl.  S.  137  Z.  11.  S.  149  Z.  19:  7 Räucherbecken,  7 Fackeln,  7 hui- 
dubbu , 7 lobende  Schafe,  7 junge  Dattelpalmen,  7 starke  Kupfer,  7 Felle  von 
großen  Stieren  (vgl.  S.  161  Z.  4 ff.  !67  Z.  16.  205  Z.  11  215,  2 il  8.  w.  — 
ln  dem  Augenblick,  wo  ich  dies  korrigiere,  lese  ich  in  den  Zeitungen  die  Notiz 
von  der  Veröffentlichung  der 7 ״  Tafeln  der  Schöpfung‘4,  eines  aus  994  (—  7x142) 
Zeilen  bestehenden  Epos.  — W'eniger  beachtet  ist  bisher  meines  Wissens  die  große 
Rolle,  welche  die  Siebenzahl  in  der  Kunst  (insbesondere  der  dekorativen)  der 
Assyrer  spielt:  vgl.  z.  B.  Pkkkot  et  Chipikz,  Hist,  de  l’art  d.  Fant.  II  ß.  89 
Fig.  19:  Le  globe  aile  mit  7 Reihen  von  Federn  in  den  Seitenflögeln ; S.  97 
Fig.  21:  Baum  mit  7 Zweigen;  S.  142  Fig.  41:  desgl.  mit  2x7  Zweigen;  S.  148 
Fig.  45:  Mauer  aus  7 Steinschichten  (vgl.  S.  149  Fig.  46;  S.  !5 1 Fig.  47  ) ; 
S.  22  2 Fig.  81:  l’arbre  mystique  mit  lauter  fächerförmigen  Palmetten  von  jo 
7 Blättern  (vgl.  auch  S.  270  Fig.  110  u.  S.  321  Fig.  137  u.  138  ff.!;  8.  258 
Fig.  101:  7 halbrunde  Pilaster  an  der  Haremspforte  von  Chorsabad;  S.  741 
Fig.  405:  Coupe  de  bronze:  lauter  Sterne  von  je  7 Spitzen;  S.  730  Fig.  39  ג י 
Panneau  d’ivoire:  2x7  Rosetten  u.  s.  w.  Anderwärts  tritt  in  altbaby Ionischen 
Kunstwerken  die  Sechszahl  u.  8.  w.  bedeutungsvoll  hervor:  8.  Fubtwakoi.er,  Ant. 
Gemmen  Taf.  I,  1 mit  der  ErklUruug. 
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betriebenen  Astrologie  herzuleiten  ist,  zumal  da  hier  und  nur  hier 
ein  wirklich  uralter  Kult  der  sieben  Planeten  bestand.10*)  Ob  freilich 
die  Beziehung  der  einzelnen  Tage  der  siebentägigen  fortrollenden 
Woche  auf  die  sieben  Planeten  wirklich  altbabylonisch  oder  nicht 
vielmehr  erst  verhältnismäßig  spät  entstanden  ist,  muß  einstweilen 
unentschieden  bleiben,  da  sie  sich  in  altbabylonischer  Zeit  noch 
nicht  hat  nachweisen  lassen.״")  Überhaupt  ist  es  mir  durchaus  un- 
wahrscheinlich,  daß  die  7 Planeten  ursprünglich  mit  der  sieben- 
tägigen  Woche,  die,  wie  gesagt,  von  Haus  aus  nur  ein  Viertel  des 
.Mondmonats  bedeutet  zu  haben  scheint,  etwas  zu  tun  hatten. 
Dies  dürfte  aus  der  Betrachtung  der  jetzt  zu  besprechenden  jüdi- 
sehen  Woche  ziemlich  klar  hervorgehen. 

2.  Die  Juden.  Die  jedenfalls  sehr  alte  siebentägige  Woche 
der  Juden  ist,  soweit  unsere  historischen  Zeugnisse  zurückreichen, 
eine  vom  Mondmonat  unabhängige  und  'fortrollende’  gewesen  und 
steht  daher  auf  derselben  Stufe  der  Entwickelung  wie  die  soeben 
besprochene  ebenfalls  fortrollende  und  vom  Monde  unabhängig 
gewordene  der  chaldäischen  Astrologen108),  sowie  die  fortlaufende 
achttägige  Nundinalwoche  des  römischen  Kalenders.  Beziehungen 
zu  den  7 Planeten  lassen  sich  bei  ihr  nicht  nachweisen,  da  das 
Alte  Testament  weder  Planetenkult  noch  auch  einen  Unterschied 
zwischen  Planeten,  Fixsternen  und  Kometen  kennt  (Winer,  Bibi. 
Realw.*  II  S.  527).  Trotzdem  ist  es  bei  der  nahen  Verwandtschaft 
und  Nachbarschaft  der  Assyrer  und  Juden  sehr  wahrscheinlich, 
daß  die  siebentägige  Woche  der  Juden  ebenso  wie  die  ganz  her- 

106)  Vgl.  Nölueke  u.  Jessen  a.  a.  0.  S.  160  ff.  162  und  meinen  Artikel 
״Planeten  und  Planetengötter“  in  Bd.  III  des  Lexikons  d.  Mythologie,  sowie 
II.  Mever-Beskev,  Beil.  z.  Allg.  Ztg.  1900  Nr.  256  S.  4k. 

107)  Jessen  b.  Ki.h.i:,  Ztsehr.  f.  deu.  Wortforschung  I,  160. 

108)  Daß  auch  die  fortrollende  jüdische  Hebdomade  ursprünglich  ein  Monats- 
viertel  bedeutet,  ist  die  sehr  wahrscheinliche  Annahme  Iuei.eks  (Chron.  I,  60)  u. 
VVinehs  (Bibi.  Realw.'1  II  S.  695;  vgl.  1.01' z,  in  IIerzoo-Putts  Realenc.  17,  251  f. 
u.  v.  Gaia,  Archiv  f.  Religionswiss.  5 1 1902)  S.  320t'.).  Übrigens  gab  es  auch 
abgesehen  von  der  siebentägigen  Woche  Ihm  den  Jnden  Fristen  von  7 Tageu, 
z.  B.  bei  Festen,  von  denen  das  Pascha-  und  Laubhüttenfest  je  7 Tage  dauerte 
(Winer  II,  6 ff.  195  ff.),  und  sonst  (s.  die  Belege  in  Grimms  Wörterb.  unter  'Sieben’ 
Sp.  786  f.).  Eine  7 tägige  Frist  bei  den  verwandten  Phönikern  erwähnt  Lucian 
de  Syria  dea  7:  xitpaiti  ixciotov  tuo$  Aiyvnxov  1,׳  tt!v  Bv/Siov  Catixvhtut 
nitöovOu  tue  ueu.^v  itXoov  intu  ijfie pftee  x.  r.  I.  Ebenso  kannten  auch  die 
Syrer  7 tägige  Fristen:  Lucian  a.  a.  0.  20. 
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vorragende  Rolle,  die  die  Siebenzahl  in  der  jüdischen  Religion  wie 
auch  in  der  babylonischen  spielte10'),  irgendwie  mit  babylonischen 
Anschauungen  Zusammenhängen  muß,  wobei  es  jedoch  zweifelhaft 
bleibt,  ob  die  Juden  ihre  siebentägige  Woche  und  ihren  Kult  der 
Siebenzahl  direkt  von  den  ältesten  Babyloniern  entlehnt  oder  mit 
diesen  zusammen  aus  einer  gemeinsamen  Urquelle,  etwa  dem  ge- 
meinsamen  Kulturbesitz  der  semitischen  [1]  Urzeit,  geschöpft  haben. 
Zur  Zeit  huldigen  wohl  die  meisten  Gelehrten  der  ersteren  An- 
sicht“0),  weil  die  assyrische  Kultur  die  ältere  ist  und  nachweislich 
einen  großen  Einfluß  auf  die  benachbarten  Völker  geübt  hat  ln 
dieser  Hinsicht  ist  die  schon  oben  hervorgehobene  Übereinstimmung 
des  jüdischen  Sabbats  als  des  siebenten  und  Ruhetages  mit  dem 
assyrischen  schabattu  sehr  bemerkenswert.  Ferner  ist  zu  beachten, 
daß  auch  die  Juden  den  Begriff  der  Woche  auf  das  Jahr  über- 
trugen  und  demgemäß  den  Begriff  der  'Jahrwochen’  oder  'Jahr- 
siebenten’  kannten  (vgl.  Winek  a,  a.  0.  11  695.  Daniel  9,  24 — 27). 
Endlich  gilt  jedes  siebente  Jahr  für  ein  Sabbatsjahr  (eßdofunixbj 
(vutvtöv;  vgl.  Winer  H 349f.),  jedes  49.  ( 7 =־x7  te)  Jahr  aber  für 
ein  großes  Sabbatsjahr  oder  Jubeljahr.  Andere  freilich  halten  das 
Jubeljahr  für  das  fünfzigste  der  Jahresreihe  (Winek  H,  623),  was 
mir  aber  schon  aus  praktischen  Gründen  ganz  unmöglich  erscheint, 
weil  zwei  aufeinanderfolgende  Ruhejahre  (das  49ste  und  Joste!;, 
während  deren  die  Acker  und  Weinberge  unbebaut  liegen  geblieben 
wären,  das  später  hauptsächlich  vom  Ackerbau  lebende  jüdische  Volk 
(Wjnek  1,  18)  wiederholt  dem  totalen  Ruin  preisgegeben  hätten.1“) 
3.  Perser.  Außer  der  ältesten  fünftägigen  Woche  (8.  ob.  S.  7) 
•kommt  bei  den  Persern  noch  eine  vielleicht  ebenfalls  von  den 

109)  Vgl.  über  die  heil.  Siebenzahl  der  Juden  Winek  a.  a.  0.  II  S.  /14  ® 
ZücKttit  in  Hekzoo•  Putts  Realenc.  unter  ״Sieben“  und  0 um  ms  Wörterb.  unter 
״Sieben“,  wo  die  meisten  Stellen  des  alten  und  neuen  Testaments  zusammen- 
gestellt  sind. 

1 10)  Vgl.  z.  B.  Nöldeke  im  Lit.  Cvntr&lhl.  1902  Sp.  901.  E.  Meyer,  Gasch, 
d.  Altert.  I § 148. 

Hl)  Vgl.  auch  die  7 fetten  und  mageren  Jahre  (Genes.  41,  26 ff.  47 ff•[,  die 
7 Dienstjahre  des  Jakob  (ib.  29,  20),  die  7 Riehteijahre  des  Ibzan  (Richter 
12,9)  a.  s.  w.;  mehr  b.  (trimm  a.  a.  0.  Sp.  787.  — f'brigens  sprechen  für  meine 
Annahme,  daß  nicht  das  je  50sto  sondern  das  je  4 y ste  (=  7x7 te!)  Jahr  ein 
Jubeljahr  war,  auch  ganz  bestimmte  rabbinische  Traditionen  ^Wixek  a.  a,  0.  S.  62  j) 
und  vor  allem  der  arithmetische  Grund,  daß  das  50ste  Jahr  das  sonst  bei  den 
Juden  so  streng  durrligefÜhrte  hebdomadische  Prinzip  verletzen  würde. 
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Assyrem  entlehnte  siebentägige  Woche  vor  (Spiegel,  Eran.  Alter- 
tuniskunde  111,  S.  668).  Im  Zusammenhänge  damit  steht  die  Tat- 
Sache,  daß  ד tägige  Fristen  und  Feste ף ״  auch  im  alten  Persien 
eine  bedeutsame  Rolle  spielten,  und  Oberhaupt  auch  hier  die 
Sieben  eine  heilige  und  'typische’  Zahl  war.118)  Auch  7jährige 
Fristen  werden  öfters  erwähnt.114)  Bei  der  vielfach  wahrnehmbaren 

11 2)  Vgl.  Esther  1,  5.  1,  10  (7  tägiges  Gastmahl  des  Perserkönigs  Ahasveros). 
Herod.  I,  129:  in  inxu  piv  <57)  ifpi^ug  xui  inxu  1'uxt«£  vno  xod  nuQtop xog  xttxov 
J Fnßverrenkungj  6 duotiog  uyQvnplyGi  eiye ro.  Ardä-Viraf,  der  Frömmste  unter 
den  7 frömmsten  Mazdagläubigen,  versinkt  durch  einen  narkotischen  Trank  für 
7 Tage  und  Nächte  in  einen  Starrkrampf  und  wandert  durch  die  7 Himmels- 
räume,  nach  einer  etwa  aus  dem  4.  Jahrh.  nach  Chr.  stammenden  Legende:  Arda- 
Viraf  ed.  Haug  148  ft’.  Bousset,  Archiv  f.  lteligionswiss.  4 S.  163.  Zarathustra 
wird  für  7 Tage  allwissend:  Boushet  a.  a.  O.  S.  163.  In  der  persischen  Helden- 
sage,  in  der  die  7 Licblingsz&hl  ist,  kommen  7 tägige  Festgelage,  7 tägige 
Schlachten,  Wege  von  2x7  Tagereisen,  7 tägige  Gebete,  7 tägige  Jagden  und 
7 tägige  Hochzeitsfeste  vor:  v.  Andhian,  Mitteil.  d.  Anthropol.  Ges.  zu  Wien  31 
(1901)  8.  228.  Vgl.  Spiegel,  Eran.  Altertumsk.  2,  192  ff.,  wo  auf  den  innigen  Zu- 
sammcnhang  zwischen  der  Heldensage  des  Firdosi  und  der  altpersischen  Religion 
hingewiesen  wird. 

113)  v.  Andrias  a.  a.  0.  S.  228 — 230.  Spiegel  a.  a.  0.  2,  74.  140,  194 

(7  Planeten).  2,  28  ff.  (7  Amesha-ypenta).  2,  126  ff.  (7  Daovas).  1,  689  ff. 
(7  Wunder  Zarathustras).  3,  618  (7  Familien  bekleiden  die  höchsten  Staats- 
ümter;  vgl.  Ktesias  b.  Phot.  bibl.  38•  20  ff.:  inxu  xiav  IlepaCov  inlaijpot  ovvi 
üevxo  uXX1\X01g  xuxu  rov  p uyov  . . . xui  xeXog  xuxuxspxiföeig  vnö  xä>p  inxu  ane&ape 
ßuOiXevcug  ptjPug  inxu.  ßaoiXevei  de  x dtp  inxu  6 duQiiog  x.  1. 1.)  Vgl.  ferner 
Eunap.  in  Exeerpt.  Maji  II  258  [Lobeck , Agl.  557 b]:  7 Verschwörer  in  der  Ge- 
schichte  des  Arsakes.  Herod.  3,  70.  71.  76  f.  (7  Verschwörer  in  der  Geschichte 
des  Darius).  Esther  I,  10  (7  'Kämmerer’  des  Perserkönigs),  1,  14  ('7  Fürsten 
der  Perser  und  Meder,  die  das  Angesicht  des  Königs  sahen').  Aeseh.  Perser 
956  ff.  Joseph.  Ant.  11,3,  1.  Plat.  legg.  p.  695*.  Duncker,  Gesch.  d.  Alt/'  4,  251  f. 
Ps.*Plat.  epist,  7 p.  332*  (7  persische  Provinzen  unter  Darius).  Aman  anab. 
6,  24,  2:  (.TtoGtoftfjvai  Kvoov  . . . xbv  KupßvOov  £uv  inxu  popoig  xai  xovxop. 
Xen.  Cyrup.  8,  7,  I:  \4tp1xveixu1  eig  TUpsag  t o eßdopov  |0  inl  rijs  cutoü 

« 4!%Tj$  [xccl  ano&v1\oxe1\  Vgl.  auch  die  dl g inxu  na  16 eg , welche  Kyros  zusammen 
mit  Kroisos  verbrennen  will  (Herod.  1,  86)  und  Amestris,  die  Gattin  des  Xerxes, 
rw  imo  y^v  fceji  lebendig  begraben  läßt  (ib.  7,  114).  Auch  im  Mithraskult  spielt 
die  7-Zahl  eine  bedeutende  Rolle.  Oumont,  Mithra  Introd.  1 1 4 f}’.  Schol.  Plat. 
Ale.  I p.  121  E.  Nach  Oi.uenberg,  Rel.  d.  Veda  19 2 ff.  stammen  die  7 iranischen 
Amesha-spenta  ebenso  wie  die  7 indischen  Adityas  aus  Babylonien  und  bedeuten 
die  7 Planotengötter.  S.  auch  Spiegel  a.  a.  0.  I 5 1 2 ff.  (7  erste  Menschenpaare). 
Dunckeb,  Gesch.  d.  Alt5  4,  122,4  (7  Zonen).  Pott  in  Ztschr.  f.  Völkerpsych. 
14,  28. 

114)  Spiegel  a.  a.  0.  3,599  (Kai-Khosrav  wird,  von  Hirten  erzogen,  mit 
7 Jahren  ein  Jäger).  Plat.  Ale.  I.  121  E (von  den  persischen  Knaben):  inerfuv 
di  inxixeig  ylvtavxui  0 t nuideg , inl  r01>£  tnnovg  . . . xui  ini  rüg  fh'jQag  äftyoprat 

Abh&tidl.  «I.  K S (!•••Uach.  d.  Winwnacb.,  phil.-hial  Kl  XXI.  1V  3 


Digitized  by  Google 


34  W.  H.  Roscher,  [Xxt,  4. 

Beeinflussung  der  persischen  Religion  und  Kultur  durch  die  As- 
Syrer  ist  es  von  vornherein  ziemlich  wahrscheinlich,  daß  auch  hin- 
sichtlich  der  Bevorzugung  der  Siebenzahl  seitens  der  alten  Perser 
assyrische  Einflüsse  mitgewirkt  haben  (vgl.  Oi.denbero,  Religion 
d.  Veda  S.  192fr.  Spiegel,  Eran.  Altertumskunde  I,  446ff.,  II,  186. 
193!'.  u.  s.  w.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I § 187.  438). 

4.  Inder  und  Buddhisten.  Eine  ganz  hervorragende  Stel- 
lung  unter  den  Zahlen  nimmt  die  Sieben  bereits  in  der  ältesten 
Urkunde  der  Inder,  dem  Rigveda,  ein.  Ich  erinnere  an  die  sieben 
Adityas,  die  von  Oldenherg  (Rel.  d.  Veda  186ff.)  den  7 Amesha- 
spenta,  d.  i.  den  7 Planeten,  gleichgesetzt  und  aus  der  Religion 
der  Assyrer  (Akkaderl)  abgeleitet  werden  (a.  a.  0.  S.  194),  ferner 
an  die  7 Priester  (Hotar;  Oldenberg  S.  383),  die  7 Rshis,  d.  i.  die 
mythischen  Vorfahren  der  7 großen  Brahmanengeschlechter  (Olden- 
berg  278.  383),  ferner  an  den  Ritus  der  7 Pflöcke  (Oldenberg 
186,  2),  der  7 Schritte  (186,  1.  462,4),  an  die  7 Töne  (117,  1), 
die  7 Ströme  (117,  1.  138ff.),  die  7 Schwestern  (116)  u.  s.  w.״i) 
Für  uns  ist  es  hier  natürlich  von  besonderem  Interesse  zu  sehen, 
daß  bei  den  alten  Indern  neben  den  neuntägigen  (8.  o.  S.  1 5 A.  49) 
auch  die  siebentägigen  auf  der  Vierteilung  des  Mondmonats  l>e- 
ruhenden  Fristen  Vorkommen,  wie  namentlich  die  buddhistischen 
Uposatha  genannten  4 Monatsfesttage  zu  beweisen  scheinen  (Kern, 
Buddhismus  übers,  v.  Jacobi  2 S.  25 5 fl'.  Childers,  Pali  Dict.  unt, 
Uposatha).  So  werden  z.  B.  in  den  Dharmasutren  (Rechtsregeln) 
öfters  7tägige  Fristen  erwähnt,  die  bei  Weihen  und  Reinigungen 


Uvea  ‘ 8 1 g inxie  öi  ysvouivov  tnov  tov  mtiöu  iraQcdufißuvovGiv  01׳ g imivoi  ßuüt- 
Xtlovg  na1öuyay)‘0vg  ovouu£ovatv.  Vgl.  den  Schol.  z.  d.  St.:  htxixtig]  ij  6ut  x 6 
tov  Aöyov  xoxt  (cQyfO&ca  Tf/Utovattca,  diu  to  tov  Ztoooüarfjijv  £'  yevoftivov  i x 10 v 
auanfjOea  ...  ?ן  tag  tc5  Mi&qcc  uixeio  1׳  tov  f'  c'tp/Ouov,  01׳  diaeptffövxeag  01  IlfyGui 
oißovtsiv.  Vgl.  Val.  Max.  2,  6,  16  n.  dagegen  HerotL  I,  136:  mvxcUxtjg  (g. 
Strab.  733);  vgl.  Hom.  hy.  in  Ven.  277.  Auch  in  der  Heldensage  spielen  ;jährige 
Fristen  eine  Rolle:  v.  Amirian  a.  a.  0.  S.  2 28,  der  auf  die  Sitte  hinweist,  daß 
die  Söhne  der  indischen  Parsen  nach  Vollendung  des  7.  Lebensjahres  die  von  der 
Frau  des  Feuerpriesters  gewebte  Schnur  ablegen  (S.  230;  vgl.  Kino,  Gnostics  401). 
Vgl.  auch  das  Märchen  von  Parsondas,  der  knxu  hrj  als  Weib  leben  inuß:  Nicol. 
Damasc.  F.  H.  Gr.  3,361.  — Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  auf  die  zahlreichen 
;tägigen  und  ;jährigen  Fristen  der  mit  den  Persern  so  nahe  verwandten 
Armenier  hingewiesen:  v.  Andrian  a.  a.  0.  S.  231. 

115)  Mehr  bei  v.  Anurian  a.  a.  0.  S.  231 — 235. 
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zu  beobachten  sind  (v.  Andrian  a.  a.  0.  S.  233).11*)  Eine  ganz  be- 
deutende  Holle  spielen  aber  diese  7 tägigen  Fristen  im  Buddhismus 
(v.  Andriax  S.  235t.),  insbesondere  in  dem  der  Birmanen,  bei 
denen  geradezu  von  einer  7 tägigen  Woche  die  Rede  sein  kann, 
deren  einzelne  Tage  nach  den  Planeten  benannt  sein  sollen,  ob- 
wohl  sie  deren  nicht  7 sondern  8 annehmen.117) 

5.  Chinesen  und  Mongolen.  Sehr  merkwürdig  und  wohl 
auch  hochaltertümlich  sind  vor  allem  die  7tägigen  Fristen  im 
Ritual  der  chinesischen  Kaiser.  So  wurde  der  verstorbene  Kaiser 
am  7.  Tage  eingesargt;  7 Tage  nach  seinem  Tode  begann  die 
Trauer;  7 Tage  lang  blieb  de1>  Markt  geschlossen;  im  7.  Monat 
wurde  der  Kaiser  begraben.  Fenier  kommt  auch  sonst  vielfach 
in  dem  bis  auf  die  Dynastie  der  Tschou  zurückgehenden  Li־ki 
die  Siebenzahl  zur  Geltung:  z.  B.  in  der  Verehrung  von  7 Gene- 
rationen  beim  kaiserlichen  Ahnenkult.118)  Der  Ahnentempel  des 
Kaisers  umschloß  demgemäß  7 kleinere  Tempel;  die  Kaiser  mußten 
auf  7 Altären  den  7 wichtigsten  Geistergruppen  opfern  u.  s.  w.l״) 

116)  S.  aucli  Jätaka  TT  p.  368:  Hardy,  Archiv  f.  Rel.-Wiss.  5 (!902)  S.  91. 
Nach  dem  Gesetzbuch  des  Jäjnuvalkya  soll  dem  Toten  7 (oder  10)  Tage  nach 
der  Verbrennung  eine  Wasserspende  gebracht  werden  (A.  Kuhn,  Ztschr.  f.  deutsche 
Mythol.  1,  63). 

11 7)  v.  Andrian  a.  a.  0.  «S.  236.  Die  8 Planeten  der  Birmanen  erinnern 
übrigens  an  die  9 Planeton  dbr  Inder:  Käo.i,  D.  Neunzahl  b.  d.  Ostariern 
S.  17.  — Die  Übereinstimmung  der  birmanischen  7 tägigen  Planetenwoche  mit 
deijenigen  der  Chaldäer  (s.  0.  8.  30  ft)  ist  so  frappant,  daß  man  hier  wohl  an 
Übertragung  von  Westen  nach  Osten  denken  könnte. 

1 1 8)  Aueh  bei  den  Griechen  gehört  es  zum  Begriff  des  Adels  7 
(ntrrtiioi)  aufführen  zu  können.  Vgl.  Hesych.  s.  v.  Ivöoituvca'  of  inro  tnra  7r«Tf(nm׳ 
x«t  h1}1{qg)v  aOxibv  xuTuyovxeq  ro  yivoq.  Plat.  Theaet.  174  ytvvcdög  xiq  titx n 
ntatTtovq  nXowS lovg  tyov  cacoxptjvcu.  Im  Gegensatz  dazu  scheint  iizuidovlog  bei 
Hipponax  und  Heronda«  einen  ■Menschen  iw  bedeuten,  dessen  Vorfahren  bis  ins 
7te  Glied  Sklaven  waren.  S.  Loiieck,  Agl.  764  Anm.  °°.  Nach  indischen  An- 
schauungen  wird  eine  Abänderung  der  Klasse  auf*  oder  abwärts  erst  in  der 
7.  Generation  erreicht,  und  die  Sapinda Verwandtschaft  endet  mit  dem  5.  oder 
7.  Almen:  v.  Anurias  a.  a.  0.  234.  Ähnlich  b.  d.  Germanen:  RocmiOLZ,  Aleinann. 
Kinderlied  S.  126.  — Vgl.  auch  die  babyloti.  Beschwörung  b.  Zimmern*,  Beitr. 
z.  Kenntn.  d.  babylon.  Relig.  I S.  215  Z.  6:  ״Bann  jeder  Art  . . . löst  der  Priester 
unter  d.  Göttern  Marduk.  Bann  durch  Vater  und  Mutter  . . . durch  Großvater  u. 
durch  Großmutter,  durch  Bruder  u.  Schwester,  Bann  durch  7 Glieder  des 
Vaterhauses  . . . löst  er.“ 

11 9)  v.  Akdrian  a.  a.  0.  S.  239  ff.,  der  auch  darauf  hin  weist,  daß  in  der 
buddhistischen  Literatur  der  Chinesen  neben  der  ältereu  7 auch  die  ״später  ein- 

3• 
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Ähnlich  verhält  cs  sich  hinsichtlich  der  Siebenzahl  bei  den  Mongolen. 
Ihre  wichtigsten  Feste  dauern  7 Tage,  eine  fürstliche  Leichenfeier 
sogar  49  (=  ;x  7)  Tage;  am  ersten  Jahrestage  nach  dein  Tode 
ihrer  Häuptlinge  veranstalten  die  Kirgisen  und  Turkmenen  7tägige 
Gelage  u.  s.  w.״") 

6.  Die  Mondmonate  der  Malayen  zerfallen  in  4 Wochen  zu 
je  7 Tagen181),  doch  ist  es,  da  die  malayischen  Stämme  jetzt  meist 
Mohammedaner  sind,  fraglich,  ob  diese  7tägige  Woche  nicht  viel- 
leicht  erst  zusammen  mit  dem  Islam  von  ihnen  übernommen 
worden  ist.  Immerhin  spricht  für  die  Selbständigkeit  der  7tägigen 
Woche  der  Malayen  die  Tatsache,  daß  auch  hei  den  nichtislami- 
sehen  Dajaks  auf  Bomeo  7tägige  Totenfeste  Vorkommen  und 
daß  es  bei  den  Maanjan  nach  dem  Tode  eines  Erwachsenen  Brauch 
ist,  sich  7 x 7 = 49  Tage  lang,  beim  Tode  eines  Kindes  aber 
7 Tage  lang  des  Genusses  von  Reis  zu  enthalten,  d.  h.  zu  fasten.188; 
Auch  sonst  spielt  die  7 in  den  religiösen  Anschauungen  der  Ma- 
layen  eine  ziemliche  Rolle.188) 

7.  Die  Germanen.  Äußerst  schwierig  ist  es  hinsichtlich  der 
ursprünglichen  Zahl  der  Tage  der  altgermanischen  Woche  ins  Reine 
zu  kommen.  Während  ein  so  gründlicher  Kenner  deutschen  Alter- 

gedrungene  9“  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  übrigens  ist  höchst  beachtenswert 
der  Nachweis  der  Übereinstimmung  zwischen  der  assyrischen  und  chinesischen 
Astronomie  bei  Kuuler,  I ).  babylonische  Mondrechnung  S.  204. 

1201  v.  Andrian  a.  a.  0.  S.  237  ff.  Vgl.  auch  die  49  (=  7X71  Hölzchen 
oder  Bohnen,  mit  denen  die  mongolischen  Schamanen  beim  Wahrsagen  ojierieren: 
Neu  mann,  Hellenen  im  Skythenlande  I 265.  Dagegen  spielen  hier  bei  Bemessung 
von  Strafen  (Bußen!  die  9 und  deren  Produkte  eine  große  Rolle:  N BEMANN  a.  a.  0. 
299•  305,4• 

121)  W aitz-Gerla.no,  Anthropol.  d.  Naturvölker  5•  •69■ 

122)  Ratzel,  Völkerkunde  1,442.  443.  445,  wo  noch  weitere  Angaben  zu 
finden  sind. 

123)  v.  Andrian  a.  a.  0.  S.  242.  Vgl.  auch  Stevens  über  Namengebung  und 
Heirat  bei  den  Orang  Temia  auf  der  Halbinsel  Malaka:  Globus  Bd.  LXXXI1 
Nr.  16  (1902)  S.  253  ff.:  ,Innerhalb  7 Tagen  nach  der  Geburt  kommt  ein 
Zauberer  von  Klasse  Nr.  7 (der  Assistenten  oder  geringste  Grad:  vgl.  Globus 
Bd.  LXIX  S.  117I  zu  der  Hütte  der  Eltern  und  bringt  die  Kopfbinde  mit, 
welche  er  bereits  fertig  vorbereitet  hat  ...  Hierfür  zahlen  die  Eltern  sieben 
״Maß“  Reis’;  mehr  Bd.  LXXXITI  S.  48  f.  n.  8.  w.  Vgl.  auch  die  7 Stockwerke 
der  Welt  (=  PlaueteuspbärenV)  der  javanischen  Kosmogouie  Mänik-Mojö,  der 
modernen  Bearbeitung  eines  Kawi-  oder  altjavanischen,  von  der  altindischen 
Literatur  abhängigen  Werkes  (Archiv  f.  Keligionswiss.  5 1 1 9° 3 7 1 ■ 8 | ־ f '■ 
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tums  wie  K.  Weinhold  in  seiner  Abhandlung  über  die  mystische 
Neunzahl  bei  den  Deutschen  (Abhandl.  d.  Berliner  Akad.  1897  8■  4011'.) 
aus  den  zahlreichen  9 tägigen  und  9jährigen  Fristen  und  überhaupt 
aus  der  Häufigkeit  der  mystischen  Neunzahl  in  Gebräuchen  und 
Sagen  der  alten  Deutschen  schließt,  daß  die  altgennanische  Woche 
neuntägig  gewesen  und  erst  verhältnismäßig  spät  durch  die  sieben- 
tägige  römisch -christliche  Woche  verdrängt  worden  sei,  nimmt 
Jakou  Grimm  (D.  Mythol.s  S.  115)  und  ihm  beistimmend  Pfannen- 
schmid  (German.  Erntefeste  612)  an,  daß  auch  ״die  Germanen 
von  frühester  Zeit  an  die  Siebentagswoche  nach  den  Reihen  und 
Folgen  des  Mond  Wechsels'*4)  gekannt  haben“,  und  (S.  671),  ״daß 
alle  Fristen  nach  sieben  Nächten,  14  Nächten,  Monaten  und 
Wintern  anberaumt  wurden.“'”)  In  der  Tat  steht,  wenn  man  die 
für  beide  Zahlen  in  Betracht  kommenden  Zeugnisse  mit  einander 
vergleicht  und  ihrem  Werte  nach  abschätzt,  die  Sache  für  die 
Sieben  ziemlich  ebenso  günstig  wie  für  die  Neun,  zumal  wenn  man 
erwägt,  was  Weinhold  nicht  getan  zu  haben  scheint,  daß  genau 
dasselbe  Schwanken  zwischen  7 und  9 sich  auch  bei  den  Indern 
(Anm.49;vgl.119f.)und,wie  wir  gleich  sehen  werden,  bei  den  ältesten 
Griechen  nachweisen  läßt,  ohne  daß  man  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten  könnte,  daß  hier  die  9 älter  wäre  als  die  7.  Unter  diesen 
Umständen  muß  ich  mich,  schon  deshalb,  weil  mir  als  Nicht- 
germanisten  die  Fähigkeit  abgeht,  die  Streitfrage  selbständig  zu 
lösen,  darauf  beschränken,  hier  eine  Anzahl  von  Zeugnissen  für 
7 tägige  und  7jährige  Fristen  anzuführen,  die  wenigstens  auf  mich 
den  Eindruck  hoher  Altertümlichkeit  gemacht  haben.  So  sagt 
Wuttke,  ein  sehr  gründlicher  Kenner  des  deutschen  Volksaber- 
glaubens,  in  seinem  bekannten  Werke  (§  109)  in  dem  von  den 
zauberischen  Zahlen  handelnden  Abschnitte:  ״Sieben,  als  die 


1 24)  Bei  den  sogen,  sympathetischen  Kuren  spielt  die  Zahl  7 (neben  3 u.  9) 

eine  Hauptrolle,  und  der  Mondwechsel  wird  bei  den  Besprechungen,  wobei 
man  den  Mond  ansieht,  sehr  oft  zu  Vergleichungen  benutzt:  Wuttke,  Deutsch. 
Volksabergl.  § 480.  Auch  im  Kult  des  phrygisch- semitischen  Mondgottes 

Men  kommen  7 tägige  Fristen  (neben  solchen  von  15  und  40  Tagen)  vor: 
Dkexlkk  im  Lexik,  d.  Mythol.  II  8p.  2764. 

125)  Vgl.  Roc'hholz,  Deutscher  Glaube  und  Brauch  2,4:  ״statt  der  sieben- 
tägigen  Woche  hatten  Zeitabschnitte  von  28  Tagen  mit  je  7-  und  14-tägigen 
Gerichtst'risten  gegolten“.  Grimms  Wörterbuch  unter  ״Sieben“  Sp.  795  unter  f 
u.  Sp.  796  unter  ß.  Lexer,  Mittelhochd.  Wörterb.  unter  'naht’  u.  'sibennehtic’. 
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doppelte  durch  eine  Eins  zusammengeschlossene  Drei,  kehrt  in 
unserem  Gebiete  Oberall  wieder,  oder  gesteigert  als  77,  besonders 
im  Gebiete  der  Krankheiten,  in  denen  ja  erfahrungsmäßig  sieben 
Tage  eine  verhängnisvolle  Zahl  sind.1”)  Sieben  ist  besondersoft 
mit  der  Zeit  verbunden,  siebentägig,  siebenjährig;  die  Kindheit 
und  ihre  Unschuld  schließt  mit  sieben  Jahren.“1”)  Ebenda  § 386 
heißt  es  von  der  Gewinnung  eines  dienstbaren  Geistes:  ״Von  einer 
ganz  schwarzen  Henne  nimmt  man  das  siebente  Ei  und  trägt 
es  sieben  Tage  lang  ununterbrochen  unter  der  linken  Achsel; 
am  letzten  [d.  i.  dem  7.]  Tage  kommt  daraus  ein  kleines  Teufel- 
dien  . . . hervor,  welches  dem  Menschen  zeitlebens  in  allen  Wün- 
sehen  dient  . . .;  der  Mensch  kann  dieses  Ding  unbemerkt  einem 
zweiten  überlassen  u.  8.  w.,  den  siebenten  Herrn  aber  verläßt  es 
nicht  mehr,  sondern  quält  ihn  und  bringt  ihn  ums  Leben.  Die 
Dienstzeit  des  Teufelchens  dauert  nur  7 Jahre  u.  s.  w.“  Hie  und  da 
lautet  freilich  die  Vorschrift,  daß  mau  das  Ei  neun  Tage  unter  der 
linken  Schulter  tragen  müsse  u.  s.  w.'*7b)  Um  das  Fieber  zn  vert  reitien. 
trägt  man  entweder  einen  grünen  Frosch  9 Tage  oder  einen 
Zettel,  auf  dem  das  Fieber  abgeschrieben  ist,  7 Tage  am  Halse 
und  wirft  ihn  dann  ins  Wasser  (ebenda  § 499),  oder  man  trinkt 
um  7 Uhr  früh  und  7 Uhr  abends  7 Tage  hindurch  Weihwasser 
aus  7 Kirchen  (§  529). *”)  Hach  nordischem  Aberglauben  kehrt  die 


1 26)  Das  gilt  namentlich  auch  von  dein  medizinischen  Aberglauben  der 
flricehen,  der  sogar,  wie  die  neuere  Wissenschaft  lehrt,  unberechtigterweise  in 
die  Lehre  des  Hippokrates  und  seiner  Schüler  tingedrungen  ist  und  hier  die 
Theorie  von  den  'kritischen  Tagen’  erzeugt  hat  (s.  unten  8.  50).  Bei  dem 
ungeheuren  Einfiuß,  den  der  griechische  Aberglaube  dem  Monde  und  seinen 
7 tägigen  Phasen  auf  alle  Lebewesen  also  auch  auf  Gesundheit  und  Krankheit 
zuschrieb  (8.  Boscukr,  Selene  u.  Verw.  61  ff.  67  ff.  und  Nachträge  dazu  S.  26ff.l, 
ist  diese  Theorie  in  der  Tat  sehr  leicht  verständlich. 

127)  Ebenso  auch  in  Persien  (s.  oben  S.  33  Anm.  114),  in  Griechenland 
(s.  unten  Anm.  187)  und  in  Deutschland  (Grimms  Wörterb.  unter  ״Sieben“  S.  797)• 
Uber  siehen  Tage  und  Jahre  als  Frist  s.  auch  Grimm  a.  a.  O.  Sp.  795  ff. 

1 27 b)  Derselbe  Aberglaube  findet  sieh  auch  in  Kumänien:  Wlwlocki  in 
Am  Unjuell  6,  144;  vgl.  auch  Kaisiii.  ebenda  4,  125. 

128)  Hier  ist  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  dem  Ritus  der  Griechen 

zu  beachten.  In  der  Orestessage  beißt  es  (fpi  öri 7 ׳xxou1£orrt  tu  ז i;,־  .tpri aidn. 
foai'Oi׳  ix  Tßi'pou 1 ׳ p üxv&tag  [ ctf | /i/nzöf r i v fjtro  7tota 11 o i ,־ 

. . . diroAoraaüffat  x.  r.  A.  (b.  die  Belege  im  Philol.  60  S.  364),  und  das  Orakel 
von  Klaras  gibt  den  von  einer  Krankheit  heiingesuchten  Einwohnern  von 
Troketta  (Bukksch,  Klaras  S.  1 1 v.  3)  den  Rat  d.־rö  jV««[(]äde1t׳  firrn  uanviir 
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'Wunschstunde’  nur  jeden  siebenten  Tag  wieder,  nämlich  am 
Laugadagr.  'Einst  saß  Saemund  in  seiner  Badstube  bei  seinen 
Dienstmägden.  Da  sagte  er:  ״Wohlauf,  Mädchen,  jetzt  ist  Wunsch- 
stunde,  wünscht  euch,  was  ihr  wollt.־*  Da  rief  die  eine:  ״Eines 
wollt  ich  haben  zu  gutem  Wunsche,  daß  ich  hätte  sieben  Söhn' 
mit  Saemund  dem  Weisen.“  Da  rief  Saemund  über  diesen  Wunsch 
erzürnt:  ״Und  stirb,  wenn  du  den  siebenten  gebierst!“  So  geschah 
es.  Saemund  ehelichte  später  die  Magd  und  zeugte  mit  ihr  sieben 
Söhne;  beim  siebenten  aber  starb  sie  in  den  Geburtswehen’  (Mann- 
hardt,  German.  Mythen  S.  519).  Nach  der  Völsungasage  Kap.  29 
(Edzardi  S.  146)  schläft  Brunhild  7 Tage  und  Nächte  lang  (v.  Hahn, 
Sagwi88enscha{tl.  Studien  S.  420  Anni.  64).  Vgl.  auch  Kudrun 
216,  4:  'er  enböt  dem  recken,  daz  er  in  sehen  solte  ||  inner  tagen 
sibenen.’  Eine  von  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  446  aus  Baaders  Badi- 
sehen  Sagen  (S.  119,  215)  mitgeteilte  Legende  lautet:  ״Eine  weiße 
Jungfrau  führt  einen  Burschen  in  den  Thumberg  bei  Durlach.  Da 
sitzen  viele  Bitter  und  Frauen  um  eine  reichbedeckte  Tafel,  ohne 
zu  essen  und  zu  trinken.  Dabei  ist  ein  schöner  Garten,  der  mit 
den  mannigfaltigsten  Blumen  und  Baumfrüchten  prangt.  Sieben 
Tage,  die  der  Bursche  daselbst  zugebracht  zu  haben  vermeint, 
sind  sieben  Jahre.“  Diese  Sage  ist  auch  insofern  höchst  be- 
achtenswert,  als  sie  einen  deutlichen  Fingerzeig  für  den  innigen 
Zusammenhang  enthalt,  in  dem  siebentägige  und  siebenjährige 
Fristen  mit  einander  stehen.  Wir  dürfen  daraus  schließen,  daß 
die  so  oft  in  dem  Aberglauben  und  Mythus  der  Germanen  er- 
scheinenden  'sieben  Jahre’  in  vielen  Fällen  weiter  nichts  als  so- 
Zusagen  Potenzierungen  der  alten  siebentägigen  Woche,  oder,  mit 
anderen  Worten,  Jahrhebdomaden  bedeuten,  wie  wir  solche  so- 
eben  auch  bei  den  Juden  kennen  gelernt  haben  und  bald  auch 
l>ei  den  alten  Griechen  kennen  lernen  werden.1”)  Vor  allem  ist 
die  siebenjährige  Frist  bedeutungsvoll  im  altdeutschen  Zauber- 
und  Hexenaberglauben **•),  so  heißt  es  z.  B.  'Wenn  schwarze  Kater 

xaffapov  Ttotov  ivxvvtta&cii.  Vgl.  anch  Apoll.  Rhod.  3,  860:  i1txa  ן uh׳  kivuokh 
kotacttfuri)  vöttxi 00*1׳  ||  emaxt  de  Bqi/a6)  xovqotqocpoi׳  (tyxttXiattGu  etc. 

129)  Vgl.  die  oben  S.  18  ff.  behandelten  Enneadeu  von  Tagen  und  Jahren  bei 
den  Griechen. 

130)  Im  Reinhart  Fuchs  88  steht  das  Sprichwort,  daß  'manec  troum  über 
siben  jär  erscheine’,  wo  Weinhold  a.  a.  0.  S.  38  freilich  anniinmt,  daß  es 
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7 (oder  9)  Jahre  alt  werden,  so  werden  sie  selbst,  zu  Hexenwesen 
und  gehen  am  Walpurgistage  zur  Hexenversammlung'  (Wcttkk 
a.  a.  0.  § 173),  oder:  'Wenn  sich  die  Hexen  in  allen  Proben  ihrer 
Kunst  dreimal  sieben  Jahre  bewährt  haben,  erhalten  sie  vom 
Teufel  sein  Siegel,  den  Bocksfuß,  auf  das  Kreuz  schwarz  eingebrannt 
und  erhalten  nun  die  volle  Macht,  auch  den  bösen  Blick  ’ (g  2 1 4). 
'Wenn  ein  kohlschwarzer  Hahn  7 Jahre  alt  wird,  so  legt  er  ein 
Drachenei’  (§  58).  'Schätze  und  Donnerkeile  heben  sich  alle  7 Jahr 
aus  der  Tiefe  bis  auf  einen  Fuß,  meist  in  der  Johannisnacht’ 
(1 638).1 ״)  'Anne  Seelen  müssen  als  Kröten  Wallfahrten  von  7 Jahreu 
vollbringen’  (§  763)  u.  s.  w.1**)  Von  besonderer  Bedeutung  ist  das 
siebente  Jahr  im  Leben  der  Kinder,  insofern  den  7jährigen  eine 
gesteigerte  Wahrsagungs-  und  Zauberkraft  eigen  ist  (Wuttke 
§ 182.  204.  475.  495). 1M)  Hierher  gehören  wohl  auch  jene  uralten, 
von  Mannhardt,  Germ.  Mythen  496 ff.  506.  5 1 3 ff.  mitgeteilten  und 
auf  Holda  und  die  Nornen  bezogenen  Kinderreime,  in  denen  von 
einer  Frau  die  Rede  ist,  die  7 Jahre  lang  spinnt.  Auch  in  deutschen 
und  nordischen  Märchen  spielen  die  7jährigen  Fristen  eine  be- 
deutende  Rolle,  z.  B.  in  der  Sage  von  den  drei  Trollen,  welche 
drei  Königstöchter  7 Jahre  laug  in  einer  Berghöhle  gefangen  halten 
(Mannhakdt  a.  a.  0.  S.  172),  oder  in  dem  schwedischen  Märchen 
von  der  Jungfrau,  die  7 Jahre  lang  von  einem  Meerweib  festge- 
halten  wurde , bis  ein  Jüngling  sie  befreite  (Mannhardt  S.  177). 
Ferner  jagt  der  wilde  Jäger  alle  7 Jahre  (Mannhardt  S.  95),  die 
weiße  Frau  erscheint  alle  7 Jahr  (Mannhardt  180),  üdhin  jagt 
7 Jahr  lang  die  Meerfrau  (Mannhakdt  291),  alle  7 Jahre  ziehen 
die  Elfen  zur  Hölle  (Mannhardt  316),  Schneewittchen  stirbt  in 
7 Jahren  (ebenda  632)  u.  s.  w.  Diese  Beispiele,  welche  sich  ebenso 
wie  die  sonstigen  Zeugnisse  für  die  gewaltige  Bedeutung  der 


ursprünglich  auf  neun  Jahre  gelautet  habe.  Mehr  h.  Grimm  a.  a.  0.  Sp.  796  f. 
unter  y. 

131)  Vgl.  Mannhardt,  German.  Mj'then  S.  151.  179.  180. 

132)  Weiteres  Material  b.  Wuttkk  a.  a.  0.  § 9 2.  159.  338.  381.  547.  579. 
584.  668.  770.  Panzer,  Beitr.  z.  deutsch.  Mythol.  2,  553  ( Siebe njahrgarn); 
Rochholz,  Alemann.  Kinderlied  S.  144.  232.  317.  322.  337.  392  Ztschr.  f. 
deu.  Mythol.  1 S.  9.  76.  2,  421.  Grimm,  D.  Sagen3  S.  1 f.  Am  Urquell,  N.  F.  1 
(1890)  S.  15. 

133)  Vgl.  auch  Wuttke  § 338.  456.  607. 
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mystischen  Siehenzahl  bei  den  Germanen 1M)  leicht  ins  Unendliche 
vermehren  lassen,  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  welche  Rolle 
die  siebentägigen  und  siebenjährigen  Fristen  im  germanischen 
Altertum  gespielt  haben,  eine  Rolle,  die  derjenigen,  welche  die 
mystische  Neun  gespielt  hat,  mindestens  gleich  kommt  und  durchaus 
nicht  den  Eindruck  biblischen  oder  christlichen  Ursprungs  macht, 
zumal  da  gerade  die  bei  den  Germanen  so  häutigen  7jährigen 
Fristen  in  der  Bibel  nur  in  ganz  geringfügiger  Anzahl  und  größten- 
teils  in  ganz  anderer  Bedeutung  Vorkommen  (s.  ob.  S.  32,  Anm.  1 1 1). 

8.  Die  Griechen.  Auch  bei  diesen  finden  sich  schon  in  sehr 
alter  Zeit  siebentägige  und  siebenjährige  Fristen  im  Gebrauch.'“) 
Eines  der  ältesten  Zeugnisse  dafür  erblicke  ich  in  der  gewiß  sehr 
ehrwürdigen  Sitte  den  neugeborenen  Kindern  am  7.  Tage  nach 
der  Geburt  den  Namen  zu  geben,  was  Aristoteles  durch  den  Hin- 
weis  auf  die  Tatsache  zu  erklären  sucht,  daß  die  Kinder  meist 
vor  der  fßdofi  1/ , d.  h.  innerhalb  der  ersten  siebentägigen  Lebens- 
woche,  zu  sterben  pflegen1"),  während  Plutarch  (Q.  Rom.  102)  dio 

134)  Vgl.  *.  B.  Wuttkk  § 73.  78.  97.  101.  120.  288.  347•  374•  403.  407. 
429.  479.  480.  516.  530.  540.  593.  61 1.  697.  708.  Weiteres  Material  b.  H.  Meyer- 
Benfkv  in  der  Beil.  z.  Münchener  Allg.  Ztg.  1900  Nr.  256  8.  2.  8.  auch 
v.  Anurian  a.  a.  0.  8.  252  ff.  Sehr  beachtenswert  .sind  namentlich  dio  Fülle,  wo 
die  Überlieferung  zwischen  7 und  9 schwankt:  z.  B.  Wirme■  § 78.  97.  120.  17.3. 
347■  374•  3^6.  480.  529.  530.  Weishold,  D.  inyst.  Neunzahl  b.  d.  Deutschen 
8.  7.  8.  9.  12.  14.  20.  26.  31.  38.  44.  Meyer-Bknfey  a.  a.  0.  S.  3.  Rochholz 
a.  a.  0.  8.  232. 

*35)  Solche  7 tägige  Fristen  hat  auch  Dio  Cass.  37,  18  schwerlich  leugnen 
wollen. 

136)  Et.  M&gu.  308,  40.  Hesych.  s.  v.  ißdofua.  Harpoerat.  8.  v.  ißdoptv- 
ofuvov : . . . xoig  anoxii&ttöi  n cudiotg  rüg  tßdouddctg  xat  zeig  dtxaöag  t)yov  xal  zu 
yt  ovOfucta  itl&tvxo  uvxoig  ot  fi'tv  ry  tßdöprj,  u tg  xal  6 (h)x(0q  liyti , ot  de  xtj  dexdxy. 
*yiptöxoxeltjg  6'  iv  ivvdxij  neQt  £mov  tözoQlag  ypitcptt  xavri  1 7,  12]:  Ta  itXefcxu 
df  dvutQttxm  itqo  xftg  eßdofixjg,  diu  xul  xd  övofuua  xoxt  xtöevxtti^  10g  moxevovxeg 
ijdrj  x y ocoxfjgia.  Hesych.  8.  v.  d(f0fi1dfup10v  Tjfia{?'  tc/41p1dg6(ud  toxi v enxd 

raxb  xfjg  yevioexog,  iv  y xo  ßotipog  ßa(Jxd£ovxeg  nigi  rr/v  iotltxv  yvfivoi  x fftyotmt. 
Zugleich  fand  an  diesen  Tagen  der  Namengebung  auch  eine  Reinigung  der 
Wöchnerin  und  ihrer  Helferinnen  bei  der  Entbindung  statt;  vgl.  Prkunbr,  Hestia- 
Vesta  S.  53  ff.,  wo  das  gesamte  Zeugnism&terial  gesammelt  und  kritisch  gesichtet 
ist.  Merkwürdig  ist  die  Übrigens  vereinzelt  stehende  Notiz  des  Schol.  z.  Fiat. 
Theaet.  p.  160״,  wonach  die  Feier  der  Amphidromien  und  die  Namengebung  bereits 
am  5.  Tage  (rtifiirxt!)  stattgefunden  haben  8011.  Mir  erscheint  diese  Nachricht 
gegenüber  den  sonstigen  Zeugnissen,  insbesondere  dem  des  Aristoteles  als  höchst 
verdächtig;  vielleicht  ist  hier  statt  1'  (״=*  itiftnxx^)  1 (=■  dexart/)  oder  {,(“fjMogtj) 
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römische  Sitte,  den  Neugeborenen  am  8.  od.  9.  Tage  den  Namen 
zu  erteilen,  mit  den  Worten  begründet:  1)  yig  eßöofii/  arfcXegi. 
roig  1 ׳toypoig  ltgög  Tt  tu  uXXu  xtci  tov  öuqctXoi•'  ißdofiaiog  ;■ag 
äitoXverai  roig  itXetOroig.  t01g  4 V!,־toÄut>^  tpv rp  pä/Um׳  tj  gät/1  xoih!- 
mm x«  tb  vtjitwv.  Wir  ersehen  daraus,  daß  erst-  am  letzten  Tage 
der  ersten  siebentägigen  Lebenswoche  das  Leben  der  Kinder  fflr 
einigermaßen  gesichert  galt,  was  zugleich  auf  die  später  eingehend 
zu  besprechende  kritische  Bedeutung  der  tßdäjUj  ein  helles  Licht 
wirft.1״)  Wie  alt  der  Brauch  und  die  zu  Grunde  liegende  An- 
schauung  war,  ergibt  sich  aus  dem  von  Apollodor  1,  8,  2,  1 be- 
zeugten  Motiv  der  alten  Sage  von  Meleagros:  tovtov  ׳)’  örrog 
iju10S)t’  eitru  (also  am  Tage  der  Amphidromien !)  xagayevoiiercg 
rüg  Moigag  qua  11•  eixiiv,  (oti)  rorf  nXivTr/ßn  MeXeuygog.  or ar  n 
xatö/ievog  eit  1 rijg  iß^ugag  daXbg  xaTuxccg.  Außer  dem  sietienten 
Tage  wurde  aber  auch  der  zehnte  vielfach  zur  Namengebung  be- 
nutzt1“),  was  natürlich  auf  die  oben  (S.  8 ff.)  behandelte  zehntägige 
(dekadische)  Woche  hinweist,  die  mit  der  dekadischen  Teilung  des 
Mondmonats  zusammenhängt.  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  ferner 
der  Tatsache  gedacht  werden,  daß  auch  sonst  die  ißdoutj,  d.  i.  in 
diesem  Falle  der  siebente  Monatstag,  eine  auffallende  Beziehung 
zu  den  itaidtg  hatte,  insofern  die  eßdduij  vielfach  als  allgemeiner 
Festtag  der  Kinder,  insbesondere  der  Schulkinder  (die  vom  7.  Jahn• 


zu  lesen.  Wenn  es  hei  Hesych.  8.  v.  ?ßöofiai  beißt:  xouai.  »)  tßdöfiyv  ^ufouv  tertb 
yiviatwg  nuiiiov  eoQzafcovöit 80 ,׳  bezieht  sich  der  Ausdruck  z oued  wahrscheinlich 
auf  den  Tag  der  Beschncidung  und  Namengebung  bei  den  Juden,  der  ungefähr 
dem  Tage  der  Amphidromien  entspricht;  vgl.  Wen  er,  Bibi.  Realwert,  unt  ,Be- 
schneidung  \ 

137)  Zugleich  fand,  wie  Preuner  a.  a.  0.  nachweist,  am  Tage  der  Amphi' 
droraien  die  Reinigung  der  Wöchnerin  statt.  Auch  bei  den  Indern  gilt  die 
Wöchnerin  nach  der  Kntbindung  9 Tage  lang  für  unrein  und  steht  erst  aui 
10.  Tage  auf,  an  dem  zugleich  die  Namengebung  erfolgt:  Käoi  a.  a.  0.  S.  65 
Anm.  60.  Bei  den  Römern  gab  der  dies  lustricus  (am  9.  oder  8.)  nach  der 
Oeburt  dem  Kinde  Weihung  und  Namen:  bis  dahin,  also  7 oder  8 Tage 
lang,  galten  beide  für  unrein  (8.  Marquardt,  Röm.  Privatalb  I S.  83 
Anm.  434  f.).  Merkwürdig  ist  die  Notiz  bei  Tertull.  de  an.  39:  per  totam  hebdo- 
müdem  Junoni  (d.  i.  der  Göttin  der  Entbindung)  mensa  proponitur.  Dies  deutet 
entweder  auf  spätere  Zeit,  wo  die  7 tägige  Woche  der  Chaldäer  bereits  in  Rom 
Eingang  gefunden  hatte,  oder  auf  griechische  Sitte  (s.  ob.).  Nach  der  lex 
Ribuaria  und  Salica  wurden  die  Kinder  am  9.  Tage  benannt  und  in  ihr  volles 
Wergeid  eingesetzt:  Weinhold  a.  a.  0.  47. 

138)  Preuner  a.  a.  0.;  8.  auch  ob.  Anm.  136. 
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an  in  die  Schule  geschickt  wurden),  gefeiert  wurde,  vielleicht  im 
Zusammenhang  mit  der  Feier  der  Namengebung  am  Tage  der 
Amphidromien,  die  natflrlich  auf  die  verschiedensten  Monatstage 
fallen  mußte,  während  die  Feier  des  siebenten  Monatstages  gleicher- 
maßen  alle  Kinder  anging  und  sozusagen,  eine  generelle  Fortsetzung 
des  rein  individuellen  Amphidromienfestes  bildete.  “*)  Auch  wäre 
es  nicht  undenkbar,  daß  mit  dieser  Bedeutung  der  tßdöfttj  als  eines 
Festes  der  Neugeborenen  und  der  Kinder  die  uralte  schon  dem 
Hesiod  ('%; 770 »׳f.)  bekannte  Feier  des  Apollon  am  7.  Tage  des 
Monats  irgendwie  zusammenhing,  da  dieser  Gott  als  yereno q,  xtitQröog 
und  xot'QOTQOff  o^  (xovqioj,  xovQi'd tag) , als  der  göttliche 

Hort  und  das  ideale  Vorbild  der  gesamten  männlichen  Nachkommen- 
schaft  hoch  verehrt  wurde.140) 

Aber  es  gibt  noch  weitere  Zeugnisse  fttr  alte  siebentägige 
Fristen  bei  den  Griechen,  die  sich  teils  dem  Kultus  teils  dem 
Mythus  entnehmen  lassen.  Dem  Kultus  gehört  z.  B.  jene  sieben- 
tägige  Thesmophorienfeier  zu  Pellene  an,  von  der  Pausanias  7,  27,  9 
berichtet:  cyovtu  di  x«i  foprrjr  ry  ./rj;!7,tp<  ivTc.i'd«  ijfttQüv  (.tro.1״) 
Dieselbe  Dauer  scheint  das  Dionysosfest  zu  Andros  gehabt  zu 
haben,  wie  aus  der  Notiz  zu  schließen  ist,  daß  die  dusellist  be- 
tindliche  heilige  Quelle  sieben  Tage  lang  Wein  gesprudelt  habe.14') 
Da  wir  nun  bestimmt  wissen,  daß  das  siebentägige  Fest  um  die 
Zeit  der  Bruma,  des  kürzesten  Tages,  gefeiert  wurde,  so  liegt  es 

139)  Hcrond.  mim.  3,53  (von  einem  faalen  Schul knahen):  xäg  ißiofiag 
v*  üfUivov  tixädug  r’  olit  tau׳  äaxpodupitau.  Gell.  N.  A. 111 : 2 , 15 ׳  conviviis 
jnvenum,  quae  agitare  Athenis  hebdomadibus  lnnae  gollemne  fuit.  Lue. 
Pseudol.  lb:  iöoTUQ  oi  naidtg  iv  xaig  ißSöutug  xantivog  iv  xaig  ixvXrfiUug  tnaify 
xai  naiduiv  inottixo  xt[V  nwovdqv  roü  dijuou. 

140)  Vgl.  Preixf.r-Robkkt,  Gr.  Myth.  I 272t  Weknu  ke  b.  Paulv- 
Wissowa  II  11.  Für  diese  Beziehung  zum  Apollon  spricht  auch  der  von 
Herond.  a.  a.  0.  bezeugte  Umstand,  daB  fiir  die  Kinder  nicht  bloB  die  ißiofi  1) 
sondern  auch  die  tlxüg  ein  Fest  war.  Die  tintig  war  aber  ebenfalls  ein  be- 
kannter  Festtag  des  Apollon.  (8.  uni). 

14 1)  Damit  vergleiche  man  die  siebentägigen  Fasten  des  kürzlich  auf  einem 
Goldblättchen  in  der  Gegend  von  Thurioi  aufgefundenen  orphischen  Demeter- 
hymnus  aus  dem  4.  Jahrh.  vor  Chr.  (Vgl.  d.  Anzeige  v.  Diklh’  Abh.  in  d.  Festschr. 
f.  Gomperz.  Wien  1902  8.  1 — 15:  Berl.  Phil.  W.  1902  Sp.  1172  t.). 

142)  Plin.  h.  n.  31,  13:  Mucianns  (ait)  Andri  e fonte  Liberi  patris  statis 
diebus  septenis  eius  dei  vinum  fluere.  ib.  2,  231:  In  Andro  insnla  templo  Liberi 
patris  fontem  Nonis  Ianuariis  semper  vini  sapore  fluere  Mucianus  credit:  dies 
Giodnisw  [Öfodoff/ß?]  vocatur.  Vgl.  auch  l’hilostr.  Imag.  I,  25.  Paus.  6,  26,  2. 
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nahe  dabei  an  die  alkyonischen  Tage  zu  denken,  deren  eiten- 
falls  sieben  gezählt  wurden,  und  zwar  sielten  vor  und  sieben  nach 
dem  genannten  Termin. 1״)  Diese  geradezu  sprichwörtlich  gewordenen 
rUxvovtdfg  welche  noch  heute  um  die  Zeit  der  Winter- 

Sonnenwende,  also  mitten  in  der  sonst  vom  Schiffer  so  sehr  ge- 
fürchteten  Zeit  ״der  wildesten  Stürme  und  des  furchtbarsten 
Aufruhrs  der  See,“  ״eine  wohltuende  Pause  im  Toben  der  Eie- 
mente“  darstellen  und  demgemäß  zu  kurzen  Seefahrten  mitten  im 
Winter  benutzt  wurden1״),  galten  zugleich  für  die  Zeit,  innerhalb 
deren  der  Eisvogel  sein  Nest  baut  und  seine  Eier  legt.:  eine 
Merkwürdigkeit,  die  bekanntlich  die  schönen  Sagen  von  Alkyone 
und  Keyx  und  von  den  7 Töchtern  des  Alkyoneus  erzeugt  hat. 
Für  uns  sind  die  äXxvovtdig  rjfiiQut,  die  in  Wirklichkeit  natürlich 
nicht  ״an  bestimmte  Tage  und  an  eine  feste  Dauer  gebunden 
sind“  (Neumann- Paktbch  a.  a.  0.  S.  122),  deshalb  sehr  wichtig, 
weil  sie  eine  ganz  deutliche  Ansetzung  der  siebentägigen  Frist  un- 
mittelbar  vor  und  nach  einem  der  wichtigsten  Jahrespunkte  (der 
YYrintersonnen wende)  zeigen 5 ״) , was  keinen  rechten  Sinn  hätte, 


143)  Aristot,  11.  an.  5,  9:  'H  Si  cdxvo/i׳  xi'xzti  rzzpi  zgtmizg  ztcg  jr zifugtvüg.  316 
xai  xtüoOi'Uci,  01  uv  l vdtzivai  yivzavxut  ui  ipOTTui,  Aixvovzuu  1)ulp777.  inxu  ui  1106 ? ׳ 
׳61)0071 ז . inxu  dz  4117'.  rp0714;,  XT7  7177:11 77  tuet  2.'( u (1) 73 ) ׳ Zjg  !'71017,00׳  [frgm.  12  ß.]: 

S2;  onüxuv  yztfLZgiov  xzcxii  (1ttva  nivvcxr!  [|  Zzvg  üfittxu  zzaaugu  xai  31x11,  Xu&c- 
vzfzov  x i 1111׳  ||  iizguv  xulioiazv  btty&Q KOI  ||  igäv  zuaioxgazpoi׳  ztoixllug  | tdxvö  10; 
bemagoras  Samius  F.  H.  Gr.  4,  378  nr.  3:  17110.  Varro  b.  Gell.  N.  A.  3.  10,  5: 
septern.  Ov.  Met.  II,  745:  septem.  Plin.  11.  n.  2,  125:  ante  bmmara  VII  diebus 
totidemqne  postea.  10,  90  desgl.  Plut.  de  solert.  an.  35:  zztxit  7111׳  ij/ugug,  17117. 
31  vexicip.  Hygin.  f.  65:  septem  diebus.  Schol.  H0111.  II.  p.  2 67 , 13 : 22 י'  ij/ugäv. 
St  hol.  Ap.  Ith.  I,  1080:  iiyzxui  3c  xni  ö Z1  vg  iiptgijg  zuvzxxutizxa  7,  ui  (77 7s’.  t;  10,׳ 

lll’C,■  13'  zvduivüg  7107171׳  ...  ttl  izixvovi&tg  1,(11(1777  Xf. (7  7)  7'  l'll.  7 1711(7  71071  103  10X07' 
Xßl  171177  Ulla  I.  10x017  . . . 1717, gl  31  1(7  7T1p7  T.  77ÄXVOl׳a)17  :17.01.  Ihvdügov  ix 

zxciuivzov  [frgm.  34  B0KCK11],  Schol.  Tbeocr.  7,  57:  tixuxieaugug  xjgzgug  . . . 

171177  ztgn  17]  7?  yt  7' 17] 07  7,7,'  Xlri  CltTll  Ul  171  T.  )1 7׳l׳l,tJ7V׳.  Pausan.  11.  EüSt.  p.  776,  3^: 
31x1711007.(11;.  Oppian.  Ix.  2.  7:  1711(7.  Hosycb.  s.  v.  1Ux.  70717)7.( : !3'.  Et.  M.  66,  33: 
c7rrd.  Tzetz.  I ,vk.  750  17116.  Merkwürdig  ist  auch  hier  das  Schwanken  zwischen 
7 n.  9;  denn  nach  Philochoros  b.  IIkkk.  aneed.  I,  377  (vgl.  Suid.  s.  v.  tixeoi׳ 
11.  Bachmanni  aneed.  I 68)  lietrag  die  Zahl  der  nlkyon.  Tage  9.  Hier  ist  also 
die  Neunzahl  wahrscheinlich  an  die  Stelle  der  Sieben  getreten  und  nicht  um- 
gekehrt. 

144)  Neumakk - Paktscii,  Physikal.  Geogr.  v.  Griechenl.  121  f.  Vgl.  auch 
A.  Mummhks,  Griech.  Jahreszeiten  I 15  t. 

■45)  Sehr  beachtenswert  erscheint,  daß  auch  sonst  die  siehentügige  Frist  in 
Beziehung  zur  Wintersouuenwende  steht:  Hyginus  h.  Plin.  h.  n.  18.  63: 
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wenn  man  nicht  Oberhaupt  in  alter  Zeit  nach  siebentägigen 
Fristen  (Wochen)  zu  rechnen  gewohnt  gewesen  wäre.146)  Wir 
werden  diese  Annahme  auch  noch  weiterhin  namentlich  bei  Be^ 
trachtung  der  kritischen  Tage  in  der  ältesten  Medizin,  die  gerade- 
zu  nach  Hebdomaden  zu  rechnen  pflegt,  bestätigt  finden:  hier  sei 
es  mir  verstattet  auf  die  merkwürdige,  schon  dem  Homer  (Odyss. 
(<  129)  bekannte  Sage  hinzuweisen,  daß  die  7 Rinder-  und  Schaf- 
herden  des  Helios  auf  Thrinakie  aus  je  50  Stück  bestanden,  was 
von  jeher  auf  die  Zahl  der  Wochen  und  Tage  des  alten  Mond- 
jahres  (350)  bezogen  worden  ist.147)  Sobald  man  annimmt,  was 
zwar  nicht  streng  beweisbar  aber  doch  recht  wahrscheinlich  ist. 
daß  wir  7 x 50  hier  nur  als  einen  poetischen  Ausdruck  für  50x7 
aufzufassen  haben146),  so  liegt  in  der  Tat  in  jener  Zahlangabe 

Viua  tum  [z.  Zeit  der  brumaj  defaecari  vel  etiam  difluudi  Hyginus  suadet  u con- 
fecta  ea  septimo  die,  utique  si  soptima  Luna  competat.  id.  18,  204:  Inter 
omues  . . . convenit.  circa  brumam  serendum  non  esse,  magno  argumento,  quoniam 
hiberna  semina  cum  ante  brumam  sata  sint,  «eptimo  die  crumpant,  si  post 
brumam,  vix  quadragesimo  (=  Varro  de  r-  r.  1,  34).  Wahrscheinlich  beruhen 
diese  Annahmen  auf  altem  Aberglauben.  So  erklärt  sich  wohl  auch  die  schon 
im  Anfänge  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  vielleicht  nach  dem  griechischen 
Vorbilde  der  Kfovta  (vgl.  W18HOWA,  Relig.  u.  Kultus  d.  Römer  170),  siebentägige 
Feier  der  Saturnalia  (=  Apovm;  vgl.  Wölfflik,  Archiv,  f.  lat.  Lexicogr.  9 (1894) 
8.  345.  W1880WA  a.  a.  0.  S.  375,  3*  Marquardt,  Röm.  Staatsv.  3,  562  f.;  Lucian 

S&tnrnal.  2),  die  in  Rom  ebenfalls  in  die  Zeit  der  bruma  fiel  und  geradezu  als 
״ein  Fest  der  Sonnenwende“  betrachtet  wird  (Marquardt  a.  a.  0.  8.  563),  eben- 
falls  aus  «len  Beziehungen  siebentägiger  Fristen  zur  Wintersonnenwende.  Oder 
sollten  hier  orientalische  Einflüsse  des  semitischen  Kronos  vorliegen? 

146)  Ein  anderer  höchst  bedeutungsvoller  Jahrespunkt  seit  ältester  Zeit  ist 
der  Untergang  der  Plejaden  (Wintersanfang;  vgl.  Hesiod  iQya  383  f.),  an  den 
ebenfalls  eine  7 tägige  Frist  geknüpft  wurde:  Plin.  h.  n.  18,  203:  alii  statim  ab 
occasu  Vergiliarum  [serunt|,  sequi  (enimj  imbres  a septimo  fere  die;  Geop.  2,  14,  3: 
rov  de  Girat׳  [aneipeiv  1 rpotfijxovj  cc71ö  Tlieiädav  dvaeeog.  Plin.  18,  225. 

147)  Vgl.  die  von  Ameis  ira  Anhang  zu  der  Stelle  gegebenen  Literatur 
nach  weise;  ferner  Unger,  Zeitr.  d.  Griechen  u.  Römer  § 10.  Preller-Robert, 
Gr.  Myth.  I 432,3.  Rapp  im  Mytbol.  Lex.  I 8p.  201 8 f.  Der  erste,  der  80  ge- 
deutet  hat,  ist  Aristoteles  gewesen;  8,  d.  Schol.  2.  Od.  g 129. 

148)  Eine  ganz  ähnliche  Rolle  spielt  übrigens  die  Zahl  50  auch  in  der 
Sage  von  den  50  Töchtern  des  Endymion  und  der  Selene,  in  denen  Boeckii  he- 
kanntlich  die  50  Monate  des  olympischen  Festcyklus  erkannt  hat.  (Boeckii,  Explic. 
Pind.  138).  — Als  eine  ganz  entsprechende  Analogie  betrachte  ich  die  Tatsache, 
dutt  die  Dauer  der  Normulschwangerschaft  der  ivveu^itjvot  bald  durch  7 uoouqu- 
xovxudtg  (ob.  8.  11),  bald  durch  40  ißdouüde^ ׳ *=  xloaaqe<;  dexüdt$  (ßdofiddiüv 
(Hippocr.  I p.  442  K.)  bezeichnet  wird.  Vgl.  auch  die  ‘hebdomades  IX  vel  VII 
enneades*  b.  Censor.  ob.  Anm.  73  a E. 
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Homers  eine  deutliche  Anspielung  auf  die  350  Tage  des  Mondjahres, 
die  man  sich  dann  in  50  Wochen  zu  je  7 Tagen  eingeteilt  zu 
denken  hatte.  Wir  werden  gleich  sehen,  daß  auch  sonst  sieben- 
tägige  Fristen  bei  Homer  mehrfach  nachweisbar  sind,  eine  Tat- 
Sache,  die  in  diesem  Zusammenhänge  von  großer  Bedeutung  ist,  — 
Weitere  hierher  gehörige,  aus  dem  Bereich  des  Mythus  entnommene 
Zeugnisse  für  den  Gebrauch  7 tägiger  Fristen  sind:  das  7 tägige 
Fasten  des  Orpheus,  von  dem  Ovid.  Met.  10,  73  höchst  wahrschein- 
lieh  auf  Grund  älterer  epischer  Quellen  spricht'״),  und  die  7tägigen 
Geburtswehen  der  Alkmene'“),  die  ebenfalls  altepischer  Ober- 
lieferung  zu  entstammen  scheinen,  wie  aus  einer  genaueren  Be- 
trachtung  der  in  den  homerischen  Gedichten  vorhandenen  Zeugnisse 
für  siebentägige  Fristen,  zu  deren  Betrachtung  wir  nunmehr  über- 
gehen,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen  dürfte.  Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  folgende: 

Od.  x 80:  e(i J(1«p  (10׳  äfi&jg  xXiofitv  trvxtag  t t xrri  Tj/iuf, 
ift&oji  üz]j  1)’  IxotttOihi  .16(1  ov  at'xv  XToXie&Qin׳. 

('  397  • (,י״  fxtiT«  ffiol  tQhjQt^  tU'.IOnt 

deurvrr  ijiXtoio  f}om1׳  iXuauvteg  ügiorng' 

«iX’  0T{  ׳)»)  fpdoitoi1); < ׳«p  f,־*i  Zevg  {tijzf  Kgoricov. 
xu  1 rdr’  fjtir’  (irffiog  (1  ev  iituiHSuto  XaiXniti  ttiוסו ל■, 

T/litls  d’  «1V  «!׳«(Joertg  ii’jjxatm׳  tvffi  xorro)  . . . 

£ 249:  jiiv  (Xtirit  iftoi  iQirjfcg  craipoi 

dtmrvrT  ־ «iträg  iymv  iegijtu  .■toXXii  xttQfiyor 


149)  Ov.  Met.  IO,  73:'  8eptem  tarnen  Ule  diebus  ||  Squalidus  in  ripa 
Cereris  eine  niuncre  sedit.  Diese  Überlieferung  stimmt  auch  einigermaßen 
mit  der  Erfahrung  der  antiken  Medizin  Überein;  vgl.  Hippocr.  t.  önpxiör  I p.  442  K.: 
1 : 1 זז) tt  üiujv.  ll  n$  l&iXu  inxa  ,';;u’oa-:  tpayhtv  7}  nUtix  uijdiv,  ot  fitv  7r<uüoi 
tmnth'1)0xovo1e  ix  uvryatv.  Varro  b.  Oell.  3,  10,  !5:  quibus  inedia  mori  consilium 
est,  septimo  demum  die  mortem  oppetnnt.  Macrob.  in  Bomn.  Bcip.  1,  6,  78:  sine 
haustn  Spiritus  ultra  boras  septem,  sine  cibo  ultra  totidem  dies  vita  non  durat. 
Vgl.  auch  die  7 tägigen  Fasten  des  orpbischen  Demeterhymnus  des  4.  vorchristl. 
•labrb.  aus  Thurioi  (s.  ob.  S.  43  Anm.  141),  sowie  der  Papyri,  z.  B.  Wessecv.  Gr. 
Z.  P.  p.  39,  714  d : Gwuyvtvixto  aoi  , ul. [7׳  ] xi.i  crrroö^/aOtu  f1n11׳q׳on׳  xai 
ßitlaveiov.  ib.  22,  52  ff.  71001, ;־virctu,'  7'  7,.uiof',  ...  ivalfuav.  ib.  IOI,  3209. 
Pabthby,  2 Griech  Zauberpap.  p.  126  Zeile  235.  Vgl.  Decbnek,  De  incubatione 
p.  16.  23.  28.  Vergil  Georg.  4,  507  (Septem  illnm  totos  perhibent  ex  ordine 
menses  ...  flovisse)  hat  übertreibend  aus  den  7 Tagen  7 Monate  gemacht. 

150)  Ov.  Met  9,  292:  Septem  ego  per  noetes,  totidem  ernciata  diehus  . . . 
Lucinam  Xixosque  pares  clainore  vocabam. 


Digitized  by  Google 


xxi,  4]  Die  Esnead.  und  Hebdomad.  Fristen  i׳nd  Wochen.  47 


dtoiaiv  tt  gi^ftv  uvtoiOi  rt  d«irn  xiviabat. 
ißdufta  tg  6'  &vaßüvttg  äxo  Kgijtyg  tVQtitjg 
ixXioft fr  Boqhj  ärium  axgaii  xaXiji  . . . 
u 476:  t'iijtittQ  fik’  6/ißig  xXiofttv  vvxzag  tf  xa)  1 )uag' 

&XX'  «ff  d7j  fßdoit  o v 1/11a Q ix i Ztvg  &f/xt  Äponiir, 
r( r für  fxtttci  yvrai xa  ßdX  74( ftttitg  io^iaiQn, 

(ivtX>;>  d’  ivdovxi/Ot  XtOova’  mg  eivaXiij  *1ן£. 

Bei  einem  Vergleich  dieser  Belege  für  7tägige  Fristen  mit 
den  ot>en  (S.  1 5 f.)  behandelten  Zeugnissen  fflr  solche  von  9 Tagen, 
z.  B.  mit 

Od.  7?  253:  ivi'lj/iug  ifigiiit >j1>.  dtxüt g di  ff  rinrrl  ftiXaivy 
vTjOov  ig  'Siyvyitjv  xiXaffav  ihoi  . . . 
könnte  es  freilich  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  würden  hier 
mit  i$1j1  tag  ebenso  ()tägige  wie  dort  mit  irrfj! tag  9tägige  Fristen 
(Wochen)  angedeutet  und  als  sei  unter  ißdoiidtij  (t(M.  )]!tag)  nicht 
der  letzte  Tag  einer  siebentägigen  sondern  vielmehr  der  erste 
Tag  einer  neuen  6 tägigen  Woche  zu  verstehen.  Daß  diese  An- 
nähme  jedoch  schwerlich  richtig  ist,  dürfte  aus  folgenden  Er- 
wägungen  hervorgehen151): 

1.  Sechstägige  Wochen  (Fristen)  sind,  so  viel  ich  weiß,  bisher 
nirgends  nachgewiesen  worden,  weder  bei  den  Griechen  noch  auch 
bei  anderen  Völkern  (8.  ob.  S.  7f.),  wohl  aber  kommen  Fristen 
(Wochen)  zu  5,  7,  8,  9 und  10  Tagen  vor. 

2.  Wie  wir  oben  (S.  19  ff.)  gesehen  haben,  entsprechen  im  alten 
Epos  den  9tägigen  Fristen  solche  von  9 Jahren,  und  demgemäß 
werden  wir  sehr  bald  auch  altertümliche  Fristen  von  7 Jahren 
kennen  lernen,  die  offenbar  denjenigen  von  7 Tagen  entsprechen 
sollen,  während  solche  von  6 Jahren  sich  nicht  nach  weisen  lassen15’), 
was  doch  wohl  der  Fall  sein  müßte,  wenn  man  wirklich  einst 
ötägige  Fristen  gehabt  hätte. 


151)  Ebenso  wie  ich  denkt  auch  Brasdis  (Hermes  II  [1867]  S.  271  Anm.  8) 
hier  an  ?tägige  Fristen,  erblickt  aber  in  ihnen  'Nachklänge  an  phönizische 
7 tägige  Wochen  die  er  auf  den  Kult  der  sieben  Planeten  zurtickführen  möchte. 

152)  Die  einzige  Stelle  in  den  homerischen  Gedichten,  die  für  eine  6jährige 

Frist  zur  Not  geltend  gemacht  werden  könnte,  ist  Od.  y 115:  oi4׳’  li  Tuvtatils 
yt  xai  nugafttuvtov  |j  ütQloig,  0 0a  xii&t  itdttov  xaxa  6101  ' Ayatoi , aber 

hier  ist  ebenso  wenig  auf  den  Gebrauch  6jähriger  Fristen  zu  schließen  wie 
z.  B.  aus  Odyss.  1 זg2  (tä  d'  >;6tj  611 um;  I)  iv6txär1j  niltv  ijtiig;  vgl.  auch 
ß 3741  6 588)  auf  den  Gebrauch  solcher  von  1 1 Tagen. 
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3.  Die  zunächst  überraschende  Abweichung  von  dem  sonstigen 
Typus  der  Fristbestimmungen  bei  Homer,  insofern  bei  der  sieben- 
tägigen  Frist  der  Umschwung  oder  der  Wechsel  schon  an  deren 
letztem  Tage,  nicht  erst  am  ersten  Tage  des  neuen  Zeitabschnitts 
erfolgt,  erklärt  sich  m.  E.  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die 
uralte  Bedeutung  der  ißdony  als  eines  kritischen,  d.  h.  ent- 
scheidenden  Tages1“),  der  wir  in  der  späteren  Zeit  namentlich 
bei  den  wahrscheinlich  auch  in  diesem  Falle  aus  uraltem  Volks- 
glauben  schöpfenden  Pythagoreern154)  und  Ärzten'56)  begegnen. 
Daß  dieser  alte  Volksglaube  aber  wiederum  auf  der  ebenso  ver- 
breiteten  wie  altertümlichen  Vorstellung  von  dem  gewaltigen  Ein- 
flusse  des  Mondes  und  seiner  von  7 zu  7 Tagen  wechselnden 
Phasen  auf  das  gesamte  Leben  der  Erde  und  ihrer  Bewohner 

153)  Ganz  ebenso  erklärten  wir  oben  (S.  4 2)  die  Sitte  dem  Neugeborenen 
am  7ten  Tage  der  ersten  Lebenswoche  den  Namen  zu  geben  aus  der 
kritischen  Bedeutung,  die  nach  Aristoteles  a.  a.  0.  dieser  Tag  haben  sollte. 
I brigens  tritt  auch  sonst  hie  und  da  die  kritische  (entscheidende)  Bedeutung  der 
Siebeuzahl  hervor,  z.  B.  II.  H 247:  *1|  dl  diu  itxvyug  dut£uv  %ukxog  icx£1$itg 
iv  d’  ißtinudzy  $1vu>  Oyizo  (vom  0dxo£  enxußofiov  j4iuvxog)^  ebenso  bei 
Nicht&rzten  wie  Tbukydideg,  Lukian  u.  8.  w.,  die  mehrfach  die  kritische  Bedeutung 
der  7 (und  9!)  bei  Krankheiten  hervorheben;  vgl.  z.  B.  Thukyd.  2,  49  in  der 
Schilderung  der  athen.  Pest:  dis <p  ft« io  ovzo  of  itklioxot  ivaxtcioi  xui  tßdopuiot 
vrtu  xov  iv rüg  xuvfxuzog.  Lucian  7ubg  dti  10x0$.  ovyy$.  1 (von  e.  epidemischen 
Fieberkrankheit  in  Abdera):  jrspl  dl  xrjv  ißdofitjv  xoig  fiiv  utfia  %okv  ix  (iivaiv 
$vtv  . . . TkvOt  xov  nvQtxov.  Luc.  Qikoty.  2 5.  Xenoph.  Eph.  5,  3,  19:  fßdouaiog 
iup'  ov  txafuv  . . . ixike  vx r{0 tv.  Menander  b.  Pollux  on.  4,  178  11.  8.  w. 
Schon  Homer  scheint  die  kritische  Bedeutung  der  ißdöfiij  zu  kennen,  wenn  er 
o 476  die  ungetreue  Wärterin  des  Eumaios  am  ?ten  Tage  (s.  ob.!)  eines  plötz* 
liehen  Todes  von  der  Hand  der  Artemis  sterben  läßt.  Vgl.  auch  die  schöne 
Sage  von  Trophonios  und  Agamedes,  die  Apollon  am  7ten  Tage  sterben  läßt: 
Find.  frgm.  26  Boeckh.  Theophr.  fr.  6,33:  iitv  ito&ev  uox$u7txy  litofc  nttvco&ui 
rgiuiiog  [d  votos],  01  dl  ükkoi  mfiTtxaioi , iß  dopaioi,  ivvaxtiioi.  Daneben  findet 
sich  freilich  bisweilen  auch  die  Anschauung,  daß  der  Umschwung  am  8.  Monats- 
tage  erfolge:  Theophr.  fragm.  6,  8 1 uraßakkti  yu$  [d.  Wetter]  «b$  im  x d xoki* 
iv  rij  rcrpadi,  iitv  dl  prj  iv  rp  oyd  d»/,  11  dl  fir;  ixuvoekijvo)  x.  x.  k. 

154)  Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I*  335,  3 u.  337,  1,  nach  dessen  Aus* 
fiihrungen  die  Pythagoreer  die  Siebenzahl  xu1$og  nannten.  Vgl.  auch  den  Neu- 
pythagoreer  Nikomachos  v.  Gerasa  b.  Phot.  bibl.  1 44b:  ij  dl  ißdopug  . . . xm 
K 0(0 1 g xcu  'Adpäoxtia  und  Procl.  in  Tim.  223  E : 1)  inxug  xui$o  q>vr,g  xul 
x tktoiovqyug  nov  7t£$16d10v  xul  ccnoxuxaoxuxtxog.  — Ganz  klar  tritt  die  kritische 
Bedeutung  des  7.  Tages  auch  in  den  oben  (S.  29)  angeführten  Belegen  für 
?tägige  Fristen  bei  den  Assyrern  hervor,  insofern  auch  hier  mehrfach  die  kritische 
Wendung  am  7.  Tage  stattfiudet. 

155)  S.  unten  S.  50  ff. 
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beruht186),  ist  eine  außerordentlich  nahe  liegende  und  innerlich 
wahrscheinliche  Annahme. 

Siebentägigen  Fristen  begegnen  wir  ferner  im  Kultus  des 
Apollon187),  dem  überhaupt  die  Siebenzahl  seit  sehr  alter  Zeit 
geheiligt  war,  wie  ich  auf  Grund  zahlreicher  Zeugnisse  kürzlich 
im  Philologus  (1901  S.  360 ff.)  nachgewiesen  habe.  Hier  kommt 
für  uns  namentlich  dies  in  Betracht,  daß  dem  genannten  Gotte 
nicht  bloß  die  e/Möiif«,  sondern  auch  die  übrigen  für  die  Ab- 
grenzung  und  Einteilung  des  Mondmonats  wichtigen  Tage,  nämlich 
die  povfir^vi'at , die  die  */'*ad**,•  und  die  vQiaxddtg  ge- 

heiligt  waren  (a.  a.  0.  S.  367).  Auf  diese  Weise  entsteht,  wenn 
man  die  (hxotitjvuc  als  den  Mittelpunkt  des  2gl/2  Tag  währenden 
synodisehen  Monats  auf  den  Schluß  des  14ten  Tages  verlegt15״), 
folgende  Reihe  apollinischer  Monatstage: 

1 7 14  20  30. 


156)  Vgl.  Roscher,  Selene  u.  Verw.  Kap.  V.  S.  49  ff.  und  dio  Nachträge  dazu 
S.  24  ff.  — Übrigens  sollen  schon  die  Pythagoreer  die  Bedeutung  der  Siebenzahl  von 
den  7 tägigen  Mondphasen  abgeleitet  haben:  Schol.  z.  Aral.  v.  806  p.  12  2,  23  Bekk.: 
xovxtov  [d.  i.  d.  Mondphasen]  dl  aixlav  01  J7vffayoptxoi  tov  apiffpöv  vnox l- 
fff  *׳rat.  Vgl.  auch  Aristides  Samius  b.  Varro  (Gell.  3,  io,  6)  der  den  Monat  in 
4X7  Tage  teilt.  Ebenso  Aristot.  de  an.  gen.  4,  10.  Macrob.  1,6,  48  ff.  Cornut. 
p.  208  Osann.  Fries  in  Ilbergs  N.  Jahrb.  f.  cl.  Altert,  etc.  1902  S.  693.  Auch 
im  Kult  des  phrygischen  Mondgotts  >[en  spielt  die  7 tägige  Frist  eine  Rolle  (8.  ob. 

5.  37  Aura.  124).  — Aber  auch  abgesehen  von  den  4 7 tägigen  Wochen  des 
Monats  hatte  die  Sieben  eine  Beziehung  zum  Monde  und  Mondlauf,  insofern 
nämlich  die  Alten  häutig  7 (puotig  (0y1jp«rTa)  des  Mondes  annahinen:  Macrob.  in 
somn.  Scip.  I,  6,  55  u.  Galen.  19  p.  280  K.  = Diels,  Doxogr.  p.  627,  20  ff. 

157)  Auf  apollinische  Fristen  von  7 Tagen  deutet  schon  der  Umstand,  daß  An- 
fang  und  Ende  der  ersten  Monabshebdomade,  d.  i.  die  vovf11}pCct  und  die  ißdofit],  dem 
Gott  geheiligt  waren  zu  Delphi  (Philologus  1901  S.  362  A.  4),  Sparta  (Herod. 

6,  57),  Athen  (Schol.  Aristoph.  Plut.  1 1 26)  und  wahrscheinlich  überall  da,  wo  Apollon 
als  Vf ofirjviog  und  ,Eßöofitiog  (-€tyk1J$9  -ctyevtjg)  verehrt  wurde.  Vgl.  auch  die  alte 
apollinische  btxtxr! glg  auf  Delos  (Aristot.  'Afojv.  7x01.  54,  7),  die  wahrscheinlich  auch 
bei  Herod.  4,  14  in  der  Geschichte  von  Aristeas  gemeint  ist.  Die  7 tägigen  Fristen 
in  den  späten  apollinischen  Orakeln  bei  B1RE8CR,  Klaros  S.  1 1 v.  3 und  Kai&el. 
Epigr.  gr.  1035  v•  20  können  freilich  schon  auf  der  späteren  7 tägigen  Woche  der 
Astrologen  beruhen,  ebenso  auch  die  tpts  inxa  »׳ucrca  b.  Orph.  Lith.  360. 

158)  Diese  Anschauung  erscheint  nicht  unmöglich,  wenn  man  bedenkt,  daß 
der  Vollmondstag  (idus)  des  römischen  Kalenders  entweder  auf  den  13.  oder 
auf  den  15.  Monatstag  fiel.  Vgl.  auch  Mart.  Cap.  8,  866:  Luna  aliquando  XIV 
diebus,  aliquando  XV,  plenimque  sedecim  plenum  perfieit  lumeu.  Außerdem  be- 
denke  man,  daß  unter  *׳ovjtt/v/«  (*=  1 .)  nicht  etwa  die  ovvodog  sondern  der  erste 
Tag  des  ״Neulicbts“  zu  verstehen  ist. 

Alntuuiül.  d.  ücaelUch.  d.  Wiwntch  , pliil.-biat  Kl.  XXI  1v.  4 


Digitized  by  Google 


[XXI,  4 


W.  H.  Roscher, 


00 


Wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  beruht  diese  Reihe 
auf  zwei  verschiedenen  Prinzipien,  dem  hebdomadischen  und  dem 
dekadischen:  das  erstere  beherrscht  die  erste,  das  letztere  die 
zweite  Hälfte  des  Monats.  Wäre  das  hebdomadische  Prinzip  ganz 
genau  durchgeführt,  so  müßte  die  Reihe  lauten:  1 7 14  2 1 28, 
während  das  dekadische  eigentlich  verlangt:  1 10  20  30.  Ich 
vermute  demnach,  daß  die  obige  Reihe  (1  7 14  20  30)  auf  einer 
späteren  Vermischung  beider  Prinzipien  beruht,  die  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  eintreten  mußte,  als  die  dekadische  Monats- 
teilung  die  ältere  hebdomadische  im  bürgerlichen  Leben  verdrängt 
hatte,  ohne  jedoch  im  stände  zu  sein,  das  durch  den  Apollokult 
geheiligte  ältere  (hebdomadische)  Prinzip  völlig  zu  beseitigen  (vgl. 
den  Apollon  tßrlojiciog,  tßdöfiayhyg,  tßdoftayfv^g  u.  s.  w.).  Wesent- 
lieh  gestützt  wird  diese  Annahme  durch  eine  unbefangene  Be- 
trachtung  der  Reihe  der  auf  vermeintlicher  uralter  Erfahrung  der 
Arzte־ beruhenden  kritischen  Tage  bei  Krankheiten,  der  wir  zu- 
erst  bei  dem  Verfasser  der  hippokratischen  Schrift  at.  (ßdouädr.)i• 
(aus  d.  5.  Jahrh.)  begegnen.  Nach  Ps.-Hippoer.  .זי.  ißtf.  c.  26 
(■ 650 , 8 =־  Littre;  vgl.  Harder,  Rh.  Mus.  48,  440  u.  443  ff.)  näm- 
lieh  und  ebenso  nach  Diokles  v.  Karystos  (Wellmanx  a.  a.  0.  S.  42) 
sind  als  kritische  Tage  bei  Krankheiten  anzusehen: 

der  7.  14.  21.  28.  35.  42.  49.  56.  63., 

welche  Zahlenreihe  lebhaft  an  die  fortrollende  hebdomadische 
Woche  der  Juden  und  späteren  Astrologen  erinnert.  ls־j  Wie 


159)  Außer  dieser  Keihe  kritischer  Tage  gibt  es  in  den  Hippokratischen 
Schriften  freilich  auch  noch  andere,  nämlich: 

3 — 5 — 7 — 9 — 11  — 17  — 21  — 27  — 31 

— 4 — 6 — 8 — 10  — 14  — 20  — 24  — 30  — — 40  etc. 

— 4 7 11  14  17  20  34  40 

— 4 — — — 8 — — 11  14  17  — 

4 7 — II  14  17  20. 

Vgl,  Wellmahn,  Frgm.  d.  griech.  Ärzte  I S.  42  f.  u.  S.  16 1.  Auch  hier  scheint 
also  eine  Vermischung  mehrerer  Systeme  und  zwar  des  hebdomadischen  (7,  14,  2 1), 
des  enne&dischen  (9,  27)  und  des  dekadischen  (10,  20,  30,  40)  eingetreten  zu 
sein,  was  an  die  Reihe  der  apollinischen  Tage  (1,  7,  14,  20,  30)  erinnert. 
Archigenes  b.  Galen.  9,  781  (vgl.  Wellmann,  D.  pneumat.  Schule  S.  1681  hat 
folgende  Keihe: 


7 11  14  21  28; 


7 14  21; 

14  2 1 (vgl.  obeu  die  erste  Reihe!) 


Varro  b.  Gell.  3,  IO,  14: 
Celsus  3,  4: 

3 5 7 9 
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Weeemann,  Fragm.  d.  griech.  Ärzte  I.  S.  4 1 f.  mit  liecht  annimmt, 
berührt  sich  diese  Hebdomadentheorie  der  älteren  Ärzte  mit  der 
Lehre  der  Pythau^reer,  'welche  die  entscheidende  Zeit  (x«1pö1;) 
mit  der  Siebenzahl  identifiziert  hatten.’״ ״)  Mir  ist  es  durchaus 
wahrscheinlich,  daß  jene  hebdomadische  Reihe  der  kritischen  Tage 
noch  weit  über  Pythagoras  und  seine  Schule  zurückreicht  und 
auf  jenem  uralten  Volksglauben  beruht,  den  wir  bereits  in  der 
schönen  Elegie  des  Solon  von  der  Einteilung  des  normalen  mensch- 
liehen  Lebens  in  fortlaufende  Jahrhebdomaden  völlig  ausgebildet 
vorfinden.  Diese  solonischen  Jahrhebdomaden  nämlich  ergeben 
folgende  mit  der  oben  angeführten  Serie  der  kritischen  Tage  voll- 
kommen  übereinstimmende  Zahlenreihe: 

7•  14.  21.  28.  35.  42.  49.  56.  63.  70. 

Im  engsten  Zusammenhänge  mit  diesen  Anschauungen  steht 
natürlich  jene  Theorie  von  der  Entwickelung  des  Menschen  vor 
und  nach  der  Geburt  nach  Hebdomaden  von  Tagen,  Monaten  und 
Jahren,  der  wir  innerhalb  der  erhaltenen  wissenschaftlichen  Literatur 
zuerst  in  der  pseudohippokratischen  Schrift  *.  0at/xB11•  (I,  441  ff. 
Kühn),  sowie  bei  dem  Metapontiner  Hippon  begegnen.1״)  Nach 


Man  ersieht  daraus,  daß  im  Anfang  fast  aller  dieser  Reihen  ebenso  wie  bei  den 
apollinischen  Tagen  das  hebdomadische,  weiterhin  aber  mehrfach  das  dekadische 
Prinzip  herrschend  geworden  ist.  Vgl.  dazu  Galen.  9,  853  u.  Wellmann,  Fragm. 
d.  gr.  Ärzte  I p.  16t  Anm.  2.  — Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  übrigens  mit 
den  in  dem  Hippokratischen  Werke  n.  dutlxijg  angegebenen  Fristen,  die  bald 
hebdomadisch  (z.  B.  1 p.  721.  7 22.  725.  726.  729  Kühn),  bald  dekadisch  lauten 
(z.  B.  a.  a.  0.  p.  721.  723.  725.  7 2 8)•  Hierher  gehört  wohl  auch  das  medi- 
zinische  Bruchstück  b.  Plin.  n.  h.  30,  92:  praedicatur  . . . iecur  vulturis  tri  tum 
cum  suo  sanguine  ter  septenis  diebus  potum  (gegen  Epilepsie!);  vgl.  8,  172. 

1 60)  Hier  kommt  auch  in  Betracht,  daß  nach  Censorin.  de  die  nat.  cap.  1 ! 
*Pythagoras’  gelehrt  haben  soll:  ״ille  partus,  qtti  major  est  [d.  i.  der  partus 
decemmestris  im  Gegensatz  zum  minor,  d.  h.  dem  p.  septemmestris]  majori 
numero  continetur,  septenario  seilicet,  quo  tota  vita  humana  finitur,  ut  et 
Solon  scribit  et  . . . Etruacorum  libri  rituales  videntur  indicare ״ . . . ״itaquo  ut 
alterius  partus  origo  in  sex  est  diebus,  post  quod  seinen  in  sanguinem  vertitur, 
ita  hui us  in  septem;  et  ut  ibi  quinque  et  triginta  diebus  [==  5 X 7]  infans 
membratur,  ita  hic  pro  portione  diebus  fere  quadraginta  [==  5x8],  qu&re  in 
Graecia  dies  habont  quadragensimos  insignes“.  Vgl.  dazu  Hirzel,  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1885  S.  42. 

161)  Vgl.  auch  [Diocles  Caryst.  b.]  Vindicianus  b.  Wellmann,  Fragmente 
d.  gr.  Ärzte  I p.  217  f.  mit  Wellmanns  Anmerkungen.  Censorin.  de  die  nat. 
p.  12,  13  ff.  Hultsch:  Hippon  Metapontinus  a septimo  ad  decimum  raeusem 
nasci  posse  aestimavit,  nam  septimo  partum  iam  esse  m&turum  eo  quod  in  om- 

4* 
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dem  Veiffasser  dieses  Werkes  steht  das  ganze  Leben  (aiär)  des 
Menschen  unter  der  Herrschaft  der  Siebenzahl,  die  sich  vor  allem 
in  seiner  Entwickelung  nach  7 tägigen,  7monatigen  und  7jährigen 
Zeiträumen  äußert.  Erstens  erlangt  der  Samen,  nachdem  er  in 
die  Gebärmutter  gelangt  ist,  bereits  nach  7 Tagen  alles,  was  der 
Körper  haben  muß,  wie  aus  der  Beobachtung  der  sieben  Tage 
alten  Embryonen,  die  von  den  öffentlichen  Buhldimen  abgetrieben 
werden,  geschlossen  wird.  Zweitens  vermag  der  Mensch  nicht 
länger  als  7 Tage  ohne  Speise  und  Trank  zu  leben.  Drittens  ist 
ein  Siebenmonatskind  lebensfähig  und  hat  von  seiner  Zeugung 
an  gerechnet  bei  seiner  Geburt  ein  Alter  von  210  Tagen,  oder 
zählt  dann  nach  anderer  Ausdrucksweise  genau  30  Wochen  zu 
je  7 Tagen,  während  ein  Neunmonatskind  bei  seiner  Geburt  genau 
40  Wochen  (zu  je  7 Tagen)  oder  2 80  Tage  alt  ist.  Viertens 
werden  die  kritischen  Tage  bei  Krankheiten  durch  die  Siebenzahl 
bestimmt,  ebenso  auch  bei  großen  Geschworen.  Sind  endlich  die 
Kinder  7 Jahre  alt,  so  wechseln  sie  die  Zähne,  und  in  sielien 
Jahren  sind  genau  360  siebentägige  Wochen  enthalten.  Noch  viel 
ausführlicher  als  dieser  medizinische  Schriftsteller  handelt  Macrobius 
in  seinem  Kommentar  zum  Somnium  Scipionis  von  der  nach  Hebdo- 
maden  geregelten  Entwickelung  des  Menschen  vor  und  nach  der 
Geburt  und  beruft  sich  dabei  auf  Hippokrates,  Diokles  v.  Karystos 
und  den  Peripatetiker  Straton,  die  aber  ihrerseits  sehr  wohl  aus 
noch  älteren  literarischen  Quellen  geschöpft  haben  können.‘”) 
Seine  Worte  lauten  (a.  a.  0.  1,  6,  62 ff.): 

״Hic  denique  est  numerus  [d.  i.  septenarius]  qui  homineui 
concipi  formari  edi  vivere  ali  ac  per  omnes  aetatum  gradus  tradi 
senectae  atque  omnino  constare  facit.  Nam  ut  illud  taceamus 
quod  uterurn  nulla  vi  seminis  occupatum  hoc  dierum  nuniero 


nibus  numerus  soptenarius  plurimum  possit,  siquidem  septem  formemur  mensibus, 
additisque  alteris  reeti  consistere  incipiamus  et  post  septimum  mensem  dentos 
nobis  innnscantur,  idemque  post  septimum  cadant  annum,  quarto  decimo  autem 
pubescere  soleamus  etc.:  das  sind  im  wesentlichen  dieselben  Gedanken,  die  schon 
lange  vorher  Solon  vertreten  hatte.  Vgl.  übrigens  auch  Hippocr.  b.  Philo  de 
mundi  Opif.  36  p.  25  ed.  Mangey  und  Heraclit  b.  Plut.  plac.  phil.  5,  23  (=  Dusls, 
Doxogr.  p.  434  f.),  der  ebenfalls  die  Entwickelung  des  Menschen  nach  Jahr- 
hebdomaden  angenommen  zu  haben  scheint. 

162)  Vgl.  dazu  Wf.llmann־,  Fragm.  d.  griech.  Ärzte  I,  S.  200  f.  Frgm.  nr.  177 
und  dessen  erläuternde  Bemerkungen  zu  der  Stelle. 
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natura  constituit  velut  decreto  exonerandae  mulieris  vectigali 
mense  redeunte  purgari163),  hoc  tarnen  praetereundum  non  e8t, 
quia  semen,  quod  post  iactum  sui  intra  horas  septem  non  fu- 
eiit  in  effusionera  relapsum  haesisse  in  vitam  pronuntiatur.  Verum 
8emine  semel  intra  fonnandi  hominis  monetam  locato  hoc  primum 
artifex  natura  molitur,  ut  die  septimo  folliculum  genuinum 
circumdet  humori  ex  membrana  tarn  tenui  qualis  in  ovo  ab  ex- 
teriore  testa  clauditur  et  intra  se  claudit  liquorem.  Hoc  cum  a 
physicis  deprehensuin  sit,  Hippocrates1*4)  quoque  ipse  . . . ad- 
seruit,  referens  in  libro  qui  de  natura  pueri  inscribitur  tale  seminis 
receptaculum  de  utero  eius  ejectum,  quam  septimo  post  con- 
ceptum  die  intellexerat. I.s)  Mulierem  enim  semine  non  effuso,  ne 
gravida  maueret,  orantem  imperitaverat  saltibus  concitari  atque 
septimo  die  saltum  septimum  ejiciendo  cum  tali  folliculo,  qualem 
supra  rettulimus,  suffecisse  conceptui  . . . Straton  Peripateticus 
et  Diocles  Carystius1®8)  per  septenos  dies  concepti  corporis 
fabricam  hac  observatione  dispensant,  ut  hebdomade  secunda 
credant  guttas  sanguinis  in  superficie  folliculi,  de  quo  diximus, 
apparere,  tertia  demergi  eas  introrsum  ad  ipsum  conceptionis 

163)  Vgl.  Philo  log.  alleg.  I,  4 (p.  45  ed.  Mangey):  Kai  yvvat^l  <J«  ttt  xaxct- 
pijvuH  xa&dgoetg  dygig  fß&opddog  nugaxtlvovot.  id.  de  tuundi  opif.  4•  (p*  2 9 ®d*  M.): 
ywut&lv  ד)  xar atpogü  rtuv  xaxufAtjvtav  tig  iitxd  zag  nltlaxug  r^qug  xOQijyuxat. 

1 64)  Hippocr.  7t.  (pv<s.  naiö.  I,  p.  386  Kühn.  Vgl.  auch  7t.  oaQx.  I,  p.  44 1 Kühn. 

165)  Hippocr.  7t.  (7txuu.  I,  p.  45!  Kühn:  al  fJv  ovv  rjfttpat  iitid^oxttxul  tidiv 
iv  xotg  nXilaxoig  «f  xi  ttq&zui  xttl  tßdouatcu  (ißdöfiat?),  7toXXal  ut v tciqI 
vovatüv , 7roiUcrl  dt  xul  xotg  iußgvoig.  xga 90101ן  xe  yäg  yivovxcu  xul  ot  TtketOxot 
xuvxuig  xatg  i^utguig. 

166)  Nach  Athenaios  b.  Oribas.  3,  78  hat  freilich  Diokles  die  menschliche 
Entwickelung  nicht  nach  Hebdomaden,  sondern  nach  Enne&den  bemessen,  was 
Wellmann  a.  a.  0.  I,  S.  42  gegenüber  der  wohl  auf  Straton  beruhenden  Dar- 
Stellung  des  Macrobius  für  irrtümlich  erklärt,  obwohl  er  an  und  für  sich  die 
Autorität  des  Athenaios  anerkenut.  Nach  meiner  Überzeugung  läßt  sich  der 
scheinbare  Widerspruch  nur  durch  die  Annahme  lösen,  daß  Diokles  in  verschiedenen 
Jahren  seines  Lebens  verschiedenen  Theorien  gehuldigt  hat,  einer  liebdomadischen 
und  einer  enne&discheu.  Wir  sehen  also  auch  hier  wieder  das  bekannte  Schwanken 
zwischen  der  7 und  9 e intreten.  Vgl.  auch  Colum.  8,5  p.  332  ed.  Bip.:  Diebus, 
ijuibus  animantur  ova  et  in  speciem  volucrum  conformantur,  ter  septenis  opus 
est  g&llinaceo  generi,  at  pavonino  et  nnserino  paulo  amplius:  ter  novenis. 
Auch  hier  zeigt  sich  eine  deutliche  Beziehung  zum  Monde,  insofern  die  Eier  der 
Bruthennen  bei  wachsendem  Monde  und  zwar  in  der  Zeit  vom  10.  bis  15.  Tage 
untergelegt  werden  müssen. 


Digitized  by  Google 


[XXI,  1 


W.  H.  ÜOSCHER, 


54 


humorem,  quarta  humorem  ipsum  coagulari  . . . quinta  vero 
interdum  fingi  in  ipsa  suhstantia  humoris  humanam  figuram 
magnitudine  quidem  apis,  sed  ut  in  illa  brevitate  membra  omnia 
et  designata  totius  001־pori8  liniamenta  consistant.  ideo  autem 
adiecimus  'interdum’,  quia  constat  quotiens  quinta  hebdomade 
fingitur  designatio  ista  membrorum,  mense  aeptiino  maturari 
partum.  Cum  autem  nono  mense  absolutio  futura  est,  si  quidem 
femina  fabricatur,  sexta  hebdomade  membra  iam  dividi:  si 
masculus  septima.  post  partum  vero  utrum  victurum  sit,  quod 
effusum  est,  an  in  utero  sic  praemortuum  ut  tantummodo  spirans 
nascatur,  septima  hora  discemit.  Ultra  hunc  enim  horarum 
numerum  quae  praemortua  nascuntur  aCris  halitum  ferre  non 
possunt:  quem  quisquis  ultra  septem  horas  sustinuerit,  intellegitur 
ad  vitam  creatus  . . . item  post  dies  septem  iactat  reliquias 
umbilici,  et  post  bis  septem  incipit  ad  lumen  visus  eius  moveri 
et  post  septies  septem  libere  iam  et  pupulas  et  totum  faciem 
vertit  ad  motus  singulos  videndorum.  post  septem  vero  menses 
dentes  incipiunt  mandibulis  emergere  et  post  bis  septem  sedet 
sine  Casus  timore:  post  ter  septem  sonus  eius  in  verba  prorumpit, 
et  post  quater  septem  non  solum  stat  firmiter  sed  et  incedit: 
post  quinquies  septem  incipit  lac  nutricis  horrescere  . . . post 
annos  septem  dentes,  qui  primi  emerserant,  aliis  aptioribus  ad 
cibum  solidum  nascentibus  cedunt,  eodemque  anno  pleue  absolvitur 
integritas  loquendi  . . . post  annos  . . . bis  septem  ipsa  aetatis 
necessitate  pubescit.  Tune  enim  moveri  incipit  vis  generationis 
in  masculis  et  purgatio  feminarum“.1'7)  Es  folgt  nun  eine  kurze 
Charakteristik  der  weiteren  acht  Hebdomaden  des  normalen  inensch- 
liehen  Lebens,  die  im  wesentlichen  mit  den  bekannten  Versen  der 
Solonischen  Elegie  übereinstimmt.  Dieselbe  Mebdomadenlehre  wurde 
auch  auf  die  Entwickelung  der  Tiere  angewendet.  So  heißt  es  z.  B. 
bei  Aristoteles  de  an.  hist.  5,  20  (3  p.  95,  47  Didot)  von  den  In- 
sekten:  o dt  zQÖvog  rtjg  yiviaicog  äxo  ftir  rijg  <CQX^  il*XQl  r<׳'״ 
xiXovg  Oyerlbv  ro ig  xXctGtotg  ixxaßt  ttcxQiixai  TQttitv  r/  titccqoiv. 
'I'oig  fliv  ovr  GxäXr/^t  xa'1  roiי ל  GxioXi/XotttiiOi  roig  xXfiOxoig  TQtig 
yt  vor  rat  ixxüöeg,  r oig  d tooxoxovat  TixxaQig  rag  ix't  rö  xoXv  roör&ir 
d (oto  u'tv  xfjg  öyiiag  iv  x aig  ix zu  ij  OvüzaOtg  yivixut , iv  de  xaig 


167)  Vgl.  Hippoer.  .־r.  üaox.  I p.  435  f.  Kühn. 
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Xmxaig  TQHUv  ixetägOWSi  xai  ixXixovOiv  00a ע6 ץ<!>  rtxrert«,  oiot׳ 
vx  äffaivtov  1“).  Von  den  Fischen  behauptet  Aristoteles  ebenda 
6,  17:  KvovOt  di  Tovroiv  (viut  fiiv  oi>  xXliovg  TQidxovd’  ijfttQibr, 
oi  di  iXÖTTiu  iQorov.  xdvtig  d'  iv  iQovoig  dtaiQOVjiivotg  tig  tbv  xfov 
tßdofiädfov  «pitliiöi׳.  Ebenso  lehrt,  aus  einer  unbekannten  Quelle 
(Aristoteles?)  schöpfend,  Aelian  %.  fwrai•  17,  15:  dtaxXixn  di  ÜQa 
6 OQVig  out  og  (*f'pdt£)  iv  fyiiQatg  zijv  1׳f0rn  ccv  ix  xd  xai  iv  ix  ra 
tiivtot  u'xrtt,  iv  di  r aig  rooavraig  xai  ixTQiq.fi  rii  vidrria,  eine  Be- 
hauptung,  die  lebhaft  an  das  oben  über  die  äXxvovtg  Gesagte  er- 
innert.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  Anschauungen 
des  Aristoteles  nicht  auf  eigenen  Beobachtungen  beruhen,  sondern 
aus  den  Werken  von  früheren  Philosophen  und  Naturforschern 
geschöpft  sind,  die  ähnlich  wie  Ilippon  und  Hippokrates  über  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl  dachten  und  dieselbe  nach  Art  der 
Pythagoreer  als  Schlüssel  zum  vermeintlichen  Verständnis  un- 
zähliger  biologischer  Erscheinungen  benutzten. '") 

Zum  Schluß  gedenke  ich  noch  einiger  Zeugnisse  für  7 tägige 
Fristen,  denen  ich  keine  erhebliche  Bedeutung  und  Beweiskraft 
zuschreiben  möchte,  weil  sie  teils  an  sich  zweifelhaft  sind,  teils 
so  später  Zeit  angehören,  daß  die  Vermutung  begründet  ist,  sie 
seien  auf  die  spätere,  um  den  Anfang  unserer  christlichen  Zeit- 
rechnung  herrschend  gewordene  alexandrinisch-römische  7tägige 
Woche  der  Astrologen  zurückzuführen. 

Das  bei  weitem  älteste  dieser  Zeugnisse  stammt  bereits  aus 
dem  Ende  des  6.  •lahrh.  vor  Ohr.  und  besagt,  daß  der  spartanische 

168)  Aus  Aristoteles  schöpft  Plin.  h.  n.  11,120. 

169)  Nebenbei  gedenke  ich  hier  der  meines  Wissens  zuerst  von  Pytheas 

(b.  Plut.  plac.  phil.  3,  17  und  Stob.  ecl.  I,  38  = Doxogr.  p.  383)  erwähnten  und 
von  ihm  auf  den  Einfluß  des  Mondes  zurückgeführten  Gezeiten,  von  denen  Plinius 
2,  213  sagt:  Multiplex  etiamnum  lunaris  differentia  primumque  septenis 

diebus.  Quippe  modici  nova  ad  dividuam  aestus  pleniores  ab  ea  exundant 
plenaque  maxime  fervent,  inde  mitescunt,  pares  ad  septimnm  pränis,  iterum!|ue 
alio  latere  dividua  augentur;  in  coitu  Solls  pares  plenae.  Vgl.  auch  Macrob.  in 
Somn.  Seip.  1,6,61.  Ast,  Theolog.  aritlimet.  p.  45.  Denselben  Einfluß  des 
Mondes  wollte  man  auch  in  der  Meerenge  von  Sizilien  beobachtet  haben  (Ps.- 
Aristot.  de  mirab.  ause.  55).  Ähnliches  gilt  auch  von  den  Gezeiten  iiu  Euripos, 
deren  Abhängigkeit  vom  Mondwechsel  erst  die  neuere  Wissenschaft,  wie  es  scheint, 
endgültig  erwiesen  hat  (Neum.vnn-Paktscii,  Physik.  Gcogr.  v.  Gr.  8.  150).  Die 
antiken  Beobachter  wollten  auch  hier  den  Einfluß  der  Siebenzahl  beobachtet  haben: 
Strab.  403.  Plin.  2,  219.  Pomp.  Mola  2,  108  etc. 
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König  Kleomenes,  Sohn  des  Anaxandridas,  in  seinem  Kampfe  mit 
den  Argivem  mit  diesen  einen  ־tägigen  Waffenstillstand 
utQovg  <h׳o/ä־■)  abgeschlossen  und  diesen  Waffenstillstand  zu  einem 
hinterlistigen  Angriff  benutzt  habe  (Plut.  apophthegm.  Lacoa 
p.  223A.).  Wenn  wir  erwägen,  daß  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  nach  Thuk.  5,  26,  3.  32,  4.  5.  6,  7,  4.  10,  2 
ziemlich  regelmäßig  iotägige  Waffenstillstände  (dtjftjiuQiH  axordta) 
abgeschlossen  wurden  — offenbar  im  Anschluß  an  die  damals 
heirschende  dekadische  Monatsteilung  — 80  wäre  es  an  sich  recht 
wohl  möglich,  in  diesem  Falle  an  die  von  uns  nachgewiesene 
hebdomadische  Einteilung  des  Monats  zu  denken,  doch  ist  einst- 
weilen  das  angeführte  Zeugnis  zu  vereinzelt,  als  daß  man  es  mit 
voller  Sicherheit  in  dem  angegebenen  Sinne  verwerten  könnte. 

Zenobios  3,  79  sagt:  ivtbg  tfidbuijg:  äxtigrjxo  'A&r/VijtSi  iSTQcniLr 
ifcdyetv  xq'o  rfj g t w uiji’b g f'/it lotnjg.  Dieselbe  Notiz  findet  sich 
auch  bei  Hesychius  und  Suidas  s.  v.  und  erinnert  lebhaft  an  eine 
ähnliche  Bestimmung  der  Spartaner,  denen  es  (durch  ein  Gesetz) 
nach  Herod.  6,  106  untersagt  war  tiveixy  JjjtXfreiv  fit)  ov  aXyptog 
fovrog  roi!  xi'xXov  [rijs;  0eX7)t’tjg]'m),  was  entweder  auf  die  Zeit  vom 
8.  bis  15.  des  Monats  (also  auf  dessen  zweite  Hebdomade)  oder 
auf  die  Zeit  vom  1. — 15.  (also  auf  die  beiden  ersten  Hebdomaden) 
zu  beziehen  ist.171)  Vergleichbar  ist  auch  die  von  Caesar  de  bell. 
Gail.  1,  50,  5 bezeugte  Anschauung  der  Germanen  ״non  esse  fas 
Germanos  superare,  si  ante  novarn  lunani  proelio  contendissent“ 
(8.  auch  Tac.  Germ.  11).  Sollte  wirklich,  was  aber  bei  dem 
sonstigen  Mangel  an  Zeugnissen  einstweilen  nur  eine  Vermutung 
bleiben  muß,  jene  athenische  Bestimmung  auf  alter  (religiöser, 
etwa  auf  das  delphische  Orakel  zurückzuführender?)  Überlieferung 


1 70)  Es  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich,  !laß  das  spartanische  Gesetz  den 
Ausmarsch  während  der  Zeit  vom  9.  bis  zum  Yollmondstagc  verboten  batte,  weil 
eine  derartige  Fristbestiramung  sonderbar  und  singulftr  sein  würde.  Selbst- 
verständlich  aber  war  es,  daß  die  Spartaner  dem  athenischen  Herold,  der  am  9. 
in  Sparta  ein  getroffen  war  und  sie  aufgefordert  hatte,  noch  an  demselben  Tage 
zu  marschieren,  antworteten,  es  sei  ihnen  unmöglich  in  der  Zeit  vom  9.  bis  !5. 
auszurücken,  auch  wenn  das  Gesetz  lautete,  man  dürfe  nicht  in  der  ersten  Hälfte 
des  Monats  oder  in  der  Zeit  vom  8.  bis  15.  (der  zweiten  Hebdomade)  einen 
Feldzug  unternehmen. 

171)  Boeckh,  Ind.  leett.  aestiv.  Univ.  Berol.  1816  p.  6 u.  Kl.  Sehr.  4,  85  ff. 
Busolt,  Griech.  Gosch.  2,  69  Anm.  1 — 2.  Schräder,  Sprachvgl.  u.  Urgesch.8  S.  445. 
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beruhen,  80  würde  aus  Zenobios  a.  a.  0.  allerdings  auf  alte  hebdo- 
madische  Einteilung  des  Monats  wenigstens  für  Athen  zu  schließen 
sein;  vielleicht  auch  aus  Herod.  6,  106  für  Sparta,  da  wir  aus 
Herodot  6,  57  wissen,  daß  Antang  und  Ende  der  ersten  Hebdo- 
made  des•  Monats  daselbst  durch  ein  an  der  vovfiijvict  und  ifidöftrj 
im  Tempel  des  Apollon  darzubringendes  Opfer  ausgezeichnet  war 
(vgl.  auch  den  soeben  erwähnten  7 tägigen  Waffenstillstand  des 
spartanischen  Königs  Kleomenes!). 

Dagegen  ist  bei  folgenden  Zeugnissen  für  7tägige  Fristen  der 
Einfluß  der  späteren  alexandrinisch-römischen  Hebdomadenrechnung 
möglich  oder  wahrscheinlich: 

1.  Ptolem.  Chenn.  7 a.  A.  p.  197  Westerm.:  &e640if0g  6 £af10- 

(s.  F.  H.  Gr.  4,  513)  toi’  /ita  tfijOt  yevi’ij&ivra  f,־ri  eit  tu  Tjfte'gag 

axartiitavOroi•  ytXuacu  I;־J.  xol  dt a roirto  Tt'Xeiog  tvofitathj  6 efirio/1  og 

«pittgdj;.  Wenn  diese  apokryphe  Sage  auch  nicht  ein  reines 
Autoschediasma  des  durch  seine  Unzuverlässigkeit  berüchtigten 
Ptolemaios  sein  sollte,  was  doch  recht  wohl  möglich  ist,  so  würde 
sie  doch  schwerlich  auf  die  alte  hebdomadische  Monatsteilung  zu 
beziehen  sein,  weil  Ptolemaios  aus  Alexandria  stammt  und  be- 
reits  jener  Zeit  angehört,  in  der  die  7tägige  Woche  der  Astrologen 
schon  ihren  Siegeszug  durch  den  orbis  terrarum  so  ziemlich  voll- 
endet  hatte.‘״) 

2.  Juvenal  (15,  43 f.)  redet  von  Götterfesten  in  Ägypten, 
die  bisweilen  durch  7tägige  ohne  Unterbrechung  fortdauernde  Ge- 
läge1'“)  gefeiert  wurden,  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  'Festivitas 


172)  Hinsichtlich  des  eigentümlichen  Motivs  des  Lachens  der  Götter  verweise 
ich  auf  Dieterich,  Abraxas  S.  24.  28.  29.  Es  scheint  ägyptischen  (alexandrinischen) 
Ursprung  zu  verraten. 

173)  Hierher  gehört  wohl  auch  Nepos  Eum.  12,3:  Hic  [Antigonus]  cognita 
coasilii  voluntate  tarnen  usque  ad  septimum  diem  deliberandi  sibi  spatium 
reliquit.  In  diesem  Kalle  handelt  es  sich  für  Antigonus  um  die  wichtige  Ent- 
Scheidung,  ob  er  den  Eumenes  nach  dem  Wunsche  seiner  Anhänger  töten  oder 
am  Leben  lassen  solle.  Daß  er  seinen  definitiven  Entschluß  erst  am  siebenten 
Tage  fassen  will,  hängt  doch  wohl  mit  der  alten  7 tägigen  Woche  (Frist)  der 
Perser  und  anderer  Asiaten  (Astrologen)  zusammen.  Man  bedenke,  daß  die  Er- 
mordung  des  Eumenes  ins  Jahr  316  fällt  und  im  Bereiche  der  früheren  Perser- 
herrschaft  stattfindet. 

1 7 3 b)  Man  vergleiche  mit  diesem  7 tägigen  ununterbrochenen  Festsclimausc 
den  5 tägigen  ebenfalls  ununterbrochenen  Schmans,  den  Jason  der  Sage  nach 
seinen  Verwandten  gegeben  haben  sollte  (Pind.  Pyth.  4,  130  Boeckh  u.  Sehol.). 
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sacrorum  per  septem  dies  solet  celebrari’.  Da  aus  dem  alten 
Ägypten,  soviel  mir  bekannt  ist,  nur  lotägige  Wochen  bezeugt 
sind,  80  bleibt  uns  kaum  etwas  anderes  übrig  als  hier  an  die 
spätere  alexandrinisch-römische  Hebdomadenwoche  zu  denken,  die 
dem  Juvenal  wohl  bekannt  und  zu  dessen  Zeit  in  Ägypten  sicher 
schon  längst  verbreitet  war. 

3.  Ähnlich  haben  wir  wohl  zu  urteilen  über  die  Notiz  bei 
Lukian  1t.  x.  Svgiijg  itfoü  7:  eia i dt  t'vwi  BvßXüov,  07  Xiyovüi  3tagü 
iftfiat  rixdiydat  rin•  ”Oßign׳  rov  Aiyvaxtot• , xai  x a .xit'Üta  xai  xü 
bgyia  ovx  ig  rin׳  ”Ad(•)ווי ו•  äXX  ig  xbv  “OaiQiv  ncivx«  JtgrjOOeafXm.  igia 
di,  Sxöfftv  xai  rüde  maxi:  doxiovö  1.  xtxfuXij  ixdOrov  fr  tag  i£ 
Aiyvaxov  ig  xbv  BvßXov  ämxvierai  .tXaovßa1'1)  xbv  utxa^v  xXoor 
iitxa  ijiitgieur,  xai  (ttv  oi  äi't/tot  tyogiovßi  freig  vavxiXig.  xa'1  faxt 
rb  ßi’fi.tav  tfovita.  xai  xovto  ixcißxov  frtug  yiyvtxat , x'o  x«i  tu  1 f׳ 
ßitgtövtog  iv  BvßXm  iyirexo " xai  rrjv  xtxpaXb)V  i&er/0au>/r  BvßXh’t/v. 
Leider  läßt  sich  nicht  ausmachen,  wie  alt  das  Motiv  der  ?tägigen 
Frist  in  dieser  Sage  ist.  Sollte  es,  was  ich  aber  einstweilen  be- 
zweifeln  muß.  altphönikiseh  sein,  so  könnte  man  an  assyrische 
Einflüsse  (8.  ob.  S.  29)  denken;  ist  es  jung,  so  liegt  natürlich  auch 
hier  die  spätere  7 tägige  Woche  der  Astrologen  zu  Grunde. 

4.  Sueton  Div.  Jul.  88  berichtet:  Ludis,  quos  primos  con- 
secrato  ei  heres  Augustus  edebat,  stella  crinita  per  septem  con- 
tinuos  dies  fulsit  ...  creditumque  est  animam  esse  Caesaris  in 
caeluiu  recepti.  Entweder  entspricht  diese  Fristbestimmung  genau 
der  Zeit,  innerhalb  welcher  der  Komet  in  Rom  sichtbar  war  und 
kommt  als  eine  ״rein  zufällige  Hebdomade“  für  uns  hier  über- 
haupt  nicht  in  Betracht,  oder  sie  entspricht  der  Zeitmessung  der 
chaldäischen  Astrologen,  die  schon  damals  in  Rom  zu  großer  Be- 
deutung  gelangt  waren.1'5) 


174)  Das  Motiv  des  abgeschnittenen  durchs  Meer  schwimmenden  Hauptes 
kehrt  wieder  in  der  srajrrn&iscben  (Conon  45)  und  lesbischen  (Phanokles  bei 
Stob.  64,  14  etc.)  Sage  von  Orpheus  (s.  Gruppe  im  Lex.  d.  Mythol.  III  Sp.  1090 
u.  1093  f.),  so  daß  man  beinahe  versucht  ist,  hier  an  einen  inneren  Zusammen- 
hang  der  Osiris- Adonis-  und  Orplieussage  zu  denken. 

175)  Gegen  eine  ״zufällige  Hebdomade“  spricht  der  Umstand,  daß  es  bei 
Justin.  37,  ?,  1 von  Mithradates  d.  Gr.  heißt:  Huius  futuram  magnitudinem  eti&m 
caelestia  ostenta  praedixeraut.  Nim  et.  eo  quo  genitus  est  anno  et  eo  quo  regnare 
primuni  coepit  stella  cometes  per  utrumque  tempus  Septuaginta  diebus  ita 
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5.  Aus  Martial  und  Aelius  Lampridius  wissen  wir1״),  daß  in 
Rom  der  Aberglaube  herrschte,  wer  Hasenbraten  verzehre,  werde 
durch  diesen  Qenuß  für  7 Tage  schön,  eine  Meinung,  die  offenbar 
auf  einem  scherzhaften  Wortspiel  mit  den  beiden  Ausdrücken 
lepus  Hase  und  lepos  ( lepor ) Anmut,  Schönheit  beruht.  Dagegen 
berichtet  Plinius  h.  n.  28,  260:  'lepore  sumpto  arbitrabatur  vulgus 
et  gratiam  corporis  in  novem  dies’.  Indem  ich  auch  hier  wieder 
das  bekannte  Schwanken  zwischen  Sieben-  und  Neunzahl  kon- 
statiere,  spreche  ich  die  Vermutung  aus,  daß  in  diesem  Falle  die 
7 wahrscheinlich  jünger  ist  als  die  9 und  auf  der  später  in  Rom 
üblich  gewordenen  Rechnung  nach  Hebdomaden  beruht. 

6.  Wenn  Gassius  Dio  76,  1 von  einem  großen  7tägigen,  zur 
Feier  seines  zehnjährigen  Regierungsjubiläums  von  Kaiser  Septimius 
Severus  veranstalteten  Feste  berichtet,  so  haben  wir  sicher  auch 
hier  Beziehungen  zu  der  damals  zu  unumschränkter  Herrschaft 
gelangten  hebdomadischen  Planetenwoche  anzunehmen. 

7.  Servius  zu  Verg.  Aen.  5,  04  behauptet:  'apud  majores, 
ubicunque  quis  fuisset  exstinctus,  ad  domum  suam  referebatur  . . . 
et  illic  septem  erat  diebus,  octavo  incendebatur,  nono  sepelieba- 
tur  . . . Unde  etiam  ludi,  qui  in  honorem  mortuorum  celebrabantur, 
novemdiales  dicuntur'.  Bereits  Marquardt  (Röm.  Privatalt.  1,  354 
Anm.  2260)  bemerkt  mit  Recht,  daß  diese  Nachricht  für  gewöhn- 
liehe  Begräbnisse,  welche  möglichst  schnell  vorgenommen  wurden, 
gewiß  irrig,  überhaupt  aber  unwahrscheinlich  sei.  Wie  die  irrige 
Meinung  des  Servius  entstanden  sei,  ist  nicht  leicht  zu  sagen: 
sicher  scheint  mir,  daß  er  auch  das  novemdial  falsch  aufgefaßt 
hat,  insofern  dieses  den  griechischen  trara  entsprechende  Toten- 
mahl  am  9.  Tage  nicht  nach  dem  Tode,  sondern  nach  der  Be- 
stattung  stattzufinden  pflegte  (Rohde,  Psyche*  1,  232,  3),  und  daß 
später  an  Stelle  der  trat«  Leichenschmäuse  am  siebenten  Tage 
nach  dem  Begräbnis  veranstaltet  wurden.1") 


luxit  ut  caelum  omne  conflagrare  videretur  etc.  Auch  hier  haben  wir  höchst 
wahrscheinlich  an  die  siebentägigen  Wochen  der  chaldäischen  Astrologie  zu  denken. 

176)  Mart.  5,  29,  1:  Siquando  lcporera  raittis  mihi,  Gellia,  dicis:  | Formosus 
septem,  Marce,  diebus  eris.  Ael.  Lampr.  Alex.  Sev.  38:  multi  septem  diebus 
pulchros  esse  dicunt  qui  leporem  comederint. 

177)  Synes.  epist  p.  639,4  Hehchkh:  pohg  <T  olv  ntyifxrfvaOa  ri)»׳  ißd6~ 
fiijy,  xav>’  ijp  )] fiitg  (iCuctxiifuv  ro  ötiitvov  r o iituacptov. 
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8.  Für  ganz  unbegründet  ist  nach  K.  Fk.  Hermann  (Staats- 
alt. 127 § ־,  io),  Westermann  (b.  Pauly  Realenc.  VI,  1 S.  994)  und 
Schoemann  (Gr.  Alt.  1 379)  die  Angabe  des  Argum.  z.  Demosth. 
g.  Andr.  p.  590  und  Schol.  Aeschin.  g.  Ktes.  p.  765  Reiske  zu 
halten,  es  seien  aus  den  athenischen  Prytanen  je  10  Proedroi 
auf  7 Tage  und  aus  diesen  dann  der  Epistates  erlöst  worden. 

Auf  Grund  des  oben  (S.  19  ff.)  nachgewiesenen  Parallelismus 
zwischen  den  9 tägigen  und  9jährigen  Fristen  dürfen  wir  von 
vom  herein  vermuten,  daß  ein  gleicher  Parallelismus  auch  zwischen 
den  7 tägigen  und  7jährigen  Fristen  besteht,  zumal  da  wir  einen 
solchen  auch  schon  bei  anderen  Völkern,  namentlich  bei  den  Ger- 
manen,  angetroffen  haben  (s.  ob.  S.  19  A.  75).  In  der  Tat  sehen  wir 
diese  Vermutung  schon  durch  die  mehrfache  Erwähnung  7jähriger 
Fristen  bei  Homer  bestätigt,  wie  folgende  Stellen  beweisen: 

Üd.  7 305 ׳:  fÄröfrfff119)  d'  ijvaotit  (Aigisthos)  .ToXvygvaoio  Hlvxrjvi^g, 
TtJ  de  o i oydodrca  xaxb  1׳  ijXv fff  di 01,'  ’ÖQiOTtjg. 

7\  259:  fvdu  11  fi׳  exxdcttg  fie'vot׳  Citxedov,  eifietTtc  d’  «1'ti 
däxQvOi  dtvtOxov,  rd  toi  dufigora  dä >xe  Xalv^d' 

«גג’  ort  drj  oydoöv  (101  ixixXöfievov  hog  ijXfrev, 
x«i  rore  di] 1 ן’  exeXevOev  iitorgvvovOu  vdeo&ai. 

d 81  (von  Menelaos): 

. . . rj  ydg  xoXXu  ««frön׳  x«i  .toXX’  exciXr/detg 
tjyayöiir/t•  iv  eijtXSi  x«i  öydoätto  er  et  (xOoi’.1'*) 

£ 285:  fi ׳ff«  (!«׳  eXTetereg  iievov  aVrö&i  . . 

287  «יגג  orf  d7)  oydoov וס ו ן  exuiXu/t  evov  trog  ׳)xd'fi׳. 
di)  rÖTf  <l‘oiv1£  TjXdei׳  tin)g  itKanjXut  ei&äg  . . 

Daß  hier  wirklich  ein  Zeitraum  von  7 Jahren  und  nicht 
etwa  eine  Üktaeteris  gemeint  ist,  in  deren  letztem  Jahre  der  Um- 
schwung  erfolgte,  schließe  ich  nicht  bloß  aus  der  oben  (S.  19) 
liesprochenen  Analogie  der  9 tägigen  und  9jährigen  Fristen,  bei 

178)  Vellej.  Pat.  1,  1,3:  Rogni  potitur  Aegisthus  per  annos  Septem. 

179)  Offenbar  in!  Hinblick  auf  diese  Stelle  redet  auch  Euripides  in  der 

Helena  von  7jährigen  Irrfahrten  des  Menelaos  (v.  112  exxa  h&v  xvxiovg;  v.  776 
e 7t  z ci  ixibp).  Dagegen  sagt  Apollodor  epit.  6,  2g:  0xT<a  <Jf 

(x  1)  KuxlnXevcev  eig  Mvxrjvagy  eine  Ungenauigkeit  der  Zählung,  die  wahrscheinlich 
durch  das  6y60ax&  exet  ijk&ov  bei  Hom.  a.  a.  0.  veranlaßt  worden  ist  (vgl.  ob. 
S.  19  t.,  Anm.  76).  Eine  spätere  Parallele  zu  den  7jährigen  Irrfahrten  des 
Menelaos  bilden  wohl  die  denselben  Zeitraum  umfassenden  Irrfahrten  des  Aeneas 
bei  Verg.  Aen.  5,  85;  vgl.  Serv.  z.  d.  St. 
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deren  Betrachtung  wir  ebenfalls  wahrgenommen  haben,  daß  der 
Umschwung  fast  ausnahmslos  am  10.  Tage  oder  im  io.  Jahre 
stattgefunden  haben  sollte,  sondern  auch  aus  der  Auffassung  des 
Euripides  (8.  Amu.  179)  und  vor  allem  aus  dem  sehr  alten  Ge* 
brauch  cyklischer,  d.  h.  fortlaufender,  Hepteteriden  im  Kult  des 
Apollon,  zu  denen  ich  jetzt  abergehe.  Das  wichtigste  Zeugnis 
fOr  diese  findet  sich  bei  Aristoteles  in  seiner  '.4&1]va(t»r  .roXiuia 
cap.  54;  7 und  lautet:  f ( iai  dt]  stfi’tnqQidtg  <yf'),  « in  «[fr  4ן  «]g 
,4 [ 1j X o v (Am  di j x«i  eitttTijQtg  fvrt iWn)1״),  dturip«  di  Bq« v- 
x.  r.  X. 

Da  wir  nun  aus  Thukydides  3,  104,  2 wissen,  daß  die  pent- 
eterische  Feier  der  Delien  erst  im  Jahre  426  vor  Chr.  eingefahrt 
wurde,  so  muß  deren  hepteterische  Feier  weit  ftlter  sein  und  sich 
auf  die  uralte,  schon  im  Homerischen  Hymnus  auf  den  delischen 
Apollon  geschilderte  ; itydXt ן fcvvofiog  ig  rfjt•  /JtjXov  t ü>v  ’Idtvatv  rt 
xni  Äfpixnörwr  viptwrar  beziehen,  von  der  Thukydides  3,  104,  3 ff. 
redet.  Offenbar  steht  diese  hepteterische  Feier  im  engsten  Zu- 
saminenhang  mit  der  Heiligkeit  der  Siebenzahl,  welche  uns  nicht 
bloß  für  den  pythischen  sondern  auch  für  den  delischen  Apollon- 
kult  sicher  bezeugt  ist  (vgl.  meine  Abhandlg.  im  Philol.  1901 
S.  360  ff.).1"1)  So  erklärt  sich  auch  die  durchaus  in  diesen  Zusammen- 
hang  gehörende  merkwürdige  Sage  von  Aristeas,  dem  <p01ß6Xa!t1tT0g 
und  Begleiter  des  Apollon  bei  seinen  Epiphanien  (Herod.  4,  13 — 15), 
von  dem  es  heißt:  er  sei  nach  seinem  plötzlichen  Verschwinden 
ißdöiiM  fr«  qm'ti'T«  ...  mjr«nöttijr«<  ri>  A(vtiqov,  ein  Sagenmotiv, 
das  sicherlich  von  Apollon  selbst  auf  seinen  Begleiter  und  treuen 
Diener  erst  abertrugen  worden  ist  und  sich  eben  auf  die  großen 
heptetcrischen  Feste  bezieht,  an  denen  man  Apollon  persönlich  teil- 
nehmend  dachte  (vgl.  Preller-Robert  1 244  ff.).  Ebenso  wie  das 
große  delische  Fest  des  Gottes  scheint  man  sich  aber  auch  seine 

180)  Vgl.  dazu  Poll.  8,  107  und  A.  Momhskn,  Feste  d.  St.  Athen  8.  1261'. 
Anra.  3. 

1 8 1 ) Ich  füge  den  hier  gegebenen  Belegen  noch  hinzu  Herod.  4,33,  wonach 
die  von  den  Hyperboreern  nach  Delos  abgeschickte  (resandtschaft  aus  7 Personen 
(2  Jungfrauen,  Hyperoche  und  Laodike,  und  5 Iliwpiyh^  oder  jroprro/)  bestand, 
also  einen  aus  7 Personen  bestehenden  apollinischen  Chor  bildete,  wie  wir  ihn 
auch  aus  anderen  Apollokulten  kennen  (a,  a.  0.  365  ff.  u.  Ciueuis  im  Lex.  d. 
Myth.  I,  2811).  Weitere  Belege  s.  in  Hermes  1901  8.  488.  Philol.  1902  8.  527. 
Archiv  f.  Iteligionswiss.  1903  8.  6 (ff. 
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Epiphanien  bei  den  Hyperboreern  ursprünglich  hepteterisch  ge- 
dacht  zu  haben,  und  wenn  Hekataios  v.  Abdera  (b.  Diod.  2,  471 
der  Chronologie  seiner  Zeit  entsprechend  darüber  zu  berichten  weiß 
tbv  ttfor  d«  (Täv  ivptaxai'ötxtt  xatcivTttr  tig  ri)  1•  rijffor  (r.  '7'xtf- 
[ioi/üov],  so  hat  Preller  mit  Recht  schon  längst  diese  Zahl  für 
״eine  spätere  Akkommodation  an  den  Metonischen  Cyklus“  er- 
klärt.11׳*)  Der  spätere  19jährige  Cyklus  hat  natürlich  in  diesem 
Falle  den  alten  hepteterischen  ebenso  beseitigt  wie  nach  Thuky- 
dides  a.  a.  0.  die  athenische  jkit ityQi'g  auf  Delos  die  alte  ürttri 
in  den  Hintergrund  gedrängt  oder  bedeutungslos  gemacht  hat. 
Noch  eine  dritte  Spur  der  einstigen  Existenz  apollinischer  Hept- 
eteriden  ist  uns  vielleicht  erhalten  in  dem  Berichte  des  Herodot 
(4,  151),  wonach  die  Theraier  einen  ihnen  vom  delphischen  Orakel 
erteilten  Rat,  eine  Kolonie  in  Libyen  zu  gründen,  7 Jahre  lang 
unberücksichtigt  ließen  und  erst  dann  befolgten,  als  infolge  einer 
siebenjährigen  schrecklichen  Dürre  ihre  sämtlichen  Bäume  bis 
auf  einen  einzigen  zu  Grunde  gegangen  waren.  Wer  erwägt,  daß 
in  apollinischen  Orakeln  auch  sonst  die  Siebenzahl,  z.  B.  in  der 
Anberaumung  7 tägiger  Fristen  eine  gewisse  Rolle  spielt  (8.  Philo- 
logus  1901  S.  365),  der  wird  die  siebenjährige  Dürre,  welche  die 
Theraier  offenbar  wegen  Ungehorsams  gegenüber  dem  Orakel  heim- 
sucht,  kaum  für  etwas  Zufälliges  sondern  für  etwas  im  Wesen 
des  apollinischen  Kultes  Wohlbegründetes  halten.18*)  Wahrschein- 
lieh  sind  also  die  sieben  regenlosen  Jahre  auf  Thera  ebenso  auf- 
zufassen,  wie  die  7 dürren  und  7 fruchtbaren  Jahre  in  Ägypten, 
von  denen  die  Genesis  (cap.  41)  erzählt:  hier  wie  dort  hat  die 
Sieben  die  Bedeutung  einer  ״typischen“  Zahl,  die  durch  ihre 
Geltung  als  heilige  Zahl  begründet  ist. 

Einen  zweiten  Beleg  für  das  einstige  Vorkommen  fortlaufender 
Hepteteriden  bietet  uns  der  Bericht  des  Pausanias  über  die  Feier 
des  plataiischen  Dädalenfestes:  (9,  3,  3):  J«t [r«  111x91';]  01' 1׳ 

182)  Vgl.  Prellbk ־ Robert  I,  245  Anra.  1,  der  nur  insofern  zu  irren  scheint, 
als  er  die  ursprüngliche  Feier  alle  9 Jahre,  nicht  alle  7 Jahre,  stattfinden  läßt 

183)  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  daß  wirklich  eine  mehr- 
jährige  Trockenheit  auf  Thera  geherrscht  haben  kann  (vgl.  Nbumanx - P autsch, 
Phys.  (ieogr.  v.  Gr.  79);  ich  bezweifle  nur,  daß  diese  Periode  gerade  7 Jahre 
lang  dauerte  (vgl.  a.  a.  0.  68,  3),  zumal  im  höheren  Altertum,  wo  die  reichere 
Wald  Vegetation  einen  natürlichen  Schutz  gegen  dauernde  Regenlosigkeit  darbet 
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iiyovOtv  oi  TlXaraitig  ioQttjV  rh’  frovg  ißSopov  titi’,  ibg  (tpaOxtv  6 
t&r  ix1j10{/111>r  xyg,  . . . /fittduXoiv  6k  ioffxijr  xß>1•  (itytxXoiv  xa'i 

oi  Bmonoi  litfuit  ori'foprcjoi'öi,  61  f^t/xuOrov  r)f  (iyovait•  ixovg  ... 
ioartt  6i  r Kla iiQfil xitiö fxo'M)  not jia  Oqiiu'v  iou  xar  inavrbt‘ 
!xitOzuv  xttgaOxi  vaGftii’Ta  (1•  dttt6ä\01g  roig  iiixpo ig.  Die  wahr- 

scheinlichste  Erklärung  dieser  Zahlen  hat  Otfr.  Mülleb  (Orchom. 
S.  22  2 f.)  gegeben,  mit  den  Worten:  ״Zwölf  unvollkommene  Mond- 
nionate  zu  29  Tagen  bilden  ein  unvollkommenes  Mondjahr  zu 
348  Tagen.  63  dergleichen  Mondjahre  sind  nun  um  neun  Tage 
größer  als  60  Julianische  Sonnenjahre.  Dies  führt  auf  9 Perioden, 
deren  jede  aus  7 Mondjahren  besteht,  von  denen  jedesmal  das 
letzte  um  einen  Tag  verkürzt  werden  mußte.  Dann  hatte  der 
Exeget  von  Platäa  vollkommen  Recht.  Nach  V erlauf  von  7 Mond- 
jahren  (6 */,  Sonneujahren)  feierten  die  Platäer  die  kleinen  Dädalen; 
bei  der  neunten  Feier  traf  der  Schluß  des  Monden-  und  Sonnen- 
jahres  überein,  und  ganz  Böotien  beging  das  große  Dädalenfest. 
So  betrachte  ich  den  ganzen  Cyklus  als  eine  Festperiode  der 
Dädalen,  die  Berechnung  desselben  als  eine  Sache  der  Priester 
und  die  Art  der  Interkalation  als  einen  uralten  Versuch,  in 
größeren  Zeiträumen  den  gewöhnlichen  Ackerkalender  zu  rekti- 
fizieren“.  Wie  dem  auch  sein  möge,  auf  jeden  Fall  konstatieren 
wir,  daß  auch  in  Plataiai  fflr  das  Fest  der  kleinen  Dädalen  eine 
hepteterische  Feier  bezeugt  ist,  was  mit  der  bedeutsamen  Rolle, 
die  gerade  in  Böotien  die  heilige  Siebenzahl  spielt1*5),  im  schönsten 
Einklang  steht.  So  entspricht  auch  hier  das  Vorkommen  sieben- 
jähriger  Fristen  dem  sonstigen  Gebrauch  der  heiligen  Siebenzahl 

184)  Die  14  £oara  (■=  2X7  des  Zeus  und  der  Hera  [?]),  die  zu  Ehren 
der  kithaironischen  Hera  am  großeu  Daidalenfeste  feierlich  verbrannt  wurden, 
sind  vielleicht  zu  vergleichen  mit  den  1 4 Kindern  (7  Knaben  und  7 Mädchen), 
die  im  Kulte  der  korinthischen  Hera  Akraia  als  Tempeldiener  auftraten  (Preller- 
Robert  i,  170,  2).  Vgl.  auch  0 AKTOR,  Vorles.  üb.  Gesch.  d.  Matkem.  1,  79,  der 
die  öoj&hrige  Festperiode  mit  dem  von  Oinopides  und  Pythagoras  eingerichteten 
großen  Jahr  von  60  Jahren  vergleicht. 

185)  Ich  erinnere  an  die  7 Archegeten  Platäas  (Plut.  Arist  11),  an  die 
7 Tore  Thebens,  die  7 Menschenalter  des  Teiresias  (Kinkel,  Fragm.  Epic.  gr.  I 
P•  153  ==  Hes.  fr.  178  aus  der  Melanipodie),  an  die  in  7 Nächten  von  Herakles 
erzeugten  7 X 7 = 49  (50)  Thestiaden,  an  die  7 01^10^01  in  Thespiai  (Diod.  4,  29), 
an  die  7 Söhne  und  7 Töchter  der  Niobe,  an  die  7 Archegeten  und  7 Städte 
auf  Lesbos  (vgl.  Tümpel  ira  Lex.  d.  Mythol.  U S.  1 949  ff.)  endlich  an  die  7 1711ן 
der  dem  Homer  zugeschri ebenen  Thebais  und  Epigonoi  (Kinkel,  a.  a.  ü.  p.  12  u.13). 
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genau,  wie  z.  B.  im  Kulte  des  pythischen  und  delischen  Apollon, 
in  dem  außerdem  auch  siebentägige  Fristen  gut  bezeugt  sind 
(8.  oben  S.  49).  Es  liegt  nahe,  in  dieser  Beziehung  auch  ftlr  Böotien 
an  die  Einflüsse  alter  apollinischer  Kulte  zu  denken,  z.  B.  der- 
jenigen  von  Tegyra,  Theben,  Tanagra,  Chaironeia,  Orchomenos. 
Delion,  doch  reicht  bisher  unser  Material  nicht  hin,  um  diese 
Vermutung  einigermaßen  zu  sichern. 

Hierher  gehört  endlich  auch  jene  merkwürdige  hebdomadisclie 
Einteilung  des  normalen  menschlichen  Lebens,  der  wir  zuerst  in 
der  berühmten  schönen  Elegie  des  Solon  (Bercik,  P.  L.  unter 
Solon  frgin.  27)  begegnen.  Bekanntlich  nimmt  Solon  als  normale 
Lebensdauer  in  Übereinstimmung  mit  dem  alten  Testament  70  Jahre 
an  und  denkt  sich  dieselben  in  10  {)Xixica  zu  je  7 Jahren  ein- 
geteilt.  Das  beruht,  wie  ich  glaube,  teils  auf  genauer  Beobachtung 
der  Wirklichkeit  teils  auf  der  schon  lange  vor  Solon  im  Kulte 
des  Apollon  und  auch  sonst  — man  denke  an  die  oben  an- 
geführten  Belege  aus  Homer  — üblichen  (chronologischen)  Keck- 
nung  nach  siebenjährigen  Fristen  oder  Hepteteriden."1*)  Wenn 
z.  B.  zur  Charakteristik  der  ersten  Hebdomade  (v.  1)  hervor- 
gehoben  wird,  daß  an  deren  Schluß  ein  Wechsel  der  Zähne  statt- 
findet,  daß  mit  14  Jahren  die  Zeichen  der  Pubertät  eintreten  und 
daß  in  der  dritten  Hebdomade  der  Bart  zu  wachsen  pflegt,  so 
hat  Solon  damit  nur  Beobachtungen  ausgesprochen,  die  jeder  er- 
fahrene  Mann  an  sich  selbst  und  anderen  jeden  Augenblick  zu 
machen  im  stände  ist.1*’)  Etwas  willkürlich  ist  allerdings  die 
Bestimmung  und  Abgrenzung  der  anderen  Hebdomaden,  vielleicht 
mit  Ausnahme  der  letzten.  Daher  bleibt  uns  zum  Verständnis 

186)  Nur  bis  zu  einem  gewissen  Grude  stimme  ich  also  Hikzfx,  Sächs.  Ber 
1885  8.  16  A.  1 bei,  wenn  er  die  Hebdomadentheorie  des  Solon  für  zu  künstlich 
halt , als  daß  wahrscheinlich  wäre,  sie  habe  in  das  Volksbewußtsein  Eingang  ge- 
funden.  Künstlich  ist  sie  allerdings  auch  nach  meiner  Ansicht  in  einigen  Be- 
Stimmungen,  darf  aber  doch  zugleich  für  volkstümlich  gehalten  werden,  weil  höchst 
wahrscheinlich  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Rechnung  nach  Hepteteriden  durch  den 
Kult  längst  volkstümlich  geworden  war. 

187)  Vgl.  Aetius  übers,  ins  Latein,  v.  J.  Cornarius.  Froben.  1549  p.  185: 
A septimo  anno  ad  litter&s  veniant  [pueri]  . . . at  a decimo  quarto  anno 
usque  ad  vigesitnum  primuni  convenit  exercitatio  in  disciplinis  philosopliiae. 
Die  Bestimmung,  daß  die  7jährigen  Kinder  zur  Schule  gehen  oder  reiten  lernen 
sollen,  ist  sehr  alt  und  weit  verbreitet:  Plat.  Axioch.  366  D.  Alcib.  I,  m E 
u.  Schol.  Quintil.  1.  1,  15.  Juven.  14,  10;  vgl.  Galen.  VI,  38  K. 
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des  Ganzen  in  der  Tat  kaum  etwas  anderes  flbrig  als  die  An- 
nähme,  daß  sich  Solon  an  die  schon  lange  vor  ihm  übliche  chrono- 
logische  Rechnung  nach  Hepteteriden  angeschlossen  hat1“),  und 
es  ist  bei  den  uralten  Beziehungen  Athens  zu  Delos  gewiß  nicht 
zu  kühn  zu  vermuten,  daß  er  selbst  oder  die  von  ihm  vertretene 
Volksanschauung  durch  die  dort  seit  unvordenklicher  Zeit  be- 
stehende  Hepteteris  in  der  Ansicht  von  der  Bedeutung  der  Sieben- 
zahl  für  die  Entwickelung  des  menschlichen  Leliens  wesentlich 
beeinflußt  worden  ist.  Übrigens  darf  ich  nicht  unterlassen,  in 
diesem  Zusammenhänge  auch  der  merkwürdigen  Notiz  bei  Cen- 
sorinus  de  die  nat.  14,  6 zu  gedenken:  'Etruscis  quoque  libris 
fatalibus1“)  aetatem  hominis  duodecim1")  hebdomadibus 
discribi  Varro  memorat.’  Leider  sind  wir  mit  dem  uns  zurZeit 
zur  Verfügung  stehenden  Material  nicht  im  stände  zu  ent- 
scheiden,  ob  die  Etrusker  selbständig  auf  dieselbe  Einteilung  des 
normalen  Menschenlebens  wie  Solon  gekommen  sind  oder  hierin 
von  griechischer  Anschauung  abhängig  waren. 

Schließlich  ist  die  Vorstellung  von  klimakterischen  oder 
Stufenjahren  auch  in  die  wissenschaftliche  Medizin11")  und  in  die 
Astrologie  übergegangen,  was  aber  nicht  ausschließt,  daß  sie  schon 
lange  vor  Hippokrates  in  der  Volksmedizin  eine  Bolle  gespielt 
hatte,  zumal  da  der  Gedanke  von  den  Stufenjahren  nur  eine  ganz 
natürliche  Konsequenz  der  ebenfalls  auf  uralter  Erfahrung  be- 
ruhenden  und  meist  hebdomadisch  geordneten  kritischen  Tage 
bei  Krankheiten  war.  Das  hat  schon  Censorinus  klar  erkannt, 
wenn  er,  wahrscheinlich  aus  guten  griechischen  Quellen  schöpfend, 


188)  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Solon  nicht  der  erste  gewesen  za  sein 
braucht,  der  das  menschliche  Leben  in  Hebdomaden  einteilte.  Diese  Einteilung 
kann  schon  lange  vor  Solon  üblich  gewesen  und  von  Solon  nur  zum  ersten  Male 
literarisch  fixiert  worden  sein.  Vgl.  unten  Anm.  191. 

189)  Vgl.  auch  ebenda  c.  11,  6:  numero  . . . septen&rio  . . . tota  vita 
humana  finitur,  ut  et  Solon  scribit  ...  et  Etruscorum  libri  rituales  videntur 
indicare. 

190)  12  Hebdomaden  nahm  übrigens  auch  der  Peripatetiker  Staseas  an: 
Censor.  a.  a.  0.  1 4,  5. 

191)  Hippocr.  b.  Galen.  5,695  Kühn:  r d di  nXeiaxa  xousi  natdlousi  7ta&ea 

xfflvtxat  tu  fiiv  iv  xeaauQunovru  7)u/pr/0f  td  di  iv  in xu  tu  df  iv  inxu 

ex fffi,  tu  di  nQ0g  xi\v  ijßxjv  ngoöuyovCn׳  [=»  iv  tilg  inxu  ix tCiv].  da«  d’  «v 
diatuCvtj  roiöi  ncuöloKH  xai  ft r!  dnokv&rj  7wp<  xo  ijßdoxuv  fj  xoioi  ftykeat  7wpl  xdg 
xuxafi^vitov  $jj£tug  '^ovi^nv  eio&t. 

Ablvan.ll  d K.  H (}•Mllaeb,  d.  WimDich,  phil.׳kS«t  Kl  XXI.  Iv.  6 
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de  die  nat.  14,  9 bemerkt:  praeterea  multa  sunt  de  his  hebdo- 
madibus  [d.  h.  die  klimakterischen  Jahre]  quae  medici  ac  philo- 
sophi  libris  mandaverunt,  unde  apparet,  ut  in  morbis  dies 
septimi  suspecti  sunt  et  crisimoe  dicuntur,  ita  per  oninem 
vitam  septimum  quemque  annum  periculosnm  et  velut  crisimon 
esse  et  climactericum  vocitari.19*)  Im  folgenden  ist  nun  l>ei 
Censorinus  von  verschiedenen  (medizinisch-astrologischen)  Theorien 
die  Rede,  wonach  einzelne  Stufenjahre,  z.  B.  die  aus  3,  6,  9, 
12  Hebdomaden  bestehenden,  also  das  21.  42.  63.  84ste,  oder  das 
49ste  (7=־־x7te!),  oder  das  63ste,  d.  i.  das  9x7 te,  besonders 
kritisch  sein  sollten;  denn  auch  die  9 galt  hie  und  da  neben  der 
7 für  eine  kritische  Zahl1”),  und  manche  teilten  das  menschliche 
Leben  geradezu  in  Enneaden  ein*84),  wie  man  ja  auch  bisweilen 
die  Entwickelung  des  Embryo  nicht  nach  Hebdomaden  sondern 
nach  Enneaden  berechnete  (8.  oben  S.  18  Anin.  71).  Auch  hier 
ist  es  übrigens  wieder  schwer  zu  unterscheiden,  ob  die  7 oder 
die  9 den  Anspruch  auf  höheres  Alter  hat. 

Als  ein  Kuriosum  erwähne  ich  eine  besondere  Form  des 
״großen  Jahres‘‘  ({1tj׳K g iviavu ig),  die  aus  7777  gewöhnlichen  Jahren 
bestehen  sollte  (Plut.  de  plac.  phil.  2,  32,  5 = Doxogr.  p.  364). 
Vielleicht  beruht  es  auf  den  Spekulationen  ckaldäischer  Astrologen, 
in  deren  Theorien  ja,  wie  wir  eben  sahen,  hebdomadische  Stufen- 
jahre  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben. 


192)  Varro  bei  Gell.  3,  10,9:  Perieula  quoque  vitae  fortunarumque  hominum. 
quae  climacteras  Chaldaei  appellant,  gravissimos  quosque  fieri  septenarios. 
Augusti  epist.  b.  Gell.  15,  7.  Pliii.  epist.  2,  20,  4.  Vgl.  auch  Salmasjcs,  De 
annis  climaetericis  etc.  Leiden  1648  u.  Kuou.,  N.  Jahrb  f.  d.  cl.  Alt.  etc.  1901 
8.  568  f. 

1 93)  Jo.  Lyd.  de  mens.  p.  280  cd.  Köther:  fciog  Ä r(js  ivruiog  ccfi&pog 
xai  rag  cixp0r1/r ag  r i)g  fholoyücg  xcrö  r(r  XaAd«»xrjv  tpiloaogptctv . Mg  < 0 ע61ן1ק 
//opipujios,  räroffaijcm׳.  Vgl.  Theol.  arithmet.  p.  57  t.  «1.  Ast. 

194)  Vgl.  Oensorin.  a.  a.  0.  c.  14,  12:  Doniqne  Plato  . . . quadrato  numem 

annorum  vitam  humanam  consuminari  putavit,  sed  novenario,  qui  complet 
aunos  oetoginta  et  11  mim.  Kinn.  Mat.  Matbes.  4,  20,  3:  Extra  ceteros  climaeterss 
etiam  septimi  anni  et  noni  per  omne  vitae  tempus  multiplicata  ratione  cur- 
rentes  naturali  quadam  et  latent  1 ratione  variis  linmiuum  periculorum  discriminibus 
scmper  athciunt  ...  8i  enim  septeni  et  noveni  anni  qui  hebdomadiei  a 
Graecis  atque  enneadici  appellantur,  gravia  pericula  hominibus  seraper  indicant, 
quid  faciet  LXIII.  annus,  qui  utriusque  numeri  perficit  summam:  Hac  ex  causa 

ab  Aegvptiis  (d.  11  der  alexandrinisclien  Astrologenschule)  nmlroelas  dictus  est 
(vgl.  auch  Oensor.  a.  a.  0.  1 4,  1 4 f.). 
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Ich  kann  diese  Aufzählung  nicht  abschließen,  ohne  auch  der 
Siebenmonatsfrist  zu  gedenken.  Dieselbe  ist  bekanntlich  für 
die  Schwangerschaft  und  Entbindung  von  großer  Bedeutung,  inso- 
fern  die  Frühgeburten  erst  vom  siebenten  Schwangerschaftsmonat 
an  lebensfähig  sind.1*5)  Ja  man  scheint  sogar  die  Geburten  im 
siebenten  Monat  für  besonders  glückverheißend  gehalten  zu  haben, 
wie  sich  schon  aus  der  Tatsache  ergibt,  daß  zwei  hervorragende 
Götter,  Apollon  und  Dionysos,  als  iXTanyviaiot  gepriesen  werden.196) 
Derselbe  Aberglaube  herrscht  bei  den  Germanen,  modernen  Ita- 
lienem  und  anderwärts;  man  meint,  daß  solche  Kinder  über- 
natürliche  Kräfte  besitzen,  besonders  gut  gedeihen  u.  s.  w.197) 
Auch  für  den  Eurystheus  ist  seine  frühe  Geburt  im  siebenten 
Monate  insofern  glückverheißend,  als  ihm  dadurch  die  Herrschaft 
über  Mykenai  gesichert  wird,  im  Gegensatz  zum  Herakles,  dessen 
verzögerte  Geburt  für  ihn  nicht  bloß  den  Verlust  des  Königs- 
throns  bedeutet,  sondern  auch  eine  Vorbedeutung  eines  mühe- 
vollen  Lebens  gewesen  zu  sein  scheint.198)  Dagegen  galten  Ent- 


195)  Vgl.  die  allgemeine  Volksansicht  bei  Herod.  6,69  xixxovGi  yciQ  yvvaixig 
xal  ivviufx  tjvu  xot  irrx  u/xj/va,  xai  ov  ituGui  öixu  fi  rtvug  ixxzXiGaaai.  Empedokl. 
etc.  b.  Dikls,  Doxogr.  p.  427  ff.  u.  proll.  p.  195.  Hippocr.  I p.  442  u.  444  ff.  Kühn. 

196)  Apollon:  Schob  in  Pind.  Pyth.  p.  297  Boeckh.  Schol.  in  Gallim.  liy. 
p.  128  Schn.  Arnob.  3,  10.  — Dionysos:  Cornut.  de  nat.  deor.  2 p.  10  Osann. 
Lucian  deor.  dial.  9,  2.  Arnob.  a.  a,  0.  Vgl.  auch  Procl.  in  Tim.  200*  p.  479 
Schn.  Lohkck,  Agl.  505.  557.  Dagegen  heißt  es  von  Herraes  im  homer.  Hymnus 
auf  ihn  v.  1 1 : tf}  d*  tjörj  dixuxog  fuig  ov^uva  iozt]()1xxo,  ||  xui  tot ’ iytivuxo  7udäu 
7toXvx(f(mov , «tfivlonijxtjv  . . . Vgl.  dazu  Hippocr.  7t.  ticxap.  I p.  450  K.  tu  iv 
tnxu  xsGGuQaxovxttGi  xixxofuvu , xa  dixuuijvu  xuXovfUvu,  diu  xavxa  puhoxu  ix- 
x^itptxaiy  on  ioyyfföxuxtx  icu  (8.  unten  Anm.  197  u.  Hippocr.  71.  öxxap.  I,  455  u■ 
458  K.).  Die  bei  Hippokrates  80  oft  vorkommenden  Schwangerschatlsberechnungen 
nach  40tägigen  Fristen  beruhen  wohl  auf  einer  f bertragung  von  den  40  Jahren 
der  ytvtui:  Hirzel,  Sachs.  Berichte  1885  S.  41  ff. 

197)  Vgl.  Anurian,  Mitteil.  d.  anthropol.  Gesellsch.  in  Wien  31  (1901)  S.  252. 
Nassau ku,  Beil.  z.  Münchner  Allg,  Ztg.  1898,  Nr.  51.  Ebenso  glauben  die 
Italiener,  daß  Siebenmonatskinder  zur  Beschwörung  von  Stürmen  besonders  ge- 
eignet  seien:  Pmut,  Curiosita  populuri  7,  34.  Amübian  a.  a.  0.  S.  255,  3.  Die 
Somalis  erwarten  Großes  von  einem  solchen  Kinde:  Andkias  S.  246. 

198)  11.  T 1 1 7 : rj  d’  ixvti  tplkov  viovy  6 <$'  (ßdofiog  tGxtjxit  tx f iq.  Apollod. 
2,  4,  5,  5 oxf  yuQ  HoaxXiyg  tazXXs  yfvvaaffac,  Zf  i,׳£  iv  fff 01g  iqpij  xdv  u7xu  TI iQGtiog 
ytvv1ft1\06\ktvov  xoxt  ßuGiXtvGuv  Mvxr\vd)Vy  "Hyu  df  dta  gf) Xov  EiXndvlctg  <7rf1fff  xov 
fiiv  ' AXx(1ftv11g  xoxov  imcytiVy  Evgvadicc  dh  ...  7r«pföxftWf  yewtföf)vcu  enxa- 
HHviatov  ovxa  (vgl.  II.  T,  98  ff.).  Herakles  dagegen  galt  als  dtxaptjvog:  Hypoth. 
z.  Hesiods  uanCg  p.  109  Götti. 

ö• 
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bindungen  im  achten  Schwangerschaftsmonat  fQr  unglücklich,  weil 
die  Achtmonatskinder  nach  dem  Glauben  des  Altertums  bald  zu 
sterben  pflegten  (8.  ob.  S.  67  Anm.  195).  Auch  bei  Vorausbestimm- 
ungen  des  Wetters  auf  Grund  gewisser  Vorzeichen  scheinen  Sieben- 
monatsfristen  eine  Rolle  gespielt  zu  haben  (Theophr.  fr.  6,  56  ed. 
Wimmer),  ebenso  bei  Krankheitsprognosen  (Hippocr.  b.  Galen. 
5,  695  ed.  Kühn).  Endlich  kommt  in  der  Sage  von  Teiresias  auch 
eine  Frist  von  7 ytveai  vor;  denn  so  lange  sollte  er  gelebt  haben 
(MeIampodie=K1NKEL  Frgm.  ep.  gr.  I p.  153  in 178 .׳)'");  nach 
Tzetzes  z.  Lycophr.  v.  682  behaupteten  freilich  andere,  T.  habe 
9 ytrtai  erlebt,  welche  Variante  abermals  auf  das  bekannte 
Schwanken  zwischen  7 und  9 hinweist. 

Wenn  es  endlich  im  Thesaurus  glossar.  emendat.  ed.  Goetz  II 
p.  258  heißt:  Septem  sunt  vigiliae  noctis:  crepusculum,  fax, 
concubium,  intempesta,  gallicinium,  conticinium,  aurora,  so  handelt 
es  sich  in  diesem  Falle  wohl  kaum  um  eine  griechisch-römische, 
sondern  bereits  um  eine  christliche  oder  kirchliche  Anschauung, 
welcher  die  im  alten  und  neuen  Testament  so  vielfach  vor- 
kommende  Sieben  für  eine  so  heilige  Zahl  galt,  daß  man  sie  überall 
wiedertinden  oder  an  wenden  wollte  (vgl.  Grimms  D.  Wörter!!,  unter 
'Sieben’  S.  790 ff.). 


IV. 

Ergebnisse. 

Wir  stehen  am  Schluß  unserer  Untersuchung  und  stellen 
nunmehr  rückblickend  in  aller  Kürze  deren  wesentlichste  Ergeb- 
nisse  zusammen.  Dieselben  dürften  etwa  folgendermaßen  lauten: 

1.  Alle  kürzeren  regelmäßigen  Fristen  der  Griechen  wie  der 
meisten  verwandten  und  nichtverwandten  Völker,  insbesondere 
die  von  5,  7,  9 und  10  Tagen,  stellen  genau  genommen  Drittel 
oder  Viertel  oder  Sechstel  des  Monats  dar,  werden  also  im 
Grunde  durch  den  Lauf  des  Mondes,  des  großen  göttlichen 
״Messers  der  Zeit“,  bestimmt. 

2.  Der  Monat  wird  entweder  synodisch  oder  siderisch 
oder  endlich  auch  als  'Lichtmonat’,  d.  h.  als  deijenige  Zeitraum, 
während  dessen  der  Mond  deutlich  am  Himmel  sichtbar  ist» 

199)  Mehr  im  Philologus  1901  S.  364. 
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gefaßt.  Im  ersteren  Falle  betrögt  seine  Dauer  29 — 30,  in  den 
letzteren  beiden  Fallen  ungefähr  27 — 28  Tage.  Beide  Arten  von 
Monaten  kommen  im  Altertum  vor  (vgl.  S.  5 ff.  Anm.  10 — 12).*°®) 
Der  siderische,  bez.  der  Lichtmonat  von  27 — 28  Tagen  zerfällt  natur- 
gemöß  in  Fristen  von  7 und  9 Tagen,  dagegen  der  synodische 
ungefähr  30 tägige  Monat  in  solche  von  10  Tagen.101)  Diesen  Ge- 
danken  hat  teilweise  bereits  Kant  ausgesprochen  (S.  14). 

3.  Um  die  Differenz  zwischen  dem  27-  oder  2 8 tägigen 

200)  Zu  den  dort  angeführten  Zeugnissen  kommt  jetzt  noch  Philo  1 p.  24  Af., 

Varro  (=  Paseidonios:  8.  Rh.  Mus.  1903  S.  123)  b.  Gell.  N.  A.  1,  20,  6:  Huius 
numeri  (DI)  cubum  Pythagoras  [d.  i.  die  ältere  pythag.  Schule]  vim  habere 
lunaris  circuli  dixit,  quod  et  luna  orbem  suum  lustret  septem  et  viginti 
dich us  [d.  i.  der  2 7 tägige  siderische  oder  der  *Lichtmonat ,J  et  nnmerus  ternio,  qui 
XQiag  Graece  dicitur,  tan  hindern  efficit  in  cubo  (3X3X3  =»9X3  “27).  Favo- 
nius  Eulog.  p.  12,  2 Holder:  Ad  hunc  numerum  cyclicum,  ut  Varroni  placet, 
lunaris  cursus  congruit  revolutio,  quae  XXVII  diebus  oinne  tanti  sideris  luinen 
exhaurit.  Vgl.  ferner  Chalcid.  p.  180,  20  ed.  Wrobel.  Mart  Gap.  p.  321  Eysb. 
Cleomed.  de  mot.  rircul.  corp.  cael.  ed.  Zieoi.er  p.  32:  avxtj  ( 1)  xbv  idiov 

iatuQX xtbdoi׳  iv  iirxu  xui  41x0  011׳  qp/pat?  *ut  1)ut0a,  GvvoSevet  6f  xia  r\XUp 

Stet  xQictxovxa ; vgl.  ib.  p.  148  u.  180.  — Eine  deutliche  nach  cnne&di sehen 
Wochen  bemessene  Frist  scheint  übrigens  vorzuliegen  in  den  Bestimmungen  über 
die  Dauer  des  Gottesfriedens  für  die  Feier  der  großen  und  kleinen  eleu- 
sinischen  Mysterien,  die  uns  eine  Inschrift  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  b.  Dittesberger, 
Sylt1  Nr.  384  (־־=־  C.  I.  Att.  I 1 u.  IV  p.  3.  4;  vgl.  A.  Mommsen,  Feste  d.  St. 

Athen  S.  206,  l u.  406,  2)  erhalten  hat:  Z.  45:  apxt<|  v dl]  toi 1 ׳qovo\v  tJäv 

anovS&v  |toü]  Mi  r«y  t »mj ö&] i0׳  j p rjvog  «5r[0  dJigopifWa?  [x]cd  xbv  Bc^Sftofutbvu 
xui  xov  [JIv|«101׳ptÄvo[f]  ftt'zpi  Sautttjg  faxufUvov.  — ib.  Z.  75:  xoiGt  <J[l]  ofljfi* 
£0Ct  p[v|0Tf/plo<0ty  xitg  [0]?Tovdtt£  471ן]»ע  rot׳  ru^ußunvog  fitfvbg  K7tb  d| tj^OfiyjvUtg 
xa[t]  xbv  'A  1׳O«0T4[p  ]*&!׳«  xui  xox)  'Ekatpijßokiibvog  Stxux\1]\g  iaxufilvov. 

Rechnet  man  iu  diesen  beiden  Fällen  den  synodischen  Monat  zu  je  29%  Tagen, 
so  betragen  die  beiden  hier  angegebenen  Fristen  genau  6 enneadische  Wochen 
=»  2 Monate  zu  je  27  Tagen  = 54  Tage. 

201)  So  erledigt  sich  wohl  auch  das  von  RUiil,  Chronol.  d.  Mittelalters  u. 
d.  Neuzeit  (Berl.  1897  S.  501  gegen  die  Teilung  des  synodi sehen  Monats  in 
4 siebentägige  Wochen  mit  Recht  vorgebrachte  Bedenken:  ״die  siebentägige  Woche  . . . 
wird  vielfach  als  eine  Unterabteilung  des  synodi  sehen  Monats  aufgefaßt  und 
aus  der  Beobachtung  der  Mondphasen  abgeleitet.  Das  ist  indessen  nicht  wohl 
möglich,  da  eine  Mondphase  etwa  7%  Tage  umfaßt  und  die  Nichtüber- 
einstimmung  des  Mondlaufs  mit  der  Woche  schon  nach  ganz  kurzer  Zeit  in  die 
Augen  springen  mußte4‘.  Nach  meinen  Darlegungen  zerfällt  der  30tägige 
synodische  Monat  naturgemäß  in  drei  Dekaden,  der  2 8 tägige  ״Lichtmon&t“  in 
vier  Hebdomaden.  Ähnlich  wie  Rühl  hatte  übrigens  schon  lange  vor  ihm  Nessel- 
mann,  Üb.  d.  Ursprung  d.  Woche:  Archiv  f.  vaterl.  Interessen,  etc.  herausg.  v. 
Richter,  Königsberg  1845  S.  565 — 76  geurteilt.  Vgl.  Archiv  f.  Religionsgesch. 
VI  (1903)  S.  19  Anm.  2. 
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siderischen  oder  dem  ‘Lichtmonat’  und  dem  2g\'I  Tag  umfassenden 
Zeitraum  von  einer  Konjunktion  bis  zur  anderen  oder  dem  syno- 
dischen  Monat  auszugleichen,  nahm  man  ein  aus  1 — 3 'Zuschlags- 
tagen’  (Epagoinenen)  bestehendes  ' interlunium ’ oder  'intermen- 
stniuin’  an,  das  also  eine  Art  ,Zwischenzeit’  zwischen  zwei 
aufeinanderfolgenden  Monaten  darstellt.  Diese  Zuschlagstage  galten, 
da  das  Mondlicht  an  ihnen  erloschen  schien,  für  änotfQcdig  und 
waren  den  chthonischen  Göttern  geweiht  (S.  6f.  Anm.  12). 

4.  Vielfach  (z.  B.  bei  den  Juden,  Persern,  Germanen  u.  8.  w.) 
läßt  sich  beobachten,  daß  neben  den  7-  oder  9 tägigen  Fristen 
auch  solche  von  7 oder  9 Jahren  auftreten.  Genau  so  entsprechen 
auch  bei  den  Griechen  den  7-,  9-,  und  iotägigen  Fristen  solche 
von  7,  9 und  10  Jahren  oder  Hepteteriden,  Ennaeteriden  und 
Dekaöteriden.  Offenbar  hat  man,  wie  man  das  namentlich  an  den 
jüdischen  Jahrwochen  (Sabbatjahren,  Jubeljahren)  ersieht,  dabei 
den  Begriff  der  Woche  auf  das  Jahr  übertragen. 

5.  Die  iotägigen  und  10 jährigen  Fristen,  welche  bei  den 
Griechen  der  historischen  Zeit  sehr  gewöhnlich  sind *"),  kommen 
im  Gegensatz  zu  den  enneadischen  und  hebdomadischen  im  ältesten 
Epos  (Homer)  und  Mythus  nur  äußerst  selten  vor״“),  so  daß 

202)  Vgl.  auch  Polyb.  20,  9,  5:  dcx^fii pou;  Ai  iroojffdptvo;  ovo ix- 

TtifXtyHV  ((fl]  fUX ’ C<VT(ÜV  AtVXlOV.  20,  IO,  I 21  XOÜ  di  MdVlOV  (f  ifiai  TOg  UV  XOV 
ÖQ&wg  liyuv  ij£iov  71dX1v  <xvo%ag  ccvxoig  do&ijvat  61% ■1m i^ovg.  Die  boiotische 
Inschr.  C.  I.  Gr.  Nr.  1625  Z.  50  enthält  die  dekadische  Fristbestirnmung  enö 
eixudog  tifXQi  t Qiaxudog.  Für  die  Bedeutung  der  dexdztj  spricht  namentlich  auch 
die  Tatsache,  daß  öfters  wichtige  Beschlüsse  und  Versammlungen  gerade  an  diesem 
Tage  stattfanden;  vgl.  z.  B.  C.  I.  Gr.  2270.  2448  VIII  17.  2554  Z.  205  — 21 1 etc. 
Daneben  kommen  natürlich  als  bedeutungsvolle  Termine  auch  die  vovpiptUi 
(C.  I.  Gr.  113•  2656.  3052),  die  xyutxdg  ( 1 608•^  «;  h;  2554  I Z.  5 etc.),  oder 
auch  die  nevxexiudexuxi)  als  Vollmondstag  in  Betracht  (C.  I.  Gr.  1608b;  d;  f;  B; 
160g;  205g;  4474);  vgl.  oben  S.  7 Anm.  16. 

203)  Ich  füge  aus  Apollodors  Bibliothek  nachträglich  noch  folgende  Zeugnisse 
für  dekadische  Fristen  hinzu,  wobei  ich  dahingestellt  sein  lasse,  ob  sie  nicht  an 
Stelle  älterer  hebdomadischer  und  enneadischer  Fristen  getreten  sind:  1,  9,  12,  7 
(Sage  von  Mclampus,  also  wohl  aus  der  hesiodischen  Melampodie  stammend): 
eXeytv  ovv  \6  aiyvmbg] , evQifcfaijg  rf;£  puxuiQug  ei  gvoiv  xov  ibv  in: i 1)  pt  $ag 
dexa  'IrpixXa  dw  nuiv , Ttuiöcc  yevvfjOeiv.  1,  9,  28,  1:  dixa  exxj  duxiXov v evrv- 
%oüvxeg  (Jason  u.  Medea).  3,  7,  2,  1:  fiexu  df  tx-t]  dixa  01  td>v  ic710X0f1iv(0v  [der 
7 gegen  Theben]  7t  a 16  eg  ר xX rftivreg  htiyovoL,  oxQaxevetv  im  Sijßcg  TTpoygovvto. 
Ebenso  kommen  in  späteren  Mythen  bisweilen  auch  20jährige  Fristen  vor: 
2,  4,  11,  3 (dadfAOv  ini  e 1x001 1׳  er! 4  51 « 5 < 3 י( ן:  Avxog  1f0Xifta(fyp$  (nto  &tjßafov 
afye&eig  . . . ßuadevcug  ex  1ן  etxoat.  — Gleichzeitig  trage  ich  noch  aus  Apollodor 
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man  daraus  den  bestimmten  Eindruck  gewinnt,  daß  die  deka- 
dischen  Fristen  und  die  mit  ihnen  auf  das  engste  zusammen- 
hängenden  30 tägigen  Monate  jüngeren  Ursprungs  sind  als  die 
enneadischen  und  hebdomadischen  und  die  diesen  entsprechenden 
Monate  von  27  und  28  Tagen. 

6.  Ob  die  enneadischen  Fristen  der  Griechen  und  Germanen 
und  überhaupt  der  Gebrauch  der  heiligen"  Neunzahl,  wie  nament- 
lieh  Weinhol!>  neuerdings  behauptet  hat,  wirklich  älter  sind  als 
die  hebdomadischen,  läßt  sich  bis  jetzt  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit  feststellen.  Sicher  ist,  daß  beide  Arten  von  Fristen  schon 
bei  Homer  und  elienso  auch  iin  ältesten  Kultus  neben  einander 
Vorkommen.  Ähnliches  scheint  auch  von  dem  Verhältnis  der  hebdo- 
madischen  und  enneadischen  Fristen  und  überhaupt  von  der 
Siebenzahl  und  Neunzahl  l»ei  andern  verwandten  und  nichtver- 
wandten  Völkern  (Indem,  Persern,  Chinesen,  Mongolen  u.  8.  w.) 
zu  gelten. 

7.  Daß  die  ;tägigen  Fristen  und  Wochen  ursprünglich  mit 
dem  Kult  der  zuerst  von  den  Assyrem  entdeckten  und  als  Götter 
verehrten  7 Planeten  nichts  zu  tun  hatten,  sondern  lediglich 
durch  Viertelung  des  28tägigen  Monats  entstanden  sind,  dürfte 
aus  meiner  Untersuchung  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  her- 
vergehen.  Sobald  man  aber  dies  zugesteht,  wird  auch  die  bisher 
übliche  Herleitung  der  7 tägigen  und  7jährigen  Fristen  und  über- 
haupt  der  Heiligkeit  der  Siebenzahl  bei  den  Griechen  aus  dem 
Planetenkult  der  Babylonier  unsicher.*“)  Höchstens  solche  Völker 

ein  paar  dodekadische  Fristen  nach:  3,  14,  4,  2:  Zfiu^va  zä>  irarpl  vvxxag 
dioöcKu  awi yvvdoör/.  3,  14,6,  I ßaailivaayzu  6'  avxov  [Kranauft]  lן 1 ז  dtbdexu 
'Ep(j׳fhivi0g  ixßü hlii.  epit.  I,  23:  Bipjtvg  rt^nuatv  'EJJvijv  dtoäixiUnj  ovauv.  Vgl.  auch 
Aristot.  an.  hi.  6,  35:  t.  I rxove  fr  iß'  {!!Uq bis  r.  ivtuvrov  rtxmv  . . . iv  Toauvrtag 
!]uioai*  t.  yirjn'u  rr ttfftxöpitsuv  rT1tepßo^<ov  eig  dfjlov. 

204)  Einen  ziemlich  sicheren  Beweis  dafür,  daß  der  Kult  der  Siebenzahl 
und  der  siebentägigen  Fristen  auch  ganz  selbständig,  d.  h.  unabhängig  von  der 
Astrologie  und  dem  Planetenkult  der  Babylonier,  entstehen  konnte,  erblicke  ich 
in  dem  Nachweis  von  ;tägigen  Fristen  der  Cherokeeindianer  bei  Moonev  in 
״Am  Urquell“  II  8.  86,  der  überdies  bestätigt  wird  durch  das  öftere  Vorkommen 
der  heiligen  Siebenzahl  auch  hei  anderen  I ndiauerstammen.  So  sagt  W KYUOLD 
in  seinem  Aufsatz  über  das  indianische  Lederzelt  im  kgl.  Museum  f.  Völkerkunde 
zu  Berlin  (Globus  LXXXIII  [1903)  Nr.  1 Sp.  6*):  ״Die  Anzahl  der  Pferde  be- 
trägt  auf  jeder  Seite  7,  ebenso  die  Anzahl  der  Felder  auf  der  großen  Pfeife.  — 
Die  Zahl  7 galt  ebenso  wie  die  4 bei  vielen  Stämmen  als  heilig  mit  Rücksicht 
auf  die  7 (4)  Regionen:  Ost,  West,  Nord,  Süd,  Zenith,  Nadir  und  Zentrum 
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wie  die  Juden  und  Perser,  die  nachweislich  schon  in  sehr  alter 
Zeit  mit  der  babylonischen  Kultur  in  innige  Berührung  gekommen 
sind,  dürften  ihren  Kult  der  Siebenzahl  von  den  Assyrem  ent- 
lehnt  haben. 

8.  Mehrfach  läßt  sich  beobachten,  daß  die  hebdoraadischen, 
ogdoadischen,  enneadischen  und  dekadischen  Fristen  die  Neigung 
haben  vom  Monde  unabhängig  und  zu  sogenannten  'fortrollenden’ 
(fortlaufenden)  Wochen  zu  werden:  man  denke  an  die  fortlaufenden 
hebdoraadischen  Wochen  der  Juden  und  chaldäischen  Astrologen, 
an  die  ogdoadischen  Wochen  des  römischen  Kalenders  und  an 
die  Ansätze  zu  einer  fortlaufenden  dekadischen  Woche  in  der 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  (ob.  Anm.  39b),  zu  einer  fort- 
rollenden  hebdoraadischen  Woche  bei  den  griechischen  Ärzten,  zu 
cyklischen  Hepteteriden  im  Apollokult  zu  Delos  u.  s.  w. 

9.  Das  häufige  Schwanken  zwischen  7 und  9 (selten  zwischen 
7 und  10)  ebenso  wie  zwischen  hebdomadischen  und  enneadischen 
Fristen,  und  zwar  nicht  bloß  bei  den  Griechen  sondern  auch  bei 
anderen  Völkern,  insbesondere  den  Germanen,  erklärt  sich  nun- 
mehr  ganz  einfach  aus  den  verschiedenen  Teilungen  des  Monats; 

[vgl.  damit  die  7 xmjaog  der  Griechen:  ü'vco,  xctgi,  dr£m,  f i'cöv..  'r^ocu,  xrrrömv, 
iv  xindta  b.  Philo  de  mundi  opif.  I p.  29  M.].  Eine  besondere  Rolle  scheint 
diese  Zahl  bei  den  Dakota,  dem  Volk  der  7 Ratsfeuer,  gespielt  zu  haben,  bei 
denen  auch  die  Anzahl  der  gentes  innerhalb  mehrerer  der  7 Stämme  7 betrug 
(Dorsey,  Siouan  Sociology,  Annual  Report  of  the  Bureau  of  Ethnology  1893/4. 
Dorsey,  Osage  Traditions  p.  397;  [ähnlich  bei  den  Persern  ob.  Anm.  113])“.  — 
Noch  während  ich  dies  korrigiere,  finde  ich  in  Bastians  Etbnol.  Forschungen  II 
S.  17  zufällig  folgende  für  unsere  Zwecke  hochwichtige  Notiz:  ״Die  Chronik  der 
Quiches  (hei  Ximenes)  erzählt  von  dem  Könige  Qucumatz  (große  Schlange),  der 
sieben  Tage  im  Himmel  verweilte,  ebenso  lange  in  der  Hölle,  bald  sich  in 
eine  Schlange  verwandelte,  bald  in  einen  Adler,  bald  in  einen  Tiger“  etc.  Eben- 
dort  werden  7 Grotten  in  Sinaloa  in  Unter-Californien  am  Rio  Gila  erwähnt, 
die  in  indianischen  Sagen  eine  Rolle  spielen.  S.  23  Anm.  * gedenkt  B.  der 
7 Stämme  der  Nahuas,  welche  von  Mixeohuntl  (Sturmwind)  abstammen  sollen, 
vgl.  S.  24.  26.  29.  33  u.  unt.  S.  79.  Höchst  merkwürdig  ist,  daß  auch  hier  bis- 
weilen  die  9 als  Konkurrentin  der  7 auftritt,  z.  B,  in  der  Sintflutsage  der  Maidu 
(nordöstl.  vom  Sacramento),  nach  welcher  'der  Häuptling  einer  großen  Nation 
zu  einem  Berg  ging,  von  dem  er  das  weite  Meer  übersah;  dort  schlief  er  neun 
Nächte  und  dachte,  wie  man  wohl  die  Wasser  wieder  verlaufen  lassen  könnte 
Neun  Nächte  brachte  er  dort  zu  und  blieb  ohne  Nahrung;  nach  neun  Nächten 
war  er  verwandelt’  u.  s.  w.;  Andree,  Die  Flutsagen  1891  S.  94  f.  Archiv  f. 
Religionsgesch.  VI  [1903]  S.  59,  wo  noch  weitere  Belege  für  die  7-  oder  9 tägige 
Dauer  der  Sintflut  zu  finden  sind. 
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die  ungeheure  Rolle  aber,  welche  diese  beiden  heiligen  Zahlen  in  den 
verschiedensten  Beziehungen  und  bei  den  verschiedensten  Völkern 
gespielt  haben,  ergibt  sich  zum  großen  Teile,  wenn  auch  nicht  aus- 
schließlich,  aus  dem  bedeutenden  Einfluß,  welchen  man  dem  Monde 
und  seinen  verschiedenen  (hebdomadisch  oder  enneadisch  be- 
stimmten)  Phasen  auf  das  gesamte  Leben  der  Natur,  insbesondere 
der  organischen  (Pflanzen,  Tiere,  Menschen),  zuschrieb. 

10.  Oben  Anm.  92  habe  ich  meine  bescheidenen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  der  Annahme  antiker  und  moderner  Chronologen  *0,,י) 
ausgesprochen,  daß  die  8 Jahre  umfassende  spätere  Oktaeteris, 
welche  auch  Ennaeteris  genannt  wurde,  mit  der  in  mythischer 
und  heroischer  Zeit  geltenden  9 volle  Jahre  umfassenden  enna- 
eterischen  Frist  identisch  sei.  Welch  großer  Unterschied  zwischen 
beiden  Fristen  besteht,  leuchtet  ein.  Bei  den  echten  alten  Enna- 
eteriden  wird  in  der  Regel  hervorgehoben,  daß  die  kritische  Wen- 
düng  erst  nach  Vollendung  von  9 Jahren,  d.  i.  im  Anfang 
oder  Verlauf  des  loten  Jahres,  erfolgt  sei  (vgl.  S.  20,  Anm.  76; 
S.  25  Anm.  90;  S.  26  = Hesiod.  Theog.  803  u.  s.  w.),  während 
die  spätere  Oktaeteris,  die  ja  bisweilen  auch  Ennaeteris  heißt, 
genau  genommen  nur  8 gewöhnliche  Jahre  (—  96  Monate)  + 3 Schalt- 
monate  (zusammen  also  nur  99  Monate)  umfaßt  (vgl.  Censorin.  de 
die  nat.  cap.  18:  'menses  solidi  uno  minus  centum,  annique  ver- 
tentes  solidi  octo’.)  Von  dieser  Oktaeteris  heißt  es  bei  Censor. 
a.  a.  0.  weiter:  'hanc  octaeterida  vulgo  creditum  est  ab  Eudoxo 
Cnidio  institutam,  sed  alii  Cleo  Stratum  Tenedium  prim  um  ferunt 
composuisse’  etc.  Man  hat  bekanntlich  neuerdings  diese  Angaben 
des  Censorinus  angezweifelt  und  jene  spätere  Oktaeteris  des 
Kleostratos  oder  Eudoxos  unbedenklich  mit  der  echten  alten 
Ennaeteris,  die,  wie  wir  sahen,  aus  9 vollen  Jahren  bestand, 
identifiziert:  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Hoffentlich  dient  mein 
bescheidener  Zweifel  dazu,  einen  tüchtigeren  Chronologen  als  ich 
bin  zu  einer  erneuten  und  endgültigen  Untersuchung  anzuregen. 

11.  In  den  ursprünglich  als  Monatsviertel  anzusehenden  sieben- 
tägigen  Fristen  haben  wir  eiue  der  Ilauptwurzeln  aufgefunden,  aus 

2041׳)  Z.  B.  Unoer,  Zeitr.  a a.  0.,  A1>.  Schmidt,  Handln  11.  griech.  Chronol. 
8.  64  f.,  der  mir  die  wirklichen  alten  (Tollen)  Ennal'teriden  mit  den  späteren 
OktaPteriden  und  diese  wieder  mit  den  alten  Hepteteriden  willkürlich  zu  ver- 
mischen  scheint  (vgl.  auch  ebenda  8.  74  ff.). 
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der  die  Heiligkeit  und  typische  Bedeutung  der  Siebenzahl  erwachsen 
ist.  Ebenso  scheinen  aber  auch  die  neun  tägigen  Fristen  (,Monats- 
drittel)  sehr  wesentlich  mit  zur  Heiligkeit  der  Neunzahl  beigetragen 
zu  haben. 


V. 

Nachträge. 

Zu  S.  7 Anm.  1g — 21:  Nachträglich  möchte  ich  hier  noch 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  auch  bei  den  ältesten  Griechen 
hie  und  da  pentadische  Fristen  Vorkommen,  wie  folgende  Zeug- 
nisse  beweisen: 

Od.  f 263:  T^TQUTnl•  1)11  cp  (ijV,  xtt)  rot  [Odysseus]  XlTfÄHSTO  aXdVTt!‘ 
toi  ri’  cpa  xt/ixroj  xt'fix’  ttxb  11׳ jaov  rillt  KiüitShö. 

£,  257:  .T f [1  ,־r r « i o 1 ri’  Aiyvxxov  (vggdxrjv  ixötrtGria. 

Apd.  3,  12,  4,  4:  xivft’  r^tigag  vxa  ägxxtuv  ixgüryij  [6  TIdptg]. 

Pind.  Pyth.  4,  130  Boeckh:  «hpdcig  xivxe  rigaxtor  vvxxtooiv  ir 

[tF  Cjlf'pCIJ 

1'tpöe  t'torot׳. 

Fünfjährige  Fristen  erscheinen  an  folgenden  Stellen: 

Od.  £ 419:  of  ri'  bv  tt'ffijyov  jtdlrr  xiora  xtvxaixijgov. 

T 420:  tivrixa  (f  eiaüytxyov  ftoi’i׳  ilgGtvu  X 1 1׳ tu. it i/gov. 

11.  B 403:  (iovv  CigivGn•  ara£  ävrigrov  Aya[U11׳vur 
xfo  1׳c  jtf erc/rppoi׳  vxiQfievit  Koovioivr. 

’Ir  833:  *£n  in r | die  eiserne  Scheibe]  xar  xirxt  xigixXofiivovc; 

ygf1j(1evog  ...  [{Vier t׳r 01•.; 

y 1 1 5 : oed’  « Äfi’rctrfp  j׳f  x«l  tfdfrfs”5)  xagafiifivtav 
feigem  g o du  xtifrt  xüfror  xnxi:  ri  int  ’Ayrttoi. 

205)  Vielleicht  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  denkt  sich  Platon  (Krit.  p.  1 20׳*') 
das  Eidopfer  der  10  Könige  der  Atlantis  im  Heiligtum  des  Poseidon  di  trwvxov 
xt/utTOv,  xixi  di  IvaXXä | ixxov  vollzogen,  woboi  sie  xü  ti  ägtla  xai  xä  xiqixxü 
utf>os  '001׳  i.tzüvi uovai.  — Merkwürdig  ist,  daß  Odysseus  nach  Apollod.  epit  7,  - 4 
fiivti  xcag'  (,rij  [der  Kalypso]  ixtvxot Ziel V , während  er  nach  rj  2 59  7 Jahre 
(ewrotres)  daselbst  verweilt  — Nachträglich  weise  ich  noch  auf  folgende  pen- 
tadisehe  Fristen  hin:  Cocutz-Baunack,  Delph.  Inscbr.  Nr.  2561  D 16  (Labyaden- 
inschr.):  %uX  xci  1 ז ז c r au (. 1 נ >׳ r f r (׳)  r Tt'jpp . wozu  Baunack  bemerkt:  ״Ftlr  5 Tage 
hat  ein  *ixtvxayugixa^  ein  Amt;  daß  es  mit  dem  Opfer  zusammenhängt,  lehrt 
der  Zusammenhang“.  — Vgl.  auch  T)1ttks־rp,bi:kr,  Syll.1  Nr.  344,  9 (Ephesus!: 
xÄfjpGcrwöc.i׳  ix  1(01׳  Tp(dxo*׳r«  rau׳  iigrjfUviov  imo  10 v ä 1,001  xo&'  ix(r6r1,r  surft»]• 
utpor  1)  1d m ( . ,■  afnt  diüipTTi. ,׳  TÄy  zrrptKtwc.  — Eine  5jährige  Frist  (mvxutxU!) 
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oj  309:  a vtccq  ’()dvGOfjt  r 6d1  di)  xiuxtov  (ro g iaxiv, 
ff  nv  xfi&er  (ßy  xtä  iu äxtXyXvdt  xdr yyg. 

Hy mn.  Honi.  in  Ven.  277  sagt  Aphrodite  zum  Anchises,  nach- 
dem  sie  ihm  mitgeteilt  hat,  daß  sie  ihren  gemeinsamen  Sohn,  den 
sie  unter  dem  Herzen  trage,  zunächst  den  bergbewohnenden 
Nymphen  zur  Auferziehung  anvertrauen  werde: 

Goi  6'  (yi>,  0<fQ«  xe  rdvra  jifrc  qrßf»!  .favrct  du'X&<0, 

(g  xtfixtov  (tog  avng  iXtvßottcti  vtbv  äyovffa. 

So  viel  ich  weiß,  hat  noch  niemand  beachtet,  daß  dieser  Ent- 
Schluß  der  Aphrodite,  den  neugeborenen  Aineias  bis  zu  seinem 
fünften  Jahr  ausschließlich  weiblicher  Erziehung  zu  überlassen 
und  ihn  erst  von  da  an  seinem  Vater  zur  weiteren  Erziehung  zu 
übergeben,  in  wunderbarer  Weise  mit  den  von  Herodot  1,  136 
mitgeteilteu  Erziehungsgrundsätzen  der  Perser  übereinstimmt. 
Dort  heißt  es:  Xaidtvovffi  di  rovg  xttidag  üifb  xevtaertog  c!f)£ct1111׳ot 
!if'ZQi  eixoOufaeog  ro!«  ituvva  titittvti  1׳  xai  rofcivftv  xe!)  ÖX1 1/&&0&U1. 
jiq'h•  di  y xivratryg  yt'ryr at,  ovx  äjtixvttrat  ig  11•  r13  .־r«r Qi, 
äXXu  .־T ( r o t.  rj/01  yvva1£1  dimtuv  (yii.  rovdf  dt  tirixa  roüro  of»rw 
xoiiixcn , irct  yv  ä.rodavy  TQf<p0j1trog.  tiydtuiav  üoyv  rtö  xutqi  ,rpoö- 
fhiXXfy  (vgl.  dazu  Spiegel,  Eran.  Alt.  ni  S.  682  f.).  Wer  diese 
auffallende  Übereinstimmung  phrygischer  und  altpersischer  Sitte 
vorurteilsfrei  erwägt,  wird  darin  wohl  mit  mir  einen  neuen  Be- 
weis  für  die  nahe  (schon  von  Lagarde  erkannte)  Verwandtschaft 
der  Phryger  und  Eranier  erblicken  (vgl.  Spiegel  a.  a.  ü.  1 S.  420 
und  Kretschmer,  Einl.  in  d.  Gesch.  d.  gr.  Spr.  2081'.).  — Diese 
pentadischen  Fristen  verdienen  wohl  eine  eingehendere  Unter- 
suchung;  vor  allem  fragt  es  sich,  ob  sie,  wie  die  assyrischen,  aus 
einer  uralten  Teilung  des  Monats  in  6 Teile  oder  aus  der  Hai- 
bierung  der  dekadischen  Fristen  zu  erklären  sind.  Letztere  An- 
nähme  leuchtet  mir  wegen  des  verhältnismäßig  jüngeren  Alters 
der  dekadischen  Fristen  weniger  ein,  als  die  erstere,  auf  der  auch 
die  5 jährigen  Fristen  der  Perser  zu  beruhen  scheinen.  Eine  Frist 
von  3x5  (=  1 5)  Jahren  ist  möglicherweise  gemeint  in  dem  Mythus 
von  Achilleus  bei  Apollod.  epit.  3,  16:  (vuv&qxh  d’  ’Ayi XXevg  xevre- 
xatdtxairyg  rvyyäroyv. 

kommt  in  der  bointischen  Inschr.  C.  I.  Gr.  Nr.  1625  l.  42  vor:  rjjv  jrdiUi׳  äpi- 
<Jrt£cn7 ) ׳rl  ntvTtctxiav  (vgl.  Z.  44:  rö  «ctw  iviav rr3).  — Vgl.  auch  Diod.  2,  20 
(5  tägige  Frist  im  Mythus  d,  Semiramis). 
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Zu  S.  iof.  u.  Amn.  33:  Ebenso  wie  Hermes,  Herakles  und 
Ion  galt  auch  Adonis  für  einen  dexügr/vog  nach  Apollod.  3, 14,  4,  3: 
öfxafttjviait,)  de  dotegot•  XQ^'V  roö  derdgov  [in  den  die  Smyrna 
verwandelt  war]  gayertog  yepvty&f/i'ai  tov  Xeyögeror  *Adeovip. 

Za  S.  17  ist  noch  nachzu tragen  die  Tatsache,  daß  auch  die 
großen  Panathenaien  ein  9tägiges  Fest  waren;  vgl.  A.  Mommsen, 
Feste  d.  Stadt  Athen  S.  153  u.  154,  6.  — Ferner  deutet  eine 
9 tägige  Frist  an  der  Ausdruck  roüro  ivattvetai  [seil,  das  etrpiop 
itgeiov  (=  Schaf),  das  der  Semele  geopfert  wurde]  in  der  Inschrift 
von  Mykonos  b.  Ditte.niserokh,  Syll.1  Nr.  373;  vgl.  v.  Prott,  Leges 
sacrae  p.  17. 

Zu  S.  igf.  Anm.  76.  Leider  zu  spät  bemerke  ich,  daß  auch 
die  Tragiker  und  viele  andere  spätere  Schriftsteller  den  troja- 
nischen  Krieg  als  dexexr/g  betrachtet  haben;  vgl.  Soph.  Philoct.  715: 
ui/d'  oiVojjvtor  xeogtiTOg  ijot h/  dexe'ret  jfpbi'ai.  Eurip.  Androm.  307: 
(idjjltoi'f,  ofiij  (((191  Tgotitr  |]  dexe'teig  äXaXyrr u re'ot  Xoyyuig.  El.  1 1 52 : 
xl  /1e,  yvvtxt,  tporeveig  epiXn  1׳  j xatgtda  dextxea  1 axogitidiv  iXfrArx' 
ipäv‘,  Apollod.  epit.  5,  8:  ijdt/  di  drrog  toi•  xoXe'jtov  d extcetoi’g 
äftv/iovoi  roig  "EXXijOt  haXyng  deaxigei.  Quint.  8,  4,  22:  [Priamus] 
decenni  bello  exhaustus.  Petron.  Sat.  89  v.  8:  Decenne  proelium. 
Apul.  de  deo  Socr.  cap.  18  p.  52:  Calchas  decennium  [belli  Trojani] 
praedixit.  Hieran,  adv.  Jovin.  1,  48:  Europa  atque  Asia  propter 
unius  mulierculae  raptum  decennali  bello  confligunt. 

Zu  S.  21  Anm.  8 1 : Ähnlich  wie  das  siebente  Jahr  scheint 
auch  das  neunte  im  Leben  der  Kinder  eine  gewisse  Bedeutung 
gehabt  zu  haben;  vgl.  auch  Apollod.  3,  13,  8,  1:  üg  dt  tylvixo 
e vvut tijg  'AyiXXevg,  KäXxttrtog  Xeyorxog  ov  dvretadtti  xiogig  avrov 
Tgoütv  Figedijvat , fJe'tig  . . . xgvtbctaec  ttffffjri  yvvctixeiu  äg  xngderor 
Ivxogtjdei  itage&eto. 

Zu  S.  21  Anm.  82:  Für  das  Alter  der  xag&evot  der  Brau- 
ronischen  Artemis  (5 — 10  Jahre)  und  der  Choreutinuen  der  Artemis 
bei  Kallim.  hy.  in  Dian.  13  ff.  (9  Jahre)  ist  nicht  unwichtig  die 
Bestimmung  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea;  vgl.  Dio  Dass.  54,  16: 
dfxt'ri  !>  xcvxeog  eyyvüofrat  . . . deädexet  yug  tttig  xögaig  eg  11)1׳  tov  yriunv 
olgcit׳  e't »/  xXijgg  pogi^ena.  — Nach  Bastian,  Ethnol.  Forsch.  1 Vorn 
p.  XXXI  A.  **  erlaubt  das  Gesetz  in  Buenos  Ayres  den  Mädchen 
l>ei  12  den  Knalien  bei  14  Jahren  die  Heirat;  in  Persien  wurden  die 
Mädchen  schon  mit  9,  die  Knaben  mit  13  Jahren  selbständig. 
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Zu  S.  34  u.  35  Anm.  117:  Vgl.  auch  die  von  Albr.  Weber, 
Indische  Stud.  II  S.  88 — 89  Anm.  ***  gegebene  Zusammenstellung 
von  Belegen  för  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  im  ältesten  Indien. 
Vgl.  auch  Webers  Ausführungen  über  die  9 Planeten  der  Inder 
ebenda  S.  238  f. 

Zu  S.  37:  Vielleicht  ist  es  von  Interesse  zu  hören,  daß  auch 
der  beste  Kenner  der  deutschen  Volksmedizin  Hofrat  Dr.  Höfler 
in  Tölz  neuerdings  sogar  zu  der  Ansicht  gelangt  ist,  daß  ״die 
Verwendung  der  Zahl  7 älter  als  die  der  Zahl  9 sei“.  Er 
fügt  (brieflich)  hinzu:  ״In  meinem  Krankheitsnamenbuche  ist  9 
falsch  als  älter  angenommen  (S.  646).  In  Verbindung  mit  Krank- 
heitsnamen  sind  beide  Zahlen  gleich  häufig“. 

Zu  S.  43  Anm.  141:  Erst  nach  Abschluß  dieser  Abhandlung 
habe  ich  den  interessanten,  mir  bisher  nur  aus  der  Anzeige  in 
der  Berliner  Philol.  Wochenschr.  und  aus  Maass,  Die  Tagesgötter. 
Berl.  1902  S.  287  ff.  bekannten  Aufsatz  von  Diels  über  einen 
orphischen  Demeterhymnus  in  der  Festschrift  Th.  Gomperz  dar- 
gebracht  (Wien  1902  S.  1 ff.)  einsehen  können  und  teile  nunmehr 
daraus  die  für  unseren  Zweck  in  Betracht  kommenden  Verse  des 
4.  Jahrh.  in  der  ihnen  von  Diels  gegebenen  Fassung  mit.  Sie 
lauten : 

Mr/iigi  Ili!Q  ftfv ו ן’  «y(c)■  ti  vfjartg  old'  ( vxo  fiel  rat), 

'/!!.Tr«  ri  1'IJOrn׳  vv£tr  5}  tu ff’  ijtUQr.v  tivtn  [!] 

Ext tjUKQ  rii׳  rfflx tg  fijr,  /,iv  ’OXv/ixn  xrt'1  .xardxra 
"AXie, 

d.  h.  nach  Diels:  ״Helios  (der  nrphisch  mit  tlvQ  identifiziert 
zu  werden  scheint),  wollte  mich  (d.  h.  Persephone)  der  Mutter 
zuführen,  wenn  sie  ein  7 tägiges  Fasten  auszuhalten  im  stände 
sei“.  Sehr  erfreulich  war  es  für  mich  zu  sehen,  daß  auch 
Diels  ebenso  wie  ich  selbst  (vgl.  Philologus  1901  S.  367  f.)  'den 
[griechischen]  Kult  der  7 tägigen  Fristen’  von  'der  Bedeutung 
des  Mondes  und  seiner  Phasen  für  die  alten  Feste  genau  wie 
im  Orient’  ableiten  und  hauptsächlich  daraus  den  'typischen  Cha- 
rakter’  der  Siebenzahl  erklären  will:  eine  Ansicht,  die  auch  ich 
in  der  vorliegenden  Untersuchung  zu  rechtfertigen  versucht  habe.”*) 

206)  Überhaupt  glaube  ich  mit  Welckkh  (Götterl.  1,52),  JaB  'der  Grund 
der  Heiligkeit  einzelner  Zahlen  meistenteils  in  den  verschiedenen  Zeitkreisen 
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Ob  freilich  Diels  mit  seiner  a.  a.  0.  S.  g geäußerten  Vermutung,  daß 
bereits  in  vorhomerischer  Zeit  die  assyrische  (semitische! 
Sieben  in  der  griechischen  Religion  Wurzel  gefaßt  haben  müsse. 
Recht  behalten  wird,  muß  abgewartet  werden.  Mir  will  es  einst- 
weilen  angesichts  der  von  mir  gesammelten  Zeugnisse  immer  noch 
durchaus  glaublich  erscheinen,  daß  die  Griechen  ebenso  wie  mehrere 
andere  Völker  auch  unabhängig  von  den  Babyloniern  und 
anderen  Semiten  zu  ;tägigen  Fristen  und  damit  zu  einem  Kult 
der  Siebenzahl  gelangen  konnten,  womit  natürlich  nicht  geleugnet 
werden  soll,  daß  später  namentlich  durch  den  Einfluß  der  chal- 
däischen  Astrologen  der  Kult  der  Siebenzahl  auch  in  Hellas  außer- 
ordentlich  gesteigert  worden  ist  (vgl.  meinen  Artikel  Planeten  u. 
Planetengötter  im  Lex.  d.  Mythol.). 

Zu  S.  53.  Höchst  merkwürdig  ist  die  teilweise  Ülierein- 
Stimmung  der  von  Macrobius  mitgeteilten  griechischen  Theorien 
über  die  Entwickelung  der  Embryonen  mit  einer  von  A.  Weber, 
Indische  Stud.  2 S.  68  übersetzten  Stelle  aus  dem  Atharvaveda: 
״Wenn  nach  der  zur  passenden  Zeit  geschehenen  Verrichtung 
(Same  und  Blut)  einen  Tag  lang  (im  uterus)  verweilt  haben,  ver- 
mischt  sich  (Beides),  nach  sieben  Tagen  wird  es  eine  Blase, 
innerhalb  eines  halben  Monats  (=  nach  2x7  Tagen)  ein  (weicher) 
Klumpen,  innerhalb  eines  Monats  (=  nach  4 Wochen)  fest,  mit 
zwei  Monaten  (nach  8 Wochen)  hat  der  garbha  Kopf  und  Hals, 
mit  3 Monaten  Füße,  im  4ten  Milz  ...  und  Hüften,  im  sten  ent- 
steht  das  Rückgrat,  im  6ten  Mund,  Nase,  Augen,  Ohren,  im  7ten 
erhält  er  Leben,  im  8ten  ist  er  ganz  vollständig  ....  im  gten  Monat 
ist  er  mit  allen  Zeichen  vollständig  begabt,  er  gedenkt  seiner 
früheren  Geburten  und  keimt  gute  und  böse  Tat“.  Man  beachte 
auch  hier  die  Rechnung  nach  7tägigen  Wochen  und  Monaten! 
Ebenda  S.  67  f.  heißt  es,  daß  der  Leib  des  Menschen,  saptadha- 
tukam  sei,  d.  h.  aus  7 Säften  (Stoffen),  die  deu  7 Farben  und 
jri'fio!  der  Griechen  entsprechen,  bestehe.  Vgl.  dazu  die  Lehre 
von  den  7 j׳t׳uot  bei  Theophrast  (c.  pl.  6,  4,  1 f.  u.  6,  1,  2:  vgl. 
Aristot.  de  an.  2,  9,  3,  wo  der  siebente  fehlt)  und  die  von  den  7 
■/()Liiio.Ti!  und ״״)־ס ס’  ebenda  6,  4,  1.  Übrigens  erinnern  die  im 

2u  finden  ist  ’.  Man  denke  namentlich  an  die  Heiligkeit  der  7 Zahl  liei  den 
Juden,  die  hauptsächlich  aus  der  heiligen  7 tägigen  Frist  (Woche)  erwachsen  ist!  — 
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Atharvaveda  genannten  7 Farben  (weiß,  rot,  schwarz,  dunkel,  gelb, 
braun,  blaß)  so  lebhaft  an  die  von  Herodot  (1,  98),  Platon  (rep. 
6 1 6 f.)  und  Valens  (Catal.  cod.  astr.  gr.  2,  88  f.)  genannten  Farlten 
der  7 Planeten  (vgl.  die  Tabelle  zu  meinem  Art.  Planeten  u. 
Planetengötter  im  Lex.  der  Mythol.),  daß  man  hier  beinahe  ver- 
sucht  ist  an  einen  historischen  Zusammenhang  mit  der  babylonisch- 
griechischen  Astrologie  und  Hebdomadenlehre  zu  denken. 

Zu  S.  55  Anm.  169:  Hierher  gehört  auch  Plin.  h.  n.  8,  172: 
feminas  [=  Stuten)  a partu  optime  septimo  die  impleri  obser- 
vatum  est. 


VI. 

Anhang,7״) 

Über  die  Nenn  und  Sieben  im  Kalender  und  Kult  der  alten  Mexikaner. 

Die  Zahlen  7 und  9 spielen  sowohl  im  Kalender  wie  in  der 
Mythologie  von  Alt-Mexiko  und  Zentral -Amerika  eine  gewisse 
Holle,  besonders  die  Neim  (8.  ob.  Anm.  204). 

Die  Xauastämme  des  alten  Mexiko,  aber  auch  die  kultur- 
verwandten,  obwohl  spraehfremden  Zapoteken  des  Staates  Oaxaca 
und  die  Mayast&inine  von  Yukatan,  Chiapas  und  Guatemala  hatten 
dieselbe  auf  einem  Zeitraum  von  260  Tagen  und  dem  Sonnenjahr 
beruhende  Zeitrechnung.  Der  Abschnitt  von  260  Tagen  ist  aus 
deu  20  durch  Tiergestalten  und  ähnliche  Symbole  charakterisierten 
Tageszeichen  und  den  Ziffern  1 — 13  entstanden,  die  die  sich  immer 
in  derselben  Reihe  folgenden  Tageszeichen  fortlaufend  begleiten. 

207)  Da  es  mir  im  Hinblick  auf  die  wohl  zweifellose  Unabhängigkeit  der 
amerikanischen  Volker  von  der  Kultur  der  Babylonier  sehr  wichtig  zu  sein  schien, 
Ober  ein  etwaiges  Vorkommen  der  heiligen  Neun-  und  Siebenzahl  in  dem  so 
merkwürdigen  Kalender  und  Kult  der  alten  Mexikaner  etwas  Genaueres  zu  er- 
fahren,  so  habe  ich  mich  an  einen  der  besten  Kenner  dieser  Dinge,  nämlich  an 
den  Direktorialassisteuten  am  Kgl.  Museum  f.  Völkerkunde  in  Berlin  Herrn  Dr.  K. 
Tu.  Precss  gewandt  und  von  diesem  mit  freundlichster  Bereitwilligkeit  die  hier 
als  Anhang  abgedruckte  Auskunft  erhalten,  aus  der  wenigstens  so  viel  mit  absoluter 
Gewißheit  hervorgeht,  daß  auch  hier  die  beiden  heiligen  Zahlen  9 und  7 
nebeneinander  erscheinen,  eine  Tatsache,  die  wiederum  beweist,  daß  sich 
der  Kult  der  beiden  genannten  Zahlen  auch  außerhalb  der  Sphäre  baby- 
Ionischer  Kultureinflüsse  selbständig  entwickeln  konnte.  Ich  sage 
Herrn  Dr.  Precss  für  seine  lehrreiche  Zuschrift  auch  hier  meinen  verbindlichsten 
Dank  und  hoffe,  daß  die  von  ihm  gegebenen  Anregungen  sich  als  fruchtbar  er- 
weisen  werden. 
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Nach  260  Tagen  trifft  wieder  dasselbe  Zeichen  und  dieselbe  Ziffer 
zusammen.  In  zwei  von  den  mexikanischen  Bilderschriften,  die 
das  Tonalamatl,  eben  diesen  Zeitraum  von  260  Tagen,  darstellen, 
ist  aber  außer  der  Einteilung  der  Tage  in  Zusammenfassungen  von 
13  Tagen  noch  eine  andere  Gruppierung  vorhanden.  Die  Codices 
Borgia  (1  — 8)  und  Bologna  (1 — 8)  malen  nämlich  nach  den 
ersten  4 Tageszeichen  den  Abdruck  eines  Fußes  — der  hier  wohl 
das  Schreiten  der  Zeit  andeuten  8011  — , und  dieser  Fuß  wieder- 
holt  sich  aufeinanderfolgend  nach  je  9 l>ezw.  7 Zeichen  in  der 
Reihenfolge  9x9+7x7+9x917x7(=  260).  Welche 
praktische  oder  mystische  Bedeutung  diese  Zeiteinteilung  gehabt 
hat,  weiß  man  nicht.  Dagegen  dienen  die  13tägigen  Abschnitte 
mit  als  Grundlage'  für  die  Bestimmung  des  Schicksals,  das  die 
innerhalb  der  ״Woche“  von  13  Tagen  Geborenen  zu  erwarten 
haben.  Wahrscheinlich  haben  letztere  ״Wochen“  auch  im  bürger- 
liehen  Leben  Geltung  gehabt. 

Neben  den  260  Tagen  sind  in  den  meisten  Bilderschriften 
g Götter  fortlaufend  in  derselben  Reihenfolge  gezeichnet,  die  9 
״Herren  der  Nacht“.  In  einzelnen  Codices  stehen  außerdem  neljen 
den  Tagen  fortlaufend  13  andere  Gottheiten.  Beide  Reihen  hatte« 
wohl  auch  auf  die  Bedeutung  des  Tages,  neben  den  sie  zu  stehen 
kamen,  Einfluß.  Die  Zahlen  9 und  13  aber  entsprechen  der 
Anzahl  der  9 Unterwelten  und  der  13  Himmel.”8)  Der  neun- 
fache  Ort  der  Toten  (chicunauhmictlan)  wird  von  dem  neunfachen 
Strom  (chicunauhapan)  umflossen,  über  den  die  Seelen  hinüber 
müssen.  Da  die  Unterwelt  der  Mexikaner  stets  von  Nacht  erfüllt 
ist  und  die  Nacht  überhaupt  den  Schreckgespenstern,  den  Tsitsi- 
mime,  gehört”8),  so  sind  die  9 ״Herren  der  Nacht“  wohl  in  he- 
sondere  Beziehung  zu  den  bösen  Einflüssen  der  Unterwelt  gesetzt. 
Es  erklärt  sich  auch  au»  der  Bedeutung  der  9,  daß  die  mit  ihr 
zusammengesetzten  Tage  als  unheilvoll  und  den  in  der  Nacht  ihr 
Wesen  treibenden  Zauberen!  günstig  galten,  während  die  mit  den 
höheren  Zahlen  10 — 13  zusammengesetzten  Tage  stets  als  glückliche 


208)  Sahagun,  Historia  General  de  las  cosas  de  Nueva  Espada  B 111  Apen- 
die«  C I.  Historia  de  109  Mexicanos  por  9us  pintnras  C ! in  Icazbalceta,  Nueva 
eoleecion  de  documentos  para  la  hiät.  de  Mexico  III  8.  2 28. 

20g)  I’iikiikx,  Di«  Feuergötter.  Mitteil.  Anthrop.  Ges.  Wien  XXXIII  S.  154  t*. 
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betrachtet  wurden.*10)  Die  zutreffendste  Meinung,  weshalb  die 
Zahl  9 diese  Bedeutung  erlangt  hat,  scheint  mir  in  der  mexika- 
nischen  Auffassung  von  den  4 und  5 bzw.  8 und  9 Richtungen 
zu  liegen.  Die  fünfte  bzw.  neunte  Richtung  ist  die  der  Mitte  oder 
des  Oben-Unten.  Nun  wohnt  der  Feuergott,  der  erste  der  9 ״Herren 
der  Nacht“,  im  Nabel  der  Erde  (tlalxicco),  im  Totenreiche  und 
im  ״Achtlande“  (Chicueyocan)*11),  und  im  Codex  Fejervary-Mayer 
(1  ed.  Herzog  von  Loubat)  ist  er  in  die  Mitte  eines  Kreuzes  bzw. 
achtstrahligen  Sternes  gesetzt  , auf  dessen  vier  Hauptrichtungen 
die  übrigen  8 ״Herren  der  Nacht“  verteilt  sind.  Im  Grunde 
sind  die  mexikanischen  Götter  alle  der  Nacht  und  dem  Tode 
entsprossen,  sie  sind  nämlich  verwandt  mit  den  Seelen  der  Ver- 
storbenen,  und  deshalb  ist  die  Zuweisung  der  vier  Richtungen,  also 
der  ganzen  Erde,  an  die  ״Herren  der  Nacht“  nicht  wunderbar.*1*) 
Der  Ursprung  der  Bedeutung  der  13  dagegen  ist  völlig  unklar. 

Wohl  einem  Zufall  zuzuschreiben  ist  der  Umstand,  daß  die 
Priester  gmal  am  ganzen  Tage  der  Sonne  Weihrauch  darbrachten, 
nämlich  bei  Sonnenaufgang,  um  die  dritte  Stunde,  um  Mittag, 
bei  Sonnenuntergang,  nach  Anbruch  der  Nacht,  beim  Schlafen- 
gehen,  ferner,  wenn  man  begann,  die  Trompeten  zu  blasen,  damit 
die  Priester  sich  zu  den  religiösen  Übungen  erhoben,  etwas  nach 
Mitternacht  und  kurz  vor  Anbruch  des  Tages.’10) 

Die  Zahl  7 bei  einem  Tageszeichen  bedeutete  Glück,  be- 
sonders  war  der  Tag  ״Siebenschlange"  (chicomecoatl),  zugleich  Name 
der  Maisgöttin,  glückverheißend.*״)  Vielleicht  ist  dies  dadurch 
zu  erklären,  daß  der  Sonnen-  bzw.  Maisgott  als  siebenter  unter 
den  13  erscheint,  die  als  Gegensatz  zu  den  ״Herren  der  Nacht“ 
als  Tagesgötter  zu  betrachten  sind.’10) 

210)  ßahagun  B IV  C 13.  14.  31. 

211)  Preuss,  Mitt.  Anthrop.  Ges.  Wien  XXXIII  ß.  133  t 

2 12)  Ebenda  S.  1 54  f.  Zeitschr.  f.  Ethnol.  Verh.  XXXIV  S.  465  f. 

213)  ßahagun  B II  Apendice:  Relacion  del  taner  u.  s.  w. 

214)  ßahagun  B IV  C 13. 

215)  Hierzu  und"  zum  Vorstehenden  vgl.  Ski. kr.  Das  Tonalamat!  der  Aubin- 
sehen  Sammlung,  Berlin  1900  S.  18f.  und  Preuss,  Zeitsehr.  f.  Ethnol.  Verh.  XXXIV 
S.  462  t 
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A.  Systematisches  Inhaltsverzeichnis. 

S*it# 

Einleitung:  Aufgabe  dieser  Untersuchung.  Vergleichende  Methode. 

Hauptgrund  für  die  Heiligkeit  der  ßiebenzabl 3f. 

Kap.  I:  Dichomenische,  dekadische,  pentadische,  ogdoadische  Fristen 

und  Wochen 4— ij 

Der  Mond  als  'Messer’  der  Zeit  Rechnung  nach  Nächten,  nicht 
nach  Tagen.  Verschiedene  Arten  des  Monats:  der  synodische,  der  siderische 
und  der  'Lichtmonat’ : S.  5.  — Verschiedene  Dauer  dieser  Monate  (von 
27,  28  und  2 9 — 30Tagen).  Zuschlagstage  (interlunia.  interraenstrua):  S.  6. 

— Verschiedene  Teilungen  des  Monats:  Monatshälften  der  Inder,  Perser, 
Griechen,  Gennancn,  Chinesen;  Monatssechstel  (5tägige  Wochen)  der 
Babylonier,  Perser,  Yebus;  8tägige  Woche  der  Römer  und  der  Be- 
wohner  von  Altk&labar:  S.  7 — 8•  — Dekadische  Wochen  der  Ägypter, 
der  historischen  Griechen,  der  Chinesen  und  Neuseeländer.  Hesiods  drei 
Dekaden  des  30tägigen  Normalmonats  und  lOtSgige  Fristen  bei  dem־ 
selben  Dichter:  S.  8.  — Seltenheit  dekadischer  (lotägiger  und  lojähriger) 

Fristen  (im  Gegensatz  zu  den  enneadischen  und  hebdomadischen)  im 
älteren  Epos,  namentlich  bei  Homer:  ß.  Qf.  — Scheinbare  Frist  von 
10  ytvtaC  bei  Homer.  Zehnmonatsfristen  zur  Bestimmung  von  Schwanger- 
schäften;  über  die  emufitjvot.  okx dfxtjvoiy  iweapjjvoi  und  dcxagip'ot: 

S.  10 — 12.  — Häufigkeit  der  dekadischen  Fristen  in  historischer  Zeit 
und  Zeugnisse  dafür:  ß.  12 — 13.  — Über  dodekadische  Fristen  und 
solche  von  13  Monaten  s.  Anm.  45. 

Kap.  II:  Enneadische  Fristen  und  Wochen. 14—28 

Kants  Erklärung  der  Heiligkeit  der  9־Zahl  und  der  7 -Zahl  aus  der 
verschiedenen  Dauer  des  Monats,  der  bald  zu  27  bald  zu  2gl/a  Tagen 
gerechnet  wurde.  Erweiterung  der  Ansicht  Kants  durch  den  Hinweis 
auf  den  ungefähr  28tägigen  'Lichtmonat’.  Wbinholi>8  Annahme  einer 
9tägigen  Woche  der  ältesten  Germanen:  S.  14.  — 9tägige  Fristen  der 
alten  Ägypter,  Inder,  Perser,  der  Iren  und  der  ältesten  Griechen  und 
Zeugnisse  der  homerischen  Gedichte  dafür:  S.  14  — 16.  — Zeugnisse  des 
griechischen  Kultus:  Enata  (=  Novemdial),  9tügige  Karneienfeier,  9 tägige 
Fasten  der  eleusinischen  Mysten  u.  s.  w.:  S.  16 — 17.  — Des  Diokles  von 
Karystos  Berechnung  der  Entwickelung  des  Embryo  im  Mutterleibe  nach 
Enneaden  (statt  nach  Hebdomaden);  Zurückführung  der  zu  Grunde  liegenden 
Anschauung  auf  den  großen,  dem  Monde  und  seinen  Phasen  zu* 
geschriebenen  Einfluß  auf  alles  Wachsen  und  Abnehmen,  auf  Gesund■ 
heit  und  Krankheit  etc.  Klimakterische  Jahre  nach  Enneaden  und 
Hebdomaden  bestimmt:  S.  l8f.  — Neunjährige  Fristen  im  ältesten 
Epos:  9jährige  Dauer  des  trojan.  Krieges,  9jährige  Tiere,  S&ltten,  9jährige 
Mädchen  bei  Kallimachos,  der  Mythus  von  den  Aloaden:  S.  19—22.  — 

9jährige  Regierungsperioden  des  Minos  und  der  spartan.  Könige  und 
deren  Bedeutung:  S.  2 2f.  — Merkwürdige  Häufigkeit  der  Neunzahl  in 
kretischen  Mythen:  S.  23t.  — Pythagoras  soll  3x9  Tage  in  der 
idäisehen  Grotte  verweilt  haben:  S.  24.  — Neunjährige  Dauer  eines 
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Söhneverfahrens,  einer  Verbannung  und  Dienst barkeit  in  den  Kultsagen 
vom  Lyk&ion,  sowie  in  den  Mythen  von  Apollon,  Herakles,  Kadinos, 
Demeter,  Poseidon,  Ares  (von  der  Bestrafung  der  meineidigen  Götter)  u.  s.  w.: 
S.  24 — 27.  — Die  altertümlichen  Fristen  von  8x9  Tagen  und  Jahren 
(1(115  iwia  in /),  welche  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  vor- 

christl.  Jahrhunderts  Vorkommen,  weisen  noch  mit  ziemlicher  Deutlich* 
keit  auf  den  uralten,  in  3 neun  tägige  Wochen  geteilten  Monat  von 
27  Tagen  hin:  S.  27 — 28. 

Kap.  III:  Hebdomadische  Fristen  und  Wochen 

1)  Die  7tägigen  Fristen  der  Assyrer  und  deren  Kult  der  8iebenzahl, 
sowie  die  Entstehung  der  fortrollenden  7tägigen  Planeten woche  der 
*chaldäisehen*  Astrologen:  S.  29 — 31. 

2)  Die  7tägige  Woche  der  Juden  und  deren  vermuteter  Zusammen- 
hang  mit  den  7 tägigen  Fristen  der  Assyrer.  Kult  der  ßiebenzahl 
bei  den  Juden.  Jahrwochen,  Sabbats-  und  Jubeljahre:  S.  31 — 32. 

3)  Die  7 tägigen  und  7jährigen  Fristen  und  die  mit  diesen  zusammen- 
hängende  Heiligkeit  der  Siebenzahl  bei  den  Persern  beruhen  vielleicht 
auf  dem  auch  sonst  in  der  persischen  Kultur  und  Religion  wahrnehm־ 
baren  Einfluß  Babylons:  S.  32 — 34. 

4)  Die  Siebenzahl  in  der  Religion  und  dem  Ritus  der  Inder.  Teilung 
des  Mondmonats  in  4 7tägige  Fristen  bei  den  Buddhisten,  ins- 
besondere  den  Birmanen:  S.  34 — 35. 

5)  7 tägige  Fristen  im  Ritual  der  chinesischen  Kaiser  und  Kult  der 
Sieben  zahl  bei  den  Chinesen  und  Mongolen:  S.  35 — 36. 

6)  Teilung  des  Mondmonats  in  4 7tügige  Wochen  bei  den  Malayen; 
?tägige  Totenfeste  u.  s.  w.:  S.  36. 

7)  Weinhol us  Annahme  einer  altgermanischen  Woche  zu  9 Tagen 
steht  mit  Grimms  u.  A.  Ansicht,  daß  die  Germanen  schon  in  ältester 
Zeit  ?tägige  Wochen  besessen  haben,  in  schroffem  Widerspruch. 
Wie  es  scheint,  kommen  beide  Arten  von  Wochen  (Fristen)  bei  den 
Germanen  schon  in  ältester  Zeit  ebenso  nebeneinander  vor,  wie  bei 
den  Indern,  Persern  und  Griechen  Zeugnisse  für  ?tägige  und 
?jährige  Fristen  im  Aberglauben  und  Mythus  der  alten  Deutschen: 
S.  36— 4י• 

8)  Hebdomadische  Fristen  der  Griechen:  Fest  der  Namengebung  am 
7te!1  (oder  loten)  Tage  nach  der  Geburt;  allgemeines  Kinderfest  am 
?ten  Monatstage,  an  dem  auch  Apollon  verehrt  wurde:  S.  41 — 43.  — 
?tägige  Thesmophorienfeier  zu  Pellene,  ?tägiges  Dionysosfest  zu 
Andros  um  die  Zeit  der  Wintersonnenwende;  je  7 alkyonische 
Tage  vor  und  nach  der  Bruma;  7 Rinder-  und  Schafherden  des 
Helios  auf  Thrinakie  zu  je  50  Stück  (=*=  die  50  hebdomadischen 
Wochen  des  Mondjahres):  8.  43 — 46.  — ?tägiges  Fasten  des  Or- 
pheus;  ?tägige  Geburtswehen  der  Alkmene;  ?tägige  (nicht  6 tägige!) 
Fristen  bei  Homer:  S.  46 — 47.  — Die  Bedeutung  des  siebenten  als 
eines  kritischen  Tages  hängt  wahrscheinlich  mit  dem  Einflüsse  des 
Mondes  und  seiner  von  7 zu  7 Tagen  wechselnden  Phasen  auf  das 
gesamte  Leben  der  Erde  zusammen:  S.  48 — 49.  — ?tägige  Fristen 
im  Kultus  des  Apollon,  dem  nicht  bloß  die  ißdoftai  sondern  auch 

ti* 
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dio  übrigen  für  die  Abgrenzung  und  Einteilung  des  Mondmonats 
wichtigen  Tage,  d.  b.  die  vovf1t]v£atj  die  die  (ixaStg  und 

t Qtaxadtg,  geweiht  waren.  Auf  diese  Weise  entsteht  folgende  Reihe 
der  apollinischen  Tage:  1,  7,  !4*  2°»  30,  in  der  das  ältere  hebdo- 
inadische  Prinzip  (1,  7,  14)  mit  dem  späteren  dekadischen  (20,  30) 
vermischt  erscheint:  S.  49 — 50.  — Hebdom&dische  Anordnung  der 
kritischen  Krankheitstago  b.  Ps.-Hippocr.  7t.  ißdop.  c.  26  und  Dioklcs 
v.  Karystos  und  Vermischung  der  hebdomadischen  Ordnung  mit  der 
enneadischen  und  dekadischen  in  anderen  medizinischen  Schriften: 
S.  50  Anm.  159.  — Pythagoreische  Theorie  vom  xatpdg  = kritische 
Siebenzahl.  Solons  Einteilung  des  normalen  Menschenlebens  in 
10  Jahrhebdomaden:  S.  51.  — Hebdomadische  Entwickelungslehre 
bei  Ps.-Hippocr.  7t.  Ouqy.Cov,  Hippon  v.  Metapont  und  bei  Macrobius  im 
Kommentar  zum  Somnium  Scipionis:  S.  51 — 54.  — Übertragung  dieser 
Theorie  auf  die  Entwickelung  der  Tiere  bei  Aristoteles,  Aelian  u.  s.  w.: 
S.  54 — 55•  — Zusammenstellung  zweifelhafter  Zeugnisse  fi&r  alte 
7 tägige  Fristen  bei  Plutarch,  Zenobius,  Ptolemaios  Chennos,  Juve- 
nal  etc.:  S.  55 — 60.  — 7jährige  Fristen  bei  Homer:  S.  60.  — 
Alte  Hepteteris  im  Delischen  Apollokult  und  in  der  Legende  von 
Aristeas  und  den  Hyperboreern : S.  6: — 62.  — Hepteterische  Feier 
der  kleinen  Daidalen  zu  Plataiai  in  Verbindung  mit  dem  boiotischen 
Kult  der  Siebenzahl:  8.  62 — 63.  — Die  Jahrhebdomaden  des  Solon 
beruhen  wahrscheinlich  auf  dem  uralten  Gebrauche  cyklischer  Hept- 


eteriden  im  Apollokult  zu  Delos:  S.  64—65.  — Jahrhebdomaden 
der  Etrusker,  enneadisch  oder  hebdomadisch  bestimmte  klimakterische 
Jahre  der  Ärzte  und  Astrologen:  S.  65 — 66.  — Großes  Jahr  von 
7777  gewöhnlichen  Jahren:  8.  66.  — Siebenmonatsfristen  bei 
Schwangerschaften:  S.  67 — 68.  — Septem  vigiliae  im  Thesaurus 
glossar.  emendat.  ed.  Goetz:  8.  68. 

Kap.  IV:  Ergebnisse  68—74 

Kap.  V:  Nachträge 74—79 

Kap.  VI:  Anhang: 79—81 

Über  die  Neun  und  Sieben  im  Kalender  und  Kult  der  alten  Mexi- 
kan  er  von  Dr.  K.  Th.  Preuss,  Direktorialassist,  des  kgl.  Museums  f. 
Völkerkunde  in  Berlin. 

VII  A:  Systematisches  Inhaltsverzeichnis 82—84 

B:  Alphabetisches  Inhaltsverzeichnis 84—91 

C:  Stellenregister 9 2 9 — נ 

D:  Postscripta 92. 

B.  Alphabetisches  Inhaltsverzeichnis. 

Die  bloße  Zahl  bedeutet  die  Seite,  ein  vor  die  Zahl  gesetzte«  A.  = Anmerkung. 

Adityas  (7)  der  Inder  = 7 Amesha-  Alkyonische  Tage:  44. 

spenta  d.  Perser  [?]:  A.  113.  Aloaden:  21. 

Ägypter  teilen  d.  Monat  in  3 I)e*  Ameshaspenta  (7)  der  Perser:  A.  113. 


kaden:  8.  ן Apollon  yet'iriup,  r.ov^oxQotpog . 7w. - 

— haben  9 tägige  Fristen:  15  A.  48.  I rpeöof  etc.:  43  A.  140. 
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Fristen: 

Dichomenische  d.  Inder,  Perser,  Griechen, 
Germanen,  Chinesen:  4f.  2 A.  14  ff. 
Dekadische  d.  Ägypter,  Griechen,  Chi- 
nesen,  Neuseeländer:  8 ff.;  L2  ff . iojähr. 
Fristen  d.  hist.  Griechen : I 3.  69  A.  201. 
70  A.  202.  2J  A.  203.  76:  scheinen 
jünger  als  9־  u.  7jähr.:  1_2±  b.  He- 
siod:  8j  b.  Homer:  fL 
Kürzere  = Monatsteile:  fifi.  A.  200  f. 
Pentadische  d.  Babylonier,  Perser,  Yebus: 
1 A.  19 — 21;  68;  d.  Griechen:  A.  43. 
A.  1 7 3b;  24 f.;  d.  Mexikaner:  A.  214 
d.  Perser:  34  A.  1 14. 

Ogdoadische  d.  Römer  u.  d.  Bewohner 
v.  Altkalabar:  8 A.  23. 

Enneadische  d.  eleusin.  Gottesfriedens: 
A.  200;  8.  Neun. 

Fortrollende  der  Inder  u.  Römer:  8;  d. 
Griechen:  I2f.;  d.  chaldäischen  Astro- 
logen:  30.  Vgl.  72. 

Fristen  von  9 ytviul  b.  Homer  etc.:  ul 

— von  io  Monaten:  10  f. 

— von  2 Monaten : 1 1 f . 

— von  8 Monaten:  u A.  33. 
Dodekadische  Fristen  d.  Griechen:  14 

A.  A.  204 

Fristen  von  43  Monaten:  14  A.  43. 

— 9 tägige  Fristen  d.  Germanen;  14. 
37• 

— 9 jährige  Fristen  d.  Germanen:  14. 
A.  75• 

— 9 tägige  Fristen  bei  der  Entwickelung 
des  Embryo:  18j  7täg.:  5?•  78. 

— 9 tägige  u.  ojähr.  entsprechen  ein- 
ander:  14.  21L  47.  4J\  2°: 

— 7 tägige  u.  2jähr.  entsprechen  ein- 
ander:  19.  47.  70. 

— 10 tägige  u.  iojähr.  entsprechen  ein- 
ander:  14.  22: 

— 9jährige  Fristen  d.  Griechen:  14  ff. 

— scheinbar  6 tägige  Fristen  b.  Homer: 
A.  142, 

— 20jähr.  d.  Griechen:  203. 

— Weiteres  s.  unter  Neun  und  Sieben! 
Fünfter  Tag  nach  der  Geburt  =־  Tag  d. 

Namengebung  (?):  41  A.  136. 
Fünfzig:  A.  1 48. 


Apollons  9jähr.  Knechtschaft:  25. 
Apollokult:  49  A.  157• 

Apollon  ißdoptiog  etc.:  49.  50.  A.  157. 

— = in rdfitjvog:  A.  196. 
äno<pQa6eg  den  Toten  geheiligt:  ^ A,  LL 

70.  92. 

Arda  Viraf:  33  A.  1 1 2. 

Aristeas:  A.  157•  6_L 
Armenier  haben  7 tägige  u.  7jähr.  Fristen : 
A.  1 14. 

Assyrer  haben  7 tägige  Fristen:  29. 

— teilen  d.  Monat  in  6 5 tägige  Wochen:  ך. 
Birmanen  haben  8 Planeten:  A.  1 1 7. 
Buddhisten  teilen  d.  Monat  in  4 ;tUg. 

Wochen  etc. : 34  f. 

Chinesen  teilen  d.  Monat  in  3 I)e- 
kaden:  8. 

— teilen  d.  Monat  in  2 Hälften:  2! 

— haben  hebdomadische  Fristen:  33. 
Daidala : (12  f. ; vgl. Useneb,  Rh. M.  58,353. 
Daktylen,  idaeische:  24  A.  84.  A.  89. 
AfZijfUQoi  onovdai:  A.  202. 
dezijfUQov:  8 A.  liL 

Decuma  (=  Parca):  Li  A.  34 
Sexafirjvot:  1 1 A.  33  ff.  L2  A.  1 60.  A.  161. 
A.  195.  A.  196,  A.  22?  (Herakles). 
"6  (Adonis). 

dexurrj  י=  Terrain:  A.  202. 
Dichomenische  Fristen  s.  Fristen. 
Stxofitjvla:  A.  ül 

Diokles*  v.  Karystos  Enneaden-  und  Heb- 
domaden-Theorie:  l8  A.  74  54.  53. 
A.  I htL 

Dionysos  = inru^tjvudög:  A.  1q6. 
lixag  Festtag  des  Apollon  u.  Kinderfest 
43  A.  149  u.  A.  140. 
evcextvto&ca:  76. 
iv[  v JcfTct : 1_6  A.  ^2.  34. 

Enneaden  d.  menschl.  Lebens: 
iwedfiijvoi:  II  f.  A.  1 48.  52.  A.  195. 
Epagomenen  s.  Zuschlagstage  u.  tato- 
qpgadeg. 

inzadovlog:  33  A.  !18. 

iirtd/itjvoi : 1 1 f . 51  f.  A.  160.  A.  161. 

A.  !95■  6!  A.  »98. 

Etrusker  teilen  das  menschl.  Leben  in 
Jahrhebdomaden : A.  1 60.  65  A.  18g. 
Eurystheus  = Sieben monatskind:  A.  198. 
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Medizin  (antike)  rechnet  nach  Hebdo־ 
maden:  45. 

Menkult:  A.  156. 

Menstruation  wird  reguliert  durch  die 
;Zahl:  33  A.  163. 

Mexikaner  haben  Monate  zu  je  20  Tagen: 
A. 

— kennen  die  hl.  Neun*  und  Biebenzahl: 

A.  204.  23  ff• 

Minos  regiert  in  9jährigen  Zeiträumen: 
22  f. 

Monat  *־=  ältester  größerer  Zeitabschnitt: 

5 A. 

— synodischer,  siderischer,  Lichtmonat: 

Sf.ötj. 

— von  27 — 28  und  von  2g — 30  Tagen: 

jf.  A.  10,  2 A.  LL  13.  IS  A.  41h 

6g  A.  200771■  02. 

Mon&tsheginu  öffontl.  ausgerufen  b.  d. 

Juden  u.  Römern:  ד A . g. 

Monat  geteilt  in  Wochen  von  je  10, 
7,  g Tagen:  6f.  7 A.  1g — 21. 
Monat  von  27  Tagen  in  Griechenland: 

6 A.  io.  A.  LL,  A.  12*  A.  200 

— von  2J  Tagen  in  Babylon:  6 A.  L2. 

— von  28  Tagen:  A.  146■  02. 
Monatshälfte  v.  14  Tagen  ) , j 
Monatsviertel  v.  7 Tagen  | 

Ioniern?  7 A.  133  vgl.  Li  <32. 
Monat  in  3 Dekaden  geteilt  b.  d.  Agyp- 
tern,  Griechen,  Chinesen,  Neusee- 
ländern:  8. 

— in  3 Enneadeu  geteilt:  1 4 !8, 
Monat  der  Parsen:  7 A.  20, 

Monat  des  Hippokrates:  11  A.  36. 

— (Lichtmonat):  Li  Li■  A-  4SI  Ier־ 
fällt  in  3 gtäg.  od.  4 /tag.  Wochen: 
13  A.  32•  611  f.  2g.  g2. 

Mond  ältester  Zeitmesser  der  lndoger- 
manen : 4 f. 

— ältester  Zeitmesser  der  Ägypter:  3 
A.  6. 

— abnehmender,  hat  Beziehungen  zum 
Totenreiche  t>ei  den  Indern,  Griechen, 
Manichäern:  A.  g2j  s.  nrtotp^ädig■ 

— hat  Ungeheuern  Einfluß  auf  die  ge- 
samte  organ.  Welt:  17  A . 60  1 b A . 72. 

A.  145-73׳ 


ycvial  (Rechnung  nach  ytviat):  LQ  A.  3L 
Li  A.  33. 

Germanen  haben  gtägigeFristen  (Wochen) : 

LL 

— haken  ;tägige  u.  ;jähr.  Fristen: 
36  ff. 

Hephaistos’  gjähr.  Verbannung:  26  f. 
Hepteteris  (alte  apollin.  z.  Delos):  4g 
A.  137.  61  f. 

— zu  Plataiai:  62  t',;  vgl.  Rh.  M.  38,  333. 
Hepteteriden  des  Solon:  64  f. 

Herakles'  gjähr.  Knechtsdienst:  23. 
Hippon  v.  Jletapont:  31  A.  161. 

Inder  halbieren  d.  Monat:  13. 

— haben  g tägige  Fristen:  1 4 f.  A.  33. 

— haben  ;tägige  Fristen  (Wochen): 
14  f 

— verehren  die  Siebenzahl:  14  f. 

— haben  8 Planeten:  35  A.  1 1 7■ 
Indogermanen  messen  d.  Zeit  nach  d. 

Monde:  4 ff. 

Interlnnium , Interraenstruum : 6 A.  14 

u.  LL  70■ 

Iren  haben  g tägige  Wochen:  13, 

Jahr  (großes)  von  7777  gewöhnl.  Jahren: 
66:  vgl.  Usen'eu,  Rh.  M.  5^  34g,  2. 
Jubeljahr  (■=  d.  4qste  Jahr  = 7 tes  1 
Sabbatjahr):  32  A.  11L  70■ 

Juden  hallen  ;tägige  fortrollende  Wochen 
(Fristen)  etc.:  33  f. 

Kadmos'  gjähr.  Knechtsdienst:  23  A.  <32. 
Kants  Erklärung  d.  Heiligkeit  d.  g-  11. 
7־Zahl:  33. 

Kameien  = 9täg.  Fest:  16  A.  63. 
Klimakterische  Jahre:  18  A.  73.  65.  66. 
Kreta  hat  go  od.  100  Städte:  23  A.  87 
Kritische  Jahre:  18  A.  73.  63fr.  66, 
Kritische  Tage:  38  A.  126.  48.  3 off,  j 
A.  I V)-  63  f.  A.  163■  A.  166. 

Kronia  7 tägig:  33. 

Kovffjus  ( ~ ivveag):  24  A.  8g. 
Kureten:  23  A.  87.  24  A.  8g. 

Lachen  d,  Götter:  57  A.  172. 
Leiehenmahl  am  Tage:  A.  17; 
Lichtmonat  s.  Monat. 

Lustrieus  dies:  42  A.  1 3;■ 

Lvkaonsage:  23. 

Malayen  buhen  ;täg.  Fristen:  36. 
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9 Tage  lang  sammelt  Medea  Zauber- 
kräuter:  I J. 

— dauert  die  denkalion.  Flut:  1 ך_  A.  6iL 

— dauert  die  Bewirtung  e.  Gastes  in 
d.  Heroenzeit:  1 6 A.  53. 

9jährige  Fristen  b.  Homer:  9.  19 ff. 

— Fristen  d.  Germanen:  A.  2JL  AL 

— Strafen  d.  Götter:  ul 

— Rinder,  Salben,  Mädchen,  Aloaden: 
212  ff.  76. 

— Fristen  in  der  Sage  v.  Minos:  22 . 

— Fristen  d.  sp&rtan.  Könige:  23. 

— Fristen  in  d.  Mythen  von  der  Sühne, 
Selbstverbannung,  Dienstbarkeit  der 
Götter  u.  Heroen:  24  fr  26. 

— Fristen  beim  Wachsen  des  Flöten- 
rolirs  im  Kop&issee:  2fL 

— ccqpoQi'u  in  Ägypten:  26  A.  93. 

— Fristen  bei  d.  Ansetzung  der  kli- 
111a  kt  er.  Jahre:  66 

— Fristen  bei  der  Entsendung  des  athen. 
Tributs  nach  Kreta:  23. 

9jftbriger  Wein  vollkommen:  9 A.  3J_. 

9monatige  Fristen:  !off. 

9 Monate  dauert  die  Verfolgung  der 
Britomartis  durch  Minos:  23. 

9 Monate  dauert  d.  Schwangerschaft: 
A.  98. 

9 ytvsai  im  alten  Epos:  UL 

3X9  (—  2 7) tägige  Fristen:  24.  2j 
A.  8iL 

3X9  t««  27  1 jährige  Fristen:  21 L 

9.  = 3X3:  L5  A.  49^  vgl.  2_1  A.  84. 

9 wechselt  häufig  mit  Sieben:  8.  Sieben. 
Vgl.  1a  A.  25.  ü A.  ÜJ. 

9 wechselt  mit  UH  19  f.  A.  2^L 

9 Zahl  = xiketog:  2_l  f.;  vgl.  Q2. 

— d.  Selene  heilig:  14  A.  42. 

— kritisch:  66  A.  193  f. 

— = ■ffrfoj  A.  1 93. 

— =*=  K0VQr,x1g:  24  A.  89. 

— jünger  als  d.  Siebenzahl  in  der  Sage 
von  d.  alkyon.  Tagen:  44  A.  !43 

— nach  Kant  für  heilig  gehalten,  weil 
sie  das  Drittel  des  22  tag.  Monats 
darstellt:  14. 

9.  Tag  nach  d.  Geburt  = Fest  d.  Namen- 
gebung  b.  d.  Germanen:  42  A.  1 37. 


Mond  bewirkt  Gesundheit  u.  Krankheit: 

38  A.  126. 

— : ihm  ist  die  9 Zahl  heilig:  14  A.  42! 
— : ihm  ist  die  2 Zahl  heilig:  A.  136; 

'gl  51  A.  163.  32. 

Mondphasen  7 tägig:  49  A.  1 36;  77:  Q2 ; 

s.  Vollmond. 

Mondjahr:  43  f. 

Mongolen  haben  7täg.  Fristen:  36. 

— sind  Verehrer  der  9 Zahl:  A.  120. 
Nächte:  Rechnung  nach  Nächten  (nicht 

Tugen):  5. 

Neujahrsnacht:  23. 

Neumondnacbt:  23. 

Neun  Konkurrentin  d.  Sieben  bei  d. 
Indern,  Persern,  Germanen,  Ameri- 
kanem:  3.  A.  204.  79  ff. 

9tägige  Fristen  b.  Homer  u.  Hesiod:  9 
A.  29.  l6  A.  53—60. 

— Fristen  scheinen  älter  zu  sein  als 
10 tägige:  L2. 

— Fristen  entsprechen  9 jährigen:  14  fl‘. 

— Fristen  d.  Germanen:  14. 

— Fristen  d.  Ägypter,  Inder,  Porser, 
Iren,  Griechen:  14  A.  48  ff. 

— Fristen  d.  Amerikaner:  A.  204.  7Q  ff. 

— Fristen  beim  Löschen  des  hl.  Feuers 
nach  d.  Tode  e.  Menschen  b.  d.  Persern: 
1_3  A.  50. 

— Fristen  b.  d.  Entwickelung  des  Ern- 
bryo:  16. 

9 Tage  dauert  die  Uureinheit  der  Wöch- 
nerin  nach  d!  Entbindung  b.  d.  Persern: 

LS  A.  50. 

— dauert  d.  Fasten  d.  eleusin.  Mystcn: 

16  A.  64. 

— dauert  d.  Fest  d.  Kameien:  16  A.  63. 

— dauert  die  Enthaltsamkeit  d.  Frauen 
an  d.  Thesmophorien:  l_L 

— dauert  die  castimonia  d.  Bakchos- 
mysterien:  1 J_  A.  6 ^ 

— dauert  die  castimonia  d.  Klytia:  42 
A.  63. 

— dauert  das  Sühnfest  auf  Lemnos: 
1_2  A.  66. 

— ־ dauert  das  Fest  der  Panathenaien:  76.  | 

— dauert  das  Anngogienfest  zu  Eryx: 

LZ  A.  62. 
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Schwanken  zwischen  y u.  m;  1 q f.  A.  7(1 

— zwischen  l u.  3:  8.  Sieben. 

— zwischen  ך_  u.  1a;  s.  Sieben. 
Sechszahl  b.  d.  Babyloniern:  30  A.  los. 
Selene:  Beziehungen  z.  Neunzahl:  r! 

A.  t 

— : — z.  Siebenzahl:  A.  156;  vgl.  53 
A.  1634  92. 

Sieben: 

1 delphische  Sprüche:  3 
1 1 im  Apollokult:  ,}  A.  2* 

I l Konkurrentin  der  9:  3. 

1 Planeten:  4.  33 

2 XVftot,  ^(ojuttra,  60 nicl:  78  f. 

2J  ihre  Bedeutung  u.  Heiligkeit  beruht 
größtenteils  auf  der  Teilung  des 
(28 tägigen)  Monats  in  4 Wochen  zu 
je  2 Tagen:  4.  33.  A.  1xdL  A.  201. 
ZLUf-  92. 

7 tägige  fortrollende  Wochen  d.  Juden: 
8.  31.  A.  108. 

7 tägige  Fristen  <L  Phöniker:  31  A.  108. 

— Fristen  d.  Syrer:  29  A.  104. 

— Fristen  d.  Assyrer:  29  f. 

— Fristen  älter  als  10 tägige:  L2, 

— Fristen  d.  antiken  Ärzte:  1_8_  43 

— fortrollende  Wochen  d.  Astrologen: 

30.  31.  42  A.  137•  72. 

— Woche  beruht  schwerlich  auf  d. 
Kult  d.  2 Planeten:  4.  33. 

— Fristen  der  Perser:  32  f.  33  A.  Ul 

— Fristen  d.  Armenier:  A.  1 14. 

— Fristen  d.  Inder:  34.*/8. 

— Fristen  d.  Germanen:  32  ff 

— Planetenwochen  d.  Birmanen:  33 
A.  117. 

— Fristen  d.  Chinesen:  33 

— Fristen  d.  Mongolen:  36. 

— Fristen  d.  Amerikaner:  A.  204. 9 ־  f• 

— Fristen  d.  nichtmohammedan.  Ma- 
layen:  36  A.  123. 

— Fristen  d.  Griechen:  31  f. 

— Fristen  im  antiken  B&ueraaberglauben : 
43  A.  !43.  A.  146. 

— Fristen  im  Dionysoskult:  43  A.  142 . 

— Fristen  stehen  in  Beziehung  zur 
Bruma:  43 ff.  A.  142.  A.  !43• 

— Kronia  (Saturnalia):  43  A.  14.S- 


9;  Tag  nach  d.  Tode  = Fest  der  fWava: 
16;  vgl.  Di  A.  62, 

9 Kureten  u.  Teichinen:  24  A.  89. 
Neuseeländer  teilen  d.  Monat  in  3 De- 
kaden: 

Nona  (Parca):  li  A.  34• 

Novemdial  ==  e wäret:  l6  A.  62. 
Numenia  ==»  Termin:  A.  2112. 

Oktaöteris  = (spätere  Ennaeteris)  nicht 
identisch  mit  d.  alten  ennaeter.  Fristen: 

A.  92.LL 

,Oxrdfirjva  ( — ucta):  1 1 A.  33. 
Panathenaien  9 tägig: נ) ך. 

Partus  major  u.  ininor  d.  Pythagoreer: 
l_L 

mv^TjfA£Q0v:  A.  205. 
nevranaffiTfveiV)  ntvxafiaQtzag:  A.  205. 
TttvxiYxadty.üxi]  (Vollmond)  = bedeutungs- 
voller  Termin:  A.  202. 

Perser  halbieren  d.  Monat:  7 A.  15. 

— haben  9täg.  Fristen:  3.  15.  A.  48  ff. 

— haben  7täg.  Fristen:  s.  Sieben  u. 

11  f. 

— haben  7jähr.  Fristen:  8.  Sieben  u. 
A.  114. 

— haben  5täg.  Fristen:  ך. 

Phoiniker  haben  7 tüg.  Fristen:  33  A.  108. 
Phryger  verwandt  mit  d.  Eraniern:  26: 
Planeten  (8)  der  Birmanen:  33  A.  1 1 7. 

— (9)  der  Inder:  33  A.  1 17.  — 2 Pk־ 
netenfarben:  29. 

Planetenwoche  (7  tägige):  30.  2_L 
Plejadenuntergang:  43. 

— Beziehungen  z.  2täg.  Friste  A.  146. 
Poseidonios:  A.  200;  vgl.  92. 
Pythagoreer:  48.  49.  A.  156.  31  A.  160.  j 
Römische  fortrollende  8 tag.  Woche:  2! 
Rumänischer  Aberglaube  entspricht  d. 

germanischen:  36  A.  127b. 

Sabbatsjahr  der  Juden  nicht  d.  50ste 
sondern  das  498t«:  32  A.  im. ס ך. 
Sapinda  Verwandtschaft  d.  Inder:  35A.  118. 
Saturnalia  ==  Kqovtu  7 tägig:  43 
Schabbattu  ==  Sabbat  d.  Babylonier: 

29:  Mi 

Schwangerschaftsberechnung  nach  Mo- 
naten,  Tagen,  Tessarakontaden:  LL. 
Schwanken  zwischen  2J  u.  30:  13  A.  49. 
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2 Jahre  alt  versinkt  Zoroaster  in  Schwei- 
gen:  34  A.  UJL 

2 Jahre  muß  Parsondas  als  Weib  leben: 
34  A.  114;  vgl.  d.  Sage  v.  Teiresias: 
6fL  A.  185■ 

über  2 Jahr  alte  Kinder  sind  nicht  mehr 
unschuldig:  38. 

2 Stufenjahre  des  Solon:  !(£.  34. 

2 Jahre  — 2 Tage:  32: 

alle  2 Jahre  heben  s.  Schätze  u.  Donner- 
keile:  40. 

7jährige  Kinder  sind  zauberrnächtig:  40. 

Siebenjahrgarn:  40  A.  1 32. 

2 X Zta  Jahr  = Jubeljahr:  32  A.  III. 

3X7  Jahre  ira  Hexenaberglauben:  40. 

2 Nächte:  in  2 N.  erzeugt  Herakles  die 
7X7  (42)  oder  50  Thestiaden : A.  183. 

2 vigiliae:  6IL 

2 xtviflugi  A.  204. 

2 ytviul  des  Teiresias:  6H  A.  185. 

7777  Jahre  =י=  Weltjahr:  66- 

Siebenmonatskinder:  ll  1_8j  besitze» 

übernatürl.  Kräfte:  67 ; vgl.  31  A.  160; 
67  A.  1Q7 ; vgl.  inui^ivoi. 

Siebenmonatsfriaten:  6 7 f. 

Siebenter  Tag  = Tag  der  Wunsch- 
stunde:  3^. 

— — d.  Monats  = Tag  d.  Namen- 
gebung:  41  A.  136. 

— — d.  Monats  bedeutungsvoll  für  das 
Ausrücken  der  Krieger  (Athen):  56. 

kritisch:  42.  48  A.  1 55  f.  50 f. 

A.  LSfii  vgl. 

— — d.  Monats  ==*  Festtag  d.  Kiuder: 
42  f. 

— — d.  Monats  = Festtag  Apollons: 
43• 

Siebenzahl ־= ־=  xuiQog:  48  A.  134■  5 » • 

— — xQiaig,  A^Qtcaxtui  etc.:  A.  15  1■ 

— der  Winde:  30  A.  105. 

— in  d.  dekorativen  Kunst  d.  Baby- 
Ionier:  30  A.  105■ 

— im  Kultd.  Babylonier:  30  A.  103.  78. 

— heilig  u.  typisch  bei  den  Juden:  32 
A.  1QQ. 

— heilig  u.  typisch  b.  d.  Persern:  33. 

— heilig  u.  typisch  b.  d.  Boiotem:  63 
A.  183, 

G>* 


2 (od.  2x7)  alkyon.  Tage  44  A.  143, 
7 tägige  Fristen  im  Kult  des  phryg. 

Mondgotts:  32  A.  1 24.  A.  1 56■ 

7 tägiger  Waffenstillstand  des  Kleo- 
inenes:  36. 

7 tägige  Fasten  d.  Orpheus  und  der 
Orphiker:  46  A.  14Q;  vgl.  A.  14Q.  77• 
43  A.  144, 

— Geburts  wehen  1L  Alk  mene:  46  A.  150. 

— Fristen  b.  Homer:  46  f. 

— Fristen  im  Apollokult:  42! 

— Fristen  in  der  Entwickelung  des 
Embryo:  32  ff.  78  (b.  d.  Indern). 

— Fristen  in  der  Entwickelung  der 
Tiere:  54  f. 

— bei  der  Entstehung  d.  Gezeiten:  33 
A.  16q. 

— Wochen  (?)  in  Athen  u.  Sparta  (?): 
57• 

— Fristen  d.  späteren  Zeit  hängen  zu* 
s&mmen  mit  d.  2 tägigen  Wochen  d. 
Astrologen:  57  ff. 

— Fristen  d.  athen.  Proedroi  (?):  60- 

— Fristen  d.  amerikanischen  Urein- 
wohner:  A.  204■  79  ff. 

7X7tägige  Fristen  d.  Mongolen:  36. 

— tägige  Fristen  d.  Malayen:  36  A.  222. 
50  siebentägige  Wochen  im  Helioskult: 

45  A.  !48. 

7jährige  Fristen  d.  Juden:  32. 

— Fristen  d.  Perser:  33  A.  1 1 4. 

— Fristen  d.  Armenier:  A.  1 1 4 

— Fristen  d.  Germanen:  40. 

— Fristen  d.  Griechen:  41  f.  im  Apollo- 
kult:  61  A.  157• 

— Fristen  b.  Homer:  60- 

— Dürre  auf  Thera:  62- 

— Feier  d.  kleinen  Daidala:  62  f. 

— Fristen  d.  Solon:  64 f. 

— Fristen  d.  Etrusker:  63  A.  189. 

— Fristen  bei  der  Annahme  kliinak* 
terischer  Jahre:  63  f. 

2jäl1rige  persische  Knaben  widmen  s.  d. 
Jagd  u.  Reitkunst:  33  A.  1 14-  A.  187. 

— Söhne  d.  Parsen  legen  ihre  Schnur 
ab:  34  A.  1 14. 

— Knaben  werden  unterrichtet:  43 


A.  182- 

AMiaiull.  d K.  S.  (!MtlNcli.  11.  WU«en«rh.t  pliil  -l»l •*t . Kl  XXL  IV. 
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Z Riuder-  1l  Schafherden  des  Helios:  43 

Z Arehegeten  Platäas:  A.  18  s. 

2 Söhne  u.  Töchter  der  Niobe:  A.  1JS3 

2 Arehegeten  von  Lesbos:  A.  18s. 

2 f 7000V]  tjrif  der  " Thebais  * und  der 
'Epigonoi*:  A.  18,s, 

2X7  Kinder  im  Kult  d.  Hera  Akrai» 
v.  Korinth:  A.  184. 

2 X 7 louvu  im  Kult  des  Daid&lenfestes: 
A.  184. 

2 Ahnen  (rrdmtoi)  d.  Chinesen  u.  One- 
eben:  33  A.  118. 

2 Söhne  Saemunds:  35. 

2 Winde:  A.  10s. 

Solons  Hebdomaden:  3 1 . 64.  6 s, 

Staseas:  A.  1 00. 

Sternschnuppen  mantisch:  A.  8h, 

Straton:  52.  53, 

Syrer  haben  7täg.  Fristen:  23  A.  !04. 
31  A.  108. 

Tagesanfang  u.  -ende:  verschiedene  An• 
nahmen:  5 A.  8. 

Teichinen:  24  A.  83. 

Termine  1T1  r Volksversammlungen  und 
Beschlüsse  am  M 13.  und  ja  Monat- 
tage:  A.  202 


| 


ziasaguxoinaSeg ; I_l  A.  33. 

Totenfeier  (grieeb.)  schwankt  zwisei.  d 
9 IQ.  u.  30.  Tage:  1 l 
zgiuxag  d.  Toten  heilig:  A.  12,  8.  A 2221 
vgl.  Vierzig. 

Uposatha:  34. 

Vierzehn  s.  2X7. 

Vierzig:  14  A.  33.  19  A.  !3,  A.  138. 

A.  191;  vgl.  ztvatiQtzxovzäitg. 
Vollmond  fällt  auf  d.  11. — 16.  Monats- 
tag:  A.  138;  vgl.  Termine. 
Vollmond:  vor  demselben  durften  d. 

Spartaner  nicht  aiisrückon:  36, 
Wintersonnenwende(  brumal:  43fr.  A.  Lü 
A.  Lü  A.  Mi 
Wochen  s.  Fristen. 

Yebus  haben  5 tägige  Wochen:  2; 
Zahlen,  heilige,  benilien  meist  auf  heil. 
Fristen:  22  A.  206  32. 

! Zehnjährige  Mädchen  mannbar:  76. 

' Zehnmonatskinder  s.  dexdpijroi. 
Zehntägige  u.  -jährige  Fristen  s.  Fristen. 


Siebeu/.ahl  im  Mithraskult:  34  A.  1 1 4. 
A.  144. 

— in  den  Veden:  33.  2J_, 

— bei  den  Chinesen:  33. 

— bei  den  Malayen:  36  A.  1 2.1. 

— bei  den  Amerikanern : A.  204.  79  f. 

— bei  den  Germanen:  36 ff. 

— dem  Apollon  heilig:  33, 

— in  boiot.  Mythen:  A.  18s, 

— im  Mythus  v.  Teiresias:  &8  A.  183; 
vgl.  ob.  unt.  Teiresias. 

Siebengottheit  der  Babylonier:  30 

A.  108■ 


2 Himmel  der  Perser:  33  A.  112 
2 Amesha-spenta:  33  A.  1 1 4. 

2 Daevas:  33  A.  1 13. 

2 Wunder  Zarathustras:  A.  1 1 3 
2 vornehme  pers.  Familien  bekleiden  d. 

höchsten  Staatsümtcr:  A.  1 1 3 
2 Verschwörer  in  d.  Geschichte  des 
Dareios  und  Arsakes:  33  A.  1 13. 

2 'Kämmerer’  des  Perserkönigs:  A.  1 13. 
2 pers.  Provinzen  unt.  Dareios:  A.  1 13. 
2 mit  Kyros  zusammen  gerettet:  A.  1 1 3. 
2X7  Knaben  sollen  mit  Kroisos  ver- 
brannt  werden:  A.  1 13. 

2X7  Knaben  läßt.  Amestris  lebendig 
begraben:  A.  1 1 1, 


2 erste  Menschenpaare  in  d.  pers.  Le- 
gende:  A.  1 1 v 

2 wechselt  mit  LQ  bei  den  Indern:  33 
A.  1 16. 

2 wechselt  mit  La  bei  den  Griechen: 
!1  A.  !36.  42  A.  1384  vgl.  30. 2 ן. 
2 wechselt  mit  9 bei  den  Chinesen:  33 
A.  1 10. 

2 wechselt-  mit  9 bei  den  Germanen: 
32  A.  124.  38.  40.  41_  A.  134,  12.  ך!. 
2 wechselt  mit  g bei  d.  Indern:  32: 

2 wechselt  mit  3 bei  d.  Griechen:  37. 
M A.  !_LL  A.  133,  53  A.  iMl  53 
A.  177.  22. 

2 wechselt  mit  9 bei  d.  Römern : 39. 
2 u.  2 heilige  (typische)  Zahlen  b.  d. 

Mongolen:  36  A.  1 zo 
2 Flüsse  in  d.  Orestessage:  38  A.  1 ?8 
2 Quellen:  38  A.  LiiL 
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Zehntägiges  Fest  d.  Ptoa  zu  Akraiphia  Zwanzigjährige  Fristen:  A.  20.^, 

(C.  L Gr.  1625):  A.  202,  Zwölftägige  Fristen  s.  Dodekadische 

Zuschlagtage  des  babylon.  Monats:  6 | Fristen. 

A.  70.  j 


C.  Stellenregister, 


Hesych.  3.  v.  ivioitTtvai:  33  A.  1 1 8. 

— s.  v.  ißdoiiar.  72  A.  146■ 

Hippocr.  I.  p.  44 1 ff.  K.:  31  f. 

-Lp.  MAff■  K.:  ll 

4L.  ißto/l.  264  50. 

Hipponax  frgm.  73  Bergk:  33  A.  1 18. 
Hom.  11.  B 649:  £3  A.  87. 

— II  0 404  u.  418:  9. 

— n.  £ 3313  20. 

— Od.  y 3901:  0 A.  41. 

Od.  » 387:  9 A.  30.  13  A.  45. 

— Od.  x 1Q:  20. 


46  f. 


Od.  »!  80: 

Od.  (.  327: 

— Od.  4 24g: 

— Od.  0 476: 

Od.  4 323:  ul 

— Od.  1t  rjff.:  1q  A. 6 ־. 


— Od.  7 1 זq:  22. 

— Od.  t 392  f.:  8 f.  16  A.  33. 

— Od.  t 2Q4:  10. 

hymn.  in  Merc.  11:  1 o f. 

— hyinn.  in  Ceror.  303 : A.  93. 

— hymn.  in  Ven.  277:  73. 

Hör.  ca.  4!  1 1!  I : 21  A.  7Q. 

Joannes  Lydus  p.  176  Koeth.:  46  A.  62. 
Juvenal.  13.  43  f.:  37! 

Lampridins  Alex.  Sev.  48;  1 8 A.  70.  32 


Livius  32!  2:  LZ  A.  63. 

Lucian  a.  t.  £vq.  ff.  7:  38. 

Macrob.  in  somn.  Scip.  1,  6,  42  ff. : 3 f. 
A.  UL 

— in  soran.  Scip.  1,  6,  62  f.:  32  ff. 
Martial.  3.  2g,  u LZ  A.  70■  5Q  A.  1 76. 
Nicomach.  Geras,  b.  Phot.  bibl.  1441': 

A.  L5A• 

Ovid.  Fast.  3!  413:  17. 

— Met.  7!  233  ff.:  LZ  A.  6fL 


Aelian.  71.  (mtov  LZ1  Li•  55• 

Aeschyl.  Perser  42q:  13. 

— Perser  956(!.:  33  A.  1_LL 
Apollod.  bibl.  Li  L Li:  LZ  A.  62- 

— bibl.  I!  8j  2,  J:  16  A.  35. 

— bibl.  2!  3,  12j  24  23  A.  2L 

— bibl.  epit.  3!  24  16  A.  35■ 

— bibl.  epit.  3!  L5£12  A.  76. 

Aristot.  Llffiji 64 : 7 . 54 . 1101 .׳.  A.  157. 

— de  an.  bist.  3!  204  33! 

— de  an.  bist.  6!  13:  33! 

— de  an.  bist  6!  33:  A.  204. 
Athenaios  (Arzt)  b.  Oribas.  3!  78  ed. 

Oaremb.:  l8  A.  71.  53  A.  166 
Callim.  by.  in  Dian.  13  ff. : zu 

— hy.  in  Dian.  178  ff.:  21. 

— by.  in  Cer.  833  LÖ  A.  39. 

Cass.  Dio  76,  1 : 39 
Censorin.  de  die  nat.  14,  9:  66. 

— de  die  nat.  11,2:  1 1- 

— de  die  nat.  LA2  LJ  [p•  LZ1  tl  il.]: 
16  A.  73. 

— de  die  nat  1 8:  73. 

Cleomed.  de  mot.  circ.  corp.  cael.  ed. 

Ziegler  p.  3 2:  A.  200. 
l’olumella  8,  5.  Lü  u.  8j  1_1j  11; 

$31  17• 

Cornel.  Nep.  Eumenes  \_2^  A.  1 73. 
Favon.  Ealog.  p.  1 2,  2 Hold:  A.  200. 
Firm.  Mat.  Math.  ^ 20,  3^  1_8  A.  73. 
Gell.  N.  A.  Li!  £4  .33  A.  139. 

Herodot  Li  264  A.  1 14. 

— 4■  ■4:  A.  ■57• 

— 11  LLU  A.  LLL 

Herondas  mim.:  3!  533  Ai  A.  LAU 
llesiod.  tpya  436:  21. 

— ioya  609  ff.:  8, 

— Theog.  635  f.:  2; 

— Theog.  722  u.  724:  !6  A.  6u 

— frgm.  363  Götti.:  9 A.  32. 
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Plutarch  Nicias  ft  A.  20 
Porphyr,  vit.  Pythag.  [2 : A.  8$.  27, 
Ptolom.  Chenn.  p.  I Q7  West.:  57. 
Schot,  z.  Plat.  Theaet.  1601•:  47  A.  1 ;6. 
Sen׳.  z.  Verg.  Aen.  ^ 643  ^9. 

Solon  fr.  £2  Bergk:  64  f. 

Sueton.  Div.  Jul.  88:  58. 

Thesaur  glossar.  II  258  Goetz:  ÖS. 
Thucydid.  5,  262  2fL 
— ■ L S2t 

Varro  b.  Gell.  X.  A.  j;  io,  3:  A.  1Q2, 
— b.  Gell.  N.  A.  1,  20,  6;  A.  200 
Vergil.  Geo.  4,  507:  A.  14Q■ 

Zenob.  5.  70:  56■ 


Panyassis  frgm.  46  Kinkel:  25  f. 

Philo  de  mundi  opif.  343  85.  Q2, 
Philostr.  Her.  uj,  14  p.  740:  1_2  A.  66. 
Pindar  fr.  98  Boeckh:  2j- 
Plat.  Theaet.  174®:  A,  1 18 

Plin.  h.  1l  ?0,  2 60:  ij  A.  jo.  jg,  • 

— h.  n.  18,6^3  A.  !45. 

— h.  14.  48,  204:  A.  146■ 

— h.  14.  18,  204:  A.  145. 

— h.  44.  40,02;  A.  4 5Q. 

-h.l  ^2.^43  A.  ■42. 

Plutarch  Agis  11:  22  f. 

— plac.  phil.  2,  3 2 , 

— apophth.  Lac.  p.  22.3  A:  56. 


D.  Postseripta. 

!ו  In  dem  Augenblicke,  wo  ich  die  Fahnenkorrektur  dieser  Register  abfertige, 
geht  mir  durch  die  Güte  Vhenkhs  dessen  Monographie  r Dreiheit,  ©.Versuch  mythologischer 
Zahlenlehre  \ Separatabdr.  aus  dem  Rhein.  Mus.  N.  P.  LVIII  Bonn  1903  7.u.  Zu  meinem 
größten  Bedauern  bin  ich  jetzt  nicht  mehr  im  stände,  die  vielen  überaus  wertvollen  An- 
regungen  und  Nachweise,  welche  diese  von  tiefgründigster  Gelehrsamkeit  strotzende, 
philologisch,  mythologisch  und  theologisch  gleich  wichtige  Schrift  enthält,  dieser  meiner 
bereits  im  Druck  vollendeten  Abhandlung  zu  Gute  kommen  zu  lassen;  ich  muß  mich 
hier  damit  begnügen  darauf  hinzuweisen,  daß  Uhkner  a.  a.  0.  S.  349t‘.  auch  mehrere 
wertvolle  Bemerkungen  über  die  Siebenzahl  macht,  mit  denen  ich  zu  meiner  Freude 
übereinstimme*,  vgl.  namentlich  die  Zurückführung  der  heil.  Siebenzahl  auf  die  ;täg. 
Mondphasen. 

2}  Zu  S.  62  Anm.  200:  Da  ich  leider  a.  a.  U.  den  höchstwahrscheinlich  direkt  aus 
Poseidonios  stammenden  Wortlaut  bei  Philo  de  iunndi  opif.  3^  (—  1 p.  24  M.j  weg- 
gelassen  habe,  so  Bei  die  überaus  wichtige  Stelle  wenigstens  hier  nachgetragen.  Sie 
lautet:  ,Anb  fiovddog  ovvrt&tig  ö ixree  äpifrpöc  [1  -j־3־{-2־f־i־t־5־t־b-f“7J  ytv1r(\ 
xbv  dxrw  x«l  tixoat , riktiov  xcrl  rolg  ft ׳* 01 ז • ז  ptgtair  iou  rfitvov.  'fl  At  dgi&ftbg 

«0זכ  xuxuaxuxixog  ton  otkrjrtjg,  i:q'  o v i'jQ&uxo  oxtjuaxog  kafißdvtt v «v£r(01v  «10frr;Tii>..■ 
[=^  ürtb  r.  vovf1r,rlagj.  dg  ixtivo  xaru  ntUooir  ccvttxa  fixx  ovCr,g’  «f|* rat  ufr  yag  r.xb ־י/'ו ז 
jrpcör/ji;  (i/jrotidovg  tTtikdftCtojg  d»jo rdpoe  jjutpaig  *7r xd,  ttfr’  ixtgatg  rooavxatg 

Txl^anpuijS  yivtxut , xai  3tdi.1v  v3xoaxgi<ft1  dmvkodgoftovaa  x i,v  avxijv  d dör  unä  uiv  n)g 
TtkifOicpun vg  int  xijV  d/jdropoi׳  inxcc  3xdk1v  ijiiigutg,  t Ir'  utxo  xavr^g  ini  ritv  iiijrotid») 
xafg  tauig  *£»'/>  u ktx&tig  dgiftubg  0vuxt7rk1jg1oxn1 . Kaktlxui  dt  1)  tßdo pttg  . . xai 
x tlto<pögogy  iztidi)  xccvxrj  xtktotpogtlxca  xu  ovuituvxa.  Dies  ist  die  genaueste  Definition 
des  in  4 Hebdomaden  zerfallenden  28 tilg.  ' Lichtmonats’,  welche  ich  kenne. 

3}  Zu  den  Zeugnissen  für  7 tägige;  Fristen  kommt  jetzt  noch  Cato  de  r.  r.  32  Pbn. 
h.  11.  »94);  Diebus  septeiu  proximis,  quibus  luna  plena  fuerit,  optiiue  eximetur 

[materiewj.  Die  Stelle  ist  besonders  wichtig  deshalb,  weil  sie  einen  deutlichen  Hinweis 
auf  die  Einteilung  des  Monats  in  4 7 tägige  Wochen  zu  enthalten  scheint.  Gemeint  ist 
die  dritte  Woche  des  Monats,  die  nach  dem  Yolljnoml  beginnt. 

4)  Cl>er  das  höchst  merkwürdige  Zeugnis  des  Hesychios;  dnoqgddtg׳  qutgai 
vnru  ovxuig  d»׳op«£dpf  eai,  iv  ulg  truyigovoi  xoig  vtxgofg  x.  x.  k.  gedeuke  ich  später  einmal 
zu  handeln.  Vgl  einstweilen  Et.  M.  u.  Gud.  s.  v.  % 
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